Bodc Adam*

Eszrevételek a magyar o6roklési jog egyes idészerii
kérdéseihez

1. Bevezetés

Mint ismeretes, az 6roklési jog fontos szerepet jatszik egy sze-
mély vagyonanak a jogutodokra torténd atszallasaban és akar a csaladi
vagyon egyben tartasaban is. Az 6roklési jog hivatott biztositani, hogy az
elhunyt személy vagyonanak elosztasa tisztességes és az érintett feleknek
megfeleld legyen, lehetové teszi tovabba a vagyon atszallasat az 6rokha-
gy0 akaratanak megfelel6en, akar példaul egy végrendelet akar a torvény
altal meghatarozott 6roklési rend szerint. Osszességében az 6roklési jog
nagy jelentdséggel bir a csaladdi vagyonkezelés és a tarsadalmi vagyon-
fenntartas szempontjabol.

Az aldbbiakban — a terjedelmi korlatokra is figyelemmel — csupan
néhany, a magyar 0roklési jog aktualitasat alatdamasztandd problémara ki-
vanunk témdren, hangsulyozottan a teljesség igénye nélkil, de a figye-
lemfelhivas céljaval ravilégitani. Fontos hangsulyozni, hogy az 1990. évi
politikai rendszervaltas, ill. az azt megel6zéen elkezd6dott, majd azzal
parhuzamosan folytatodd gazdasagi rendszervaltds es szerkezetvaltas
eredményeképpen kialakult egy igen tehetds maganvagyonnal rendel-
kez6 — jellemzden a vagyont vallalkozoi tevékenységgel megteremtd —
réteg, mely az elmult években kertlhetett s kerllt abba az élethelyzetbe,
ahol is az 6roklés, illetve adott esetben a gazdasagi tarsasagokban torténd
tulajdonosi vagy vezetdi pozicid utodlasa 1ényeges és fontos kérdéssé va-
lik. Ezekre az égetd kérdésekre pedig az 6roklési jog, illetve adott esetben
mas, részben hasonlé céllal biro jogterlletek adhatjdk meg a vélaszt, igy
példaul az ebben a vonatkozéasban alternativ jogteriiletnek tekinthetd bi-
zalmi vagyonkezelés is.> Az egyes — a tanulmany altal — vizsgalt jogin-
tézményeket olykor torténeti kontextusban mutatjuk be, szem el6tt tartva
Grosschmid Béni azon megéllapitasat, mely szerint “minden 6rokjogi
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torvenynek lényegéiil tudom, hogy tamaszkodjék jogtorténeti elozme-

nyekre”.2

2. A végrendeleti 6roklés egyes kérdéseirol

A hatalyos magyar Ptk., a 2013. évi V. torvény az 6roklés egyes
— lényegében a rémai jog Ota valtozatlan — modjai koziil egyértelmiien a
végrendelkezési oroklést tekinti elsédlegesnek, vagyis a kddex alapkon-
cepciodja, hogy az érokhagyonak igenis feladata (és ebben az értelemben
felelossége is) lehet az, hogy halala utani magénjogi viszonyair6l megfe-
leléen gondoskodjon.

Ehhez képest a torvényes 6roklés masodlagos, szubszidiarius jel-
legti, ahol is ugyanakkor nagyon jelentds, koncepcionalis jellegii valto-
zast latunk a ta1él6 hazastars 6roklési pozicidja tekintetében.

A Ptk. jelent6sen valtozott a tilélé hazastars leszarmazd melletti
oroklési szabalyain a régi kodexhez képest. A 7:58. § tartalmazza a taléld
hazastarsat megillet6 javakat, amelyek a holtig tarto haszonélvezeti jog
az O0rokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza tartoz6 berendezeési
targyakon, valamint egy rész a gyermeki hagyaték tobbi részEbdl.

A Ptk. szabalyozasat attekintve teljes mértékben érzékelheté ama
szandék, mely a végrendeleti 6roklés konnyitését célozza. Alaki szem-
pontbol erre fontos példa lehet a 7:17. §, mely az irasbeli maganvégren-
delet esetében a keltezés idejét igen, de a keltezés helyét nem rendeli ko-
telezd érvényességi feltételnek.

A jogalkalmazads szempontjabol hasonld jelentéséggel bir a

2 Lasd: Zso6G06D B: Maganjogi tanulmanyok, 1. k. Budapest, 1901, XXIl1I. 0. Grosschmid
Béninek a magyar éroklési jog jelenlegi szabalyozasara gyakorolt hatasardl 1asd: VEKAS
L.: Grosschmid szelleme és gondolatai az Gj Polgari Torvénykonyv éroklési jogi szaba-
lyaiban. Magyar Jog 2013/5. sz. 257 — 264. 0. Az 6r6klési jog kodifikacios kisérleteirdl
a XIX. szazadi Magyarorszagon lasd: POLAY E.: Kisérlet a magyar 6roklési jog 6nallo
kodifik&cidjara a XIX. szdzad végén. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae Acta Juridica et Politica Tomus XXI. Fasciculus 4. Szeged, 1974.; HAMZA
G.: Az eurdpai magdnjog fejlddése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasa a ro-
mai jogi hagyoméanyok alapjan. Budapest, 2002. 174 — 176. 0. G. HAMzA: Codification
of Hungarian Private (Civil) Law in a Domestic and International Comparison. Civic
Review 15 (2019). 443 — 450. o.

VERESS E.: Fejezetek a magyar maganjogi kodifikacio torténetébdl eurdpai kitekintés-
sel. Kolozsvar, 2022. 110. o.

3 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a bizonyitds megkdnnyitése érdekében ugyanakkor
nem jelentéktelen az, ha a keltezés helye is megfelelden feltiintetésre kertil.
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2/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat (PJE), mely szintén a vég-
rendeletekkel kapcsolatos alaki szabalyokon kénnyit. Eme PJE a végren-
delet tanujanak alairasarol és a személyenek megallapitasarol kérdése ko-
rében l1ényeges megallapitasokat tesz.

A Kuria Polgari Kollégiuma mint jogegységi tanacs, a Polgari
Kollégium kollégiumvezet6-helyettese és a Pfv.1.20.728/2015. szamu fe-
lulvizsgalati eljarasban eljaro tanacs elntke altal a birdsagok szervezeté-
16l és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) be-
kezdés a) pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eléterjesztett in-
ditvanyok egyuttes elbiralasaval a Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja alap-
jéan eljarva a jogegységi hatarozatban rogziti egyfeldl, hogy a jogalkalma-
z0k altal igen sokat biralt 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot hatalyon
kivil helyezi. Emellett ugyanakkor megallapitja, hogy a végrendeleti
tanu alairasa megfelel az alairassal szemben tamasztott kovetelmények-
nek, ha a tanu a ra jellemz0, altala kialakitott egyedi irasformat és iraské-
pet tiikkr6z6 modon irja ald az okiratot. Ha a tanli személye az okiratbdl
nem allapithat meg, a birésag erre vonatkozdan bizonyitast folytathat le.

E hatarozatnak azért van mindenképpen kiemelkedd jelentdsége,
mert egy eddig nagyon mereven alkalmazott, olykor a végrendeletek ér-
vényességét alaki szempontbol megdontd allaspontot formal at kifejezet-
ten méltanyosabb, a favor testamenti elvét talan jobban érvényre juttatni
kivané modon.

A formai érvénytelenség korében a joggyakorlat — ugy az rPtk,
mint a Ptk. hatalya alatt — nagyon sokszor szembesiil az 6roklési szerzo-
dés tekintetében felmeriild problémakkal. Mint ismeretes, a 7:49. § alap-
Jén az oroklési szerzddésekre az irasbeli maganvégrendeletek szabalyait
kell alkalmazni, igy adott esetben nem elegend6 egy ingatlan atruhazasat
tartalmazo 6roklési szerzodést ligyvédi ellenjegyzéssel ellatni, hanem el-
engedhetetlen a két tanu szerepeltetése is. Ez mar az rPtk. hatalya alatt is
nagyon sok érvénytelenségi problémat okozott.*

Az Ugyvedi felel6sségbiztositas teriiletén Magyarorszagon piac-
vezetd szereppel bir6 Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezé Egyesii-
lete (MUBSE) szakmai anyagaban (az Egyesiilet régi weboldalan) az
oroklési szerzédéssel kapcsolatban az alabbi megallapitasok olvashatoak:

., 1. Statisztika: Az érvénytelen oroklési szerzodeések, illetve irdsbeli maganveég-
rendeletek miatti karigények azok, ahol a karigények pozitiv elbiralasa a

4 Lasd ezzel kapcsolatban: SANDOR I. — SzUCs B.: Az iigyvédi felel6sség és biztositdsa.
Budapest, 2001. 113-114. o.
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benyuijtott karigényekhez képest a legnagyobb aranyt a MUBSE gyakorlata-
ban.

Il. Alapvetés: A birGsagi gyakoriat kbvetkezetes és teljesen egyértelmii abban
a tekintetben, hogy a ,,favor testamenti” elve (azaz, hogy a végrendeletet min-
dig az 6rékhagyo valésagos akaratanak érvényre juttatasaval kell értelmezni)
csakis az érvényes végrendeletek esetében alkalmazhatd. A favor testamenti elv
azonban nem érvényesil akkor, ha a végintézkedések alaki és tartalmi hianyos-
sagban szenvednek, ezek hidnya nem orvosolhat6 az drokhagyo végintézkedési
akaratanak bizonyitasara iranyulo eljardssal. (...)

A kialakult birésagi gyakorilatot a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény jogszabalyi szintre emelte, kimondva, hogy a favor testamenti elve nem
szolgalhat alapul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz (7:24. 8.). Rend-
kivil fontos ezért, hogy az tigyvédek maximalisan legyenek figyelemmel a vég-
intézkedések alaki és tartalmi kdvetelményeire, mert ezek hidnya nem orvosol-
hatd az 6rokhagyé végintézkedési akaratanak bizonyitasara iranyul6 eljaras-
sal.”®

A fentiek tiikrében de lege ferenda érdemes lehet annak végig-
gondolasa, mennyiben célszerli az 6roklési szerzodés szigort érvényes-
ségi feltételeinek ebben a formaban térténd fenntartasa. A Ptk — az
rPtk-hoz hasonlé moédon — kivételes intézményként alkalmazza a sz6beli
végrendeletet, akként rendelkezve a 7:20.8-ban, hogy szobeli végrende-
letet az tehet, aki €letét fenyegetd olyan rendkiviili helyzetben van, amely
irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetové. A jelenleg hatalyos szaba-
lyok értelmében a szobeli végrendelet hatalyat veszti, ha az 6rokhagyé a
szObeli végrendelkezés feltételéiil szolgald helyzet megsziinése utan
megszakitas nelkil harminc napon at nehézseg nélkil alkothatott volna
irasbeli végrendeletet.

A szobeli végrendeletre iranyado szabalyok kozil kiemelkedik a
BDT2022.4566. sz. dontés, mely kimondja, hogy a szobeli végrendelet
érvényesen csak a torvény szerinti konjunktiv feltételek végrendelet téte-
lekori egydttes — egyidejli és valosagos — fennallta esetén teheté A szo-
beli végrendelet érvénytelen, ha a végrendelkezd — az életét fenyegetd
rendkivili helyzet fennalltatél fliggetlenal — irdsbeli végrendeletet tehe-
tett volna. A birdsag a végrendelet ervenytelenségét csak az eérvényesitett
megtamadasi ok alapjan és csak a perben allé személyek viszonylataban
allapithatja meg.

A BDT2021. 4392. sz. dontés szerint a Ptk. az rPtk-hoz képest
szigortbb torvényi kovetelményeket tamaszt a szobeli veégrendelet

5 L&sd: http://mubse.eduweb.hu/ilias.php?baseClass=ilLMPresentationGUI&ref id=69
letdltés ideje: 2017. 04. 21.
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érvényességéhez. Ehhez egyrészt valtozatlanul az életet fenyegetd rend-
kivali helyzet fenndllta, masrészt az sziikséges, hogy e helyzet kizérja az
irasbeli végrendelet tételét. Az irasbeli végrendelkezés jelentékeny ne-
hézsegének igazolasa nem elégséges az ervényes szobeli végrendelkezés-
hez. A hatarozat kimondja tovabba, hogy az 6rokhagyo halal esetére
sz016 szbbeli nyilatkozata érvényes szdbeli végrendeletnek akkor mind-
stl — az 6roklés kivaltasara akkor alkalmas —, ha a nyilatkozattételkor a
szobeli végrendelet tételének anyagi jogi feltételei teljesultek. E feltételek
fennall&sat — a perbeli poziciotdl flggetlenil — annak a félnek kell bizo-
nyitania, aki a szobeli végrendelet alapjan kivan 6rokolni.

Habar a Ptk szabalyaibol kikovetkeztethetd, ugyanakkor fontos,
hogy a BH2022.260. sz. hatarozat hangsulyozza azt, hogy a végrendelet
érvénytelenségének megéllapitasa iranti perben a felek perbeli allasatdl
fliggetlendl a végrendelet létrejottének a bizonyitasa azt terheli, aki az
alapjan 6rokolni kivan, illetve a szdbeli végrendeletre alapitott igény el-
biralasanal els6dlegesen abban kell allast foglalni, hogy az 6rékhagyd
tett-e szébeli végrendeletet.

Fentiekbdl kitiinik, hogy a bir6i gyakorlat kifejezetten hangsu-
lyozza a szobeli végrendelet kivételes jellegét, tovabbéa azt a szempontot,
hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzetet objektiv médon kell meg-
itéIni, azaz nem elégséges a szobeli végrendeletet tenni kivano személy
szubjektiv tudata az életveszély vonatkozasaban. Megitélésem szerint en-
nek kiilonos jelentdsége lehet a pandémia idején tett szobeli végrendele-
tek érvenyesseégének vizsgalatakor, hiszen éppen a pandémia sajatossagai
alapjan nem konnyt feladat annak megitélése, hogy ténylegesen objektiv
értelemben az életveszély fenndllt a szbeli végrendelet megtételekor.

3. Az utéoroklésrol

A végrendeleti 6roklés targyaban, a végrendelet egyes tartalmi
kérdései tekintetében igen fontos probléma az utdoroklés. Az rPtk kifeje-
zetten tilalmazta az ut6oroklést. Az rPtk 645. §-a az alabbiak szerint ren-
delkezik:

645. § (1) Az 6rokhagyo olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rok-
ségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idoponttol kezdve
az eddigi 6rdkost mas vdltja fel, érvénytelen. Az elsésorban nevezett orékos
halala esetére tortént orokosnevezés azonban mint helyettes drokdsnevezés
megall, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zdrja ki a feltételtdl vagy idéponttol fiiggd
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hagyomanyrendelést. Az, aki a hagyomany targyat megszerezte, azzal — a
feltétel vagy idopont bekovetkezéséig — sem élok kozott, sem halal esetére
nem rendelkezhet. A hagyomany targyaul szolgalé ingatlanra az ingatlan-nyil-
vantartasban elidegenitési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelke-
zés harmadik személy johiszemii és ellenérték fejeben szerzett jogat nem érinti.

Mint lathato, az rPtk az utéoroklést nem, kizarolag az utdhagyo-
many rendelését tette lehetévé.® (Erdemes egyébként ebbdl a szempont-
bol is figyelemmel lenni a Ptké. 93. §-ra, mely szerint amennyiben az
oroklés a Ptk. hatalyba 1épése el6tt nyilt meg, az uté6oroklésre akkor is a
korabbi jogot kell alkalmazni, ha az utooroklés a Ptk. hatalyba Iépése utan
kovetkezett be.)

Az rPtk. korabeli miniszteri indokolasa szerint a végrendelkezési
szabadsag helyes értelme csak az lehet, hogy az 6rokhagyd a vagyontar-
gyai felett halala esetére egyszeri rendelkezeési jogot nyer, ezt a jogot nem
gyakorolhatja tébb izben, 6rokoseit is megkdtve ezaltal, mert ezzel az
el6orokost korlatozza a tulajdonjoga gyakorldsdban és megfosztja vég-
rendelkezési jogatdl.” A régi Ptk. alapjan kialakulé gyakorlat ennek ma-
ximalisan eleget is tett.

Ebben a tekintetben utalunk a BH. 1992.246. sz. alatt kdzzétett
hatarozatra, mely szerint. az utd6rokos-nevezésre vonatkozé érvénytelen-
ség a végrendelet tobbi rendelkezésének érvénytelenségét nem vonja
maga utan. A konkrét eset szerint a végrendeletbdl kitlind médon az 6rok-
hagy0 a hazasingatlan-illet6ségét csak a hazastérsa, a felperes halala utan
kivanta a végrendeletben megnevezett 6rokdsnek juttatni. Az 6rokhagyo
szdndéka szerint tehat addig az id6épontig az ingatlanilletdség a felperest
illette. Ez val6jaban egy, az rPtk. szerint meg nem engedett utéorokos-
nevezés, azonban eme rendelkezés érvénytelensége a tobbi rendelkezés
érvényességét nem érinti. &

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az rPtk. 645. § (1)

6 Lasd: TOROK G. (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. V. kotet. Oroklési jog.
Budapest, 2005. 204 — 205. o.

7 Erdemes megjegyezni, hogy tankényvében Fabian Ferenc az utdorokds — eléorokos
1és bealltaval haszonélvezé modjara kell elszamolnia az utéorokdssel. Fabian Ferenc
szerint ,,a szituacio jellegzetessége még az, hogy az utdérokds a végrendeletben megje-
101t feltétel bekovetkeztével nem az eredetileg megjelolt 6rokos (eléorokos) Orokdsévé
valik, hanem az 6rokhagyo orokose lesz.” Lasd: FABIAN F.: Eldaddsvdzlatok az orokiési
Jjog korébdl. Budapest, 2012. 56. o.

8 Lasd: OszTovITs A. (szerk.): A Polgari Térvénykinyvrdl sz6l6 1959. évi IV. t6rvény
magyarazata. I. Budapest, 2011. 2215. o.
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bekezdesenek masodik mondata — mely szerint egyes feltételek megléte
esetében az els@sorban nevezett 6rokos halala esetére tortént orokosne-
vezés mint helyettes 6rokdsnevezés érvényesulhet — csak latszolag jelent
kivételt az utoorokos nevezés tilalma alol, mivel az ut6orokosként neve-
zett személy ilyen esetben nem mint utdé6rokos, hanem mint helyettes
orokos fog 6rokolni.?

A jelenleg hatalyos Ptk. elfogadott és hatalyba is Iépett normasz6-
vege az utooroklés targydban az alabbi:

7:28. § [Utdorokos nevezése]

(1) Ervénytelen az 6rokhagyé olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az
Orokségben vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttol
kezdve az addigi 6rokost mas személy véltja fel.

(2) Az elsdsorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént orokosnevezés helyet-
tes 6rokos nevezéseként érvenyesil, ha annak feltételei fennallnak.

(3) Az 6rokhagy6 érvényesen nevezhet utoorokost az elsésorban 6rékdsnek
nevezett hazastarsa haléla esetére a hazastarsra haramlott hagyatekra. Ut6-
Orokos nevezése a hazastars visszterhes rendelkezési jogat és a szokasos mér-
tekii ajandéknal nem nagyobb értékre vonatkozo ingyenes adomanyozasi jo-
gat nem érinti.

(4) Az 6rokhagyo érvényesen nevezhet utoordkost az elsésorban ordkdsnek
nevezett leszarmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre, ha a leszar-
maz6 a hagyaték megnyildsakor nem rendelkezik végrendelkezési képesség-
gel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Ut6orokos
nevezése az elsdsorban orokdsnek nevezett leszarmazonak a cselekvoképes-
ségi szabalyok korlatai kozotti rendelkezési jogat nem érinti.

Megitélésiink szerint abban az esetben, ha a jogalkoto két, ennyire
lényeges esetkorben lehetdve tette az utdoroklést, akkor 1ényegében ér-
telmét veszti az utdoroklést egyébként megtiltd térvényi fészabaly.

A Ptk utoorokleshez kapcsolddo rendelkezeseit réviden az alab-
biak szerint lehet bemutatni. A Ptk kimondja, hogy f6szabaly szerint az
olyan végintézkedés semmis, amely esetében az 6rokségben vagy annak
egy részében valamely esemény bealltat kovetden az eredeti (el66rokost)
egy Uj személy valtja fel. Bizonyos esetekben mégis van lehetdség arra,
hogy az 6rokhagyo tébb generacid vonatkozasaban dontsén a hagyatéka
sorsarol, belekalkulalva azt az 6rokhagyotdl teljes mértékben elfogadhatd
nézetet, hogy nem akarja, hogy a csaladi vagyon egy masik csaléd tulaj-
donéba vandoroljon tovabbi 6roklések utjan.

9 Lasd: GELLERT GY. (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata Il. Budapest,
1998%. 1948. o.
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Az utoorokles voltaképpen az 6rokos halala esetére szold 6rokos-
nevezeésként funkcional. Az 6rokhagyd érvényesen nevezhet utoorokost
abban az esetben, ha a hazastarsara hagyja a vagyonat, de nem akarja,
hogy a hézastarsra haramlott vagyon az elhalalozo hazastérs torvényes
orokoseire haramoljon tovabb. Lehetdség van tovabba utoorokdsneve-
zésre abban az esetben is, ha az el66rokos koranal fogva vagy végrendel-
kezési képességének valamely okbol kifolyd hianya miatt nem tudna ér-
vényesen végrendelkezni, ebben az esetben az 6rokhagyd tulajdonképpen
quasi gyamhelyettesitési konstrukcidval él.

A Ptk tehat az utdorokleést — ugyan viszonylag sziik esetkorben —
de bizonyos, adott esetben kényesnek mindsithetd élethelyzetekben, al-
kalmazhatdva teszi.

Az el6orokos és az utdorokos vonatkozasaban Anka Tibor nagyon
érdekes kapcsolatra hivja fel a figyelmet a Ptk Kommentarjaban:

., Az utéorékas az orékhagyorol az eldorokésre haramlott hagyatékban nem az
utoorokos ordkiose, hanem az rékhagyo érokése, azaz az 6rokhagyorol az eld-
Orokosre a végintézkedés alapjan haramlott vagyonban az eléordkdst az uto-
Orokos az 6rokhagyo drokéseként valtja fel, nem pedig az elé6rokésre a végin-
tézkedéssel hagyott vagyont mint az el6orokés hagyatékat 6rékli meg. Ebbol
kovetkezik, hogy az utéorokos nem az eléorokosnek, hanem az érokhagyonak
ajogutoda. Az elo6rokos a Ptk szabalyai szerint nem csupan haszonélvezdje az
orokhagyorol ra haramlott, a halala utan pedig az utoorékost megilleté hagya-
téknak, hanem életben léte alatt, annak élok kozotti jogiigyletek tekintetében a
valdsagos tulajdonosa.”*®

A pontossag kedvéért emlitendd, hogy a Ptk — @sszhangban
egyebkeént az rPtk rendelkezéseivel — korlatozas néelkul érvényesnek is-
meri el az utbhagyomany rendelését, azaz az 6rokhagyd olyan végrende-
leti intézkedését, amely szerint a hagyomanyban valamely meghatarozott
eseménytdl vagy idOponttol az addigi jogosultat mas valtsa fel. Hasonla-
tosan a Ptk altal érvényesnek elismert utooroklés eseteihez az utohagyo-
many is maradékhagyomanyt jelent, mivel — amennyiben az 6rokhagyo
eltéréen nem rendelkezik — utohagyomanyos nevezése az eléhagyoma-
nyos visszterhes rendelkezési jogat és a szokdsos mértékii ajandéknal
nem nagyobb értékre vonatkozd ingyenes adomanyozasi jogat nem

10 Lasd: OszToviTs A. (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Nagykommentarja IV. Buda-
pest, 2014. 508. o.

188



érinti.t!

Feltétlenll kiemelést érdemel tovabba, hogy a hazastars esetében
megengedett utéoroklés pedig valdjaban a német jogban ismert Berliner
zastarsak kozos végrendelete, mely szerint egymast egymas orokoseivé
teszik, és a taléld hazastars halalat kovetéen egy harmadik személy lesz
az Orokos.

A német joggyakorlatban gyakran eléforduld, utodroklést tartal-
maz0 intézmény a BGB 2269. §-ban szabalyozott Berliner Testament. A
Berliner Testament tulajdonképpen a hazastarsak kdzds végrendelete,
amelyben egymast kdlcsondsen egymas Orokoseive nevezik ki, azzal,
hogy a t0l¢l6 hdzastars haldla utan az 6rokséget egy harmadik személy-
nek — rendszerint a hdzastarsak gyermekének — kell kiadni. Ez a harmadik
személy eljardsi szempontbdl a tuléld hazastars orokose, de tekintve,
hogy rendelésére a hazastarsak kozos végrendeletében kerlt sor, alapve-
téen utoorokos.*? A Berliner Testament célja az, hogy a hazastarsak egy-
részt egymasrol gondoskodjanak az egyik fél halala utan, masrészt pedig,
hogy kodz6s vagyonuk sorsat a jovore nézve is megnyugtatéan rendezzek.
Az utooroklés ténye az esetleges kotelesrészre jogosultak igényeit termé-
szetesen nem sértheti. Nézetem szerint a Berliner Testament tételére
gyermektelen avagy olyan hazasparok esetében keriil féképpen sor, akik-
nél gyermekiikkel teljes mértékben elhidegult a viszony, és ezért utooro-
kdsnek egy kivilallo személyt akarnak. Hasonlo eset tovabba, ha — bar-
milyen okbdl — az egyébként 6rokos gyermek jogait a még €16 hazastars
életében az utdoroklés konstrukcidjaval akarja a hazaspar korlatozni.™® A
Berliner Testament gyakorlati megvalosulasat tekintve harom format 6lt-
het, melybdl egy nevezhetd a szokasos értelemben vett utodroklésnek.

Az els6 valtozat szerint a hazastarsak egymast teljes 6rokdsoknek
rendelik, és rendelnek egy Ugynevezett vegorokost (Schlulerbe) is, aki

1 |asd: VEKAS L. — GARDOS P. (szerk.): Kommentar az Uj Polgari Torvénykonyvhoz 1.
Budapest, 2014. 2413. o.

12 A Berliner Testament a hagyomanyra (Verméachtnis) nézve is tartalmaz rendelkezést,
mely szerint a kozosen rendelt hagyomanyt kétség esetében legkorabban a tuléld hazas-
tars halalakor lehet kiadni.

13 Allaspontunk szerint ez utobbi lehetéség kiilonosen azokban az esetekben fordulhat
eld, ahol a hazasparnak nem koz6s gyermeke van, és nagy valdsziniiséggel — példaul
életkori okokbdl — feltehetd, hogy a tlé16 hazastars a gyermek mostohasziileje lesz.
14 Lasd: Burgerliches Gesetzbuch. (bearb. von P. BASSANGE, U. DIEDERICHSEN, W.
EDENHOFFER, H. HEINRICHS, A. HELDRICH, H. PuTz0, H. THOMAS) (A tovabbiakban:
PALANDT-Kommentar.) Miinchen, 199252, 2089 skk o..

189



megorokli a taléld hazastars hagyatékat. Ez is utooroklés, azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy itt a végrendelet az elsé 6rokost teljes 6rokosnek ne-
vezi ki, amib6l egyértelmiien kovetkezik, hogy a teljes 6rokos a vagyon-
nal minden korlatozastol mentesen, szabadon rendelkezhet.

A mésodik megoldas alig felel meg a Berliner Testament torvényi
eldirasainak, valdjaban a joghatdsa azonos. Ebben az esetben a hazastar-
sak mar a kozos végrendeletben a harmadik személyt nevezik meg teljes
orokosnek, azzal, hogy az 6rokség targyain a taléld hdzastarsat holtig ter-
jedo haszonélvezet illeti meg.

A Berliner Testament harmadik, a gyakorlatban messze leggyak-
rabban alkalmazott valtozata valodi utooroklést tartalmaz. E forma sze-
rint a hdzastarsak egymast egymas eldorokoseivé rendelik, és kozdsen
utoorokost neveznek meg. Az egyik hézastars halalaval a méasikra szall
vagyona, majd annak halalaval a kdzés utdorokosre. A legtdbb esetben a
mar emlitett szabad ut666roklés, azaz a fideicommissum eius quod su-
pererit intézményét alkalmazzak, amelyet a BGB 2137. §-a tesz lehet6vé.

A Berliner Testamentekben nagyon gyakran alkalmazott rendel-
kezés az Ujrahdzasodasi kikotés (Wiederverheiratungsklausel). Ezzel a
klauzulaval a hdzastéarsak azt akarjak megakadalyozni, hogy az egyik ha-
zastars halala utan a masik ismét hazassagot kosson. Az Ujrahazasodasi
kikotés értelmében ugyanis, amennyiben a talélé hazastars ismét hazas-
sagot kot, ugy az utodroklés azonnal beall, azaz az el66rokos hazastars-
nak a vegrendeletben megnevezett harmadik személynek kell kiadnia a
vagyont. Allaspontunk szerint ez a klauzula kell6képpen bizonyitja, hogy
a Berliner Testament feltétlendil ut66roklés, hiszen annak éppen egyik 1é-
nyegi elemét ragadja meg. Ez az elem pedig az, hogy az 6rokhagyotol
fligg, hogy az utdoroklést meghatarozott iddpont bekdvetkeztétdl vagy
meghatarozott esemény megtorténtétdl teszi fliggdve.

Az (j Ptk fentiek alapjan megengedi a hazastars esetében az uto-
oroklést, akkor ebben az esetben célszerli lenne a Berliner Testament at-
vétele is a magyar jogba. A 7:23. § ugyan bizonyos feltételek mellett is-
meri a hazastarsak kdzos végrendeletét (ahhoz specialis alaki feltételeket
ir el6), de ez még a 7:28. §-ban lehetdvé tett utdorokléssel egyiitt sem
ekvivalens a Berliner Testament fogalmaval.’® Arra tekintettel azonban,

15 A kozos végrendeletek bevezetésével kapcsolatban egyébként WEISS EMILIA az alab-
biakra hivja fel a figyelmet: ,,A kdzds végrendelet Gjboli elismerése kiilondsen az n.
kolcsonds és az Un. kdlcsonds — viszonos végrendeletek vonatkozasaban igényel olyan
kérdésekben tobbletszabalyozast, vajon mennyiben legyen megengedett vagy éppen meg
nem engedett az ilyen kdz0s végrendeletek egyoldald visszavonasa, vajon terjedjen-e ki
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hogy a jogpolitikai cél egyértelmiien az, hogy a hazastarsaknak a k6zos
vagyonrdl és egymas sorsarol a haldluk utdn megfeleld lehetdségiik le-
gyen gondoskodni, megitélésem szerint a Berliner Testament teljes kori
beépitése a magyar jogba eme célt elséranguan lenne képes szolgalni.

A német jognak az utdoroklésre vonatkozo szabalyai kozll az
alabbiak feltétlen emlitést érdemelnek. A BGB a 2100.8-ban hatarozza
meg az utooroklés fogalmat, az el6orokost Vorerbe, az utoorokost Nac-
herbe megnevezéssel illeti. E meghatarozas szerint az utooroklés az 6rok-
hagy0 végintézkedésen alapul6 rendelkezése, melynek értelmében az el-
s6ként kinevezett 6rokdst (eloorokds) meghatarozott id6 elteltével, vagy
meghatarozott esemény bekdvetkeztével egy méasik 6rokos, az utdorokos
valtja fel.

Dogmatikailag a német maganjog két 6roklést kiilonit el, az eld-
orokoset, illetve az utéorokosét, annak ellenére, hogy az utdorokost is az
orokhagyo 6rokosének tekinti. Ez megjelenik az 6roklési addzas teriiletén
is. A német adojog felfogésa értelmében ugyanis — f6szabaly szerint — az
oroklés bekovetkeztekor az el6orokos mint teljes 6rokos (Vollerbe) kote-
les megfizetni az 6rokdsddési adot. Az utdoroklés bealltakor az utoorokos
is meg kell, hogy fizesse az 6roklési adot. Garancialis értékiinek tekint-
hetd az a rendelkezés, amely szerint amennyiben az el66rokds az 6t ter-
held 6roklési adot nem fizeti meg, akkor azt nem az utoorokos, hanem az
eloorokos orokosei kotelesek megfizetni, 16

Az ut6orokos rendelésre — ahogy az a térvényi meghatarozashol
kovetkezik — a vegintézkedésben kell sort keriteni. A német jog azonban
nem kivanja meg az 6rokhagy6tol azt, hogy az ut6orokos rendelése szo
szerint szerepeljen a végintézkedésben, a jog elismeri a hallgatag, illetve
konstruktiv utooroklés eseteit. Ezek kozul csak példakat kiemelve, hall-
gatag utéorokos nevezés az, ha az 6rokhagyo ugy rendelkezik példaul,
hogy a foldbirtok egy masik személyre szélljon at az elsé 6rokos halala-
val, vagy pedig ilyen az a kikotés is, mely szerint a foldbirtok csak az
0rokos leszarmazojaé lehet. Az 6rokségrol torténd — veégrendeletbe fog-
lalt — rendelkezési tilalom szintén tekinthetd ut66rokos rendelésnek.

a kozos végrendeletben eligért vagyon az e vagyonnal valo élok kozotti ingyenes rendel-
kezés korlatozasara is vagy ne; de az életviszonyok, a vagyoni viszonyok, a csaladi vi-
szonyok mai gyors valtozasai a szabalyozas soran minden bizonnyal tovabbi meggon-
dolasra érdemes kérdéseket is fel fognak vetni.” Lasd: WEISS E.: A Polgari Torvény-
konyv oroklési jogi konyvének kodifikacioja elé. In: Magister artis boni et aequi. Studia
in Honorem Németh Janos. (szerk.: Kiss D., VARGA |.) Budapest, 2003. 990 — 991. o.
16 Lasd: PALANDT-Kommentar, 1949 o.
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Fontos azonban kiemelni, hogy az nem uto6rékos rendelés, ha a végren-
delkez6 6rokosét kifejezetten teljes 0rokdsének nevezi ki, €s pusztan er-
kolcsi kotelességkent rdja ra azt, hogy az 6rokseget — meghatarozott id6
elteltével, vagy meghatarozott esemény bekdvetkeztével — masnak ki-
adja.l” Allaspontom szerint ez inkabb a rémai jogi értelemben vett modus
egy forméjanak tekinthetd.8

A német jogban is — hasonléan a rémai joghoz, illetve az utoorok-
1ést elismerd egyéb jogrendszerekhez — szoros kapcsolat all fenn a helyet-
tes Oroklés és az utooroklés kozott. Ez a kapcsolat legpregnansabban a
BGB 2102. §-ban jelenik meg, amely kimondja, hogy ha a végrendelke-
z¢€sbol nem lehet megallapitani, hogy az 6rokhagyo utodroklést vagy he-
lyettes 6roklést kivant rendelni, akkor a kérdéses részt helyettes 6rokos-
nevezésnek kell minésiteni. Ezen — a régebbi magyar jogban is alkalma-
zott — rendelkezés mogott az az elv hizodik, mely szerint arra kell tore-
kedni, hogy az 6rokds rendelkezési joga minél kevésbé kerliljon korlato-
zésra.

Az utdoroklés német joggyakorlatabol kiemelést érdemel tovabba
Bundesgerichtshof 2011.10.26. napjan kelt dontése (1V. ZB 33/10), mely
a végrendelkezési szabadsag elvébdl levezetve kimondja, hogy egy 1do-
sek otthona lakdja hozzatartozdjanak az a végrendeleti intézkedése, mely
az otthon ilizemeltetdjét utdorokdsnek nevezi ki, nem tekintheto hatéalyta-
lan kikotésnek. !

4. A kozos végrendeletrol

A ko6z06s vegrendelet kapcsan feltétlentil kiemelést érdemel a leg-
Ujabb birdi gyakorlatbdl a Keszthelyi Jarasbirdsag P.20.548/2021. sz. el-
s6foktl, majd az abban foglaltaktdl eltérd véleményt képviseld 11. fok Za-
laegerszegi Torvényszék Pf.20.166/2022. sz. masodfoku itéletében sze-
repld allaspont. A jarasbirosag allaspontja szerint a kozos végrendeletben
a hazasfelek kikdthetik, hogy a k6zos végrendelet dket a masik fél életé-
ben, vagy annak halala utan nem kéti, de azt is kikothetik, hogy a k6zos
vegrendeletbe foglalt végintézkedes valamely rendelkezését egyikik a

17 4sd: PALANDT-Kommentar, 1950. o.

18 A modusrol részletesebben lasd: FOLDI A. — HAMZA G.: A rdmai jog torténete és ins-
titlcidi. Budapest, 2022.26 399. o.

19 Lasd:  https://www.wf-frank.com/news/single/article/bgh-erbeinsetzung-eines-
pflegeheims-als-nacherbe-eines-heimbewohners-ist-wirksam-1190.html (A letdltés
ideje: 2024. 05. 24.)
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masikuk néelkil meg nem valtoztathatja. A jarasbirosag indokolasa tartal-
mazza, hogy a fent kifejtettek azonban kizarélag a végrendelkezok életé-
ben megtett egyoldalu visszavono nyilatkozatokra vonatkoznak, a kzds
végrendelet egyoldali visszavondsanak szerzodésbeli tilalma a végren-
delkezoket csak mindkettejiik ¢letben 1éte alatt koti.

A maésodfoku birésag, a Zalaegerszegi Torvényszék eltérd allas-
pontot képviselt. Hatarozatanak indokolasa tartalmazza, hogy a Ptk. 7:43.
§ (3) bekezdése lehetdvé teszi a kozosen végrendelkezdknek, hogy a ko-
z0s végrendelet egyoldald visszavonasat kizarjak. Ebben az esetben a ko-
z6s végrendelet csak kbzdsen vonhatd vissza. A rendelkezés masodik for-
dulata értelmében ha ilyen kizard rendelkezést nem tettek, a kdz0s vég-
rendelet érvényesen egyoldaltan, a masik fél értesitése mellett vonhatd
vissza. E rendelkezéseket az indokolja, hogy k6zos végrendelet esetén a
végrendelkezOk egymasra tekintettel, egymas végrendeletének ismereté-
ben tesznek végintézkedést, meg akkor is, ha nem egymas javara rendel-
keznek. A k6z0s végrendelet visszavonasa tehat vagy csak kozdsen, vagy
egyoldaluan gy lehetséges, hogy a masik félnek lehetdsége legyen a sa-
jat végintézkedése visszavonasara. Ebbol pedig csak az kovetkezhet,
hogy a Ptk. 7:43. § (3) bekezdés elsd fordulata szerinti kizard rendelkezés
a kozosen végrendelkezOket nem csak életiikben koti. Az egyik fél hala-
laval a kdz6s visszavonas lehetdsége megsziinik, a tovabb €16 6rokhagyo
érvényesen egyoldaltan nem vonhatja vissza a végintézkedést, ezzel az
tulajdonképpen a végso végrendeletéve valik.

Nagyon érdekes, hogy az elsd- és masodfokl birésag egymastol
teljes mértékben eltérd jogi allaspontot képvisel. Figyelemmel arra, hogy
az elmult évek és jelenlegi idOszak eseményeibdl (pandémids helyzet,
orosz — ukran hébor, stb.) kovetkezden az 6roklési jog és a végintézke-
dési jog szerepe nagy mértékben megndtt, fontos lenne egy ennyire jelen-
t0s kérdésben, mint a hazastarsak k6zos végrendeletének az egyik fél ha-
lalat kdvetden a masik fél altal torténd egyoldalu modositasanak lehetd-
sége kerdeseben egységes jogalkalmazoi — biroi gyakorlat kidolgozésa.

Az ligyben a végs6 dontést meghozo Kuria 2023. majus 31. nap-
jan hozott itéletet a 20.985/2022/5. sz. eljarasban, mely tgy a BH
2023.218. sz. alatt keriilt kozzétételre. A Kuria hatalyaban fenntartotta a
Zalaegerszegi Torvenyszeék iteletét. Indokolasaban ramutatott arra, hogy
a hdzastarsi kozos végrendelet a Ptk. 0j, bar a magyar jogrendszerben nem
elézmény nélkiili jogintézménye: jogtorténeti eloképét az 1928. Mt;. tar-
talmazta (Mtj. 1963-1967. 88), részletes eligazitast adva arra az esetre is,
amikor a kozos végrendelet alapjan 6roklé hazastars utobb a kozos
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végrendeletet visszavond nyilatkozatot tesz. Az 6roklési jogi szabalyok
mellett utalt a Ptk. csaladjogi szabalyaira is, melyek szerint a hazassagi
vagyonjogi szerzodés eltérd rendelkezése hidnyaban a hazastarsak kozott
a hazassagi ¢életk6zosség idétartamara hazastarsi vagyonkozdsség, un.
térvényes vagyonjogi rendszer keletkezik [Ptk. 4:34. § (2) bekezdés],
amibdl az is kovetkezik, hogy a torvény a hdzassagi vagyonjogi viszo-
nyok rendezése korében elsédlegesnek a felek megegyezését, a vagyon-
jogi szerzddést tekinti, igy a Kuria allaspontja szerint az egyoldala visz-
szavonas tilalmét tekintve a csaladjogi szabalyok tiikrében elemezve az a
helyes értelmezés adodik, hogy a tilalom a taléld hézastars esetében is
fennall.

Habar nyilvanvaloan teljesen mas tarsadalmi és gazdasagi kordl-
mények kozott, értelemszerlien eltérd jogi szabalyozasi kornyezetben
szlletett, de felfogasa miatt fontos utalni az egykori kiralyi Karia 1926.
november 25-én kelt, 25. P. I. 2380. 1926. sz. dontésére. Ezen itélet a
hazastarsak kdzos vegrendelete vonatkozasaban az alabbiakat mondta ki:

,,Viszonos a hazastarsak kozds végrendelete, ha a rendelkezésekben nyilvanulé
egységes és dsszetett akaratelhatarozésra tekintettel fol kell tenni, hogy kézi-
16k mindegyik csak azért rendelkezett Ugy, amint azt a kdlcsonds végrendelet
feltunteti, mert igy rendelkezett a masik is, s hogy abban az esetben, ha ez nem
rendelkezett volna ilyen médon, hazastarsa sem Ggy tette volna meg a maga
rendelkezését, mint ahogy azt a végrendelet tartalmazza.”?°

E hatarozat idézése a bemutatott jelenkori hatarozat elemzése so-
ran azért 1ényeges, mert mindkét hatarozat kiemeli a kdzds végrendelet-
nek azt a fontos sajatossagat, hogy ez a hazastarsak valdban kdzos, egyiit-
tes, egymasra tekintettel tett jognyilatkozata, mely ténykorilménynek a
jognyilatkozat valamennyi létszakaban komoly jelentésége van.

5. Egyéb lényeges kérdések, kovetkeztetések

A Ptk. modositasarol szolo 2021. évi XCV. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdadtv.) a kozkereseti tarsasagoknak és a betéti tarsasagoknak a sza-
balyait is modositotta 2021. 07. 01. napi hatallyal, mely modositasnak
kifejezetten oroklési jogi hatdsa is van. A Ptk. 3:152. §-4nak jelenlegi

20 A kiralyi Kdria 1926. november 25-én kelt, 25. P. 1. 2380. 1926. sz. dontését lasd:
SzLADITS K. (szerk.): Maganjogi dontvénytar. XX. kdtet (1925 — 1927. évi hatarozatok).
Budapest, 1928. 33 - 36. o.
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szabalyai az alabbiak:

3:152. § [A tarsasag tagjai szamdnak egy fore csokkenése] (1) Ha a kdzkere-
seti tarsasag tagjainak szama egy fore csékken, az ett6l szamitott hat honapos
hataridén beliil a tarsasagnak a nyilvantarté birosagnal Uj tagnak a tarsa-
sagba vald belépését kell bejelentenie, vagy a tarsasag atalakulasat, egyesi-
Iését, jogutod nélkili megsziintetését kell elhataroznia.

(2) Az Uj tag belépéséig, az atalakulas, egyesiilés megtorténtéig, vagy a jog-
utdd nélklli megsziinésig, ezek hianydban a felszdmold kirendeléséig az egye-
duli tag jogosult donteni a tagok gyiilése hataskiorébe tartozo kérdésekben, és
Ot kell a tarsasag vezeto tisztségviselojének tekinteni, feltéve, hogy megfelel
a vezeto tisztségviseldkre vonatkozo térvényi eléirasoknak.

A Ptk. 3:152. §-a nagyon jelentds, 1ényegben koncepcionalis val-
tozason ment keresztlll. Az (j szabalyozas megszinteti a kdzkereseti tar-
sasagnak és a betéti tarsasagnak— a minimalis tagsag hianyabdl fakado —
torvény erejénél fogva torténé megsziinését. A modositashoz flizott mi-
niszteri indokolas szerint a kkt és a bt torvény erejénél fogva térténd meg-
szlinésére azért kertil sor, mivel ez a szabaly e tarsasagi formak korabbi,
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagként valdo miikodésehez ta-
padt. Kiemeli az indokolés tovabbé, hogy a gyakorlatban megfigyelhetd,
hogy ezen tarsasdgok térvény erejénél fogva torténd megsziinésére alta-
laban nem azért keriil sor, mert a tarsasag nem miikodik, hanem azért
mert a tarsasaghan marado tagok, illetve — jellemzden az elhalt tag 6ro-
kdsei, mint — belépo tagok abban a téves jogi feltevésben vannak, hogy a
kozjegyzOi hagyatékatado végzéssel torténik meg a tagvaltozas a tarsa-
sagban. Ugyanakkor nincsenek tisztdban azzal, hogy a kozkereseti tarsa-
sag és betéti tarsasag esetében a tarsasagi tagsagi pozicio nem 6roklédik.

Az Uj rendelkezés ezért azon megoldast koveti, mely szerint fenn-
marad azon a hat honapos kotelezettség, melynek alapjan a tarsasagnak
0j tagot kell bejelentenie a nyilvantartd birdsagnak, azonban megsziinteti
ezen hataridd jogvesztd jellegét, és nem kapcsolja e kotelezettség elmu-
lasztasahoz a tarsasag megsziinésének jogkdvetkezményét. Az 0j rendel-
kezések szerint a cég mulasztasa esetén a nyilvantartd cégbirosag torvé-
nyességi feluigyeleti intézkedésének lesz helye, amelyek eredménytelen-
sége esetén kerlilhet csak sor a tarsasag megsziintetésére.?! Megitélésiink
szerint az Uj rendelkezés képes lehet a fentiekben jelzett hagyatéki

a A médositas miniszteri indokolasat lasd: https://www.parla-
ment.hu/irom41/16207/16207.pdf ) (A letdltés ideje: 2024. 05. 03.)
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jogvitak megel6zését vagy békés rendezését elésegiteni.??

Lényeges utalni a Mddtv. 49. § (6) bekezdésére, melynek értelmé-
ben a Ptk. 3:152. 8-at akkor kell alkalmazni, ha az ott irt hat hdnapos ha-
tarid6 2021. 07. 01-jén mar elkezdddott, azonban utolséd napja a rendelke-
zések hatalybalépésének napjara vagy azt kovetd idépontra esik. 23

Emlitést érdemel tovabba, hogy a vegrendelet készitése kapcsan a
kitagadas jogintézményének egyes Uj feltételrendszerei is adott esetben
problematikusnak bizonyulhatnak.?* A Ptk altal bevezetett azon kitaga-
dasi ok, mely a kitagadast lehetévé teszi akkor, ha az 6rokos a tdle elvar-
hat segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett
volna ra, szubjektiv alapu értékelést is lehetové tesz, azaz voltaképpen
teljesen 6nkényes kitagadasokhoz vezethet. Ezen kitagadasok birdsag
elotti megtamadasa adott esetben sikeres lehet, mely a végrendeletekbe
vetett bizalom, a végrendeletekkel kapcsolatos tarsadalmi felfogas nega-
tiv irdnyu valtozasahoz vezethet.

Erdemes megemliteni, hogy 2023 elejétdl a magyar jog szerinti
term6fold 6roklése jelentds valtozason ment keresztiil.?® A jogszabaly
feltételezett célja, hogy elkeriilhetd legyen a termdfoldek széttagoltsaga,
ami konnyen el6fordulhat, ha az elhunyt személy utan tobb 6rokos kovet-
kezik. A rendelkezések szerint a foldtulajdonos halala esetén a hagyatéki
eljaras sordn az 6rokosoknek az alabbi lehetdségeik lesznek:

a) az drokostarsak osztalyos egyezséget kotnek,
b) az ingatlant (az ingatlanbél az &rokrészét) az 6rokdstars vagy orokdstarsak
az Oroklésben érdekelt mas személyre, a kieséses 6rokdsre vagy a hagyatéki

2 Ezzel kapcsolatban lasd tovabba: BoOC A..: A Kkt. és a Bt. régi — Uj droksége. Eszre-
vételek az egyszemélyessé vald kkt-k és bt-k ipso iure megsziinésének szabdlyaihoz. In:
Unnepi Kétet Dr. Szabo Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Forum Acta Juridica
et Politica, XI. évfolyam, 3. szdm (szerk.. FARKAS CS. — GOROG M. — HEGEDUS A. —
KAPRINAY ZS, — PAKOZDI Z. — VARGA |.), Szeged 2021. 63 — 70. 0.]

28 |asd ezzel kapcsolatban: BODOR M. ZS.: gazdasagi tarsasagok egyes szabalyainak val-
tozésa a Polgari Torvénykdnyv modositasa utan. Gazdasag és Jog, 7-8/2021. 51. o.

24 Lasd ezzel kapcsolatban: RATKoVICS G.: Kdnnyebb lesz a kitagadas az 3j Ptk. szerint.
https://arsboni.hu/konnyebb-a-kitagadas-az-uj-ptk-szerint/ A letdltés ideje: 2024. 05.
01. Lasd tovabba: MAKACS A.: A kdtelesrészre valo jogosultsag, a kitagadas elméleti és
gyakorlati problémdi. PhD értekezés. Miskolc, 2023. Lasd: https://jogikar.uni-mis-
kolc.hu/files/22492/Mak%C3%A1cs%20Adrienn_PhD%20%C3%A9rte-
kez%C3%A9s 2023%20(1).pdf (A letdltés ideje: 2024. 05. 07.)

% Lasd: a foldeken fennallé osztatlan kozos tulajdon felszamoléasardl és a foldnek mi-
nosiild ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérél szolo 2020.
évi LXXI. térvény
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hitelezore atruhdzza, illetve atruhdzzak, akkeént, hogy ezzel k6zos tulajdon nem

keletkezik,

c) az Orokdstarsak az ingatlant egyben értékesitik, vagy

d) az 6rokostarsak az ingatlant, illetve az érokrészt az allam javara ingyenesen
felajanljak.

Jelenleg még igen korai lenne megjosolni, hogy milyen lesz az a
joggyakorlat, amely ezekhez a mddositasokhoz kapcsolodik majd.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik az Alkotmanybirdsag
24/2023. (XII. 5.) AB hatérozata, melyben az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé al-
kotmanyos kovetelmény, hogy a mezd- ¢s erdégazdasagi foldek forgal-
marol sz616 2013. évi CXXII. térvény 34. § (3) bekezdése alapjan, a fold
tulajdonjoganak végintézkedés utjan torténd megszerzése esetén az 6ro-
kos szerzoképességének a hagyatéki eljaras soran kell fennallnia. Az tigy
Iényege az aldbbiak szerint foglalhato 6ssze. Az alkotmanybirdsagi elja-
rast inditvanyozo a 2021. juliusdban megtartott hagyatéki targyalason
szerzett tudomast arrdl, hogy terméfoldet 6rokolt. Az inditvanyozo 2013
Ota bejegyzett dstermeld, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara 2016-ban
vette nyilvantartasba, az Orszagos Foldmiives Nyilvantartasban (a tovab-
biakban: foldmiives nyilvantartas) pedig 2021. julius 20-a 6ta szerepel. A
hagyatéki targyalas utan a kézjegyzd megkereste a teriiletileg illetékes
kormanyhivatalt az ingatlanok tulajdonszerzési feltételeinek igazolasara
szolgal6 hatosaga bizonyitvany kiadasa végett. A kormanyhivatal a hato-
sagi bizonyitvany kiadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy az inditva-
nyozo6 az 6rokség megnyiltakor nem volt foldmiives, ezért a termdfoldek
tulajdonjogat nem 6rokolheti meg.

Az inditvanyozé kereseti kérelmet nyujtott be a korméanyhivatal
hatarozataval szemben, és kérte a hatarozat megsemmisitését. Allas-
pontja szerint a mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616 2013.
évi CXXII. torvény (Ftv.) szerzOképességre vonatkozo 34. § (3) bekez-
dése nem értelmezhetd akként, hogy a foldmiivesként vald nyilvantar-
tasba vételnek a hagyaték megnyildsakor kellene fennallnia. Ervelése
szerint ez ilyen értelmezés sulyosan korlatozza az 6rokléshez vald jogot
annak aktiv és passziv tartalmaban is. A Szegedi Torvényszék az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magyar 6roklési jog
az ipso iure 6roklési jogot koveti, amely szerint az 6rokhagy6 vagyona az
orokhagyd halala pillanataban atszall az 6rokosre. Az inditvanyozo feliil-
vizsgalati kérelme folytan a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntar-
totta. A dontés indokolédsa szerint a fold tulajdonjoganak végintézkedés
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utjan torténd megszerzése esetén a torvényes szerzesi korlatozasokat az
oroklés megnyilta, azaz az 6rokhagyo halala idépontjara kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol elsddlegesen az alabbiakra
célszerli rAmutatnunk. A végintézkedéssel torténd 6roklés mind az aktiv,
mind a passziv 6roklés szempontjabol egy jovébeni bizonytalan idépon-
tot jelent. A passziv o6rokléshez vald jog vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy az 6rokos nincs feltétleniil abban a helyzetben, hogy tudja, hogy
egyaltalan 6rokol-e, €s abban a helyzetben sem, hogy ha 6rokol, akkor az
orokség megszerzéséhez milyen feltételekkel kell rendelkeznie. A Kuria
jogértelmezése alapjan az 6rokos szdmadra, amikor kideriil, hogy mely
idéponttol 6rokos, akkor mar rendelkeznie is kell, vagy kellett volna a
szerzési képességgel is. Amennyiben az 6rokhagyd haldlakor nem rendel-
kezett szerzési képességgel, akkor az 6rokhagyd akarata sem tud érvé-
nyesiilni, mert meghiusul, és az 6rokds nem is szerezheti meg az 6roksé-
get, fliggetleniil attol, hogy a tényleges rendelkezési jog gyakorlasa ido-
ben késdbbi, €s a jogértelmezés sem befolyésolja az eljaras lefolytatdsa-
nak tényét.

A kérdéses ligyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
orokos az 6rokhagyo haldlakor még nem, de a mezdgazdasagi hatosagi
szerv dontésének meghozatala el6tt rendelkezett szerzési képességgel, és
ezt tekintette a hagyaték megszerzésének lehetdsége vonatkozasaban
mérvadonak.

Az Alkotmanybirdsag dontésének lényege szerint az eljard biro-

sagok jogértelmezése az aktiv 6rokléshez vald jogot és a passziv 6roklés-
hez valod jogot is ardnytalanul korlatozza, igy ellentétes az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével. Megitélésiink szerint ez a dontés a konkrét
iigyon tulmenden is nagyon jelentds lizenetet hordoz, €s hangsulyozza az
orokléshez fiiz6do jog alkotményos tartalmat, ezért vélhetdleg hatassal
lesz egyes késObbi, oroklési jogi targyu alkotmanybirdsagi tigyekre is.
A valtozo tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet folyamatosan U] kihivasokat
allit az 6roklési jog ele, ezért fontos, hogy az 6roklési jog is alkalmazkod-
jon a valtozo6 koérilményekhez. Az Uj technoldgiai fejlesztések, mint pél-
daul kriptovalutak, az online vagyonkezelés, tovabba a mesterséges intel-
ligencia megjelenése is szamos Uj kérdést vet fel az 6roklési jog teriiletén.
Az 6roklési jogi szabalyozasnak ezekre az ) kihivasokra is reagalnia kell,
hogy biztositsa az igazsagos és hatékony vagyonatadast a kovetkez6 ge-
neraciok szamara.

Az 0Oroklési jogban csaladi véllalkozasok esetében a csaladi
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alkotmanyok is egyre fontosabb szerepet fognak jatszani.?® A jogkeresd
kdzonség keresi az egyedi megoldasokat a vagyon atadasara vonatko-
zban, és ezekre az igényekre kell reagalni az 6roklési jog fejlesztése so-
ran. Az oroklési jog sorsa megitélésunk szerint a folyamatos valtozas és
fejlédés iranyaba mutat, hogy a jogrendszer megfeleljen a modern tarsa-
dalmi és gazdasagi kihivasoknak, és biztositsa a vagyonatadas igazsagos-
sagat ¢s hatékonysagat a jovében is.
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