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Statarium és rendkiviili biraskodas
Magyarorszagon a vilaghaboruk idején
(1912-1945)

A rogtonbiraskodas (statarium) fogalmanak két jelentése van.
Tagabb értelemben azon kivételes allapotot jelenti, melyben — meghaté-
rozott feltételek bekOvetkezése esetén — rendkivili rendszabalyok al-
kalmazasa valik sziikségessé, illetve rendkivili jogi szabalyozés alkal-
maztatik; szitkebb értelemben pedig az ezen allapotot szabalyozo jogi
normak rendszerére utal.! A Kivételes allapotnak ugyan csak egyik
megnyilvanulasi formaja a statarium, azonban annak a tébbi lehetséges
reprezentécidja (hadiallapot, ostromallapot sth.) is Iényegét tekintve a
statarium jellegzetességeivel bir, igy a rogtonbiraskodasi jogszabalyok-
nak ¢€s a statarialis helyzetnek a fobb tulajdonsagai nem sokban térnek el
ez utobbiak fontosabb attriblitumaitdl.? Jelen tanulmény a kdvetkezok-

* Dr. Téth J. Zoltan, dékan, egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

L A rogtonbiraskodas (statirium) meghatrozasara a magyar biintetdjogi szakiroda-
lomban szamos kisérlet sziiletett, melyeknek tulajdonképpen egyetlen kozos jellemzo-
je annak kiemelése, hogy a rendes anyagi jogi és eljarasi szabalyok helyett — bizonyos
feltételek bekovetkezte esetén — meghatarozott blincselekmények elkvet6i rendkiviili
anyagi jogi normak alapjan és rendkivdli eljaras keretében vonhatdk biintetéjogi fele-
16sségre. gy példaul statarium alatt ,,azon eljarast kell érteni, midén melléztével a’
torvényes perlekedési tinnepélyességeknek, rovid id6 alatt, bizonyos szabalyok szerint
valamelly nagyobb gonosztevon a’ haldlbiintetés végrehajtatik” (Szokolay Istvan:
Biintetdjogtan a’ codificatio és tudomany legujabb elvei szerint, kiiléndsen biraink ’s
Ugyvédeink szdmara. Heckenast Gusztav, Pest, 1848, 348. 0.); vagy ,,a rogtonbirosagi
eljaras alatt azon térvényes cselekvények foglalatat értjik, a melyek a kdzbiztonsag-
nak bizonyos biintettek elharapddzésa altali veszélyeztetése folytan sziikségessé valt
rendkiviili biintet6 intézkedéseknek, a rendes biintetd eljarastol eltérd szabalyok sze-
rinti érvényesitését eszkozlik (KAUTZ Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tan-
kdnyve kilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 523.
0.); esetleg az ,,a biintetéeljaras egyik formaja, amelyet rendkiviili kozallapotok idején
az elharapddzott biincselekményekre alkalmaznak és amellyel egyuttal a rendes biinte-
téjog szabalyaitol eltérd (anyagi) biintetdjogi szabalyok alkalmazasa is jar egyiitt”
(HELLER Erik: A magyar biintet6jog altalanos tanai. Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1945, 392. 0.); stb.

2 Azok targyalasat igy nemcsak azért mellézziik, mert azok jelen irdsnak nem targyai,
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ben csak a hazankban bevezetett (illetve egyes esetekben csupan beve-
zethetdve tett) rogtonbiraskodasra vonatkoz6 (anyagi jogi €s eljarasjogi)
szabalyozéssal, annak is a XX. szazadi torténetével foglalkozik, ahol
azonban az sziikségesnek latszik, kitér mas extra ordinem rendelkezések
(igy elsésorban a gyorsitott eljarasra vonatkozé jogi normak) bemutata-
sara is.

A statariumra iranyadd XX. szazadi szabalyozas (irasunk targya)
a legkiterjesztobb modon értelmezve is mindossze fél évszazadot (1912-
1961) 6lel fel, azonban semmiképpen sem elézmények nélkili. Bar az
1912 elétti rendelkezések bizonyos tekintetben kiilonboztek az ezt kove-
t6 fél évszazad statarialis normaitdl, azonban nélkiiliik ez utobbiak sem
érthetdk meg; igy a kovetkezdkben eldszor vazlatosan bemutatjuk, hogy
milyen lépeseket tett meg a magyar rogtonbiraskodéasi jog addig, amig
eljutott a (kifejezetten csak iddbeliségét tekintve) ,,modern” szabalyo-
zashoz; ezt kdvetden pedig részletesen ismertetjliik azokat a rendelkezé-
seket, amelyek az elsé vilaghdboru kitorését kozvetleniil megel6zd
évektdl a II. vilaghabora végéig a statarium lehet6vé tételére vagy konk-
rét alkalmazasara vonatkozo6 jogi szabalyozast tartalmaztak. (Ugyanak-
kor a II. vilaghaborut kdvetd, onmagéaban is valtozatos rendkiviili biras-
kodési forméakkal, beleértve a Il. vilaghaboru utani statarialis rendelke-
zéseket és rogtonbiraskodasi gyakorlatot is, terjedelmi és tematikai
okokbol nem foglalkozunk.)

I. A rogtonbiraskodas kialakulasa és a modern statarium
XIX. szazadi elé6zményei

L1. A, cirkalas” és a statarium a XVII. és XVIII. szazadban, illetve a
XIX. szazad elsé felében

A statarialis (rogtonitéld) eljaras vagy ,talponall6” per (pro-
cessus judicii statarii, processus summarissimus, Erdélyben elterjedt
elnevezéssel: ,tiisténtes per”) legkordbbi magyarorszagi elézménye a
XVII. szdzadban kialakult ,,cirkalas” intézménye volt, amikor is a koz-
rend és kozbiztonsag megrendilése idején (példaul rablébandak foszto-
gatasa esetén vagy haborus években) a varmegyei kozgytilés eseti felha-
talmazasa alapjan az alispan néhany szolgabirdval és eskidttel (néha
pedig egymaga, a helyi nemesek kozil birdtarsakat valasztva) mint

hanem azért is, mert 6nallé bemutatasuk — a lIényegi hasonldsag okan — sziikségtelen.

151



rendkiviili birdsag jarta azokat a vidékeket, ahol a biindzés gyors €s ha-
tékony felszdmoléasara égetd sziikség volt, és falur6l falura menve itél-
kezett az elfogott gonosztevok felett. A cirkald birdsag altal kiszabott
blntetés ilyenkor rendszerint azonnali akasztésra sz6lt, mégpedig mind-
azokban az (akar meglehetdsen csekély sulyu) iigyekben, amelyekben a
varmegyei kozgyllés azt feljogositotta eljarni. Ebbol a cirkalasbol ala-
kult ki a XVIII. szdzad masodik felére a statarialis eljaras, amely ekkor
még szokasjogi alapon (de kirdlyi engedéllyel) tette lehetové egyes el-
harapdzott és veszélyes buincselekmények elkdvetdinek meghatarozott
terlileteken vald, a rendes szabalyoktol eltérd, ,,rogtonds” feleldsségre
vonasat. Ez az eljards a XVIII. szazad végére annyira elterjedtté és a
varmegyei szokasjogoknak annyira mélyen a részévé valt, hogy azt meg
II. Jozsef biintetéjogi reformszabalyozasa, az 1787-ben Kirdlyi patens
utjan hatalyba léptetett, kdzonségesen csak ,,Josephinanak” nevezett
biintetd kddex sem sziintette meg (s6t, 1790. évi visszavonasaig kifeje-
zetten rendelkezett az ,,all0 itéletre” vonatkozd szabalyokrol is).

A rogtonbiraskodas elsé (magyar) torvényi szabalyozasa 1808-
ban sziiletett meg, &m még nem a polgari, hanem csak a katonai biinte-
t6jog terén. Ekkor keriilt sor ugyanis a katonai deliktumok kompilacié-
jara az 1808. évi XI. torvénycikkel, melynek 17. §-a a legsulyosabb
cselekmények esetében a stataridlis eljarast is lehetové tette, ha az ,,a
kozbiztonsag fonntartasa okabol” elkeriilhetetlennek latszott. A rogton-
itélé birdsag legalabb hét, de legfeljebb tizenegy tagt kellett, hogy le-
gyen, amelyben tiszteknek és kozkatondknak vegyesen kellett részt
vennilk. E kil6nleges térvényszék (a kihirdetés utan azonnal végrehaj-
tandd) halalos itéletet is hozhatott, de csak akkor, ha mind ebben, mind
a katonai birosag hataskorének kérdésében egyhangulag egyetértettek.

A polgari régtonbiraskodast 1813-ig tisztan a szokéasjog, azt ko-
vetben pedig kiillonb6z6 helytartotanacsi rendeletek, illetve kiralyi leira-
tok szabalyoztak. Ezek koziil az elsé a Helytartotanacs altal 1813. feb-
ruar 23-an 4783. szamon kozzétett kiralyi leirat volt, mely els6ként sza-
balyozta kddex-jelleggel a statarium elrendelésének, kihirdetésének és
megsziinésének feltételeit, tovabba azon deliktumokat, melyekre statari-
um hirdethetd, illetve azon eljarast, mely szerint a statdrium ald vont
blntettek feltételezett elkovetdit feleldsségre kell vonni, és amelyek
szerint — biindsségiik megallapitasa esetén — rajtuk a kiszabott blintetést
végre kell hajtani. Ez a rendelet egyebek mellett kimondta, hogy bar-
mely varmegye csak akkor rendelhet el statdriumot, ha erre a nadortol
vagy (tipikusan) a kiralyi helytartotanacs elnokétdl engedélyt kap, és ha

152



azt az engedély megérkezte utan 14 napon belil kozhirré teszi (kihirde-
ti). A blinozés helyzetérdl a varmegye haromhavonként be kellett, hogy
szamoljon a helytartotanacsnak, amely ez alapjan felllvizsgalta az en-
gedély sziikségességét, és adott esetben (ha a kdzbiztonsag ezen id6
alatt helyreallt) visszavonhatta azt; de egyébkeént is egy év utan a rend-
kiviili allapot megsziint, hacsak a varmegye kifejezetten meg nem hosz-
szabbittatta azt.

A rendkiviili allapot kihirdetését csak meghatarozott blincselek-
mények Uldozésére lehetett kérni, igy rablasra, rablogyilkossagra, uton-
allassal elkovetett fosztogatasra és szdndékos gyuljtogatasra. Rogtonitéld
eljarasnak ezen biintettek elkovetdi kozil is csak azokkal szemben lehe-
tett helye, akiket vagy tetten értek, vagy akik elfogatasuk soran a letar-
toztatassal szemben fegyveresen ellenalltak. Az eljaras maga a letartoz-
tatastol szamitott legfeljebb harom nap alatt meg kellett, hogy induljon,
és a megindulastdl (a statarialis targyalds megnyitasatdl) szamitott 24
ora alatt be kellett, hogy fejezddjon, ellenkezd esetben az ligyet at kel-
lett tenni a rendes birésaghoz. A statérialis birdsag ot tagbol allt, akik
csak kétfajta itéletet hozhattak: vagy halalra itélték a vadlottat (ehhez
egyhangu dontés sziikségeltetett), vagy felmentették 6t. Ha nem volt
egyhangl a hatarozat, akkor megint csak a rendes birdsag vette at az
igyet. A haldlos itélet meghozatalat kovetden legfeljebb harom 6ran
belll a kivégzést végre kellett hajtani, a holttestet pedig elvileg a stata-
rium teljes ideje alatt, a gyakorlatban harom napig az akasztofan kellett
hagyni ,elrettentd példaadas” végett, ezt kovetden pedig az akasztofa
mellé kellett elfdldelni. 1846. majus 19-én e szabalyzatot megerdsitették
(HI. 27822. sz.), bar nehany aprdbb kiegészitést és modositast eszkdzol-
tek benne (igy példaul az itéletet az Osszeiild statarialis birdsagnak nem
24 6ra, hanem 3 nap alatt kellett meghoznia).

1.2. A rogtonbiraskodas 1848-1900 kozott

Az 1848/49-es szabadsagharc alatt kettds jogrendszer érvénye-
stilt: a magyar ellenérzés alatt maradt teriileteken Uj statarialis szabalyo-
kat alkottak, mig a tényleges osztrdk uralom alad keriild részeken egy-
részt fennmaradt (némileg modositva) az 1846-0s polgari rogtonbiras-
kodas, masrészt feldllitottdk a haditorvényszékeket (Kriegsgerichten),
amelyeket felruhdztak nemcsak a sommas haditérvenyszéki eljaras, ha-
nem a rogtonbiraskodas jogaval is. A magyar kormanyzat ellendrzése
alatti terlleteken Szemere Bertalan belligyminiszter mar 1848. junius
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12-én kihirdette az egész orszag teriletére a statariumot (melynek jogi
alapja ugyancsak az emlitett 1846-0s helytartétanacsi rendelet volt);
julius 19-én pedig egyes, foként délvidéki megyékben kinyilvanitotta az
ostromallapotot. Ezzel egyiitt rogtonitéld haditdrvényszékeket allitottak
fel, melyek hataskorét a polgari elkovetokre is Kiterjesztették, és ame-
lyek — az osztrék szabalyozést atvéve — tisztek tigyében 14, legénységi
¢és polgari iigyekben pedig 8 f6s tanacsokban itélkeztek. Ezek a rogton-
itél6 haditorvényszékek a terhelt blinosségének egyhangi megallapitasa
esetén szintén kizardlag halalbiintetést szabhattak ki, melyet harom 6ran
belll végre kellett hajtani, egyhangisag hianyaban pedig itt is rendes
birdsagi Gtra kellett utalni az ligyet.

A debreceni orszaggyiilés altal 1949. februar 13-an elfogadott
1849. évi L. tc. (az un. ,,vésztorvény”) a hazaarulas, az ellenség segitése,
az ellenséggel szdvetkezés és a magyar honvédelem gyengitése foga-
lomkorébe vonhat6 elkdvetési magatartasokat statarialis eljaras kereté-
ben halallal rendelte buntetni, kivéve ha azokat 18 éven aluli személyek,
oriiltek vagy terhes ndk valdsitottdk meg. Azokat a teriileteket, ahol e
torvény rendelkezéseinek alkalmazéasa sziksegesnek mutatkozott, a
Honvédelmi Bizottmany hatérozta meg, és ugyancsak a Honvédelmi
Bizottmany nevezte ki a vésztorvenyszékek tagjait. Tettenérés esetén e
blincselekmények elkovetdit barki elfoghatta, ezt kovetden pedig a ter-
heltet 24 dran belll birdsag elé kellett allitani, amely legfeljebb harom-
szor 24 oOra alatt itéletet kellett, hogy hozzon. Ha a vad ala vont sze-
mélyt a vesztorvényszék egyhangulag biindsnek talalta, akkor kizarolag
halalra itélhette, amely itéletet ,,mindenkor puskapor €s goly6 altal”, az
itélet meghozatalatol és az azt kdvetd azonnali kihirdetéstdl szamitott
harom oran belul kellett végrehajtani, és amely itélettel szemben semmi-
féle jogorvoslatot igénybe venni vagy kegyelmi kérvényt el6terjeszteni
nem lehetett. 1849 marciusa es juniusa kozott 18 ilyen rendkivili biro-
sagot allitottak fel, melyek dsszesen 122 halalos itéletet hoztak, ezeket
azonban juniusban megsziintették, és helyettik egy orszagos kdzponti
veésztorvényszéket hoztak Iétre; am ez utdbbi minddssze két ligyben jart
el, iteletet ezekben sem hozott, jalius 20-a korll pedig Gorgey kezde-
ményezeésére tevékenységét formalisan is beszlintette.

Az osztrak fennhatdsag alatt levo terlleteken egyrészt megma-
radt a polgéari statarium, masrészt kirdlyi felhatalmazés alapjan vagy
maga Jellasics, Windischgritz, Welden, illetve Haynau, vagy kiilonb6z6
szintli katonai parancsnokok adtak ki statarialis rendelkezéseket. Ezek
kozul a legfontosabb a teljhatalommal felruhdzott Haynau 1849. julius
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1-jei gy6ri proklamacioja volt, melynek alapjan, ugyancsak Haynau
rendelkezésére, mar méasnap felallitottdk a kilonleges haditrvényszé-
keket, amelyek feladatava a forradalomban és szabadsagharcban részt-
vevO vagy részt vett személyek feleldsségre vonasat tették. E birdsagok
a katonai blintetdjog alkalmazasaval (vagy ,,csak” sommas, vagy rog-
tonbirdsagi eljarasban) dontden allam elleni blincselekmények (hazaaru-
las, hitlenség, lazadas stb.), illetve a legkiilonboz6bb, az osztrak vagy
az orosz sereg ellen iranyuld cselekmények miatt itélték halalra és vé-
geztették ki egyrészt az 1848/49-es esemeények iranyitoit, masrészt a
szabadsdgharc leverését sulyosan veszélyezteté magatartasok elkdvetdit,
am tevékenységuk kiterjedt azon allamellenes tevékenység megtorlasara
is, amelyet a ,.felségarulok” a szabadsagharc leverése utan valositottak
meg. Emellett a szabadsagharc alatt a magyar honvédségben szolgalt,
majd a fegyverletétel utdn az osztrak hadseregbe besorozott és onnan
megszokott személyekkel, illetve azok segitdivel és felbujtoival szem-
ben Haynau kilon is elrendelte a rogtonbiraskodast, amely eljarasok
lefolytatasat ugyancsak a haditorvényszékek hataskdrébe utalta. Ezek a
rendkivili birdsagok 6sszesen 6tszaznal biztosan tébb, de pontosan nem
ismert szdmuU halélos itéletet hoztak, és joval tobb mint szaz esetben a
halalos itélet tényleges végrehajtasa is megtortént.® Az osztrak katonai
jog polgéri alkalmazasa és a katonai statdrium 1854. majus 1-jén ért
véget, amikortdl egy aprilis 11-i bel- és igazsaglgyi miniszteri rendelet
megszintette Magyarorszagon az ostroméllapotot.

A polgari rogtonbiraskodas ugyanakkor ezekben az években is
érvényben volt, és 1854 utan is érvényben maradt, mégpedig Iényegileg
az 1846-0s szabalyozas alapjan; azt mindossze néhany, kisebb mértékii,
az eljaras jellegét nem befolyasol6 modositas érintette.* A most mar

3 Kecskeméti Karoly levéltari kutatdsaira alapozva kortlbelll szazotven kivégzett
politikai és katonai vezetdrdl beszél, mig Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrol
ir. VO.: KECSKEMETI Karoly: A halalbiintetés eltorlésének ligye az orszaggyiilésen.
Szemere Bertalan 1843. augusztus 19-i beszéde. In: Kerezsi Klara (szerk.): Kriminol6-
giai Kozlemények 53. Budapest, Magyar Kriminol6giai Tarsasag, 1996. 84-104.; va-
lamint MEzEY Barna: Az 1849. évi megtorlasok torténetéhez. Jogtudomanyi Kozlony,
1999/11. 457-466.) Az egyébként, hogy a megtorlas aldozatai nem voltak 120-150-
nél tdbben, részben — meglepé modon — épp maganak Haynaunak volt kdszénhetd, aki
bol valtani, 1850. marcius 5-én tobb mint négyszaz elitéltnek adott kegyelmet.

4 Ezek kozul a legfontosabb a HI. 87781. sz. helytartotanacsi rendelet (1862), illetve ,,a
m. Kir. igazsag- s beliigyi ministereknek 1868. évi november 5-én 6400. sz. a. kelt
rendelete” volt.
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nem az igazsagiligyi, hanem a beliigyminiszter altal elrendelhet6 (és el-
rendelés esetében a torvényhatosag elndke altal kihirdetendd) rogtonbi-
raskodas lehet0sége ezen 1868-as rendelet alapjan formalisan egészen
1900. januar 1-jéig, a biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.
tc., vagyis Magyarorszag els6 biintetéeljarasi torvénykonyvének életbe
Iépéséig tartott, amelynek 590. 8-a kimondta, hogy ,,jelen torvény élet-
beléptével a torvényeknek, rendeleteknek, szabalyoknak és a szokasjog-
nak e torvénnyel ellenkez6 megallapitasai hatalyukat vesztik”. Ezzel ért
véget az irott jogi szintll statarialis szabalyozas addigi mintegy egy év-
szézados torténete, hogy azutan csakhamar, Gjabb forméaban, ismét meg-
jelenjen.

I1. Statarialis szabalyozas az 1. vilaghaboru elott és alatt

A rogtonbirdskodas a XX. szdzadban a jogi rendelkezések szint-
jén 1912-ben, gyakorlati alkalmazasat tekintve pedig 1914-ben jelent
meg, hogy azutan fél évszazadon keresztiil a jogi gyakorlat szerves, s6t
megszokott részévé valjon. A XX. sz4zadi statarium elsdsorban abban
tért el a XIX. szazaditol, hogy azt immaron nem a koztorvényes bling-
z6k békeiddben elkovetett blincselekményeinek rendkiviili mértékii el-
szaporodasa miatt, hanem kifejezetten habords vagy (ellen)forradalmi
helyzetben, tovabba mindezek veszélyének kialakulasakor vették igény-
be, illetve elsosorban ezekre az esetekre tették az alkalmazasat lehetové
— természetesen akar extra ordinem (tipikusan allam elleni vagy az al-
lam 1étérdekeit sértd, illetve katonai) deliktumok, akar sulyos (vagy az
adott rendkiviili helyzetben annak tartott) koztérvényes biincselekmé-
nyek esetében.

A statarium lehetdségérdl rendelkezd XX. szdzadi normak soréat
1912-ben harom torvény nyitja: a kézos haderdé katonai biinvadi per-
rendtartasardl, illetve a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol
sz0l0 1912. évi XXXII., illetve XXXIII., parallel vagy ikertorvénycik-
kek, valamint a haboru esetére szo6l6 kivételes intézkedesekrél rendelke-
z6 1912, évi LXIII. térvénycikk.®

° Az el8bbi két torvényt azért nevezhetjiik parhuzamos torvényeknek, mert az el8bbi a
hadseregi (a kozds osztrak-magyar hadseregre és a haditengerészetre vonatkozd), az
utobbi pedig a honvédi (a magyar honvédség tagjaira iranyado) biintetébiraskodasi
szabalyokat tartalmazta ugyan, am e szabalyok a kétfajta haderdére (a nagyon kevés
értelemszer( eltérés kivételével) ugyanazok voltak, olyannyira, hogy még a paragrafu-
sok és a bekezdések szamozasa is egyforma volt, tartalmukrol, a legtébbszor sz6 sze-
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II.1. A, parallel” katonai térvénycikkek

Ami a katonai ikertorvényeket illeti, az altaluk buntetni rendelt
katonai biincselekmények vonatkozdsdban a haditdrvényszék mondatik
ki illetékesnek; a militaris deliktumok miatt indult rogtonbirosagi elja-
rasra pedig a haditérvényszék eljarasanak altalanos rendelkezéseitdl
eltérd, specialis processzualis szabalyozas lesz iranyado, melyet a paral-
lel torvények a XXVI. fejezetikben szabalyoznak. A torvények a stata-
ridlis eljaras ala tartozhatd biincselekményeknek harom fajtajat kiilon-
boztetik meg. Az elsébe azon katonai biintettek tartoznak, amelyeknek
esetében a rogtonitéld eljarasnak a rogtonbiraskodas elézetes kihirdetése
nélkul helye lehet. EKkor az illetékes parancsnok maga dont arrél, hogy
az ilyen cselekményt elkdvetett katondk egyedi biintetéiigyeiben elren-
deli-e a statarialis eljarast, vagy nem. E biintettek a fliggelemsértés, a
zendulés, a gyavasag, a fegyelem- és rendhaborités, a jogosulatlan to-
borzéas és a kémkedés. A masodik csoportba azon deliktumok tartoznak,
amelyek elkovetdivel szemben csak a rogtonitéld biraskodas eldzetes
kihirdetése utan lehet ilyen eljarast lefolytatni, de a kihirdetés a torvé-
nyek alapjan ekkor is az illetékes parancsnok joga, amellyel barmikor
élhet, ha azt sziikségesnek tartja. Ezek a blincselekmények a lazadas, a
szokeés, az eskiivel fogadott katonai szolgalati kdtelesség megszegésére
csabitas vagy segitségnyujtas, a ldzongas és az elharapozott fosztogatas.
Végil a harmadik kategdriaba tartoznak a gyilkossag, a rablas, a gyuj-
togatas, valamint az idegen tulajdonnak gonoszsaghbdl rongalasaval el-
kovetett nyilvanos erdszakoskodas, amelyek esetében a hadiigyminisz-
ter donthet a statarium kihirdetésérdl, bar e jogat szintén atruhdzhatja az
illetékes parancsnokra. Azonban a 435. § (2) bekezdése szerint ,,rogton-
biraskodas kihirdetésének ezekben az esetekben csak akkor van helye,
ha a felsorolt blintettek oly fenyegetd modon harapdznak el, hogy a fe-
gyelem csorbulasanak vagy a kozbiztonsag veszélyeztetésének, vagy az
allam hadi erejét fenyegetd blincselekmények szélesebb korii elterjedé-
sének megakadalyozasa végett elrettentd példaadas valik sziikségessé”.

Az illetékes parancsnok altal kiadott, a rogtonbiraskodés kihirde-
tését elrendeld parancsnak tartalmaznia kell ,,1. azoknak a bintetteknek
megjelolését, a melyek miatt és azokat a katonai kotelékeket vagy azo-

rint azonos szdvegezésiikrl nem is beszélve. Eppen ezért a kovetkezSkben e két tor-
vényt nem is valasztjuk kiilon, hanem mint egységes jogszabalyrél fogunk roluk be-
szélni.

157



kat a kerlleteket, a melyekre a rogtonbiraskodast elrendelték; 2. azt a
felhivast, hogy az ily biintettek elkdvetésétél mindenki dvakodjék, és 3.
azt a figyelmeztetést, hogy mindenki, a ki a kihirdetés utan ily blintettet
kovet el, rogtonitéld eljaras ala keriil és halallal biinhddik; e mellett meg
kell jellni a halalbiintetés nemét”.® Terhes nok, elmebetegek és sulyos
betegségben szenvedd egyének nem allithatok rogtonitéld birosig elé.’
Az eljaras azon a kertleten beldl, ahol a statariumot kihirdették, barhol
és barmikor, akar az éjszakai orakban és a szabad ég alatt is lefolytatha-
t6, melyre a birdsag elé allitastdl szamitva minddssze haromszor hu-
szonnégy ora all rendelkezésre. A rogtonitéld birosag itéletéhez egy-
hangl szavazatra van sziikség; ha ez a biindsséget mondja ki, akkor a
biintetés csak halal lehet,® amelyet ,,a halalra el6késziilés végett adott
megfeleld hataridd letelte utan, rendszerint két 6ran beliil”® kell végre-
hajtani. Nagyon fontos szabdly, hogy ,.ha a rogtonitéld birdsdg magat
illetékesnek nem tartja, vagy ha biintetd itélet csak abbol az okbol nem
hozhatd, mert egyhangu hatarozat nem jott Iétre, vagy ha a terhelt ellen
sulyos gyanuokok forognak fenn arra nézve, hogy a terhére rott biincse-
lekményt elkdvette, de biinGsségének bebizonyitasa a torvényes hatar-
1don ... beliil lehetetlen, vagy ha a targyalas alatt dertil ki, hogy a terhelt
a 415. §-ban megjel6lt valamely allapotban'® van, végiil ha a torvényes
hataridon beliil itéletet hozni egyaltaldban nem lehet, a rogtonitéld bird-
sag ugy hataroz, hogy tovabbi rdgtonitéld eljarasnak nincs helye”;'t
ilyenkor a rendes biinteté per indul meg.}? Végiil ,,mihelyt a rogton-

6437. 8

" Ezenkivil, ha a terhelttel szemben az adott, elvileg régtonitéld biraskodas ala tartozoé
blincselekmény miatt a rendes eljarast mar meginditottak, akkor rogtonitéld birasko-
dasnak az adott deliktum kapcsan vele szemben t6bbé szintén nincs helye.

8 Ez aldl két kivétel van: egyrészt hiszévesnél fiatalabbakkal szemben halalblintetést
nem lehet kiszabni, masrészt ,,ha a halalblntetésnek egy vagy tobb, a buntetésre leg-
méltébb egyénen foganatositott végrehajtdsa a nyugalom és a rend helyreéallitasara
sziikséges elrettentd példat mar megadta, fontos okokbol, a kevésbbé biinds résztve-
vokre” [444. § (3) bek.] halélbiintetés helyett szabadsagvesztés alkalmazhato. E sza-
badsagvesztés tartama mindkét esetben ugyanaz: kotél altali haldlblintetés helyett tiz
évtol husz évig terjedhetd sulyos bortdn, agyonlovés altal végrehajtott halalbiintetés
helyett pedig 6t évtdl tiz évig terjedhetd egyszerli vagy stlyos borton.

% 446. § (3) bek.

10 Slilyos betegség, elmebetegség, terhesség.

11447. 8 (1) bek.

12 A rogtonitéld eljaras egyéb szabalyai a kovetkezdk. ,,A rogtonitéld eljaras megindi-
tasa irant a katonai Ugyész akképen intézkedik, hogy az illetékes parancsnoktol nyert
parancsot a hadosztalybirésaghoz haladéktalanul atkildi. Ez a birésag koteles mindjart
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biraskodas elrendelésének oka megsziint, féleg ha a halalbiintetésnek
egy vagy tobb biindson foganatositott végrehajtasaval az elrettentd pél-
da mar megadatott, a rogtonbiraskodas megsziintetését azonnal ki kell
mondani és mindig ugyanoly médon kell Kihirdetni, mint a rogténbirés-
kodas elrendelését”.®* A megsziintetésre az illetékes parancsnoknak
akkor van joga, ha a statariumot 6 rendelte el, a hadiigyminiszter viszont
az akar altala, akar az illetékes parancsnok altal elrendelt rogtonbirasko-
dast megsziintetheti. (Meg kell még jegyezni, hogy a hadrakelt seregre
részben a fentiektdl eltérd szabalyok vonatkoztak,'* ezek részletezésétol
azonban eltekintiink.)*®

e parancs beérkezte utan a legnagyobb gyorsasaggal intézkedni az irant, hogy a rog-
tonitéld birdsag Osszeiiljon és hogy a rogtonitéld birdsag biztonsaga és a halalbiintetés
esetleges végrehajtasa vegett sziikséges fedezet és végrehajtdé csapat rendelkezésre
alljon eés koteles gondoskodni arrél, hogy a rogtonbirdskodas megtartasara kijelolt
helyen a szlikséges hivatalos felszerelés készenlétben, egy lelkész, egy orvos és esetleg
a héhér jelen legyen és hogy ha a halalbiintetés mondatnék ki, annak végrehajtasat
semmi se akadalyozza.” (440. §) ,,Sem alakszerli nyomozé eljarasnak, sem vadirat
benyujtasanak nincs helye, ellenkezdleg az egész eljaras elejétdl végig az egyiittiild
rogtonitéld birdsag elott és ha csak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik le.” [441. § (1)
bek.] ,,A terhelt védot valaszthat... Ha a terhelt e jogaval nem él, vagy ha a valasztott
védot a targyalasra azonnal meghivni lehetetlen, a birésag hivatalbol rendel védoét. Ha
e czélra alkalmas jogtudd egyén nem A&ll azonnal rendelkezésre, katonaalloméanyu
tisztet kell védd gyanant kirendelni.” [442. § (2) bek.] ,,A targyalds azzal kezdddik,
hogy a katonai ugyész vadirat felolvasasa helyett a terhelt ellen fennforgé tényeket
eldadja. Az eljaras rendszerint annak a tettnek bizonyitasara szoritkozik, a mely miatt
a r0gtonitéld eljarast meginditottak; a katonai igyész inditvanyara azonban kiterjeszt-
heté mas oly cselekményekre is, a melyek rogtonitéld eljards ala tartoznak, ha ennek
kovetkeztében a rogtonitéld eljarast meghiusitd késedelemtdl tartani nem kell. A ter-
helt egyéb bilincselekményét figyelmen kiviil kell hagyni. A biintarsak és a blinrésze-
sek kipuhatolasat sem kell ugyan szem el6l téveszteni, de e miatt a vadlott ellen az
itélet meghozasat és végrehajtasat elhalasztani nem szabad. A bizonyité eljaras befe-
jeztével a katonai ligyész annak eredményét kifejti és inditvanyat megteszi. Erre a
vadlott és véddje felel és ha a katonai ligyész még valaszol, az utols6 felszolalas joga
mindig a véadlottat és védojét illeti.” (443. §) Az itéletet a birdsag zart tanacskozast
kovetden hozza meg, amelyet nyilvanosan hirdet ki; az itélettel szemben perorvoslat-
nak helye nincs. Ha az elitélt nem kapott kegyelmet, akkor lelkészt adnak mellgje,
majd a halélbintetést — ahogy fentebb mar sz6 volt réla — vagy kétéllel, vagy golyd
altal két oran bellil végrehajtjak.

13 449. § (2) bek.

14 Lasd ehhez a XXVII. fejezetet! E kiilon rendelkezések kozil mindazonaltal talan a
legfontosabb az, hogy a halalbiintetést a hadihajokon mindig agyonldvéssel kellett
végrehajtani, akkor is, ha az itélet kotél altali halalra szélt.

15 A statarialis biraskodas jelen szabalyainak ilyen alapos és részletes kifejtését egye-
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11.2. Az 1912-es ,, felhatalmazasi torvény” és
az |. vilaghaborus statarium

A péarhuzamos katonai torvényeknél is fontosabb szerepe volt
azonban a habord esetére sz6lo kivételes intézkedésekrél rendelkezd
1912. évi LXIII. torvénycikknek; mig ugyanis el6bbiek csak a katonak-
ra (katonédnak mindsiilé személyekre) terjedtek ki, addig az utobbi min-
denkit érintett. E torvénycikk ugyanis felhatalmazta a korményt, hogy
haboru idején, s6t mar ,,a habora fenyegetd veszélyének okabol elren-
delt el6késziiletek esetében” is kiilonleges intézkedéseket tegyen, rend-
kivili, a hadihelyzet miatt sziikséges (vagy a kormény &ltal annak tar-
tott) szabalyokat Iéptessen életbe, anélkill hogy azok megalkotasahoz
Kikérné az orszaggylilés beleegyezését vagy akar csak véleményét is.'8
A kormdny (a ,,ministerium”) a felhatalmazas meglehetdsen tag keretei
kdzt szabadon hatarozhatta meg, hogy milyen intézkedéseket tegyen,
azokat mikor léptesse életbe,!” illetve hogy hatalyuk mely teriiletre vagy
terliletekre (esetleg az orszag egészére) terjedjen ki. Ennek keretében a
hadviselés érdekeit érintd biincselekmények elkovetdinek feleldsségre
vondsara iranyuld eljarasok fotargyalasat elvonhatta az eskiidtbirésagok
hataskorébol, és azok elbiralasat a kizarolag hivatasos birakbol allo kiréa-
lyi torvényszékek hataskorébe utalhatta; az eskiidtbirosagok miikodéseét
teljesen fel is fliggeszthette; tovabba elrendelhette, hogy a katonai bin-
tetObiraskodas ala nem esd, de a hadviselés érdekeit érintd biincselek-
ményekre a gyorsitott eljarast alkalmazzak, ennek kapcsan pedig azt is,
hogy bizonyos biintettekre® bevezessék a rogtonbiraskodast.®

bekben az indokolja, hogy a késobbi torvények és rendeletek, melyek a rogtonitéld
eljarast szabalyozzak (barmely kurzus politikai érdekei is hivjak azokat életre), gya-
korlatilag ugyanezen rendelkezéseket foglaljak jogszabalyba, igy az itt ismertetett
eléirasok (néhany aprobb eltérést nem szamitva) a késébbi évtizedek folyaman meg-
hozott régtonbirdsagi normékra is igazak lesznek.

16 A kormanynak minddssze utélagos beszamolasi kotelezettsége [2. § (3) bek.] volt.

17 Erre legkorabban — a fentiek alapjan — a katonai mozgositas elrendelésével egy id6-
ben volt lehetésége, &m ha a habora az els6 intézkedések megtételétdl szamitva négy
hénapon beliil nem tort ki, akkor e rendelkezések a térvény erejénél fogva hatalyukat
vesztették, hacsak fenntartasukhoz az orszaggyiilés kifejezetten nem jarult hozza.

18 E deliktumok az 1912. évi LXIIL tc. 12. § 4. pontja értelmében a kovetkezdk voltak:
a hiitlenség, a l4zadas, a gyilkosséag, a szandékos emberolés, a kdzegészség ellen halal
okozasaval elkovetett biintett, a rablas, a gyljtogatas, a vizaradas okozasanak biintette,
valamint a vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélén) vagy hajokon elkdvetett kdzveszé-
lyli cselekmények biintette. (E biincselekménycsoportnak a késébbi évtizedek folya-
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A gyorsitott eljaras (és ezzel egyutt a rogtonbiraskodas) szaba-
lyait a torveny 31. §-dnak felhatalmazasa alapjan az igazsaglgy-
miniszter alkothatta meg, melyre azonban csak 1914-ben keriilt sor,
mégpedig az 1914. évi 12.002. I. M. E. szdm( rendelet altal.?® A gyorsi-
tott biinvadi eljaras rendes szabalyai?! a perek gyorsabb lefolyasa érdek-
ében némileg korlatoztak a vadlottak jogait, de nem olyan mértékben,
amely a jogbiztonsagot vagy az igazsagos itélkezést szamottevden ve-
szélyeztette volna;?? a rogtonbiraskodasra vonatkozd rendelkezések?

man még tobb jogszabaly vonatkozasaban is jelentdsége lesz.)

19 A kormany mar rogton a haboru elején (1914. julius 27-én, vagyis a hadiallapot
hivatalos beallta el6tt egy nappal) élt mindharom lehet6séggel, amikor is 26, hatarko-
zeli territoriumon fekvo torvényszék teriiletén vonta el a sulyosabb (gyorsitott biinvadi
eljaras ala tartozo) blincselekmények elbiralasanak jogat az eskiidtszékektol, és utalta
azokat a Kiralyi torvényszékek hataskorébe (1914. évi 5.486. M. E. szamu rendelet);
egyuttal ezen eskiidtszékek miikodését teljesen fel is fliggesztette (1914. évi 5.487. M.
E. szamu rendelet); valamint e teriileteken életbe Iéptette a gyorsitott biinvadi eljaras
szabalyait, amely egyuttal a rogtdénbiraskodas barmikori kihirdetésének lehetdségét is
maga utan vonta (1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet). Mindharom rendelet egy-
szerre, kihirdetésiik napjan, vagyis julius 27-én hatalyba is lépett, és ugyanez igaz a
torvény 14. §-a alapjan kiadott 1914. évi 5.491. M. E. szdamu rendeletre is, amely az e
26 torvényhatdsag teriiletén elkovetett bizonyos blincselekmények (jogosulatlan tobor-
zas, eskiivel fogadott katonai szolgalati kdtelesség megszegésére csabitds vagy segit-
ségnyjtas, kémkedeés és az ellenséggel valéo mas egyetértés blintette vagy a fegyveres
eronek vagy szovetséges csapatainak hatranyat vagy az ellenségnek eldnyét célzo
egyeb cselekmények, a katonai behivé parancs irdnt engedetlenségre csabitas, vala-
mint az ezen cselekmények Gtjan elkdvetett, szigoribban megtorland6 cselekmények)
vonatkozasaban az egyébként polgari biintetdbirdskodas ala tartozd személyeket is
katonai biintetdbiraskodas ala helyezte. Az elébbi harom rendelet teriileti hatalyat az
1914. augusztus 1-jén kihirdetett és hatalyba lépett 1914. évi 5.735. M. E. szdmu ren-
delet tovabbi tiz torvényhat6sag teriiletére (az 1914. évi 5.488. M. E. szamu rendelet
hatalyat pedig a magyar szent korona orszagainak egész teriiletére), az 1914. augusztus
14-én kihirdetett és hatalyba lépett 1914. évi 6.082. M. E. szdmu rendelet pedig
ugyanezen fenti harom rendelet hatalyat még harom masik térvényhatosag teriiletére
kiterjesztette.

2 E rendeletet ugyancsak julius 27-én hirdették ki, és ugyancsak azonnal hatalyba
[épett.

21, fejezet (1-24. 88)

22 Az 5. § példaul eldirta, hogy ,,minden intézkedést a lehetd legnagyobb siirgésséggel
kell elrendelni és foganatositani, tekintet nélkiil a vasarnapokra és tinnepnapokra és a
nap szakara”; a 6. § barmely biroésagnak illetékességet biztositott, amelyhez a kiralyi
ugyész fordult; a 8. § lehetdvé tette, hogy kotelezd védelem esetében ligyvéd helyett
tigyvédjelolt vagy mas alkalmas jogtudd egyén is kirendelhetd legyen. A 9. § kimond-
ta, hogy vizsgalatnak nincs helye, csak nyomozasnak; a 10. § azt, hogy ,,a nyomozo
eljarasban minden hosszadalmassagot keriilni kell”; a 13. § szerint pedig ,,a kir.
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azonban a hatékonysag érdekében mar keveset torddtek a terheltek joga-
ival, rendkivuli helyzetre rendkiviili szabalyokat irtak el6. Ez utobbiak
nagy része megegyezett a parallel katonai torvények altal eléirtakkal (az
értelemszerti eltérésektdl eltekintve),?* csak egy-két szabaly tekinthetd
jnak vagy masnak. igy példaul mind a rogtonbiraskodas elrendelése,
mind annak megszintetése az igazsagugy-miniszter joga, aki azt a bel-
ugy- és a honvédelmi miniszterrel egyetértve gyakorolhatja; a terhelt
csak akkor allithat6 stataridlis birésag elé, ha tetten érték, vagy ha bi-
nossége minden valoszintiség szerint haladéktalanul be fog bizonyosod-
ni;?° a rogtonitélé birosag dont arrol, hogy a halalra itéltet kegyelemre
ajanlja-;?® a huszadik életévét be nem toltott tettesre halalbiintetés he-
lyett tiz évtdl tizendt terjedhetd fegyhazbiintetést, a 18. évét be nem
toltott terheltre 6t évtdl tiz évig terjedhetd foghazbiintetést, a ,kevésbé
blinds részesekre” pedig a nyugalom ¢és a rend helyreallasa utan élet-
fogytiglani vagy tizt6l tizendt évig tartd fegyhazbiintetést kell kiszab-
ni;%’ stb. 1915-ben a kormany az 1915. évi 2.060. M. E. szamu rendelet-
tel modositotta, illetve kiegészitette a gyorsitott blinvadi eljaras szaba-
lyairdl sz6l6 1914. évi 12.002. I. M. E. rendeletet, amivel egyuttal egy
Uj, egységes kodexet Iéptetett életbe (1915. évi 9.550. I. M. E. szamu

ligyészség, mihelyt a vademeléshez elegend6 alapot talal, késedelem nélkiil, lehetd
rovidséggel szerkesztett vadiratot terjeszt a birdsag elé, amelyben az {igy fétargyalasa-
ra hatarnap kitiizését is kéri”. A 17. § azt irta el6, hogy az itéletet kozvetleniil megho-
zatala utan rogton ki kell hirdetni, a 18. § pedig Ugy rendelkezett, hogy minden esetben
csak egyfokl perorvoslatnak van helye, amelyet azonnal, az itélet kézbesitése esetén
pedig az azt kovetd harom napon belil be kell jelenteni.

1. fejezet (25-45. §8)

24 példaul katonai torvényszék helyett az itélkezést a kiralyi torvényszék végzi, a vad-
16i oldalon katonai lgyész helyett kiralyi lgyész szerepel, katonai kotelékek vagy
kerlletek helyett a rogtonbiraskodas térvényhatdsagok teriiletére (illetékességi korére)
terjedhet ki stb.

%5 Ha ez mégsem torténne meg, akkor természetesen a rendes eljaras indul meg.

% Ha a rogtonitéld birdsag a terheltet nem ajanlja kegyelemre, a halalbiintetést rogton
(vagyis az itélet meghozatalatol szamitott két 6ran beliil) végre kell hajtani (att6l flig-
getleniil, hogy a terhelt vagy védéje kért-e kegyelmet), ha viszont kegyelemre ajanlja,
akkor a kiraly dontését mindenképpen meg kell véarni. Ha a kiraly a kegyelem megadé-
sét elutasitja, akkor ennek kihirdetését kovetden kell a végrehajtasra sort keriteni, ha
pedig a kiraly kegyelmet ad, tilos az illetdt kivégezni.

27 Mivel — nem katonakrdl lévén szd — e rendelet alapjan csak kotél altali halalbiinte-
tést lehet alkalmazni, golyo altalit nem, ezért a parhuzamos katonai torvényeknél irt
megkiilonboztetés a kétféle kivégzési mod helyébe 1épd szabadsagvesztésre itt érte-
lemszeriien nem jon szdba.
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rendelet a gyorsitott biinvadi eljaras modositott és kiegészitett szabalya-
inak megallapitasardl), am ez a kormanyrendelet a gyorsitott biinvadi
eljaras rendes szabalyai kdrében lényeges valtozast nem hozott, a rog-
tonbiraskodas szabalyozasa pedig egyenesen szd szerint megegyezett az
1914-essel, igy érdemi modositasra vagy kiegészitésre ezen eldirasok
korében végeredményben nem kerilt sor. Végul a 2731/1917. M. E.
rendelet azt is lehetové tette, hogy az igazsagiigyl miniszter bizonyos
konkrét biincselekmények (egészen pontosan az 1912. évi LXIII. tc. 12.
§ 4. pontjaban megjeldlt deliktumok) vonatkozasaban a rogtonbirasko-
dast elrendelhesse.?®

III. A Tanacskoztarsasag rendkiviili biintetdjoga

A fent bemutatott rendkiviili szabdlyok ezt kdvetéen a haboru
veégéig mar nem valtoztak; az I. vilaghaboru befejezédésével (elveszté-
sével), az orszag korabbi teriilete jelentés részének elcsatolasaval, a
nélkiilozéssel és a mindezek egyenes kdvetkezményeként el6alld forra-
dalmakkal azonban gydkeresen U helyzet jott Iétre, amelyhez a jognak
is igazodnia kellett. Ezen 0j helyzet rendkiviilisége a Tanacskoztarsasag
megalakuldsaban csucsosodott ki, amellyel egy olyan allamforma jott
Iétre Magyarorszagon, amilyenhez hasonlé még soha korabban. Mindez
a biintetdjogi szabalyozasban is megmutatkozott: a rendes birésagok
mellett ugyanis rendkivili birdsagi formaként — a statérialis birésdgok
helyett, de azokhoz nagyon hasonl6 jogkdrrel — a Tanacskdztarsasag
korméanya: a Forradalmi Korméanyzotanacs IV. szamu rendeletével felal-
litottak az Gn. ,forradalmi torvényszékeket”. Ez a rendelet kimondta,
hogy a forradalmi torvényszék haromtagu (egy elnokbdl és két tagbol
all), akiket a Forradalmi Kormanyzo6tanacs nevez ki, és akiknek a meg-
bizatdsa semmiféle képesitéshez nincs kotve.?® A forradalmi torvény-
székek eljarasdra vonatkozd szabalyok tobbsége a rogtonitéld eljaras

28 Ehhez természetesen — mint lattuk — a belligy- és a honvédelmi miniszter egyetértése
szlikségeltetett, és a rendelet 8. §-a szerint ugyanez a hdrom személy jel6lhette ki azt a
tertiletet és a rendelet altal meghatarozott biintettek koziil azokat a deliktumokat, ahol
¢és amelyekre nézve a rogtonitéld eljaras hatalyba lép.

2 Ugyanez volt igaz a vadbiztosra (vagyis a kozvadlora) és a jegyzOkdnyvvezetdre is:
Oket szintén a Forradalmi Kormanyzotanacs nevezte ki (megbizatasukat pedig ugyanez
a szerv — a forradalmi torvényszékek elndkeihez és tagjaihoz hasonléan — barmikor
visszavonhatta), s6t: a védéi feladatokat ellatd személyekkel szemben sem tdmasztot-
tak semmilyen kdvetelményt, azoknak sem kellett tehat a joghoz értéknek lenniiik.
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rendelkezéseibdl emeltetett at: igaz volt ez az eljaras elokésziileteire €s
magara az eljaras menetére,® a szavazasra,®! a halalblintetés kiszabasa-
ra,>? a jogorvoslatok tilalmara®® és a végrehajtasra is.>* A Forradalmi
Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete késébb — némileg eltavolitva
a forradalmi torvénykezést a korabbi stataridlis eljaras jellegzetességei-
t0l — annyi valtozast hozott, hogy lehetévé tette a forradalmi toérvény-
székek itéletével szemben a jogorvoslatot. Ezt a rendelet ,,panasznak”
nevezte el, amelyet az itélet kihirdetését koveté hdrom napon beliil kel-
lett irdsban benyujtani vagy jegyzokdnyvbe mondani, és amelynek elbi-
ralasara az orszagos forradalmi fotdrvényszek ottagi (egy elndkbdl és
négy rendes taghdl all6)*® tanacsa volt jogosult.®® A panasznak a halal-
blintetés végrehajtasara (és semmi masra) halaszt6 hatalya volt.

Ami a hataskori szabalyokat illeti: a Forradalmi Kormanyzota-
nacs 1V. szamu rendelete értelmében a forradalmi térvenyszékek hatas-
korébe tartozott minden olyan biincselekmény miatti eljaras, amelyet a
Forradalmi Kormanyzétanacs kilon rendelettel azok hataskorébe utalt.

30 A forradalmi torvényszék hataskdrébe tartozd {igyekben sem alakszerti nyomozé
eljarasnak, sem védirat benyujtasanak nincs helye. Az egész eljaras elejétél végéig az
egylittiilé forradalmi térvényszék elott és ha csak lehet félbeszakitas nélkiil folyik le. A
terheltet elfogdsa utdn azonnal a forradalmi torvényszék elé kell allitani.” (4. §) ,,A
vadbiztos kotelessége a targyaldshoz szilkséges bizonyitékokat eléteremteni, féleg a
sértettet, a tanukat és a szakértket, ha sziikséges, kozvetleniil megidézni vagy el6ve-
zetésik irdnt is intézkedni. A forradalmi térvényszék barmely 6rdban és a szabad ég
alatt is megtarthatja tilését.” (5. §) ,,A forradalmi torvényszék elott a targyalas azzal
kezddédik, hogy a vadbiztos a terhelt ellen fennforgd tényeket eldadja. A bizonyitd
eljaras befejeztével a vadbiztos annak eredményét kifejti és inditvanyat megteszi. Erre
a terhelt védéje felel és ha a vadbiztos még valaszol, az utolso felszblalas joga mindig
a terheltet és védgjét illeti.” (7. §)

31 A targyalas befejezésével a forradalmi térvényszék zart tandcskozas utén hataroz.
A blingsség kérdésében a hatarozas titkos szavazassal torténik.” [8. § (1) bek.]

32 Halalbiintetést csak az elndk és a tagok egyhangu hatarozataval lehet kiszabni.” [8.
8 (2) bek.]

33 A forradalmi torvényszék hatarozata ellen fellebbvitelnek vagy masféle perorvos-
latnak helye nincs. Az elitélt érdekében barki altal eldterjesztett kegyelmi kérelemnek
nincs felfliggesztd hatasa a végrehajtasra.” (9. §)

34 A forradalmi torvényszék altal kiszabott bintetéseket az itélet kihirdetése utan
azonnal végre kell hajtani.” (10. §)

% Az orszagos forradalmi fétorvényszék elnokét és tagjait ugyancsak a Forradalmi
Kormanyzotanacs nevezte ki, és megbizatasukat szintén barmikor vissza is vonhatta.

3 Fontos szabaly volt még, hogy a vadbiztos a terhelt javéra is, a védé pedig a terhelt
akarata ellenére is élhetett panasszal (panaszra rajtuk kivil természetesen még maga a
vadlott is jogosult volt).
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E kiilon rendeleteknek (amelyek egyébként a legkiilonb6zobb, az allam
érdekeit a legkisebb mértékben is sértd vagy veszélyeztetd deliktumokat
rendelték biintetni)®” azonban nem volt gyakorlati jelentdségiik, mivel a
Forradalmi Korméanyzo6tanacs XLV. szamu rendeletének 1. § (3) bekez-
dése azt is megengedte, hogy a forradalmi térvényszékek ,,siirgds sziik-
ség esetében” eljarjanak olyan biiniigyekben is, amelyeket a Forradalmi
Kormanyzotanacs nem utalt kiilon rendelettel az ¢ hataskoriikbe, ha ez a
Tanécskoztarsasdg érdekei védelmében sziikségesnek latszott. Ezzel
pedig a forradalmi torvényszékek a Forradalmi Kormanyzotanacs IV.
szamu rendeletében foglaltakhoz képest olyan bianco felhatalmazast
kaptak, amellyel végképp elenyészett a rendes birésagok hataskérének
jelentdsége, 1évén hogy ezt kovetden e rendkiviili birdsdgok mar jog-
szabaly Utjan biztositott jogosultsaggal rendelkeztek arra, hogy barmi-
kor és barmilyen tigyben, amikor és amely soran Ugy gondoltak, az elja-
rast maguk folytassék le, ezzel pedig a ,,jogi terror” kiterjedt a legegy-
szerlibb koztorvényi biincselekményekre (kisebb lopasokra vagy egyéb
vétségekre) is. Ehhez képest mar kevés jelentdsége volt a Forradalmi
Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendelete 7. 8-anak, amely pusztan azt
mondta ki, hogy ,.,ha a terhelt a forradalmi torvényszék hataskorébe tar-
tozo biincselekményen feliil rendes birdsag hataskorébe tartozo biincse-
lekményt is kovetett el, a forradalmi torvényszék ezt a biincselekményt

is elbiralja”.3®

37 Ezek kozé tartoztak példaul az allam elleni biincselekmények, a rablés és a fosztoga-
tas (. sz. rendelet); a rémbhirterjesztés (V. sz. rendelet); a diplomatak személyét, laka-
sat vagy jelképeit sért6 deliktumok (XX. sz. rendelet); a Vords Hadsereg felallitasat
vagy az abba valé toborzast akadalyozo vagy karosito cselekmények (XXIII. sz. ren-
delet); a nevelési és oktatasi intézmények, illetve a szallodak és penziok kdztulajdonba
vételét gatld cselekmények (XXIV. és XXXIII. sz. rendelet); a proletariatus végsd
gy6zelme érdekében az egyes személyek vagy csoportok 6nds érdekei végett alkalma-
zott 6nhatalmu erdszak és a Forradalmi Korméanyzoétanacs vagy a népbiztosok altal
kiadott barmely rendelet megszegése (XLII. sz. rendelet); a kétezer koronat meghaladd
aranytargyak, ékszerek, dragakdvek beszolgéltatdsanak elmulasztésa (LVII. sz. rende-
let); a gyogyfiirdok, gyogyforrasok koztulajdonba vételének akadalyozasa (LVIIL. sz.
rendelet); élelmiszernek vagy terménynek a kozfogyasztas el6l barmilyen médon valo
elvondsa (LXXIV. sz. rendelet); a Tanacskoztarsasdg barmely hatdsdga vagy kozege
hivatalos eljarasanak akadalyozasa, a jogtalan rekviralés, a kdztulajdon rongalasa, az
ardragitas és a hivatali hatalommal vald barmilyen visszaélés (XCIV. sz. rendelet); a
védkdtelezettség megsértése (CIX. sz. rendelet).

38 Ez alol kivétel volt az az eset, amikor az egyiittes elbiralas az eljaras befejezésének
késleltetéséhez vezetett volna, illetve az, ha a rendes birésag az adott biincselekmény
miatt els6 fokon mar véghatarozatot hozott.
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Nem a forradalmi torvényszékek itélkezése volt azonban a Ta-
nacskoztarsasag alatt az egyetlen rendkiviili biinteté jogszolgaltatasi
forma; a rendszer vége felé ugyanis a mar t6bbszor emlitett és mas vo-
natkozdsokban is fontos XCIV. szdmu rendelettel Ujra bevezették a sta-
tartumot is. A rogtonitéld biraskodas viszonylag késoi reaktivalasanak
oka az volt, hogy a forradalmi torvenyszekek eljarasa éppen e torvény
elfogadasaig maga sem sokban kulonbozétt a statarialis eljarastol, igy
egészen addig kiilon rogtonitéld birdsagokra sem volt sziikség. Ezt a
torvénykezési format feltehetéleg pusztan azon okbol hoztak létre, hogy
a forradalmi torvényszéki eljardsban feleldsségre vonandok szamara
megteremtsék a fellebbvitel (,,panasz”) jogat; mivel pedig a XCIV.
szamu rendelet értelmében a forradalmi torvényszékek eldtti eljaras
kétfokuva valt, a legstlyosabb, a fennall6 rendet legink&bb veszélyezte-
td blincselekményekre bevezették a statdriumot. A rendelet szerint a
Tanacskoztarsasag végen (gyakorlatilag a sajat felhatalmazésa alapjan)
a Forradalmi Kormanyzdtanacs jogosultta valt a rogtonitéld biraskodas
elrendelésére akar az orszag egész teriletén, akar egyes forradalmi tor-
venyszékek illetékességi terliletén, mégpedig barmely, ugyancsak altala
meghatarozott biincselekmény vonatkozasaban, és ugyanerre (hadmiive-
leti terileten) felhatalmaztatott a hadsereg-féparancsnoksag is; magat a
statarialis eljarast pedig lefolytathatta egy kilon erre a célra (a Forra-
dalmi Korméanyzotanacs vagy a hadsereg-féparancsnoksag altal) kikiil-
dott birdsag, de a forradalmi térvényszék mint rogtonitéld birdsag is.

IV. A Horthy-korszak és a Il. vilagh&boru

A Tanacskoztarsasag bukasa utdn minddssze harom hétre volt
szlikség, hogy az 0j kormany a korabbi térvényes allapotot (legalabbis
deklarative) helyreallitsa: erre az 1919. augusztus 19-én elfogadott, és
masnap Kihirdetett és hatalyba lépett 4.038. és 4.039. korméanyrendele-
tekkel® keriilt sor. E16bbi kimondta, hogy a Tandcskoztarsasag szervei
altal lefolytatott minden blntetd eljaras, illetve az azok altal meghozott
minden hatéarozat és itélet érvénytelen,*® valamint hogy a jévére nézve a

% Hivatalos elnevezésiikkel: ,,a magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szamU rende-
lete a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol”; illetve ,,a magyar kormany 1919. évi
4.039. M. E. szdmU rendelete a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol sz6l6 1919.
¢évi 4.038. M. E. szamu rendelet kiegészitésérol”.

40 ... bliniigyekben a rendes birdsagok és allamiigyészségek mitkodésének sziinetelése
alatt foganatositott eljaras és ezalatt az id6 alatt hozott hatarozat érvénytelen.” (2. §)
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Tanacskoztarsasag megalakulasa el6tti torvények az iranyadok;* az
utobbi pedig blntetni rendelte mindazokat, akik a Tan&cskdztarsasag
érdekében barmilyen olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a korabbi
jogszabalyokkal ellentétes volt.*> Erre minden biintetd torvényszék terii-
letén 6t birobodl (elndkbdl és négy tagbol) allo kiilon tanacsok 1étrehoza-
sat irta eld, melyek eljarasara ugyanezen rendelet gyorsitott biinvadi
eljarasra vonatkozo szabalyait rendelte alkalmazni. E szabalyok egy
része megegyezett az 1915. évi 9.550. I. M. E. szdmu rendeletben fog-
laltakkal,*® mas résziik azonban a gyorsitott eljarast inkabb a rogtonitéld
biraskodashoz kozelitette.* Ezenkiviil a 4.039. szami kormanyrendelet

A rendes birosagok és allamiigyészségek mitkodésének sziinetelése alatt hozott biin-
tetd itélet semmis...” [10 § (2) bek.]

4 A tdrvénykezés terén a jogfolytonossag helyredllvan, a torvénykezésben a korabbi
torvényes jogszabalyok irdnyadok, amennyiben ez a rendelet méskeént nem intézke-
dik.” [1. § (1) bek.]

421. §: ,,A tdrvényszék itél a jelen rendelettel szabalyozott gyorsitott biinvadi eljaras
szerint: 1. a tanacskoztarsasag szervei, kdzegei és megbizottai felett, akik hatosagi
jogkdrt bitorolva és szinlelve, a biintetétorvényekbe iitkdzé cselekményt kdvettek el;
2. a tanacskoztarsasag fegyveres erejének tagjai vagy az 1. pontban nem emlitett sze-
mélyek altal a tandcskdztarsasdg megalapitasa, fenntartasa vagy visszaallitasa érdeké-
ben elkovetett biincselekmények miatt, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményt a jelen
rendelet életbeléptetése eldtt vagy utdbb kovették el.”

43 Ilyen volt példaul az alakszerli nyomozé eljaras tilalma vagy a terhelt védelemhez
val6 jogénak szabalyozésa.

44 Ezek korébe tartozott példaul az, hogy mig a 1915. évi 9.550. I. M. E. szdm( rende-
let 18. §-a biztositotta az egyfokt perorvoslat lehet6ségét, addig az 1919. évi 4.039. M.
E. szd&mU rendelet 11. § (1) bek.-e értelmében ,,a birdsag hatirozatai ellen perorvoslat-
nak — az ujrafelvétel és a jogegyseg érdekében hasznalhatd perorvoslatot ide nem értve
— nincs helye, és az az ellen barki altal benyujtott kérvénynek nincs felfliggeszto hata-
lya”. Az 1919-es szabalyozas tovabba kimondta, hogy ,,az eljaras elejétdl végig az
egylittiilé birdsag eldtt, és hacsak lehet, félbeszakitas nélkiil folyik le” [7. § (2) bek.],
valamint a kdvetkezOket is: ,,Ha a vadlottat halalra itélték, a birdsag ... azonnal hataroz
abban a kérdésben, hogy az elitéltet kegyelemre ajanlja-e vagy sem. Ha a birésag az
elitéltet kegyelemre ajanlanddnak nem talélta, az itélet kihirdetése utan az elitélt mellé,
amennyiben lehetséges és az elitélt azt kivanja, lelkészt ad, és a haldlra el6késziilés
végett adott megfeleld hataridd letelte utdn a haldlbiintetést rajta végrehajtjak. Ha a
birdsag a halélra itéltet kegyelemre ajanlandénak talalta, a blinligyi iratokat az esetleg
beadott kegyelmi kérvénnyel, valamint az allamiigyészségnek és a birdsagnak vélemé-
nyével egyiitt azonnal a magyar Kuridhoz terjeszti fel, mely a kegyelem fel6l zart
tanacsiilésben indokolas nélkil 24 6ran beliil végleg hataroz. Ha a halalraitélt kegyel-
met nem kapott, ennek kihirdetése utan a halalbiintetést az elobbi bekezdésnek megfe-
leléen kell végrehajtani.” [11. § (2)-(4) bek.] Mindezek a rendelkezések a ,,gyorsitott
eljarasnak” nevezett processzusnak egyértelmiien statarialis jelleget kdlcsondztek.
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rendelkezett kifejezetten a rogtonitéld biraskodasrél is,*® amelyet az

1912. évi LXIII. tc. 12. §-anak 4. pontjaban felsorolt biincselekmények-
re® tett lehetévé, kizarolag eldzetes kihirdetés esetében, az azt kdvetéen
elkovetett ilyen deliktumokra, megpedig tekintet nélkil arra, hogy azok
esetleg ugyanezen rendelet értelmében (a Tanacskoztarsasag érdekében
torténd megvalositasuk miatt) az enyhébb gyorsitott eljaras ald esnének.
(llyenkor tehat a szigordbb, régténitélé biraskodasnak volt primatusa.)
A statariumra azonban a kormanyrendelet — ellentétben a gyorsitott elja-
rassal — nem irt el6 kiilén szabalyokat, hanem arra a 9.550/1915. I. M.
E. szamu rendelet 1. fejezetében foglaltak alkalmazasat mondta Ki.

1IV.1. A ’20-as évek szabalyozasa

1920-ban a statariummal kapcsolatban két fontos, immaron tor-
vényi szintli rendelkezés is sziiletett: egyrészt az 1920. évi VI. térvény-
cikkel*” meghosszabbitottak a statarium (még mindig csak elvi) alkal-
mazhatdsaganak (elrendelhetéségének) idétartamat, mégpedig a trianoni
békeszerz6dés megerdsitésének napjatol szamitott egy évig (beleértve
ebbe természetesen e torvény hatdlyba 1épése és a megerdsités kozotti
idétartamot is),*® 4° masrészt lehetévé tették a kormany szdmara a rog-

417-18. 88.

46 Hiitlenség, lazadds, gyilkossag, szandékos emberdlés, a kozegészség ellen halal
okozasaval elkdvetett bintett, rablas, gyujtogatas, a vizaradas okozasanak bintette,
valamint a vaspalyakon, tavirdakon (tavbeszélén) vagy hajokon elkovetett kozveszé-
lyti cselekmények biintette.

47 Teljes cimmel: 1920. évi VI. torvénycikk a haboru esetére sz6l6 kivételes hatalom
idejének meghosszabbitasarol.

481920. évi VI.tc. 2. §

49 Mivel erre 1921. jalius 31-én ker(lt sor, ezért a statarium kormany altali elrendelé-
sére valo torvényi felhatalmazas 1922. julius 31-én ért véget; az 1920. évi VI. tc. 1. §-a
szerint azonban ha ,,az emlitett id6 elteltekor a torvényhozas mitkodése netalan sziine-
telne és a kivételes hatalom ideiglenes fenntartasara tovabb is sziikség volna, a minisz-
térium a kivételes hatalmat a békeszerz6dés megerdsitésétdl szdmitott egy év eltelte
utan is a torvényhozotestilet megalakulasatél szdmitanddé harom hoénapon at még
igénybe veheti”, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzetgylilés megalakulésa a békeszerz6dés
ratifikacidjat kovetd egy év eltelte utdn mikor (akéar évekkel kés6bb) torténik meg. (De
azt még a nemzetgyllés megalakulasa sem akadalyozhatja meg, hogy a kormany —
sajat belatasa szerint — a mar korabban kihirdetett kivételes intézkedéseket, igy akar a
statariumot is mindaddig fenntartsa, amig ezt a jogat a nemzetgyiilés kifejezett intéz-
kedéssel vissza nem vonja.) E § tovabba azt is kimondta, hogy ahol a kivételes hata-
lomrol rendelkezé ,,térvényekben és az azok alapjan kibocsatott rendeletekben a habo-
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tonbiraskodas elrendelésének lehetOségét a felségsértés esetére, vala-
mint bizonyos, hatosagokkal vagy maganszemélyekkel szembeni erd-
szakos biintettekre nézve.>® Ez utdbbit a rogtonbiraskodas ala vonhat6
blincselekmények kiterjesztésérdl szolo 1920. évi XXXVIIL térvény-
cikk mondta ki, amely egyduttal rendelkezett a katondk altal elkdvetett
hasonlo deliktumok miatti rogtonbiraskodas lehetdségérdl is. Ezek mel-
lett az 1921. évi XXIX. torvénycikkel a nemzetgytilés arra is felhatal-
mazta a korméanyt, hogy a rogtonbiraskodast (amennyiben annak a jog-
szabalyok alapjan egyébként helye van) ,,a gyorsitott blinvadi eljaras
rendes szabalyainak alkalmazisba vétele nélkiil is elrendelhesse”.>! Ez-
zel a felhatalmazéssal élt a kormany, amikor a 6563/1921. M. E. rende-
lettel a gyorsitott eljarasra vonatkozé rendelkezések alkalmazéasat meg-
szlintette, ugyanakkor a rogtonbiraskodast hatalyban tartotta, sot annak
elrendelhetdségét az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl
sz016 1921. évi ll. torvénycikk 1. és 2. 88-aiban meghatéarozott allam
elleni biintettekre is kiterjesztette. Végiil a talan legfontosabb térvény
1922-ben sziletett, amikor is az 1920. évi VI. tc.-ben foglalt felhatalma-
zast az 1922. évi XVII. torvénycikk 6. §-aval a nemzetgytilés ismét
meghosszabbitotta, jogot biztositva a kormanynak arra, hogy ,,a kivéte-
les hatalom alapjan kibocsatott azon rendelkezéseket, amelyek még ha-
talyon kiviil nem helyeztettek, ... ideiglenesen hatalyban tarthassa”, sot
,a sziikséghez képest modosithassa vagy kiegészithesse”.%? Ez a rendel-

ra idejérdl van szo, ez alatt a kivételes hatalomnak a jelen térvénnyel meghosszabbitott
idejét is érteni kell; ahol pedig a hadviselés érdekérdl van szo, ezzel az orszag belsd
rendjének és kdzbiztonsdganak, valamint kiilsé politikajanak érdekei is egy tekintet ala
esnek”.

%0 |detartozott (a felségsértésen kivll) az 1914. évi XL. tc. szerinti, a hatésagnak vagy
annak tagjanak akadalyozasa hivatasanak gyakorlasaban, azok intézkedésre kényszeri-
tése, illetve a hatosagot gyakorld személynek vagy a hat6sdg tagjanak hivatasabol
foly6 eljarésa alatt vagy hivatasanak gyakorldsa miatt bosszubdl val6 tettleges bantal-
mazésa, feltéve, hogy azt csoportosan vagy felfegyverkezve kovették el; a maganosok
elleni csoportos erészak; a kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy hatosagi rende-
let Urligye alatt, illetve a fegyveresen elkdvetett magéanlaksértés; valamint a gyilkos-
séggal, sulyos testi sértéssel, gyUjtogatassal vagy mas sulyos vagyoni kar okozésaval
torténd fenyegetéssel, illetve kozhivatalnoki mindség szinlelésével vagy valamely
hatdsag hivatalos rendeletének (riigye alatt elkdvetett zsarolas.

°11921. évi XXIX. tc. 13. §

52 Emellett ez a torvény is kimondta, hogy ,,ahol a biintetdjogszabalyokban a habor(
idejér6l van szd, ez alatt azt az id6t is érteni kell, amig a jelen § alapjan ideiglenesen
fenntartott rendelkezések hatalyban maradnak”, ,,ahol pedig a hadviselés érdekérdl van
sz0, ezzel az orszag belsd rendjének és kdzbiztonsaganak, valamint kiilsé politikdjanak
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kezés, vagyis a rogtonbiraskodasra vonatkozo szabalyozas kiegeszitésé-
nek joga lett ugyanis végil a Horthy-rendszer alatt az a jogalap, amely-
lyel a kiilonb6zé kormanyok a statariumot bevezethették vagy kiter-
jeszthették,® és amellyel azutan Horthy kiilonbdz8 kormanyai ténylege-
sen éltek is, amikor a hiszas és a harmincas években a régtonbirasko-
dast elrendelték, avagy annak targyi, teriileti, illetve id6beli alkalmazasi
korét bovitették.>

E torvényi rendelkezések alapjan a statérialis szabalyozas igény-
be vétele a két vilaghabora kozti idészakban kétszer csucsosodott ki: a
hiszas évek elejéen, illetve 1931/32-ben; kozullik azonban csak az utob-
binak volt gyakorlati jelentésége. Ami az el6bbit illeti: a 28.123/1921. L.
M. E. szdmu rendelet mindenekel6tt a 1dzadast és a gyujtogatast vonta
rogtonitélo eljaras ala, egyuttal pedig minden egyéb biincselekmény
vonatkozasaban megsziintette a statariumot (visszavonta az azok tekin-
tetében Kkihirdetett rogtonbiraskodast, és e két deliktumra korlatozta azt),
rendezve ezzel azt a kaotikus jogalkalmazasi helyzetet, amely az I. vi-
laghaboru alatti szabalyok hatalyossaganak esetleges eltérd megitélésé-
bdl szarmazott. Ezt a 29.307/1923. 1. M. E. szamu rendelet egyes biin-
tettekkel® ismét kiegészitette, &m ezt a kiegészitést mindGssze négy nap
elteltével®® a 30.004/1923. igazsagiigyi miniszteri rendelet mar hatalyon

érdekei is egy tekintet ald esnek”.

8 V6.: SzECHY lIstvan: A statarium. A rogtonbiraskodasra vonatkozo jogszabalyok.
Orszagos Kdzponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1932, 8. o.

5 A teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy a polgari rogténbiraskodas elren-
delésére a harmincas évek elejétél torvényi szinten még egy jogszabaly lehetdséget
biztositott; a villamos energia fejlesztésérol, vezetésérdl és szolgaltatasarol szolo 1931.
évi XVI. torvénycikk ugyanis kimondta, hogy ,,azok a biintetd rendelkezések, amelye-
ket a biintet6torvények — ideértve az 1912:LXII1. tc. 21. 8-at is — a tavirdak vagy tarto-
zékaik megrongalasara, hasznalhatdsaguk félbeszakitasara vagy gatlasara megallapita-
nak, kiterjesztetnek a villamos energia fejlesztésére, vezetésére vagy elosztasara szol-
galo berendezéseknek vagy tartozékainak megrongalasara, hasznalhatésaguknak félbe-
szakitdsara vagy gatlasara is” [61. § (1) bek.], és hogy ,,az (1) bekezdésben megallapi-
tott blintettre az 1912:LXIII. térvénycikk 12. §-4ban meghatarozott feltételek fennfor-
gésa esetében a rogtonbiraskodast is el lehet rendelni” [61. § (2) bek.].

%5 Ezek a kovetkezok voltak: hiitlenség, gyilkossag, szandékos emberdlés, a kdzegész-
ség ellen haldl okozasaval elkbvetett biintett, az 1920. évi XXXVIIL. térvénycikk altal
megnevezett, statarium ala vonhaté magatartasok mindegyike, tovabba az allami és
tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld bintettek (1921. évi
Il. tc. 1-2. 88).

% A 29.307/1923. szaml igazsaglgyi miniszteri rendelet 1923. augusztus 2-an, a
30.004/1923. szamu pedig augusztus 6-an hirdettetett ki és Iépett hatalyba.
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kivul is helyezte, ezzel a rogtonbiraskodas kihirdetését Gjra kizarolag a
lazadasra és a gyujtogatasra korlatozva. Végul az 1924. januar 4-én kelt
135/1924. 1. M. E. szdmu rendelet a lazadason és a gyujtogatason kivil
kihirdette a rogtonbiradskodast a ,,robbantoszer, illetve mindennemti rob-
band anyag hasznalasaval elkovetett gyilkossagra és szandékos ember-
olésre”, e buntettek kisérletére, valamint az ,,ily gyilkossag elkdvetésére
iranyzott szovetségre” is, és ez a rendelet egészen 1932-ig hatalyban is
maradt.>’

1V.2. Statdrium a ’30-as években

Tényleges szerepe azonban a statariumnak csak 1931-t6l lett,
amikor is azt a biatorbagyi viadukt szeptember 13-an hajnalban®® tortént
felrobbantasa miatt a merényletet kovetden hat nappal, szeptember 19-
én Zsitvay Tibor akkori igazsagugy-miniszter 1931. évi 10.479. szamu
rendeletével Kiterjesztette az 1920. évi XXXVIII. térvénycikkben meg-
hatérozott, 1914. évi XL. térvénycikk szerinti hatdsagellenes cselekede-
tekre, a maganosok elleni csoportos erdszakra (1878. évi V. tc. 175-176.
§§), a léfegyver hasznalasaval elkdvetett gyilkossagra és szandékos
emberdlésre, a kdzegészség ellen halal okozéasaval elkdvetett biintettre,
a vaspalyakon vagy hajokon elkovetett kozveszElyl cselekmények bilin-
tettére, az 1921. évi Ill. torvénycikk 1-2. §§-aiban szabalyozott, az al-
lami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo
blntettekre, valamint e deliktumok kisérletére is. Bar a Bécsben — tOb-
bek kozott ottani biincselekmények miatt is — elfogott biatorbagyi me-
rényl6t, Matuska Szilvesztert nem végezhették ki, mivel az osztrakok az
altaluk kiszabott hatéves bortdonbuntetés letdltese utan csak azzal a felte-
tellel adtak 6t ki Magyarorszagnak, hogy az nem alkalmaz olyan szank-
ciot (nevezetesen halalbiintetést), ami Ausztriaban nem létezik, és igy

5 Emellett 1925. december 28-an kifejezetten a debreceni kiralyi torvényszék teljes
teriletén, valamint a gyulai kiralyi térvényszékhez tartoz6 egyes jarasokban az igaz-
sagugyi miniszter 15.940/1925. I. M. E. szamu rendeletével elrendelte a régtonbiras-
kodés kihirdetését (a 135/1924. I. M. E. szamu rendeletben emlitett deliktumokon tal)
a gyilkossagra, a szandékos emberélésre, a rablasra, a vizaradas okozasanak biintetté-
re, illetve a vaspéalyakon, tavirdakon (tivbeszél6n) vagy hajokon elkovetett kdzveszé-
lyli cselekmények biintettére is; ezt azonban az emlitett teriileteken négy honappal
kés6bb, az 1926. aprilis 27-én kibocsatott 3249/1926. szamu |. M. E. rendeletével mar
vissza is vonta, és a rogténbiraskodas kihirdetését Ujra a 135/1924. igazsagugyi mi-
niszteri rendeletben szabalyozott biincselekményekre korlatozta.

%8 A merénylet pontos idépontja 0 ora 20 perc volt.
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Horthy kénytelen volt a biintetést kegyelembdl életfogytig tartdo szabad-
sagvesztésre atvaltoztatni, am tobb masik személyt az igy lehetévé valt
rogtonitélo eljaras keretében nemcsak halélra itéltek, hanem ténylegesen
ki is végeztek.>® E hisztéria és a rogtonbiraskodas alkalmazasa csak tébb
mint egy évvel késébb, 1932. oktober 10-én ért véget, amikor is a Zsit-
vay helyére kinevezett L&zar Andor Kiadta az 1932. évi 9.900. I. M.
szamu rendelet, amely mind az 1931-es, mind a még szintén hatalyban
1év6 1921-es és 1924-es statarialis rendeletek &ltal kihirdetett rogtonbi-
raskodast az orszag egész tertiletén megszintette.

A harmincas évek legeleje azonban nemcsak a polgéri, hanem a
katonai rogtonbiraskodas korében is jelentds valtozasokat hozott, leg-
alabbis ami — ekkor még pusztan — a jogi szabalyozas szintjét illeti:
1930-ban ugyanis megsziletett egyrészt a katonai biintetd torvény-
konyvrdl szold 1930. évi II. térvénycikk (Ktbtk.), masrészt a katonai
blintetotorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kdzonséges biintetotorvé-
nyek egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és kiegé-
szitésérol szolo 1930. évi III. torvénycikk. Ez utobbi ujraszabélyozta a
katonai statdriumot, mégpedig gy, hogy a rogtonitéld eljaras ala tartoz-
hat6 blincselekmények harom csoportjat nevesitette. Az elsé csoportba a
legsulyosabb biintettek tartoztak, amelyek elkdvetése miatt a rogtonbi-
raskodas eldzetes kihirdetése nélkiil is barmikor el lehetett rendelni a
rogtonitéld eljarast, feltéve, hogy ,,a megzavart fegyelem helyreallitasa
elrettenté példaadast tesz sziikségessé” [42. § (1) bek.];%° a masodik
csoport azon deliktumokat dlelte fel, amelyek esetében a rogtonitéld

%9 Ezek koziil a leghiresebbek Sallai Imre és First Sandor illegalis kommunista veze-
t6k voltak, akiket a kommunistaellenes hisztéria aldozataiként 1932 jaliuséban tart6z-
tattak le, itéltek halalra és végeztek ki allamellenes blincselekmények, vagyis az allam
és tarsadalom tdrvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy megsemmisitésére,
kilondsen valamely tarsadalmi osztaly (a munkasosztaly) kizardlagos uralmanak erd-
szakos létesitésére iranyuld mozgalom, illetve szervezkedés kezdeményezése és veze-
tése miatt. Ez a per volt egyébként az, melynek hatasara Jozsef Attila szamos tarsaval
egyutt megirta statariumellenes ropiratat, melyben kdvetelte a politikai céld leszdmo-
lasok jogi uton torténd elintézésének azonnali besziintetését. (A ropirat szovegét lasd:
Horvath Tibor: i. m. 61-62. o.; utdéletét pedig lasd a ,ropirat-perr6l” szo6ld
http://www.bparchiv.hu/demo/magyar/jozsefattila/harmadikper/3_3.html internetes
oldalon!)

80 Idetartoztak a fiiggelemsértés, a zendiilés és a katonai 6r elleni biintett mindazon
esetei, amelyekre a Ktbtk. halalbilintetés kiszabasat is lehetdvé tette (tovabba ezek
né¢hany mas, hasonloan veszélyes esete); a gyilkossag, amennyiben azt az elobbi ha-
rom katonai biintett megvalositasa soran vagy annak érdekében kovették el; tovabba a
gyavasag deliktuma.
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eljaras lefolytatasdnak a rogtonbiraskodas eldzetes kihirdetése nélkiil
csak habord idején (tehat nem barmikor) lehetett helye;%! a harmadik
kategoriaba tartozo bilincselekmények elkovetdit pedig csak akkor lehe-
tett statarialis eljaras utjan feleldésségre vonni, ha azt elézetesen szabaly-
szerlien kihirdették (ez a kihirdetés azonban torténhetett béke és habort
idején is).%2 Végiil 0j rendelkezés az is, hogy a térvény szerint a rogton-
itélo eljarasban immar kisérlet, részesség ¢€s sikertelen felbujtas esetében
is kiszabhatova valt a halalbiintetés.®

1939-t6l azutan a statdriummal kapcsolatos jogszabalyalkotas
nagy mértékben felgyorsult, ezzel parhuzamosan pedig — annak tényle-
ges alkalmazésba vétele miatt — a rogtonbirdskodasnak a gyakorlati je-
lentdsége is 1ényegesen megndvekedett. A harmincas évek végi haborts
késziilodést fémjelzo elso jelentds, a rogtonbiraskodassal (is) foglalkozo
norma a honvédelemr6l szolé 1939. évi II. torvénycikk volt, amely
(amellett, hogy felhatalmazast adott a kormany szdméara barmely haboru
idejére szo6ld jogszabaly, illetve barmely haboru idejére sz6lo biintetd

61 E korben egyetlen biintett talalhat6: a hiitlenség azon tényallasa, amely a kémkedést
rendeli halallal biintetni. (Ktbtk. 60-63. §8)

82 Erre mar széles korben lehetéség volt: idetartoztak a katonai biincselekmények ko-
zil egyes ,,fegyelem és rend elleni” biintettek (polgari lakossdg fosztogatasa, harctéri
/a harctéren maradt halottaktdl, sebesiiltekt6l, betegektdl torténd/ fosztogatas — Ktbtk.
113-115. 88), a bujtogatas, a szokés és a lazadas blintette; az 1920. évi XXXVIIL.
torvénycikk altal emlitett deliktumok; az 1912. évi LXIII. tc. 12. §-&4nak 4. pontjaban
felsorolt blincselekmények; a hiitlenségnek ezen torvénnyel (az 1930:111. tc.-kel) Gjra-
szabalyozott valamennyi (tehat nem csak a halallal biintethetd) tényalldsa; az allami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szo16 1921. évi Ill. tdrvénycikk szerinti allam
elleni biintettek; valamint a robbanodanyag vagy robbantdszer felhasznalasaval elkdve-
tett blincselekmények [1924. évi XV. tc. 1. § (3) bek.].

83 A halalblntetést az 1930. évi Ill. tc. értelmében akkor kell akasztassal végrehajtani,
»ha a cselekményre a torvényben amugy is kotéllel végrehajtand6 halalbiintetés van
megallapitva vagy ha a cselekmény kozonséges biincselekmény”, egyébként a kivég-
z¢és modja az agyonldvés. Tovabba abban az esetben, ha a rdgtonitéld eljaras ala vont
védlott még nem toltdtte be 20. életévét, akkor tiz évt6l tizendt évig terjedhetd fegy-
hazbiintetést, ha pedig 18. életévét sem érte el, tiz évtdl tizendt évig terjedhetd foghdz-
biintetést kell kiszabni; illetve a rogtonitélé birdsag akkor, ,,ha a halalbiintetésnek egy
vagy tobb a biintetésre leginkdbb réaszolgalt egyénen foganatositott végrehajtasa a
nyugalom ¢€s a rend helyreallitasara sziikséges elrettenté példat mar megadta, fontos
okokbol a kevésbbé blinds résztvevokre kotéllel végrehajtandd halalbiintetés helyett
¢letfogytig vagy tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhazbiintetést, agyonlovéssel vég-
rehajtand6 halalbiintetés helyett 6t évtol tiz évig terjedhetd fegyhaz- vagy bortdnblnte-
tést szabhat ki”, ez azonban mar (az életkor szerinti differencialassal ellentétben) a
birdsag mérlegelési kdrébe tartozik.
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rendelkezés hatalyanak kiterjesztésére az orszagot kozvetlenil fenyege-
t6 haborts veszély idejére is)®* szinte korlatlan lehetdséget biztositott a
kormanynak régtonbiraskodas elrendelésére mind a polgari, mind a ka-
tonai biintetobiraskodas korében, amelyet az rendeletileg akar az orszag
(illetve a honvéd biintetébiraskodas) egész teriiletére, akar pedig annak
(azoknak) egy részére is bevezethetett, mégpedig barmely bilincselek-
mény vonatkozasaban; sot az eljarasi szabalyokat is a kormany (a ,,mi-
nisztérium”) allapithatta meg.%® A rogtonbiraskodast a 221. § szerint a
kormany akkor rendelhette el, ,,ha az orszag épségének vagy belsé rend-
jének megdvasa végett elrettentd példaadas sziikséges”, annak meghata-
rozéséban azonban, hogy ez pontosan milyen feltételek esetén és mikor-
tol van igy, semmi sem kototte. Garancialis szabalyként iratott tovabba
eld, hogy rogtonbiraskodasnak csak eldzetes kihirdetés utan lehet helye
(ez a rendelkezés azonban nem érintette sem a honvédség katonai biin-
vadi perrendtartasarél sz6l6 1912. évi XXXIII. tc.-ben, sem az 1930. évi
[1l. tc.-ben foglalt szabalyokat, amelyek bizonyos biincselekmények
esetében lehetdvé tették a statarium eldzetes kihirdetés nélkiili alkalma-
zasat, igy ezen deliktumok vonatkozasaban az 1939-es honvédelmi tor-
vénytdl fiiggetleniil tovabbra is lehetdség volt az elézetes kihirdetés
mellézésére), valamint az is, hogy ,,mihelyt a rogtonbiraskodas elrende-
1ésének oka megszint, féleg, ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb bling-
son foganatositott végrehajtasaval az elrettentd példa mar megadatott, a
rogtonbiraskodas megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig
ugyanoly médon ki kell hirdetni, miként a rogtonbiraskodas elrendelé-
sét”.

64 S6t ezt (marmint hogy mi és mett6l meddig tekintendd haborts veszély idejének)
rendelet Gtjan szintén maga a kormany hatarozhatta meg (219. §).

% Amig azonban ez nem kovetkezett be (azaz egészen 1939. augusztus 28-ig, a m. Kir.
minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szdmu rendelete kihirdetése és hatalyba lépése
napjaig), addig mind a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarél sz6l6 1912. évi
XXXIIL. tc. XXVI. fejezetében (433-450. §8), mind pedig a 9.550/1915. I. M. E. sz&-
mu rendelet 11. fejezetében (25-45. §8) foglalt rendelkezések hatalyban maradtak és
alkalmazandoak voltak. (Err6l egyébként /vagyis arrol, hogy milyen szabalyok alapjan
kell eljarni/ minden egyes, a statarium kihirdetésérdl vagy kiterjesztésérdl szol6 rende-
let kiilon is rendelkezett, expressis verbis kimondva e normak alkalmazasanak kotele-
zettségét.)
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V. Rogtonbiraskodas a 11. vilaghdboru idején

Az 1939. évi Il. tc. altal biztositott felhatalmazasokkal a kor-
many élt is. Ami a statarium alkalmazhatdsdga idejének és normativ
feltételeinek megallapitasat illeti, a Bardossy-kormany 1941. aprilis 9-
én, Jugoszlavia megtamadasat kdvetden adta ki a hdboru idejére sz6lo
kiilonos biintetdjogi rendelkezések alkalmazédsa kezddnapjanak és terii-
leti hatalyanak meghatarozasardl sz6l6 2.730/1941. M. E. szdmU rende-
letét, amely elGirta, hogy ezen haboru idejére vonatkozd specialis nor-
makat az orszag, illetve a honvéd biintetdbirdskodds egész teriiletén
1941. prilis 12-t61 ellenkez6 rendelkezésig alkalmazni kell. (Mivel
ekkor a Magyar Kiréalysag a hadiallapotot még nem nyilvanitotta ki,
ezért onmagaban a honvédelmi térvény alapjan nem léphettek volna
hatdlyba a haboru idején iranyad6 szabalyok, emiatt volt sziikség a
korméanynak a honvédelmi torvénybe foglalt felhatalmazas alapjan
meghozott intézkedésére.) Nem sokkal késébb, 1941. junius 30-an a
minisztérium &ltalanos szabalyokat alkotott, amelyek normativ jelleggel
hataroztak meg azt az iddpontot, amikort6l a hadborua idejére sz0l6 szaba-
lyokat alkalmazni kell (valamint ugyanez a korméanyrendelet az egyéb-
ként polgari biintetObiraskodas ala tartozd személyeket bizonyos biin-
cselekmények®’ elkdvetése esetén honvéd biintetdbiraskodas ala helyez-
te). Ezen (1941. évi 4.850. M. E. szamu) rendelet szerint e rendelkeze-
seket &ltaldnos mozgositas esetén annak kozhirré tételének napjatol a
honvéd bintetbiraskodas egész teriiletén, részleges mozgodsitas esetén
(ahol ilyen kozhirré tétel nincs) a mozgositas elsé napjatdl a mozgdsitott
seregtestekhez tartozd kotelékeknél, az orszag hadba lépése esetében
pedig az erre vonatkozd hivatalos nyilatkozat kézzetételének napjatol
kezdve szintén a honvéd biintetdbiraskodéas egész teriiletén alkalmazni
kellett.%8 (A haboru idejére sz616 kiilonds anyagi biintetdjogi rendelke-

% Hadba lépéstinkre hivatalosan csak 1941. jlnius 26-an kertilt sor.

57 E biincselekmények a kovetkezOk voltak: a hiitlenség kiilonbozd (akar vétségi) ese-
tei; tiltott csapatgyiijtés; katonai blincselekmény (biintett vagy vétség) elkovetésére
valo felbujtas vagy abban valo biinsegély; szokott katondnak vald segitségnyujtés;
hadifogoly szokéséhez nyujtott segély; valamint minden olyan, ezeknél szigoribban
biintetendd blincselekmény, amelyet a fenti cselekmények révén valdsitottak meg.

8 Megjegyzendd, hogy mivel a rendeletet csak jinius 30-an hoztdk meg, kihirdetésére
és hatalyba lépésére pedig masnap (julius 1-jén) keriilt sor, a hadiallapot viszont mar
junius 26-an beallt, ezért a rendelet szerint — a fenti helyzetre tekintettel — a habord
idejére sz6l6 specialis rendelkezéseket csak a kihirdetés napjatol kezdve kellett alkal-
mazni (e rendelet tehat a visszahat6 hatalyt nem irta el6).
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zések hatalyanak megsziintetését majd az 0j, demokratikus hatalom
képvisel6jeként megalakult ideiglenes nemzeti kormany 7.300/1945. M.
E. szamU rendelete®®, a haboru idejére sz616 honvéd biintetd eljarasjogi
rendelkezések alkalmazésanak megsziintetését pedig az 1.740/1946. M.
E. szamu rendelet fogja kimondani.)

Ennél is fontosabb volt azonban a kormanynak a rogténbirasko-
dasra vonatkozo, szintén a honvédelmi torvény felhatalmazésa alapjan
megalkotott konkrét szabalyozésa, az ez utobbi kategdriaba tartozd jog-
szabalyok ugyanis nemcsak mennyiségileg jelentettek az elébbieknél
Iényegesen tobb normat, hanem e rendeletek fontossagukban is messze
fellmaltdk a 2.730/1941. és a 4.850/1941. kormanyrendeleteket. A
polgari rogtonbiraskodas eljarasi szabalyait a honvédelmi térvény 221.
§-aban foglaltak jogan a kormany 1939. augusztus 28-an hirdette ki és
Iéptette hatalyba (a m. kir. minisztérium 1939. évi 8.020. M. E. szam(
rendelete), mig ugyanezt a katonai rogtonbiraskodas egy részterilete,
nevezetesen a hadrakelt seregnél alkalmazandé statarium vonatkozasa-
ban az 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelettel (annak is a kifejezetten
errdl sz616 38. és 39. §-aval) 1944. majus 1-jével tette meg.”® Az utdbbi
semmilyen Iényeges elemében nem tért el az 1912. évi XXXIII. tc.-ben
foglaltaktol (s6t joval feliiletesebb és hézagosabb szabalyozasa révén
anélkil nem is volt alkalmazhat6),” és két kivétellel (a 9.550/1915. 1.
M. E. szdmu rendelet vonatkozasaban) ugyanez a 8.020/1939. kormany-
rendeletrdl is elmondhat6.”? E két eltérés koziil az elsd (és a kevésbé
fontos), hogy az 1939-es szabalyozas szerint a rogtonbiraskodas kihir-
detését immaron kifejezetten kdzolni kellett a rogtonbirosag teriletén
levd biintetdintézetek, javito-neveld intézetek és magan-neveldotthonok
igazgatoival, vagyis azon intézmények vezetGivel, amelyekben a leg-
tobb potencialis blinelkdvetd lakott. A masik (az el6bbinél joval lénye-
gesebb) eltérés pedig az volt, hogy mig az 1915-6s szabalyozas az igaz-
sagugy-minisztert, addig az 1939-es rendelet a kormanyt hatalmazta fel

8 Megalkotasa 1945. augusztus 16-an, kihirdetése és hatalyba lépése pedig szeptember
6-an tortént meg.

0 Magénak a rendeletnek a megalkotasara és kihirdetésére még marcius 29-én sor
kerdlt.

"I Természetesen a nem a hadrakelt seregnél alkalmazando statarialis eljarasokra pedig
kizardlag az 1912. évi XXXIII. tc., illetve az 1930. évi lll. tc. rendelkezései voltak
iranyadok; azok hatalyat tehat az 1.420/1944. kormanyrendelet nem érintette.

2 Az 1939. évi 8.020. M. E. szamu rendelet hatalyba Iépésével az 1915. évi 9.550. 1.
M. E. szdmu rendelet hatalya megsziint.
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a rogtonbiraskodas kihirdetésére, a rogtonbiraskodassal érintett tertletek
és biincselekmények meghatarozasara, valamint a statarium megszilinte-
tésére. Ez joOl latszik egyébkeént a rogtdnbiraskodas konkreét alkalmazasa-
16l rendelkezd jogszabalyokbol is: mig a 8.020/1939. M. E. szdmu ren-
delet hatalyba lépése, azaz 1939. augusztus 28-a el6tt a rogtonbirasko-
das Kkihirdetését, megsziintetését, kiterjesztését vagy korlatozasat igaz-
sagugy-miniszteri rendeletek szabalyoztak, addig az ezt kovet6 hasonld
tartalmd jogi normak mar kormanyrendeleti formaban jelennek meg.
Mar az omindzus 8.020/1939. korméanyrendelet hatalyba lépése
(¢s a II. vildghdborti kitorése) el6tt harom jogszabaly (igazsagiigy-
miniszteri rendelet) is szlletett, amely a rogtonbiraskodas konkrét al-
kalmazhatdsagarol szolt; a februar 4-én kelt 1939. évi 3.431. I. M. E.
szdmu rendelet az orszag egész terliletére (de kizardlag a polgari binte-
tobiraskodas korében, a katonaiban nem) elrendelte a rogtonbiraskodas
kihirdetését bizonyos biincselekmények’® vonatkozasiban; ezen biintet-
tek szamat a rogtonbiraskodas korlatozasarol szolé 1939. évi 12.727. 1.
M. E. szam( rendelet’™ csokkentette;”> majd a 24.168/1939. 1. M. E.
szamu rendelet’® ugyanezen deliktumok elkdvetdivel szemben elrendel-
te a statarium kiterjesztését ,,a Magyar Szent Korondhoz visszatért kar-
pataljai teriiletekre”. 1940-ben egy, 1941-ben pedig tovabbi két jogsza-
baly (immaron kormanyrendelet) terjesztette ki a rogtonbiraskodas hata-

3 Ezek a kovetkezOk voltak: a 16fegyver, robbantoszer, illetve mindennemii robbano-
anyag felhasznéldsaval elkdvetett gyilkossag és szandékos emberdlés, az ilyen gyil-
kossag és szandékos emberdlés kisérlete, illetve az ilyen gyilkossag elkdvetésére ira-
nyuld szovetség; az 1914. évi XL. tc. szerinti, a hatésagnak vagy annak tagjanak aka-
dalyozasa hivatasanak gyakorlasaban, azok intézkedésre kényszeritése, illetve a hato-
sagot gyakorlé személynek vagy a hatdsdg tagjanak hivatasabol folyd eljarasa alatt
vagy hivatasanak gyakorlasa miatt bosszibol vald tettleges bantalmazésa, feltéve,
hogy azt csoportosan vagy felfegyverkezve kovették el; valamint a maganosok szemé-
lyével vagy dolgaikkal szembeni csoportos erészak (1878. évi V. tc., 175-176. §8). A
rogtonbiraskodas hatalya a rendelet értelmében az itt felsorolt biincselekmények vo-
natkozasaban a tetteseken kivil a részesekre is kiterjedt; mivel ez (a részesek stataria-
lis eljaras ala vonasa a tettesekkel egyetemben) az ésszes tébbi Il. vildghaborus rog-
tonbiraskodasi rendeletre is igaz lesz, ezért a kovetkez6kben azt kiilon sehol nem em-
litjik meg.

4 Kihirdetése és hatalyba lépése: 1939. majus 9.

S Ez a rendelet Kivette a statdrium ald vonhat6 deliktumok korébdl a hatésagok biinte-
t6jogi védelmérdl szolo 1914. évi XL. tc. szerinti biintettet, ha azt pusztan csoportosan
(de nem fegyveresen) kovették el, illetve a maganosok elleni erészaknak a Btk. 175. és
176. §-aban szabalyozott eseteit.

76 Kihirdettetett és hatalyba lépett 1939. augusztus 25-én.
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lyat: az 1940. évi 5.850.,”" az 1941. évi 2.770.® (ez mar egyes biintettek
esetében a honvéd biintetobiraskodas korében is) és az 1941. évi 4.870.
M. E. szamu rendelet.”® Végill a hadihelyzet fokozodasara és a belsd
feszlltségek nodvekedésére tekintettel 1943-ban és 1944-ben tovabbi

" Ez — még mindig kizarolag a polgari biintet8birdskodas kdrében — a kordbban rog-
tonbiraskodas ala vont blincselekményeken feliil a kovetkezé deliktumok elkdvetdivel
szemben tette kotelezOvé az orszag egész teriiletén a statarialis eljarast: felségsértés,
hiitlenség, lazadas, illetve a felségsértés és a lazadas elkdvetésére létrejott szdvetség és
az azokra valoé felhivas; az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo
1921. évi llI. térvénycikkben foglalt allam elleni cselekmények; a , honvédelem érde-
két veszélyeztetd rongalas” bilintette, ha azzal az elkdvetd egy vagy tobb ember halalat
okozta, és ezt az eredményt eldrelathatta [1939. évi 1. tc. 204. § (2) bek.].

8 Ez a rendelet a fenti biintetteken feliil mind a polgari, mind pedig (a II. vilaghadbora
folyaman el6szor) a katonai biintetébiraskodas korében (mind az orszag, mind a kato-
nai biintetobiraskodas egész teriiletére nézve) elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdeté-
sét a honvédelem érdekét veszélyezteté rongalas biintettére, akkor is, ha az nem jart
halalos kovetkezménnyel [1939. évi II. tc. 204. § (1) bek.]; a kiilonbozé kozérdekii
Uzemekben, honvédelmi (zemekben vagy kozegészségligyi intézményekben folyd
munka folytonossaganak megnehezitése és meghiusitasa altal elkovetett biintettekre,
mégpedig az ilyen deliktumok minden kezdeményezdjére és vezetdjére, valamint
minden olyan tettesére, aki a biincselekményt a munka szandékos hibas vagy hianyos
végzésével vagy rongalassal kovette el (a tobbi, e fogalomkdrbe nem tartozo tettesre
azonban nem) (1939. évi II. tc. 203. §); a katonai vezetdvel szemben elkovetett enge-
detlenség és tettleges bantalmazas blntettére (1939. évi II. tc. 205. §); a légvédelmi
készultséggel kapcsolatos elsotétités, ugyszintén a Iégi riadd ideje alatt elkdvetett gyil-
kossag, szdndékos emberdlés, sulyos testi sértés, rablas és lopas buntettére; végiil
mindeme blincselekmények kisérletére.

9 E jogszabaly junius 30-an hirdettetett ki és lépett hatalyba. Ez egyrészt elrendelte a
rogtonbiraskodast a honvéd biintetdbiraskodas korében annak egész teriiletére mind-
ama biincselekményekre nézve, amelyek a kordbbi, 1939-1941 k&z6tt meghozott stata-
rialis rendeletek értelmében a polgari biintetobiraskodas korében mar rogtonitéld elja-
ras ala estek (ezzel pedig egységesitette a polgari és a katonai statarialis eljaras ala
vonhat6 deliktumok korét); masrészt — immaron mind a polgari, mind a katonai biinte-
tébiraskodas korében (,,természetesen” azok egész teriiletére) — Kiterjesztette a statari-
umot a kozegészség elleni buntettre (kut, vizvezeték, viztartd megmérgezése, avagy
életveszélyes vagy egészségre artalmas anyaggal kevert élelmiszer arusitdsa, aruba
bocsatasa vagy szétosztasa, amennyiben e cselekmények valaki stlyos testi sériilését
vagy halalat okoztak — 1878. évi V. tc. 315. 8); a gyUjtogatasra; a vizaradas okozasa-
nak blntettére; a vaspalyakon, tavirddkon (tavbeszélén), hajokon, 1égi jarmuiveken,
villamos energia fejlesztésére, vezetésére és elosztasara szolgalo berendezéseken vagy
azok tartozékain elkovetett kdzveszélyii cselekmények biintettére (1878. évi V. tc.
434-436., 444. 88; 1939. évi Il. tc. 208., 209. 8§; 1931. évi XVI. tc. 61. 8); a robbantd-
szer €s robbandanyag eldallitasaval, tartdsaval és hasznalataval elkovetett barmely
biincselekményre [1924. évi XV. tc. 1. § (3) bek.]; tovabbd mindezen deliktumok
kisérletére.
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két-két kormanyrendelet irta el6 Gjabb deliktumokra (,,természetesen” a
korabbi biintettek mellé) a rogtonitéld biraskodas kihirdetését, mégpedig
mind a polgari, mind a honvéd biintetébiraskodas korében az orszag,
illetve a honvéd biintetdbiraskodas egész teriiletére: az 1.020/1943.,%° a
3.940/1943.,%! az 1.130/1944.82 és az 1.250/1944. M. E. szam0 rende-
let.83

Ezt kovetden a habora végéig a német megszallas alatti, illetve a
késobb nyilasok &ltal (is) uralt orszagrészben Ujabb statarialis rendelke-
zések mar nem sziilettek; a magyar torténelem legsététebb honapjaiban
pedig mindenféle (mégoly formalis) jogszabalyok nélkil folyt a haboru
és a szervezett népirtds. A jog mint olyan csak a szovjet csapatok altal
egyszerre felszabaditott és megszallt teriileteken keriil majd ismét eld-

8 A hadmiiveleti teriiletre feladott postai kildemények és az oda iranyulé katonai
szallitmanyok tekintetében a szallitas tartama alatt elkovetett lopas és sikkasztas biin-
tettére tette lehet6vé ez az 1943. februar 20-i kormanyrendelet a statarialis eljarast.

81 Ezen, 1943. jalius 20-an megalkotott és jalius 24-ével kihirdetett és hatalyba lépett
korményrendelet a lopas és a rablas blintettének azon eseteire (tovabba ezek kisérleté-
re) irta el6 a rogtonitéld biraskodast, amelyet egyrészt a 1égitamadas alatt vagy az azt
kovetd id6ben a 1égitamadassal sUjtott teriileten a rombolas okozta helyzet, masrészt
az ilyen teriilet kdzelében a légitamadas kovetkeztében keletkezett riadalom, harmad-
részt a hadviselés érdekei szempontjabdl elrendelt kilrités és elszallitas vagy ellensé-
ges behatds folytdn hatosagi intézkedés nélkil tortént tomeges elkdltdzés esetében
ezen helyzet kihasznélasaval kovettek el.

82 Ezt a jogszabalyt kdzvetlenll a német megszallast kovetSen, egészen pontosan
1944. mércius 27-én mar a Sztdjay-kormany fogadta el, kihirdetésére és hatalyba Iépé-
sére pedig mar masnap sor keriilt. Ez a régtonbiraskodast a radio add-, illetve adé-
vevl késziilék (berendezés) engedély nélkiili 1étesitése vagy lizemben tartasa esetén
[1939. évi IL. tc. 200. § (1) bek.] tette kitelezOvé, kivéve azt az esetet, ha valaki az
ilyen ado- vagy ado-vevd késziilék (berendezés) 1étesitését vagy lizemeltetését a ren-
delet kihirdetését kdvetd napig (marcius 29-ig) bejelentette.

8 Az 1944. évi 1.250. M. E. szami rendeletet mindossze néhany nappal az
1.130/1944. korméanyrendelet kihirdetését koveten, 1944, aprilis 3-an alkottdk meg
(kihirdetésére és hatalyba lépésére masnap, aprilis 4-én kerlt sor); ez kiterjesztette a
rogtonbiraskodast a gyilkossag, a szandékos emberdlés, ezek kisérlete, a gyilkossag
elkdvetésére iranyuld szdvetség, valamint a rablas és a rablés kisérlete minden esetére
(a l6fegyver, robbantoszer, illetve mindennemi robbandanyag felhasznalasaval elko-
vetett gyilkossag és szandékos emberdlés, az ilyen gyilkossag és szandékos emberdlés
kisérlete, illetve az ilyen gyilkossag elkdvetésére iranyuld szovetség; valamint a lég-
védelmi készliltséggel kapcsolatos elsotétités, ugyszintén a légi riadd ideje alatt elko-
vetett gyilkossag, szandékos emberdlés €s rablas /és persze az ugyanilyen jellemzdkkel
rendelkez6 sulyos testi sértés €s lopas/ blintettére ugyanis mar a korabbi jogszabalyok
[az 1939. évi 3.431. I. M. E. szdmU rendelet és az 1941. évi 2.770. M. E. szdmu rende-
let] statarialis eljarast irtak eld.
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térbe, a rendkivuli helyzetre tekintettel tetemes részben szintén extra
ordinem jogi szabalyozéas keretében, aminek azonban imméron csak
egyik, és még csak nem is a legjelentsebb része lesz (pontosabban — a
formalis jogfolytonossagot figyelembe véve — marad) a statarium.
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