Szab6 Istvan®*

A Pragmatica Sanctio és az aprilisi torvények

1. Bevezetés

Az évi rendszerességgel Ujvidéken megrendezett ,,A magyar tu-
domany napja Délvidéken” konferencia — annak szakmai szerepe mel-
lett — a nemzeti Gsszetartozast is szolgalja. Kozds torténelmi maltunk
jelentds Osszetarto erd, igy egy jogtorténész multbéli eseményeket idéz,
jeles évforduldkra emlékezik. A 2023-as esztendd a magyar alkotmany-
fejlodés két kiemelkedd allomasanak is évforduldja volt, a 300 éves
Pragmatica Sanctionak és a 175 éves aprilisi torvényeknek. Mivel Ma-
gyarorszag és az 0rokos tartomanyok kdzjogi viszonya nem volt elva-
laszthat6 hazank belsd alkotméanyos berendezkedésétdl, a két operatum
kapcsolatban is allt egymassal.

A nexust az uralkodo személye jelentette, aki — érthet6 modon —
a fennhatdséga ala tartozd tertiletek kormanyzatanak ésszehangolasara
torekedett. A Habsburg Birodalom igy tudott csak eurdpai nagyhatalom
maradni. O maga azonban nem csupan a két allam felett 4116 kiilsé sze-
repl6 volt, hanem — Magyarorszag kiralyaként — hazank bels6 alkotma-
nyos berendezkedésének is szerves és fontos részét alkotta. Hazank és
az orokos tartomanyok Osszekapcsoldsat tehat a magyar allamhatalom
egyik meghatarozo6 eleme tamogatta.

Az aprilisi torvények koziil legerésebben a felelds minisztérium-
rol szolo I1l1. cikkely kapcsolddott a Pragmatica Sanctiohoz. Ebben a
cikkelyben taldlhatok meg a birodalom szervezddése és a magyar al-
lamhatalom kapcsolata kozotti vitapontok, amelyek leginkabb az udvar
¢és az orszaggyilés kozotti egyeztetési folyamatokbdl rekonstruélhatok.
Maga az elfogadott torvény azért sem lehet mindenben iranyado, mert a
kompromisszum tobb esetben a szabalyozas térvénybdl torténd kiha-
gyasaval tortént meg. Tanulmanyomban igy az egyeztetési folyamat
fontosabb elemeit igyekszem feldolgozni.

A javaslat az orszaggytiléstdl szarmazott, aki azokat az alkotma-
nyos Ut betartasaval ohajtotta elfogadni. Az alkotmanyos Ut pedig azt
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jelentette, hogy dontéseihez a kiralyi szentesitést is meg akartak szerez-
ni. Es mint tudjuk ebben sikerrel is jartak, a szentesités 1848. aprilis 11-
én megtortént. A siker azonban egy honapig tart6 siiri egyeztetés ered-
ménye volt. Az orszaggyllés folyamatosan kiildte delegacidit a bécsi
udvarba, egy héten akar tobb alkalommal is. Ezek a delegaciok vitték az
orszaggytlés javaslatait, majd hoztdk vissza (Pozsonyba) az udvar altal
kezdeményezett modositasokat. Az udvarban természetesen nem koz-
vetleniil a kirallyal targyaltak, hanem az Allamkonferenciaval, illet6leg
az altaluk megbizott személyekkel.! Kdzponti szerep jutott a nadornak
is, akit a kiraly marcius 17-én teljhatalmi megbizottjava nevezett ki.>
Istvan naddor Magyarorszagon is népszeriiségnek Orvendett, igy fontos
kozvetitd szerepet kapott.

2. A nador jogallasa

A Habsburgok 1526-ban tortént magyarorszagi tronra lépése
utan a nador jogallasardl gyakori vita folyt. Igy kiildnésebben nem cso-
dalkozhatunk azon sem, hogy ez 1848 tavaszan is napirendre kerllt. A
probléma gyokerei azonban még az 1526 eldtti évtizedekre nyultak
vissza. 1485-ben ugyanis az un. nadori cikkekkel elég részletesen szaba-
lyoztak a nador jogéllasat, melynek 10. cikkelye szerint a nador ,,a ki-
raly tavollétében annak helytartdja” volt.

A Habsburgok tronra 1épésével ez a szabaly kilénds helyzetet
idézett eld. Ferdinand — magyar kirallya torténé megvalasztasa utan —
nem adta fel addigi székhelyét, természetszerlien Bécsben maradt. A
csaszarvaros azonban Magyarorszag teriiletén kivil esett, vagyis amikor
Ferdinand Beécsben tartdzkodott, hatalyba lépett nadorrol sz6lo térvény
10. cikkelye. Az addigi ritka (kivételes) alkalmazas megfordult, s az valt
foszaballya. A kiraly folyamatosan tavol volt az orszagbodl, igy elvileg a
helyettesités is allanddva valt.

A folyamatos tavollét miatt azonban az uralkodo is igényt tartott
a helyettesitésre, sziikségesnek tartott egy magyarorszagi helytartét.
Persze ez nem azt jelentette, hogy automatikusan a nadorra tartott
igényt. Ferdinand uralkodasa idején is voltak id6északok, amikor nem

! RuszoLy J. (2016), Institutions of the Responsible Government and the Reformed
Parliament in Hungary in 1848. In. HOMOKI-NAGY M., Unnepi kotet Czdicz Ott6 egye-
temi tanar 70. szilletésnapjara. Szeged, 553.

2 MARCZALI H. (1910), Ungarische Verfassungsgeschichte, Tiibingen, 141.
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toltétte be a nadori tisztséget, s attol fuggetlen helytartot nevezett ki.
Elindult azonban egy folyamat, amely a nador jogéllasanak rendezésé-
vel az uralkodo szamara is alkalmassa Ohajtotta tenni a helyettesitésre.

Fontos kérdés volt, vajon a nddor miként nyeri el hivatalat. Errdl
mar 1526 el6tt is vitaztak, milyen mérvii befolyasa van ra a kiralynak,
¢és milyen az orszaggytlésnek. 1608-ban torvényhozasi Uton rendezték a
kérdést, miszerint a nadort a kirdly négy (két katolikus és két protestans)
jeloltje koziil az orszaggylilés valasztotta.* A nadorok hosszu ideig ma-
gyar fonemesek voltak, a 18. szdzad végétél azonban Habsburg foher-
cegek nyerték el a hivatalt. Batthyany Lajos nador 1765-ben bekovetke-
zett halala utdn negyedszazadon keresztiil nem toltotték be a tisztséget,
majd 1790-ben, II. Lipdt tronra 1épését kovetden az uralkodé harmad
szUlott fiat, Sandor Lip6t féherceget valasztottak Magyarorszag nadora-
va. Sandor Lipot korai — 1795-ben bekdvetkezett — halalat kovetéen
pedig dccse, Jozsef foherceg lett a nador. O fiatalon elhunyt batyjanal
léenyegesen szebb kort megérve, 1847-es halalaig, vagyis 52 éven at
toltotte be Magyarorszagnak a Kiraly utani legmagasabb hivatalat. Ezt
kovetden az orszaggylilés fiat, Istvan fOherceget valasztotta nadorrd. A
rokoni viszonyokat vizsgalva Jozsef nddor I. Ferencnek az ¢ccse, majd
az 1835-ben trénra 1ép6 V. Ferdinandnak a nagybatyja volt. igy jutunk
el 1848-ig, amikoris Ferdinand Magyarorszag kiralya és unokatestvére
Istvan f6herceg a nador. Az orszaggytilés a nadori tisztségen keresztiil
egy 0nalldo magyar allamf6 kialakitdsaban is gondolkodott, amely elkép-
zelés az aprilisi torvények elokészitése soran meglehetdsen felerésodott.
Ha a nador egy Habsburg, az udvar ellenallasa talan kisebb lesz, gon-
dolhatta az orszaggytilés.

A felelds minisztériumrol sz6016 torvény orszaggytilés altal készi-
tett tervezetének olvasasakor az udvarban er6sen meglepddtek azon a
rendelkezésen, amely a nadornak a kirallyal azonos sérthetetlenseget
biztositott volna.® A sérthetetlenség a fokozott biintetdjogi védelem mel-

3 C. TOTH N. (2020): A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és a helytartdi intézmény
torténete (1342-1562). 118-122.

4 Az 1608. évi (k.e.) 1. torvénycikk preambuluma, FERDINANDY G. (1909), Staats-
und Verwaltungsrecht des Konigreichs Ungarn und seiner Nebenlander, Hannover,
13.

5., (...) anador s kiralyi helytarto (...) személye ez esetben hasonloképen sérthetet-
len.” [Torvényjavaslat a magyar felelds minisztérium alakitasarol 2.§ (Forras: Az
orszaggyiilés alsotablajanak iromanyai 1847/1848. 105.)]; KARoLY! A. (1936), Az
1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt, Budapest, 71.
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lett a felelGtlenséget is magaban foglalta. Emellett az udvarnak a kiralyi
felségjogok elhanyagolt volta is feltint. Ez azt jelentette, hogy a ki-
ralynak semmilyen kdzvetlenul fenntartott hataskére nem volt, hanem a
hozz4 hasonloan feleldtlen nador barmilyen hataskdrében helyettesitette
volna. Ez az udvarnak — talan érthet6 modon — nem tetszett. Attol féltek,
hogy a magyarok a nadort kirallya kialtva teljes egészében elszakadnak
a birodalomtol, vagyis a perszonaluniét is megsziintetik. Marcius 13-14
éjjelén érkeztek is alhirek az udvarba Istvan nador kirallya kialtasarol.”

A nédor felel6tlensége mar csak azért is érdekes volt, mert a ko-
rabbi magyar torvények egyértelmiien kimondték feleldsségre vonhato-
s&gat.® Az orszaggylilés altal készitett tervezet ezt a lehetOséget zarta
volna ki. Bar az udvar a nadorra vonatkozo rendelkezések szinte mind-
egyikét ellenezte, a kompromisszum érdekében mégis tett engedménye-
ket. Ugyanugy az orszaggyllés is engedett az allapontjabol. Ebbdl ere-
dden a nador felel6tlenségére vonatkozé rendelkezést benne hagytdk a
torvényben, de hatalyat az akkor hivatalban 1évé Istvan féhercegre kor-
latozték.® Benne jobban megbizott az udvar, de altalaban a j6vé minden
nadorara nem engedték a felel6tlenség kiterjesztését.

A maésodik kompromisszumos pont a rezervalt felségjogokat
érintette.’® Nemrég érintettiik, hogy az orszaggytlés altal készitett terve-
zet ilyeneket egyaltalan nem emlitett. Ez azt jelentette volna, hogy a
nador a kiralyt barmilyen hataskérében helyettesitheti. A kirdly azonban
marcius végén példaul a hadligyi felségjogainak elismerését szentesitési
feltételként hatarozta meg.'* Az udvar igényére igy a térvényben felso-
roltak olyan kiralyi felségjogokat, amelyben nem volt lehetéség helyet-
tesitésre, azokat a nador a kirdly tavollétében sem gyakorolhatta.?

5 KAROLY! (1936), 58-59.

7SzABO R. (1870), A bécsi marcziusi napok 1848-ban, Pest, 156-157.

8 1. § Hataroztak tovabba, hogy a nadort az 6 tisztségétdl nem erdszakkal vagy mas
uton és egyszerlin, hanem tdrvényesen kell megfosztani. / 2. § Még pedig olyan biin-
tény miatt, hogy ne csak tisztségét, hanem fejét is veszitse.” [1526. évi XXII. torvény-
cikk 1-2.88]

% .(...) s ez esetben a mostani nador cs. kir. féherczeg Istvannak személye hasonloké-
pen sérthetetlen.” [1848. évi III. térvénycikk 2.§]; NAGY M. (1930): Ghyczy Kalman,
mint nadori itélomester. Adatok az 1848. évi torvényeink torténetéhez. Budapesti
Szemle 1930, 219. kotet, 635. szam, 12., 14.,

10 NAGY 1930, 14.

1 MARCZALI 1910, 141.

12«7 § Az érsekek, piispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszlosainak kine-
vezése, a kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek
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Emellett azonban volt olyan allaspont is, mely szerint a nador helyette-
sitési jogkore egyébként sem volt altalanos. A felelds minisztériumrol
sz0l6 torvény ugyanis azt csak vegrehajtéhatalom teriiletén mondta ki,
vagyis a torvényhozas korébe tartozd kiralyi felségjogokra az nem vo-
natkozott.*

1848. szeptember 25-én azonban Istvan nador lemondott hivata-
larol, s ezt kovetden nem valasztottak 0j naddort. Az udvar és az orszag-
gytlés kozotti viszony egyre inkdbb megromlott, s az ebbdl kibontakozo
fegyveres konfliktust kovetéen mar nem foglalkoztak a naddorvalasztas-
sal. A kérdés az 1867-es kiegyezéskor kertilt ismét napirendre. Az udvar
azonban ekkor is ellenezte a nadori tisztseg betdltését, minek nyoman az
orszaggyllés jelentds engedményt tett. Egyrészrdl a felelés minisztéri-
umrol sz616 torvénybdl minden a nadorra vonatkozo rendelkezést tordl-
tek, masrészrol a nadorvalasztast hatarozatlan idoére elhalasztottak.
Mindaddig, amig jogallasat megfeleléen nem rendezik.™ Az 1867-es
torvény még kilén kimondta a végrehajtd hatalom kiraly altali szeme-
lyes gyakorlasat,'® ami szintén a nador altali helyettesitést zarta ki.}” A
kérdést pedig késdbb nem vették napirendre, igy 1848 szeptembere utan
a nador tisztségét mar sohasem toltotték be.

A nédor jogallasarol sz6lo — a fentiekben felvazolt — vitabol ér-
dekes, s a késdbbi pontokat is érinté konkllizidk vonhatok le. A kdvet-
kezd pontban a kozos ligyeket fogjuk érinteni. Mi Magyarorszag torek-
vese? A perszonalunié? Ez azt jelentette, hogy kozds uralkodd mellett a
birodalom két része (a cisz- és transzlajtani tertiletek) egymastol teljesen

osztasa, mindig az illeté felelds magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O
Felségét illeti. / 8. § A magyar hadseregnek az orszag hatarain kivili alkalmazasét,
nemkillonben a katonai hivatalokra kinevezéseket szinte tigy O Felsége fogja, a 13. §
szerint folyvast kiralyi személye koriil leendd felelés magyar minister ellenjegyzése
mellett elhatarozni.” [1848. évi Ill. térvénycikk 7-8.88]

13 «() Felségének az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytarté az orszagban s
ahoz kapcsolt részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatanak épségben
tartdsa mellett a végrehajtd hatalmat a térvény s alkotmany dsvényén teljes hatalom-
mal gyakorolja (...)* [1848. évi Ill. térvénycikk 2.88]

14 FERDINANDY G. (1892): Magyarorszag kozjogi viszonya Ausztridhoz és annak torté-
nelmi fejlédése, Budapest 107.

151867. évi VII. térvénycikk 2.8; FERDINANDY 1909, 18., 59.

16 Miutan O csdszari s apostoli kir. Felsége a végrehajto hatalmat, a torvények és az
alkotmany alapjan, a magyar ministerium altal személyesen gyakorolja (...)” [1867.
évi VII. torvénycikk 1.8]

1" FERDINANDY G. (1895), A kiralyi méltdsag és hatalom Magyarorszagon, Budapest,
126-127.
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elkiiloniilé torvényhozassal, kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal
rendelkeznek. A felelés minisztériumrol szold térvény a ,fliggetlen”
jelz6t is tartalmazta.’® Ez a jelz6 a birodalmi kozigazgatas torténd teljes
elkulonilest oOhajtotta jeldlni, amely Magyarorszag fiiggetlenségének
garancidja.’® 1848 el6tt a Magyarorszagot igazgatd kormanyszervek
nem kozvetlenll a kirdlynak voltak alarendelve. Az uralkodéval csak
valamely birodalmi kormanyszéken keresztil tudtak érintkezni. A fug-
getlen és felel6s magyar minisztériumot azonban ilyen, kozvetlenul a
kiralynak alarendelt szervként képzelték el.

Az orszaggytlésnek a nadorra vonatkozo javaslata azonban tul-
I1épett a perszonalunién. Mig ez a kozds allamfonek alarendelt duplikalt
kozigazgatasi szervezetet jelentett, az orszaggytles javaslata valojaban
az allamfot duplikélta. Annak nyoméan a nador nem a kiraly helyettese
lett volna, hanem egy alterego allamf6.* Amennyiben ez megvaldsul,
valGban reélis veszélyé vélhatott volna a birodalom kettévalasa. Mi az
orszaggyilés torekvése? A kozos uralkodod alatt allé duplikalt kézigaz-
gatas lehet kompromisszumos megegyezés targya. A duplikalt allamf6
azonban — érthet6 modon — az udvar részérdl egyaltalan nem volt elfo-
gadhato. A kérdés tehat az volt, hogy a magyar orszaggytilésen beliil
mely er6k kerekednek felll. Amelyek elfogadjak a kdzos uralkodot, és
csak az alatta all6 allamszervezet duplikalaséra torekednek, vagy olyan
kozjogi konstrukcidt keresnek, amellyel Magyarorszagnak a birodalom-
bol vald teljes kivalasa is elérhetd. Ilyet az udvar nyilvanvaléan nem
hagyott jova, ezt csak fegyveres harccal lehetett kivivni.

Ferdinand 1848 aprilisaban jovahagyta az 6rokos tartomanyok és
Magyarorszag egymastol elkiiloniilé alkotmanyat. A most targyalt apri-
lisi torvények szentesitése ezt jelentette, hiszen a birodalom masik olda-
lan kibocsatott aprilisi alkotmany hatalya Magyarorszagra nem terjedt
Ki.

A kovetkezd két pontban, két olyan egymassal 0sszefiiggd kér-
dést érintiink, mely erre a viszonyrendszere donté hatassal volt. Az
egyik a kozos tgyek kérdése, a masik pedig a felelés minisztérium jog-
allasa. A minisztérium a kiralytdl elvalva, 6nalléan is gyakorolhat ha-
taskoroket? Ezek mind olyan kérdések, amelyek a birodalom egységét,
illetéleg esetleges felbomlasat is érintették.

18 1848. évi III. torvénycikk a fiiggetlen és felelés magyar minisztérium alakitasarol.
1% FERDINANDY 1892, 108.
20 F, Kiss E. (1987), Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 23.
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A nadori tisztség meglresedésével, az udvar egyik legnagyobb
félelme, az allamfo duplikalasanak veszélye megsziint. A k6z0s ugyek
koriili, valamint a felel6s minisztérium jogallasabol eredd vitdk azonban
tovabb éltek. Mi tortént az udvarral torténé marcius-aprilisi egyezteté-
seken, s ennek a két kérdésnek milyen késobbi kdvetkezményei voltak?

3. A kozos ugyek kérdése

A magyar orszaggytléssel torténd egyeztetések folyaman az ud-
var {0 torekvése a birodalom egységének fenntartasa volt. Ennek legki-
sebb minimuma, hogy a birodalom minden részének a Habsburg-
Lotaringiai haz ugyanazon tagja legyen az uralkodoja. A nadori tisztség
el6z0 pontban targyalt duplikdldsa eme legkisebb minimumkdvetel-
ményt is sértette. Kérdés azonban, hogy a koz6s uralkodé 6nmagaban
elég garancia a birodalom egységének fenntartasara, vagy bizonyos
igyeknek a birodalom kiilonbozd részei kozotti dsszehangoldsa még
emellett is sziikséges. Az udvar részér6l ez egyértelmii volt, a kiil- és
hadigy kozos intézését mindenképpen szlkségesnek tartottak. Ezek a
kérdések tehat nem az 1867-es kiegyezéskor meriiltek fel el@szor, ha-
nem mar 1848-ban is napirenden voltak.

Az udvar szerette volna, ha a k6z0s Ugyeket az aprilisi torve-
nyekben is rogzitik. Az orszaggytilés altal elbterjesztett javaslatokban
azonban err6l nem volt szd. A targyalasok soran az udvar ezt sz6ba hoz-
ta, de az orszaggylilés elzarkozott eldle. Az udvar ezt kdvetden azért
nem erdltette, mert véleménye szerint a kozos ligyek a Pragmatica Sanc-
tiobol kozvetleniil levezethetdk voltak,?! igy az aprilisi torvényekben
torténd konkrét rogzitésiik nélkiil is 1éteztek. Az orszaggytilés altal az
udvarba kuldott targyalddelegaciok erre a felvetésre killondsebben nem
reagaltak, az informalis targyalasokon nem tagadtak azt, de kifejezetten
el sem ismerték. A kdzos ligyeket megalapoz6 — az 6rokds tartomanyok
és Magyarorszag kozott fennallé — védelmi kdzOsség a magyar orszag-
gylilés altal torvénybe iktatott Pragmatica Sanctio szovegében sz sze-
rint nem szerepelt, az az Osztrak-Magyar Monarchia jelmondatava valt
,idivisibiliter ac inseparabiliter” rendelkezésb6l levont konklizi6 volt.
Ezt a konkluzidt azonban a kiegyezéskor a magyar orszaggyiilés tor-
vénybe iktatta,?? amikortdl is mar nem lehetett vita targya. A konklizié

2L KAROLYI (1936), 74., 91.
22 Megéllapitvan ez iinnepélyes alapszerzédés a Habsburg-haz néaganak trondroklési
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szerintem is megalapozott, kérdés azonban, vajon mi volt a Bécsben
targyalo orszaggyiilési delegacid véleménye (szandéka)? A hallgatashdl
arra kovetkeztethetlink, hogy ezt az allaspontot akkor nem osztottak.

Kérdés volt azonban az is, ha léteznek is kdz6s ugyek, azok fel-
tétlentl megkivanjak-e a kdzos igazgatasi szervezetet, a k6zos miniszte-
riumokat. Vagy lehet a magyar kormanynak kliigy-, és hadiigyminisz-
tere is? Mig a kozos lgyek 1étérdl, vagy nem 1étér6l az orszaggyiilés
altal Bécsbe kildott delegéaciok csendesen hallgattak, a kormany szerve-
zetében vilagosan allast foglaltak. A felelds minisztériumrél szol6 tor-
veny tervezetében ugyanis — a 19. szdzadban teljesen szokatlan modon —
felsoroltdk a tarcdkat. Ez azért volt szokatlan, mert mas &llamokban, s
ez a kijelentés mar a birodalom masik oldalara (a ciszlajtani teruletekre)
is igaz, a kormény szervezetérdl az uralkod6é dontott. Mikor kinevezte
azt, akkor dontott arrol, milyen tarcakat hoz létre. S ezeket az uralkodo
— egy Uj miniszter kinevezeésével vagy egy regi felmentésével — barmi-
kor moédosithatta. Az orszaggyiilés nagy valdszinliség szerint azért so-
rolta fel a miniszteri tarcakat, mert attol tartott, ha errdl a kiralyi dont-
het, a magyar kormanynak sem hadiigy, sem killigyminisztere nem lesz.
Az orszaggyllésnek azonban volt ez irany( szandéka.

Az allamf6i tisztség duplikalasa nyilt veszélyt jelentett a biroda-
lom egységére. A kozos uralkodd alatt teljes mértékben szétvalasztott
kozigazgatas mar kevesbé, de az udvarnak ezzel kapcsolatban is fenn-
tartasai voltak.

A szaktarcédknak a torvényben torténd felsorolas mar eleve korla-
tozta a kiraly hataskorét, hiszen a kormany szervezetér6l nem donthet
szabadon, csak az orszaggytuléssel egyetértésben. Ezt azonban az udvar
még elfogadta, az egyes tarcak tekintetében azonban vitaba bocsatko-
zott. Az orszaggyllés altal készitett javaslatban ugyanis szerepelt hon-
védelmi miniszter, s bar konkrét kullgyminiszter nem volt, javasoltak
egy un. kiraly személye koruli minisztert.2 Utdbbit szantak kulugymi-
niszternek.

jogat, kimondotta egyszersmind, hogy azon orszagok és tartomanyok, melyek a megal-
lapitott 6roklési rend szerint egy kdzds uralkodd alatt allanak, feloszthatatlanul és
elvalhatatlanul egyitt birtoklandék. E hatarozottan kimondott elv folytan a kdzos biz-
tossag egydttes erével leendd védelme és fentartasa oly kozos és viszonyos kotelezett-
ség, mely egyenesen a pragmatica sanctiobol szarmazik. [1867. évi XII. térvénycikk
2.8]

2 Torvényjavaslat a magyar felel6s minisztérium alakitasarol 11.§, 12.§ g. pont. (For-
ras: Az orszaggyiilés alsétablajanak iromanyai 1847/1848. 105.)
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Elesebb vita a honvédelmi miniszter koril alakult ki. A nador
teljes helyettesitési jogkore mellett egy 6nall6 magyar honvédelmi mi-
niszter akar a kiralytdl fiiggetlen magyar haderot is jelenthetett volna.
Az udvar itt szigor@ian ragaszkodott ahhoz, hogy a haderd felett a na-
dornak a kiraly tavollétében sem lehet rendelkezési joga.?* Emellett az
udvar kezdetben — hadligy teriiletén — még a Pragmatica Sanctio emlité-
Sét és az oda tartozo kiralyi felsegjogok részletezését is hianyolta.?® A
nador kapcsan az el6z6 pontban mar érintettiik, hogy a hadiigy teriiletén
torténd helyettesitésnél az orszaggylilés engedett. A felelds minisztéri-
umhoz sz6l6 térvényben felsoroltak olyan kiralyi hataskoroket, amelye-
ket a nador az uralkod6 tavollétében sem gyakorolhatott. S ebben a had-
iigy is érintett volt. A Pragmatica Sanctio hivatkozésat, illetdleg a kiraly
hadugyi felségjogainak a részletezesét az udvar engedte el. Ez a két
utobbi kérdés — a nador helyettesitési jogkorétdl eltéréen — olyan volt,
amely korabbi szabalyok megerdsitését jelentette volna. Ezt az udvar
kezelhette gy, hogy megerdsités nélkiil is 1étez6 szabaly. A Pragmatica
Sanctiorol mar szoltunk, a kiraly hadlgyi felségjogai pedig évszazadok
oOta 1étezd jogok voltak.

Utobbi azonban — hozzé kapcsolva a nador targyalt helyettesitési
jogkdrét is — mar nem csupan a birodalom két része kdzotti kapcsolat-
hoz tartozott, hanem Magyarorszag belsé alkotmanyos berendezkedésé-
hez is. Es ezzel egy Ujabb, kordbban is emlitett témara lépiink &t, az &l-
lamf6 és a felelds minisztérium kapcsolatdhoz. A kérdés az aldbbi: a
felelds minisztérium csak kontrollalja, vagy gyakorolja is a végrehajtd
hatalmat. Ha a térvényben nem emlitik a kiraly hadugyi felségjogait,
akkor ez valamiféle korlatozast is jelenthet?

A legélesebb konfliktus a hadsereg szervezése kapcsan alakult
ki, mert a magyar orszaggyiilés 1848 nyaran dontést hozott egy onalld
200.000 f6s magyar haderd felallitdsarol. Az 1848 el6tti szabalyok sze-
rint azonban az orszaggyiilésnek nem volt szervezési jogkore, az a ki-
ralyt illette. A minisztérium gyakorolhatta ezt a jogkort?

Sarlédasok azonban a kilugy terén is voltak, a minisztérium mar
1848. augusztusaban vitaba keveredett az osztrak kormannyal.? Es az is
érdekes, hogy a kiraly személye korlli miniszter eltért a térvényben

2 KAROLYI (1936), 79.
%5 KAROLYI (1936), 75.
% F, Kiss 1987, 27-28.
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meghatarozott elnevezésétdl, és magat kiiliigyminiszternek titulalta.?’
De val6jaban a monarchian kivuli dllamokkal nem érintkezett, feladata
Ausztridnak és Magyarorszagnak az egymas kozotti viszonyaira terjedt
ki. 28

A felel6s minisztérium szerepének tompitasara kezdetben az
udvar azzal is szdmolt, hogy az 1848 eldtti kormanyzati szerveket (kii-
I6ndsen az udvari magyar kancellariat) nem szilintetik meg teljesen.?
Errdl persze az orszaggytilés hallani sem akart, s végiil az udvar is fel-
adta terveit.

A kozos ugyek torvényi rendezése tehat elmaradt, arra csupan a
kiraly és a felel6s minisztérium kozotti kozjogi viszonybol lehetett ko-
vetkeztetni.*® Az 1848. évi torvények tehat az Ausztridhoz fiz6d6 vi-
szonyban hézagosak voltak,® a kialakult helyzetre Ferdinandy Gejza
alabbi mondata a leginkébb talalé: ,,Csak elismeri, hogy vannak ily
ugyek és sejteni engedi, hogy ez a killigy és kozos védelem tigye.””2

fgy, ha a kozos tigyekrol akarunk képet kapni, a kiraly és a fele-
16s minisztérium kapcsolatat kell vizsgalnunk. S az eddig megbeszél-
tekbdl mar szinte kovetkezik, hogy ebben a kérdésben is konfliktusok
alakultak ki. A kormanyzati gyakorlatot figyelve a tavasz folyaman ki-
nevezett minisztérium tényleges tevékenysége is ellentmondasos volt,
ami 6nmagaban sem segitette a kérdés rendezését.®* A kovetkezé pont-
ban azt vizsgaljuk, vajon milyen volt az alkotmanyjogi hattér.

4. A felelés kormany jogallasa

Az el6z6 pont végén megfogalmazott kérdés tehat az alabbi volt: vajon
a felelds minisztérium felallitasaval a kiraly hataskorei érintetlen marad-
tak, s a minisztérium — az ellenjegyzés Gtjan — csupan kontrollalhatta a
kiraly altal gyakorolt vegrehajto hatalmat, vagy aktiv modon — a kiraly-
tol flggetlendl — a felelés minisztérium is a végrehajté hatalom gyakor-
16ja lett? Az udvarral kialakult konfliktusnak ez volt az egyik legsulyo-
sabb pontja. A féhaduri jog kiralyi felségjog maradt, vagy a felelés mi-

2T F. KIss 1987, 36.

28 REz M. (1910), Magyarorszag és Ausztria kizjogi viszonya, 56.

29 RuszoLY 2016, 554., KAROLYI A. (1936), 59., NAGY 1930, 12.

%0 FERDINANDY 1892, 109-110.

31 REZ M. (1905), 4 kiegyezésrél, Budapest, 18.

%2 FERDINANDY 1892, 110.

33 SZEKFU GY. (1936), Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, Budapest, 151-152.
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nisztérium is jogosultta valt a hadsereg szervezésére és vezetésére?

Ha az uralkodd osztrak csaszarként kozvetlen fOparancsnoka az
osztrak hadseregnek, magyar kiralyként pedig kdzvetlen parancsnoka a
magyar hadseregnek, a két haderé mitkodésének 6sszehangolasa barmi-
féle kozos hadsereg formalis deklaralasa nelkil is megvalosithatd. Mint
emlitettlik, a marciusi egyeztetések folyaman az udvar konkrétan a hon-
védelmi minisztériummal 6sszefliggésben tobb alkalommal is hivatko-
zott a Pragmatica Sanctiora, mint amibdl ered a hadlgyek kodzos intézé-
se. Ez pedig a kiraly foparancsnoki jogainak fenntartasat is feltételezte.

Mivel a kiraly 1848 el6tti korméanyzati jogainak fenntartasaval a
hadiigy, a kiiliigy k6z0s intézése megoldhat6 volt, valoszintileg az udvar
ezert nem ragaszkodott azok torvényi rogzitéséhez.

S akkor folytassuk a gondolkodast a problémafelvetés elején
feltett kérdéssel, vajon az aprilisi torvények nyoman milyen volt a fele-
16s minisztérium jogallasa. A miniszteri felelésségrol szolo — tegyik
hozza meglehetdsen kidolgozatlan — passzusokban azt talalhatjuk, hogy
a miniszterek mulasztasokért is feleldsségre vonhatodak.* Marpedig mu-
lasztast csak ugy lehet elkdvetni, ha valakinek intézkedési jogkore is
van. A nemzeti 6rseregrél szolo cikkely pedig azzal a mondattal zarul,
hogy ,,A nemzetdrségi egész institutio a ministerium hatosaga ala he-
lyeztetik.”®s A torvény tehat egy konkrét hataskort biztosit a minisztéri-
um részére. A felelés minisztériumrol sz616 torvény ama rendelkezéseit,
amely egyes hataskoroket kifejezetten fenntart az uralkodénak,* hatés-
kéri megosztasként is értelmezhetjiik. igy nem megalapozatlan az az
allaspont sem, mely szerint a torvény eleve létesitett 6nallé minisztéri-
umi hataskoroket.®” Bar kordbban lathattuk, a kirdlynak fenntartott ha-
taskorok felsorolasaval az udvar eredeti szandéka nem a kiraly és a mi-
nisztérium kozotti hataskori megosztas kialakitasa volt, hanem a nador

34 A ministerek feleletre vonathatnak: a) (...), b) (...), ¢) A térvények végrehajtasaban,
vagy a kdzcsend és batorsag fentartdsaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben
ezek a torvény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszk6zokkel elharithatok vala-
nak. [1848. évi Ill. térvénycikk 32.8 c. pont]

351848. évi XXI|I. torvénycikk 35.8

3% 7. 8 Az érsekek, puispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zaszldsainak kine-
vezése, a kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek
osztasa, mindig az illeté felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O
Felségét illeti.” [1848. évi lll. torvénycikk 7.§]

37 RAcz L. (1998), A kiralyi kormanyzati jogositvanyai a 48-as torvények tlikrében.
Debreceni Szemle 1998/3., 450.
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kompetenciainak korlatozasa.*

A felel6s minisztériummal sz616 torvénynek azonban a végrehaj-
t0 hatalom gyakorlasarol egy altalanos klauzulgja is volt, mely szerint:
,O Felségének az orszagboli tavollétében a nador s kiralyi helytarté az
orszagban (...) a végrehajto hatalmat (...) teljes hatalommal gyakorolja
(...),”* Mivel Istvan nador 1848 szeptemberi lemondasat koveten a
tisztseéget Ujbdl mar nem toltotték be, az allamszervezetben a végrehajtd
hatalomnak két tényezdje maradt a kirdly és a minisztérium, s az emli-
tett hatalmat elobbi gyakorolja utébbi kozbejottével. Az 1848. évi II1.
torvénycikk nem létesitett a kiralytol elvalasztott énallé minisztériumi
hataskoroket. A kirdly uralmi felségjogai 1848 eldtti terjedelmiikben
megmaradtak.

Az 1848/1849-es konfliktusokat kovetden mar nem véletlen,
hogy az udvar az 1867-es kiegyezéskor ragaszkodott a kiraly hadlgyi
felségjogainak megerdsitéséhez. Igy a kiegyezést Magyarorszagon beik-
tatd torvénybe is bekeriilt az aldbbi mondat: ,,0 Felségének a hadiigy
korébe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az
egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes had-
sereg kiegészitd részének, egységes vezeérletére, vezényletére és bel-
szervezetére vonatkozik, O Felsége éltal intézendSnek ismertetik el.”
A torvény tehat a kiralyt egy a magyar alkotméany belsd szabalyrendsze-
re szerint addig is megilletd hataskorében erdsiti meg. Ezzel minden
kétséget eloszlat, amely vitathatnd, vajon 6, vagy a minisztérium a had-
sereg legfObb vezetdje. A kiegyezési torvény a birodalmat alkotod két
allam viszonyat volt hivatott rendezni, de az nem csupan a kozos lgyek
létét mondja ki, hanem a magyar kiralyt a magyar alkotmany alapjan
megilletd jogositvanyaban is megerdsiti. Az udvar szamara talan fonto-
sabb volt, hogy az orszaggyiilés ismerje el a kiraly 1848 elétti alkotma-
nyos jogait, mintsem a kdz0s lgyek teteles torvényi rogzitése. A biro-
dalmat alkot6 két allam egyes kormanyzati Ugyeinek kozds intézését
egy az 0nall6 magyar alkotmany belsé szabalyanak a megerdsitésével
lehetett a leghatékonyabban elérni. Ha a birodalom két része el is kilo-
nal egymastol, amit a kdzos uralkodd személyesen intéz, azok a kompe-
tenciak a valésagban nem valaszthatdk el. Nem véletlen, hogy a kiegye-
z¢si torvényben talalhatd fOparancsnoki jogot az osztrak oldalon beikta-

38 KAROLYI 1936, 59., 79.
39.1867. évi IV. torvénycikk 2.8
401867. évi XII. torvénycikk 11.8
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tott kiegyezesi torvényben is megtalaljuk, az az osztrak csaszar szamara
is biztositja ugyanezt a kompetenciat.*

A Kiegyezés utan tehat egyértelmtivé valt, hogy a végrehajto
hatalmat a kirdly gyakorolja, és a felelés minisztérium csak kontroll-
szerv. Az elintézendo ligyek magas szama miatt a kiraly személyes koz-
remiikddésének lehetésége persze korlatozott volt, a minisztérium sza-
mos kozigazgatasi lgyet 6nalléan intézett. Ez a technikai ok azonban
nem tette szamara lehetévé, hogy dontéseit a kiraly akaratarol levalasz-
sza. Még a ket vilaghaboru kozotti szakirodalomban is az alabbit olvas-
hatjuk: ,,Mert ha a kiraly intézkedik, ehhez is a miniszter ellenjegyzése
szikséges; ha pedig a miniszter rendelkezik, ez csak a kiraly kifejezett
vagy hallgatolagos hozzajarulasa s helyeslése mellett torténhetik.”*2

5. Osszegzés

Magyarorszag kozel négy évszazadon keresztiil kotddott a
Habsburg Birodalomhoz, amely alatt folytonos térekves volt a magyar
allamisag megdrzése. A négy évszazad elso fele a torok fenyegetettség
arnyékaban telt, ami még a Pragmatica Sanctio elfogadaséara is kihatas-
sal volt. A nemzettudat 18. szdzad végi — egész Eurdpéara jellemz6 —
er6sodése a birodalomhoz fiiz6d6 viszonyt is Gjra értelmezte, a fligget-
lenedési igeény feler6sodott. A kérdés igazabol az volt, vajon a Habsburg
Birodalmon belul maradva kialakithaté-e olyan kozjogi struktira, amely
garantalja a magyar allamisag megorzését.

Az 1848-as europai forradalmak hevében mikddod orszaggytilés
a radikalis megoldasok utjara lépett. A tanulmanybol lathattuk, hogy a
magyar targyalddelegacid olyan javaslatokkal érkezett Bécsbe, amelyek
az 0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott szinte minden kdzha-
talmi kapcsolatot megszintetett volna.

Az elsé elképzelés — a nador jogallasanak erdsitésével — dupli-
kalta volna az allamfoi tisztséget. Ha az 6rokos tartomanyok uralkodoja
ugyan magyar allamf6 marad, de kormanyzati jogait egy allando helyet-
tes gyakorolja, a birodalom két része egymastdl elkiiloniilé utat tudott
volna jarni. Az orszaggyiilés masik célja a kdzigazgatési szervezet teljes

41 A csaszar kizarolagos jogosultsaggal bir az egész hadsereg vezérletére, vezényleté-
re és belsd szervezetének megallapitasara.” [Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember
1867, betreffend die allen Landern der dsterreichischen Monarchie gemeinsamen An-
gelegenheiten und die Art ihrer Behandlung. (R.G.BI. 146/1867) 5.8 (2) bekezdés]

42 ToMCSANYI M. (1932), Magyarorszag kozjoga, Budapest, 492.
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szétvalasztasa volt, amelyben a magyar kormany kulugyi és hadugyi
tarcaval is rendelkezik. Ha ebben a konstrukcioban a kormany a végre-
hajtd hatalomnak nem csupan kontrollszerve, hanem tényleges gyakor-
16ja, akkor a magyar allamélet szintén 6nallo utra tud Iépni. A két meg-
oldas ugyanabba az irdnyba mutatott, az 6rokos tartomanyok uralkodo-
jatol (az osztrék csaszartol) a magyar kiraly korméanyzati jogait valami-
lyen mddon elvonni. A bevezetdben azonban emlitettiik, hogy a dinasz-
tia célja a fennhat6saga ala tartozé terlletek kormanyzatanak bizonyos
mértékli 6sszehangolasa volt, csak igy tudta nagyhatalmi statuszat meg-
Orizni. Eme statusz magdrzéséhez elsdsorban a kiiliigyek ¢s hadiigyek
kozOs intézése volt sziikséges. Az orszaggylilés Magyarorszag kor-
manyzatanak teljes levalasztasara iranyuld térekveése igy szinte kodolta
az udvar és a nemzet kozotti konfliktust.

A Kkiegyezés abban tett engedményt, hogy a kiraly kormanyzati
jogainak személyes gyakorlasat nem vitatta el. A kozos uralkod6 altal
személyesen gyakorolt kormanyzati gyekben viszont Magyarorszag
nem tudott a birodalom masik részétdl elkiiloniild, 6nalld politikat foly-
tatni. igy az 1848-as és az 1867-es torekvések kozotti értékitéletet az
hatarozza meg, vajon a k6z0s védelem Magyarorszag érdekeit is védte,
vagy Kossuthot idézve ezzel az orszag ,,idegen érdekeknek eszkozeivé”
valt. A Habsburg Birodalom nagyhatalmi statusza vajon nem védte-e
Magyarorszag terlleti integritasat is, amelyet tobb évszazados szétta-
goltsag utan az 1867-es kiegyezéssel sikertilt helyreallitani.
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