Miskolczi Bodnar Péter *

A haboru hatasa a tartos szerzodésekre

A haboru szornyli hatdsait a szerencsések csak filmekbdl, kony-
vekbdl, sziileik nagysziileik elbeszélésébdl ismerhetik. Az olyan haborts
helyszinek, mint Isonzd, Doberdd, Don kanyar, hallatan a késobbi gene-
raciok gyomra is 0sszeszorul. A férjek, apak egy része soha nem tér haza
a frontrol, gyermekeik arvan ndnek fel. A sebesiiltekre elhizodd gyogy-
ulas keservei varnak és a t0lélok is sokszor megrokkannak. A hadifog-
lyok éhesen robotolnak valahol hazajuktél messze, reménytelendl. A ha-
boru a hatorszagot sem kiméli. A harci cselekmények eldl sokak elmene-
kilnek, hatrahagyva korébbi életliket, vagyonukat, hontalanul keresve
valamilyen biztonsagot. A lakosok a bombak, agytizés el6l 6vohelyen ku-
corogva érzékelik az egyre kozeledo becsapddasok keltette remegést,
amely az emberi testre is atterjed. Vajon all-e még a haz, lesz-e tet6 a
fejik folott az 6vohelyrdl Kibujva? A korhdzak zsufoltak, nincs elég
gyogyszer, kotszer. A megszalld csapatok fosztogatnak, a ndk sokszor
hiaba rejt6znek, menekiilnek. ,,Jaj a legy6zotteknek.”- tartja a latin mon-
dés.

A szenvedések a harci cselekmények multaval sem érnek veget.
A front elvonul, de holttesteket kell temetni, romokat kell eltakaritani. A
békeszerzddés sokszor ujabb sebeket ejt. Teriileteket csatolnak el, csalé-
dokat vagnak szét, haborus jovatétel fizetésére koteleznek. A békében
sem lehet békében élni. Megbélyegeznek a korabbi tevékenységed, fog-
lalkozasod, pozicidd, vagyonkad, hited miatt, vagy egyszerlien azért,
mert egy bizonyos nemzethez tartozol. Er6sddik az inflacio, jon a gazda-
sagi valsag. Jegyrendszer van, sorban allsz az alapvetd élelmiszerekért.
Csak abban bizhatsz, hogy gyermekeidnek jobb lesz. Azért imadkozol,
hogy nekik ne kelljen atélni mindazt a szenvedést, amit egy haboru okoz.

A haboru cimszavakban felidézett borzalmaihoz keépest jelentektelen-
nek tlinhet az a hatas, amit a habort és az azt kozvetleniil koveto idoszak
a szerzddésekre gyakorol. A jogdsz szdmdara azonban ez egy fontos kér-
dés.

" Prof. Dr. Miskolci Bodnar Péter, tanszékvezets egyetemi tandr, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest
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1. A haboru materialis hatasai a szerzodésekre

Az orszag hadban alldsa sok szempontbol akadalyozza a szerzo-
dések teljesitesét.

A termékeldallitas folyamatat nehezitd koriilmények kozott elso-
ként emlitendd az, hogy korlatok jelentkeznek az egyes termelési ténye-
zO6k tekintetében. Hiany léphet fel a nyersanyagok kérében, amely egy
id6 utan a félkésztermékek, majd a késztermékek eldallitasat is neheziti,
igy a teljes termelési folyamatot érinti. A szénhiény az I. vilaghaboru ide-
jén kiilonosen sujtotta a gézenergiaval miikddd gyarakat. A hadkdotele-
zettség és a behivasok csokkentik a rendelkezésre all6 munkaer6t. A had-
sereg altal igénybe vett fuvareszkdzok miatt nehezebbé valik, és késedel-
met szenvedhet az elkészult aru szallitasa. A habord megvaltoztatja a val-
lalatok és a lakossag pénziigyi helyzetét, emiatt sok olyan terméket nem
lehet értékesiteni, amelyre békeidoben volt fizetoképes kereslet. Hadmi-
veletek idején megszakadnak a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok az
ellenséges orszadgok kozott, ami jelentésen csokkenti mind az importot,
mind az exportot.! Az inflaci6 valamennyi szerzédést érinti, ahol pénz-
beli ellenérték fizetésere keril sor.

A gazdasagi nehézségekkel a vallalkozasoknak kell szembenézni,
nekik kell az 4j helyzethez alkalmazkodni. Haboru idején az allam nincs
abban a helyzetben, hogy érdemi segitséget nyUjtson a gazdasagi proble-
méak megoldasahoz. A vallalkozasok csak abban reménykedhetnek, hogy
azok a gondok, amelyeket a haboru okozott, a hdboru végén maguktol
megoldddnak, vagy jorészt csokkennek.

2. A haboru joghatasai a szerzédésekre

A szerzddéseket nem csak a gazdasagban bekovetkezd valtozasok
érintik. Az allam kdzvetleniil befolyéasolja a szerzédéses kapcsolatokat.
Az allam reszben jogszabalyok és kormanyzati intézkedések utjan, rész-
ben birdi beavatkozas révén befolyasolja a szerzodéseket haboru idején.

1 A habor( okozta problémakat a malomipar példajan bemutatja MiskoLCZI BODNAR P:
A magyar malomipar Trianon elétt és utan in 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplo-
macia, stat a pravo na prelome JUDr E STENPIEN, | SVATUSKE (szerk.) Kosice, 2021.
134-160. o.
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2.1. A szerzodeéseket érinto jogalkotoi és kormanyzati intézkedések

A hadigazdasagra attérés kozvetleniil érinti a szerzodéses kapcso-
latokat. Bizonyos termékekre €s szolgaltatasokra elsdsorban a hadsereg-
nek van sziiksége. Jogszabalyok szerzédéskotési kotelezettséget irnak
eld, amely eredményeképpen a honvédelmi szempontbol fontos terméke-
ket egy erre a célra létesitett allami szervnek? kell felajanlani. A termékek
egyre sz€lesebb korére eldirt kotelezd arak és a valutafelajanlési kotele-
zettség® csokkenti a cégek pénziigyi mozgasterét.

Az 6sszefoglal6an valsagjog néven ismert joganyagot — ha nem is
azonnal a hadborti megszlinésével, de a béke els6 évtizedében lassacskan
— hatalyon kivil helyezik, a korméanyzati intézkedéseket visszavonjéak.

2.2. Szerzddéseket befolydsolo biroi beavatkozas

Jelen tanulmany a szerzédések vildgaba torténd allami beavatko-
zas biréi utjara hivja fel a figyelmet. A birdsadgok korabban csak a jog-
szabaly altal kijelolt mozgastérben jarhattak el szerzddéses tigyekben, el-
sOsorban a szerzddésszegések elbiralasara volt joguk. Ezen tul csak a
szerzOdések megsziinésének — a szolgltatas fizikai vagy jogi lehetetle-
nllése miatti — megallapitasara, és a szerz6dés alapelvekbe iitk6z6 ér-
vénytelenitésére® volt felhatalmazasuk. A jogalkalmazas korabban tartdz-
kodott attol, hogy beavatkozzon a felek jogviszonyaba olyan esetben,
amikor a teljesités idejére mas helyzet allt el6, mint amilyen a szerzddés
megkotésére inditotta a feleket.®

Tanulmanyunk azt az 1. vilaghaboruban kezd6d6 folyamatot mu-
tatja be, amelyben sor kerilhetett arra, hogy a kérilmények valtozasa mi-
att a bir6 megsziintesse a szerz0dést, vagy modositsa a szerzodést bizo-
nyos esetekben.

2 Az 1. vilaghaboru idején ez a szerv Magyarorszagon a Haditermény Zrt. volt.

3 Az exporthdl szarmazé valutdt Magyarorszagon a Devizakozpontnak kellett felajan-
lani az 1. vilaghaboru alatt és még roviddel a békekotés utan is, majd ismét bevezetik a
korona érékvesztése miatt a spekulacié megakadalyozasa érdekében.

4 Az alapelvekre hivatkozott a birdsag, megallapitva azt, hogy a szerz6dés eredeti felté-
telek szerinti teljesitése tisztességtelen lenne, igy a szerz6dés érvénytelen, ezért az ere-
deti allapotot kell helyreallitani.

® A polgari korszak kezdetén az allam f8szabalyként tartozkodott a szerzédéses viszo-
nyokba torténd beavatkozastol, igy nem meriilt fel sem az a kérdés, hogy ez a jogalkoto,
vagy a birésag feladata lenne, és az a probléma sem jelentkezett, hogy médositsak vagy
megsziintessék a szerz6dést a koriilmények valtozasa miatt.
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2.2.1. Bir6i szerzédésmegsziintetés

Kifejezetten a korilmények valtozasa miatt sor kerllhetett arra,
hogy a bir6 megsziintesse a szerz0dést olyankor, amikor a kotelezettség
teljesitése fizikailag még lehetséges, de jelentésen nehezebbé valt (gaz-
dasagi lehetetlentilés), ami miatt az nem varhato el a kotelezettdl. A szer-
z0dés megsziinése kedvezo a kotelezett szamara, mert mentesiil a szerzo-
désszegés szankciojatol, de hatranyos lehet a jogosult szdmara, aki nem
kapja meg a szerzédésben lekotott arut, szolgaltatast.

2.2.2. Birdi szerz6désmodositas

A szerz6dés megkotésének idején fennalld allapotokhoz képest
megvaltozott koriilményekhez vald alkalmazkodast segiti a szerzédésben
a felek altal eredetileg rogzitett jogok és kotelezettségek modositasa. A
szerzddési feltételek modositasa azt a célt szolgalja, hogy a koriilmények
valtozasa ellenére a szerz6dés betdlthesse eredeti funkcidjat. A beavatko-
zas arra iranyul, hogy kikiisz6bolje, vagy legaldbb tompitsa a kiilsé ko-
rilmények hatasara bekovetkezd vagyoneltolodast a felek kozott. A biroi
szerz6désmodositas a habora kozvetlen kdvetkezményére, a hiperinflaci-
ora reagalt. A vildghdbortik és az azokat kovetd idOszakok hatasara
ugyanis egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a birdsag jogosult a helyzet
rendezésére.

A szerz6dés megsziintetésére, vagy a szerzddéses kotelezettségek
modositasara késébb — bizonyos kdrben — torvények is felhatalmazzék a
birésagokat. Az I. vilaghaboru hatasanak tudhat6 be az a szemléletvaltas,
amely tekintetbe veszi azt a koriilményt, hogy tartos szerzdédések esetén
a teljesités idejére megvaltozhatnak azok a kérilmények, amelyek a szer-
z0déskotés idején érvényesiiltek. Tanulmanyunknak éppen a koriilmé-
nyek valtozasa (clausula rebus sic stantibus®) miatti biroi szerzédésalaki-
to1 jogosultsag a f6 témaja.

Mindkét birdi szerzédésalakitasi lehetdség talndtt a vélsagjog
tobbi ideiglenes intézményen. A gazdasagi lehetetlendilés intézménye a
lehetetlendilés egyik valfajaként érdekbeli lehetetleniilésként Iétezik ma
is. A bir6i szerz6désmodositas jogintézménye is taléli a hiperinflaciot, és
bizonyos korben a pénz vasarloértékének helyreallasat kovetden is fenn-
marad.

6 A dolgok jelenlegi 4llasara vonatkozé zaradék” (latin).
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Ezeket az eredetileg az 1. vilaghaborthoz €s az azt kovetd hiper-
inflacios iddszakhoz k6tddé megoldasokat a birdsagok késobb is csak ki-
vételesen, csak nagyon kiilonleges helyzetekben alkalmazzak.

3. Az eurdpai jogfejlodés fordulépontjai

Ebben a pontban harom eurdpai orszag joggyakorlatanak fordulo-
pontjat emeljik ki. A harom &llam: Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszég. A forduldpontok: az 1. vilaghabord, az 1. vilaghaborat ko-
vetd gazdasagi valsag és a I1. vilaghaboru.

3.1. Az |. vilaghaboru

Az 1. vilaghaboru idején sziilettek eldszor olyan itéletek, amelyek-
ben a bir6éi mddositotta a szerzédésben eredetileg rogzitett jogokat és ko-
telezettségeket. A hadiallapotot és annak kdvetkezményeit olyan sulyos
valsaghelyzetnek tekintették, amely a birdsdgok szdmaéra indokul szolgalt
arra, hogy kildnleges helyzetekben masként allapitsak meg a felek kote-
lezettségeit, mint ahogy azt a felek a haboru kitorése elott rogzitették.

A francia joggyakorlatban — legalabbis a kdzigazgatasi szerz6dé-
sek koreben — a birdsagok az 1. vilaghaboru idején mar nem utasitjak el a
szerzddések tartalmanak ujragondoldsat. Franciaorszadgban a kozigazga-
tasi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitdk elbiralasara elkiiloniilt biroi
szervezetrendszert létesitettek. A kdzigazgatasi birésagok a polgari biro-
sadgoktol sok szempontbol eltérd gyakorlatot folytattak. Ennek egyik 1at-
vanyos példaja a valsaghelyzet miatt megsziing értékegyenstly kezelése
a szerzodésekben. A Conseil d’Etat 1916 évben dontést hozott egy koz-
szolgéltatasi (igyben. Bordeaux varos kozvilagitasaért a varos nem akart
magasabb dijat fizetni, noha az évekkel kordbban kotott szerzdédésben
meghatarozott 6sszeg mar nem fedezte az aktualis koltségeket, amelyek
részben a haboru, részben a Iényegesen megvaltozott arviszonyok miatt
jelentdsen emelkedtek. A Conseil d’Etat elrendelte a szerzodéstol eltérd
magasabb dij fizetését. Féleg a koncesszids szerzddések korében a biroi
szerz6désmodositas elfogadotta valt, mikézben a polgéri tgyekben a
Cour de cassation beavatkozast elkeriil6 gyakorlata is fennmaradt a Code
civil 2016. évi mddositasaig.
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A német birdsagok is hoztak a haborud soran olyan itéleteket, ame-
lyekben a kiils6 koriilmények valtozasadnak karos kovetkezményeit elosz-
tottak a felek kozott (Wegfall des Geschhaftsgrundlage).

3.2. A két vilaghaboru kozotti idoszak

Az 1. vilaghdborut kovetd gazdasagi vilagvalsag hatasara Német-
orszagban mérséklodtek az dllam szerzddéses jogviszonyokba torténd be-
avatkozésaval kapcsolatos korébbi aggéalyok. Németorszagban a birdra
egyre inkabb gy tekintettek, mint a térvények tarsadalompolitikai célja-
inak megvalositdjara. A jogfejlédést a gazdasag latvanyosan romlo alla-
pota indukalta. Az 1. vilaghaborut kovetdé gazdasagi helyzet — nyers-
anyaghiany, hiperinflacié — a német birésagokat arra sarkallta, hogy be-
avatkozzanak a magénjogi szerzOdésekbe. Elfogadtak a gazdaséagi lehe-
tetlentilés gondolatat. Gazdasagi lehetetlentilésnek nevezték azt a helyze-
tet, amikor a szerzOdésben rogzitett kotelezettség fizikai és jogi szem-
pontbdl ugyan végrehajthatd volt, de a teljesités a szerz6déskotés idején
fennallo koriilményekhez képest jelentésen nehezebbé valt az druhiany
miatt el6alld beszerzési problémak, vagy a szamottevéen megndvekvo
koltségek miatt, és nem volt elvarhato a szerz6dé féltél, hogy a megval-
tozott koriilmények kodzepette is ugy jarjon el, ahogy azt a szerzédésben
véllalta. Ilyen helyzetekben a bir6sag megsziintette a szerzédést. A biro-
sag ily mddon a nehéz helyzetbe keriilt szerz6d6 felet mentesitette a ko-
rabban vallalt kotelezettség teljesitése alol, anélkil, hogy 6t szerzédés-
szegOnek kellett volna tekinteni €s viselnie kellett volna a szerz8déssze-
gés jogkovetkezményeit.

3.3. A koriilmények valtozasanak torvényi elismerése a 1. vilaghaboru
alatt

Mig a 3.1. és 3.2. pontokban bemutatott francia és német joggya-
korlat torvényi felhatalmazas nélkil” alakult ki, a teljesités elneheziilésé-
nek kodexben torténd figyelembe vételére elsé izben a II. vilaghdboru
alatt keriilt sor. Az 1942-ben elfogadott olasz polgari torvénykonyv 1467.

" Sem a német Polgari torvénykonyv (BGB), sem a francia Code Civile nem adott fel-
hatalmazast a birosag szamara. A birésagoknak a szerz6dés megsziintetd jogkdre a tor-
vénykonyvek alapjan az alapelvekbe (itkdzés jogkdvetkezményeinek levonasara korla-
tozodott, mig a szerzddéses kotelezettségek modositasara a kodexekben nem talalunk
feljogositd szabalyt.
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szakasza mar tekintetbe veszi a koriilmények valtozasat. A Codice Civile
harom feltétel egyuttes bekdvetkezte esetén felhatalmazta a korilmények
valtozasa altal sujtott felet arra, hogy egyoldalian megsziintesse a szer-
z6dést, amit szerz6d6 partnere csak azéltal kertlhetett el, ha felajanlotta
a szerz6dés megfeleld modositasahoz valo hozzéjarulasat. Az olasz pol-
géri torvénykonyv tehat a korilmények megvaltozasahoz a felekre vonat-
kozo jogkovetkezményeket kapcsolt, de a birdsagot nem jogositotta fel,
sem a szerzddés megsziintetésére, sem annak modositasara, a szerz6dés
sorsardl valé dontést meghagyta a felek kezében.

Osszegezve azt lathatjuk, hogy Eurdpa fejlett jogrendszerei vala-
milyen formaban reagéltak arra, hogy jelentésen megneheziil bizonyos
szerzddések teljesitése a vilaghaborik soran, vagy a haboru kovetkezté-
ben kialakul¢ sulyos gazdasagi helyzetben. Elséként a francia kdzigazga-
tasi biraskodasban sziiletnek szerzédésmaodositod itéletek. Németorszag-
ban is tal&lunk példakat hasonl6 dontésekre. A jogtudomany altal kimun-
kalt ,,gazdasagi lehetetleniilés” fogalomra is tekintettel a birésagok az I.
vilaghaborut kovetd nehéz gazdasagi koriilmények idején a szerzodés
megszlinésének deklaralasaval tomegesen mentesitették az egyik felet a
szamara tllzottan terhessé valo teljesités alol. Az 1942. évi olasz polgari
torvénykonyv emlitette kodex szinten elséként a koriilmények valtozasat.
Mindkét vildghdborunak és az I. vilaghdborut kovetd gazdasagi valsag-
nak volt tehat szerepe a szerzédéseket érintd birdi gyakorlat és jogalkotas
korében bekovetkezd fordulatban.

4. A haboru szerzddésekre gyakorolt joghatasai Magyarorszagon

Magyarorszagon is megfigyelhetd a koriilmények valtozasara adott
jogi reakcio valamennyi fajtaja, birosagi itéletek elismerik a gazdasagi
lehetetlendilést, modositjak a szerzddést, torvények adnak felhatalmazas
a birdsag szamara, hogy kartéritést itéljen meg a korona értékvesztés ka-
rosultjai szamara el6bb csak a fizetési késedelemben 1évOk terhére, ké-
s6bb a szerzédésszeriien teljesitok rovasara is. Magyarorszagon a folya-
mat elindit6ja a Trianoni békeszerzddes volt.

4.1.Trianoni békeszerzodeés

4.1.1. A békedekrétum szerzodésekre kozvetleniil vonatkozo
rendelkezései

A Trianoni békeszerzddés rendelkezései sokféle modon érintették
a szerzddéseket, vagy azok egy kisebb csoportjat. A békedekrétum tobb-
nyire hatalytalanitotta a szerzddéseket a hadiallapotra tekintettel, de arra
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is volt példa, hogy orvosolta azokat a szerzédéseket €rintd problémakat,
amelyeket a hadboru okozott.

a)

b)

A Trianoni békeszerzddés foszabalyként deklaralta azoknak a
szerzddéseknek a hatalytalannd valasat, amelyek olyan személyek
kozott jottek 1étre, amelyek egyike a Szovetséges €s Tarsult Ha-
talmak valamelyikéhez tartozott, mig a masik az Osztrdk Magyar
Monarchia teriiletén rendelkezett székhellyel vagy lakohellyel. A
hatélytalanné nyilvanitassal maga a békedekrétum szovege men-
tesitett a szerzddésszegés kovetkezményei alol.

Kivételesen a békedekrétum a szerzédések megmentését célozta
azaltal, hogy lehetdséget biztositott a felek szamara arra, hogy or-
vosoljak mulasztasaikat. A hadiallapot megneheziti, olykor lehe-
tetlenné teszi azt, hogy valamelyik fél hataridoben teljesitse vala-
mely szerzOdésben rogzitett kotelezettségét. A békeszerzddés ren-
delkezései lehetdséget biztositottak a haborus koriilmények miatt
elmulasztott cselekmények potlasara. A Trianoni békeszerzddés
kétféle jogkovetkezményt flizott ahhoz a helyzethez, ha a felekre
vagy valamelyikiikre vonatkozé hatarid6 eredményteleniil telt el.
Bizonyos korben deklaralta a hataridd félbeszakadasat, amelynek
az a jogkOvetkezménye, hogy a hataridét még nem lehet ugy te-
kinteni, mintha eltelt volna. A masodik esetben a békeszerzodés
nem kérddjelezte meg a hataridd elteltét, de az elmulasztott ma-
gatartas kifejtésére pothatarido igénylését tette lehetové. Nem volt
érvénytelennek tekinthetd az ellenségek kozotti viszonylatban a
haboru eldtt kibocsatott értékpapir annak ellenére sem, hogy azt
elfogadas vagy fizetés végett nem mutattak be, vagy nem tortént
meg az €rtesités arrol, hogy azt nem fogadtak el, vagy az értékpa-
pir alapjan nem tortént fizetés. A bemutatasra, az értesitésre vagy
az Ovatolasra a békeszerzddés hatalybalépésétdl szamitott leg-
alabb harom honap allt rendelkezésre.

4.1.2. Ugydéntd forumok szerzddésekre vonatkozé jogkdre

A békedekrétum a magyar birésagok helyett hataskorrel rendel-

kez6 dontéshozd forumokat is 1étrehozott €és ezeket feljogositotta arra,
hogy elbiraljak az olyan szerzédésekbdl fakado jogvitakat, amelyek egy-
részt a gyoztes hatalmak allampolgérai €s cégei masrészt magyar szemé-
lyek és vallalkozasok kozott jottek 1étre. A békeszerzddés sok helyen a
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Vegyes Dontdbirosagot®, vagy az altala kijeldlt dontdbirdt jogositotta fel
bizonyos jogvitak eldontésere. A békeszerzodésben talalhato rendelkezés
arra az esetre, ha egy eljarasban valamely érintett fél nem tudott véde-
kezni a habor( soran, és emiatt kart szenvedett. Ez a szituacio is a szer-
z0dés megkotését kovetd, a felek altal elére nem lathato kovetkezménye
a habortinak. Ilyenkor a Vegyes DontObirosag kartéritést allapithatott
meg. A békeszerzodés egyes rendelkezései a Szovetséges és Tarsult Ha-
talom olyan &llampolgéaraira vonatkoznak, akik elmulasztottak valamely
cselekményt vagy alakiségot a habor( sorén, és ennek kovetkeztében a
Magyar Kiralysag teriiletén velik szemben rajuk nézve hatranyos végre-
hajtasi cselekményt foganatositottak. A békeszerzddés jogorvoslati lehe-
tdséget biztositott szamukra. Ennek érdekében kérelmet lehetett benyu;-
tani a Vegyes Dontdbirosaghoz.’

Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd Hivatalok kozvetitésével kellett ren-
dezni az &llampolgérok kozotti tartozasokat, az értékpapirokbol fakado
toke- és kamatkoveteléseket.

A békedekrétummal elindult egy szemléletbeli valtozasi folya-
mat, arra vonatkozoan, hogy haboruas viszonyok kdzepette a pacta sunt
servanda elv nem tarthaté fenn. Bizonyos magatartasok tanusitasa habo-
rus kortlmények kdzott nem varhato el, emiatt azok elmaradashoz nem
lehet ugyanolyan kovetkezményeket tarsitani, mint békeidében. A szer-
z8désekbdl a hadiallapot miatt fakado jogvitak elbirdlasara a békeszerzo-
dés altal 1étesitett forumoknak a szerzédéses rendelkezések moddositasara
torténd hataskori felruhdzasa bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a jogal-
kotok késébb, békeidoben megfontoljak azt, hogy a magyar birdsdgok
szamara hasonlo jogot biztositsanak. A békeszerzddés rendelkezései bi-
zonyos tekintetben mintaként szolgaltak a magyar birosagok szamara is
arra vonatkozoan, hogy orvosoljak az olyan helyzetek miatt bekovetkezd

8 A harom tagbdl all6 birdsag egy-egy tagjat az érdekelt kormanyok jeldlték, az elnokot
pedig a két kormany kdzdsen valasztja. Megegyezés hidnyaban a haboriban semleges
orszag allampolgéra elnkol, akit a Nemzetek Szovetségének Tanécs jeldl ki.

9 Lasd részletesen MISKOLCZI BODNAR P: Magdnjogi szerzédésekre vonatkozé kégens
szabadlyok a Trianoni békeszerzédésben in Mierové rokovania po roku 1918 a ich vplyv
na moderné pravo Zbornik vedeckych prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konajucej sa v diioch 13.-14.04.2023 organizovanej Katedrou dejin Statu a prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Zostavovatelia: doc.
JUDTr. E STENPIEN, PhD., JUDTr. L PISTEJIOVA, PhD., Ing. | SVATUSKA Pravnicka fakulta
UPJS v Kosiciach Peace negotiations after year 1918 and their influence to modern law
The Collection of scientific Contributions of the International scientific conference E
STENPIEN - L PISTEJOVA - | SVATUSKA (eds.) Kogice 2023 183-208.
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problémaékat, amelyekre a felek nem szamithattak a szerz6dés megkoté-
sekor.

4.2. Gazdaséagi lehetetlentilés a magyar birésagok gyakorlatdban
az 1920-as években

A német jogirodalomban kialakult és a német joggyakorlatban szé-
les korben alkalmazott gazdasagi lehetetlenilés intézményét a magyar bi-
rosagok is felhasznaltak. Két korszakot kiilonbdztethetiink meg, neveze-
tesen 1928 eldtt jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, 1928 utan viszont a
Maganjogi torvényjavaslat altal alatdmasztottan allapitottdk meg a ma-
gyar birdsagok azt, hogy egy fizikailag teljesithetd szerz6dés fenntartasa
és kikényszeritése a megvaltozott koriilményekre tekintettel méltanytalan
lenne.

4.2.1. 1928 elotti joggyakorlat

A szbrvanyos itéletek szlilettek a pénz vasarlderejének csokke-
nése miatt inditott perekben. Egy 1925 évi itélet indokolasa jol foglalta
0ssze az értékviszonyok felek kozotti eltolodasat: ,,A kir. Kurianak jog-
gyakorlata szerint a gazdasagi lehetetlentlés fennforog akkor is, ha a vé-
telarnak jelentékenyen nagyobb része, a pénz vasarloerejének a szerz6dés
megkotése oOta bedllott rendkiviili nagymértékii csokkenése folytan a
szerzOdeéskotéskor volt értékénél annyira értektelenebbé valt, hogy a szer-
z8désnek érvényben maradasa esetében a vételarnak, illetdleg a vételar-
hatraléknak ez az értéktelenebbé valasa az eladdnak nagyfoku karosoda-
sat, a vevOnek pedig indokolatlanul nagy hasznat idézné eld.” Az itélet
azert is fontos, mert rAmutat arra, hogy a kérilmenyek valtozasa miatt a
bironak kétféle megoldast is figyelembe kell vennie, a szerz6dés meg-
szlintetése mellett annak fenntartasa is szoba kerulhet, de ebben az eset-
ben a fizetendo ellenérték nem maradhat azon a szinten, amit a felek a
szerzOdésben rogzitettek. ,,Ha a gazdasagi lehetetleniilés ellenére a vevo
a szerz6dés teljesitéséhez ragaszkodik, akkor a vétel targya jelenlegi ér-
tékét koteles megfizetni.”? Az itéletek tobbsége azonban arrdl szolt,
hogy a jogosulttol nem véarhatd el az, hogy sajat maga teljesitse vallalt
kotelezettségét az eredetileg egyenértékii, de idokozben értékébdl sokat

10 A Grill Kiad6vallalat altal megjelentetett Uj Dontvénytar sorozat 1925. évi kotetében
527/1925 sorszamon kdzzétett kdriai itélet.
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veszté ellenszolgaltatas fejében.'t Az itéletek meghataroztak, hogy mi-
lyen értékvesztés mindsiilt gazdasagi lehetetlentilésnek. Néhany honap
alatt 100%-os arvaltozas miatt megallapitottdk a gazdasagi lehetetlenu-
Iést,1? 15-20%-os értékeltolodast nem tekintettek kelld alapnak arra, hogy
a jogosult ne teljesitse a maga kotelezettsegét.

A joggyakorlat egyértelmii volt abban a tekintetben, hogy gazda-
sagi lehetetleniilésrdl csak a teljesitést megeldzden lehet szo, ha valam-
ennyi szolgaltatast,'® vagy azok donté részét mar teljesitették, akkor ezt
kovetden mar nem lehet a szerzédés megsziinését megallapitani.'*

11 Ha gazdasagi lehetetleniilés van az eladé nem szorithaté arra, hogy vételar fejében
elfogadjon olyan Gsszeget, amelyet a szerz6dés teljesitése idejében vagy késébb az in-
gatlan értékéiil a masik szerz6do fél esetleg egyoldaltian felajanlott. 1921 jalius 20 nap-
jan az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésekor a felek mar szamitottak a gazdasagi
viszonyokban beall6 véltozasokra. ,,Ez a koriilmény azonban nem lehet akadalya ebben
az esetben a 26. sz. teljes-iilési polgari dontvény alkalmazéasanak ... mert a pénz és az
ingatlanok forgalmi értékében beallhatd olyan rendkivili és minden realis szamitast ki-
kiisz6bol6 valtozasra a peresfelek nem szamithattak, mint amily rendkivili nagy valto-
zasok az ligylet kotése utan tényleg beallottak ... s amelyek alperesre nézve az iligylet
teljesitését gazdasagi lehetetleniilés okabol teszik lehetetlenné — vagyis ily esetben a
felhivott dontvény méasodik bekezdésében foglalt jogelv nyer alkalmazast az tgylet el-
biralasanal. ... a fennforgd nagymérvii gazdasagi értékeltolodasok kovetkeztében a for-
galmi érték megéllapitdsa mar a per tartaméara és az az alatt beéllott és beéllhat6 ujabb
és ujabb értékeltolddasokra tekintettel is biztos alapon nem tdrténhet meg, a jelen eset-
ben annal kevésbé, mert budapesti hdzingatlanrdl 1évén sz6, a haztulajdonnak a lakéas-
bérleti szabalyok altal tortént korlatozasa, majdan a korlatozas megsziinése a hazak ér-
tékét még mindig nagyon bizonytalanna teszi. ... alperes a fennforg6 korilmények ko-
z06tt nem kotelezhetd arra, hogy ingatlana tulajdonat a felperes részére szolgaltassa.”
(683/1926)

12 A birosag eltérd kereseti kérelem estén is megallapitotta, hogy ,,az id8kézben beko-
vetkezett 1ényeges areltolodasra tekintettel az alperes a szallitasi hataridd elérkezésekor
jogosan helyezkedhetett volna arra az allaspontra, hogy a februari arak ellenében val6
szallitasra nem kotelezhetd, mert ez az 6 gazdasagi romlasara vezetne.” Az 1922 februar
1-én az akkori &rakon eladott szalonna araban junius 15-ig ,,szaz szazalékot meghalado
aremelkedés allott be.” (609/1926)

13 Ha az adasvételi iigylet teljesitéssel foganatba ment, a jogiigyletnek a gazdasagi le-
hetetleniilés okabol valo hatalytalanitasa helyet nem foghat, ilyenkor azonban a vevének
a vételarhatralékot a vétel iddpontjdban fennallott koronaérték szerinti 0sszeggel kell
kiegyenlitenie.” (629/1927)

14 A fellebbezési birdsag nem sértett anyagi jogszabalyt azzal sem, hogy a felek kozott
1étrejott adasvevési szerzédést gazdasagi lehetetleniilés okabdl a jelen esetben fel nem
bontotta, illetve azt nem hatalytalanitotta, mert a szobanforgd elidegenitési tigylet a fel-
peres részérdl a telekkdnyvi atirasra alkalmas okirat kiallitasaval és annak alpereseknek
atadasaval, valamint az ezen okirat alapjan a telekkényvben keresztil vitt tulajdonjogi
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4.2.2. Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslatot kovetd joggyakorlat

Az 1928. évi Mtj. 1150 §-a felhatalmazta a birdsagot — tobbek
kozOtt — arra, hogy a koriilmények precizen rogzitett valtozasat kovetéen
megallapitsa a szerzOdés hatalyvesztését. Tekintettel arra, hogy a tor-
vényjavaslatot a birdi gyakorlat (gy alkalmazta, mintha elfogadtak volna,
a birésagok batrabban mentesitették szankcio alkalmazéasa nélkul a kote-
lezettet a szerzodésben vallalt kételezettség teljesitése alol.t®

4.3. Szerzodésmodosito valorizacios biroi gyakorlat

A kortlmények valtozasanak masik jogkdvetkezménye az volt,
hogy szllettek birosagi itéletek, amelyek a fizetéeszkoz értékvesztése mi-
att bizonyos korben modositottak a szerzodést.

Harom korszakot kilénbdztethetiink meg a birdi valorizacio te-
Kintetében:
- az 1923 elotti atértékelési eseteket,
- az 1923 évi XXXIX. torvénycikken alapul6 birdi gyakorlatot és
- az 1928. évi XII. torvénycikken alapul6 birdi gyakorlatot.

4.3.1. Atértékelési esetek 1923 elétt

1923 elétt a birdsagok, ha nem is til sok esetben, de korrigaltak
az inflacios hatast és a felek szerz6déses kotelezettségeinek eredeti érték-
egyensulyat probaltak visszaallitani, vagy legalabb a pénz értékromlasa-
nak kovetkezményeit mindkét félre egyenlden telepiteni. Az 1923 évi
XXXIX t.c. miniszteri indokoldsa azt is emliti, hogy ,,A Kuria gyakorlata
bizonyos esetekben a vétkes adost a tokén es kamatan fellil kartérites ci-
mén még annak az értékkilonbségnek a megteéritésére is kotelezi, amely
a toke Osszegének a fizetés elmulasztasa idOpontjaban volt értéke €s a

és a felperes javara eszkdzolt haszonélvezeti jogi bejegyzésekkel teljes egészével foga-
natba ment, viszont az alperesek is az atvallalt pénzintézeti tartozés kifizetésével a szer-
z6dési kotelezettségiiknek nagyrészt eleget tettek, ily helyzetben tehat a felperesnek csu-
pan a vételarhatralék szorgalmazasahoz van jogos igénye.” (626/1927)

15 A gazdasagi lehetetlentilés miatt a birésagok sokszor hivatkoztak az Mtj. 1150 §-ara,
de az esetek tdbbségében az itélet mar inkabb a szerz6dés megmentését, mintsem meg-
szlintetését célozta, és a pengd bevezetésétol kezd6do pénziigyi stabilitas megteremté-
sével a valorizacios esetek is eltlintek a bir6i gyakorlatbol.
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tényleges megtérités idopontjaban 1évo érték kozott jelentkezik.” A biroi
gyakorlatban tehat mar el6fordultak korabban is olyan itéletek, amelyek
kifejezett valorizacios jogszabaly hidnyaban is mddositottak a szerzodés
szerinti fizetési kotelezettséget, oly modon, hogy a kdtelezettet a szerzo-
désben megallapitott fizetési kotelezettsegnél nagyobb Gsszegii teljesi-
tésre kotelezték annak érdekében, hogy a jogosult ahhoz az értékhez jus-
son hozza, amit a szerz6dés alapjan kapnia kellett. Volt olyan itélet is,
amely az eredeti &llapot helyredllitasi kotelezettseg kapcsan megallapi-
totta azt, hogy az értékcsokkent pénz visszafizetésével a kotelezett jog-
alap nélkiil gazdagodna a hitelezé rovasara.®

4.3.2. Az 1923 évi XXXIX. torvénycikken alapuld
atértékelési gyakorlat

A jogalkoto helyesen észlelte azt, hogy az inflacié hatranyt okoz
a hitelezOk szamara, és jogalkotasi Uton igyekezett ezt mérsékelni. A tor-
vénycikk rendelkezései azonban nem voltak eléggé széles koriiek. A jog-
alkot6 csak a kotelezett késedelme esetén irt eld jogkdvetkezményt, noha
a szerzOdésszertien eljaro kotelezett altal idében megfizetett pénzdsszeg
értéke is csokkent minden olyan esetben, amikor a szerz6déskotés és a
teljesités kozott inflaciora kerllt sor, vagy szamottevéen gyorsult a pénz-
romlas teme. A jogalkotd csak késedelem esetén és csak a késedelem
id6tartamara vonatkozoan hatalmazta fel a birésagokat arra, hogy beavat-
kozzanak a felek szerzddéses viszonyaba. A késedelmesen teljesitd fél
megszegi a szerzddést €s szerzOdésszegd magatartasa alapul szolgalhat
arra, hogy 6t szankcioval sujtsak. Nem méltanytalan a késve teljesitd felet
olyan érték szolgaltatasara kotelezni, amelynek teljesitését a szerzodés-
kotéskor vallalta. A torvénycikket konnyli volt elfogadtatni, de az nem
jelentett valodi és teljes korti megoldast a problémara, amelyre csak
1928-ban kertil sor.

A jogalkotd nem a legegyszeriibb megoldast alkalmazta a prob-
1éma kezelésére. Az adds késedelmének ideje alatt bekdvetkezd inflacio
okozta hatranyok kivédésére a késedelmi kamat megfeleld eszkoz lett
volna, ha annak mértéke kompenzalni tudta volna a hitelezd veszteségét.
A késedelmi kamat erre azért nem volt alkalmas 1923-ban, mert annak
maximumat egy akkor kozel félévszazada hatdlyban 1évd jogszabaly a
békeiddkre tekintettel hatarozta meg. Utolag ugy tlinik, hogy célszeriibb

16 684/1926.
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lett volna a kamat maximalis mértékét megemelni és azt az inflacio tény-
leges mértékéhez igazitani. A kamat a késedelem objektiv kdvetkezmé-
nyeként automatikusan jart volna, nem lett volna sziikség a kartérités fel-
tételeinek és azon belil is a vétkes késedelemnek a vizsgalatara. A biro-
sagok szamara egyszer(ibb helyzetet jelentett volna késedelmi kamatrol
donteni, mivel a kamatkdtelezettség mertékenek megallapitasa soran fel
sem merlltek volna olyan kérdések, mint az, hogy a karosult vajon eleget
tett-e karenyhitési kotelezettségének, vagy késlekedett az igényérvenye-
sitéssel, tovabba, hogy érte-e a karosultat kar és annak mennyi az 6sszege.
Véleményem szerint a jogalkotds tobb szempontbdl is fékezden hatott a
joggyakorlatra.

A tdrvény negativ hatast gyakorolt a birdi 6nallésagra olyan ter-
leteken, ahol az inflacié a szerz6désnek megfelel6 magatartast tanusito-
kat is sujtotta. A torvény nyoman, ha nem is szlint meg teljesen, de ritka
volt a felek szolgaltatasainak szerzédéskotéskori egyensulyat megorizni,
oltalmazni kivana itélet, az itéletek csak a késedelemre koncentralnak. A
jogegységi tanacsnak a jogszabaly szovegét hiien kovetd hatarozatai
ujabb akadalyt emeltek a jogszabaly szellemét kdvetd, a probléma min-
den szegmensét megoldani kivand joggyakorlat terjedése elé.

A torvényben kétféle jogkOvetkezmény szerepelt, és ezek egyike
—a méltanyos mértekil kartérités — eleve nem biztositotta a hitelezd teljes
karanak a megtérulését.

A birésdgok nagyon 6vatos gyakorlatot kovettek, visszafogottak
voltak a karkamat mértékének megallapitasaban. Olyan esetben is inkabb
a hitelezdre kedvezdtlen méltanyos meértékil kartéritést alkalmaztak, ami-
kor az adds késedelme vétkesnek mindsiilt és emiatt 100%-0s valorizaci-
onak lett volna helye. Tulzottan magasan hiztdk meg a vétkes késedelem
kritériumait, emiatt szamos esetben az addsra kedvezd alacsonyabb kar-
kamatbol indultak ki, de még ezt is csak részben itélték meg. A pénz ér-
tékvesztésébdl fakado kar részbeni megtéritésére kotelezés ellentétben
allt a teljes kartérités elvével. Sokféle koriilményt vizsgaltak és ennek
eredménye majdnem mindig az lett, hogy a hitelezé nem kapott az 6t ért
karral egyenértékii kartéritést. A joggyakorlat sokszor inkdbb az adost
preferélta, noha a peres felek kozil az adds megszegte a szerz6dést, a
hitelezé nem.

A birdi gyakorlat értékelése soran nem szabad megfeledkezni ar-
rol, hogy a késedelmes fizetésre koncentrald gyakorlat az akkor hatalyos,
a birosagokra kotelezé jogszabaly sziikre szabott tartalmara vezethetd
vissza.

79



4.3.3. Biroi gyakorlat az 1928 évi XII tc.-t koveten

Az 1928 évi XII tc. hatalyba 1épésével a birdsagok eltt nem egy
vadonat(lj jogintézmény alkalmazéasanak lehetésége nyilt meg, hanem
egy olyan lehetdség, amellyel a Kuria mar korabban is €It 1923 el6tt, és
nyomokban az 1923 ¢évi XXXIX. torvénycikk hatalyba 1épését kovetden
is megfigyelhet6 volt. Az Uj valorizacios szabaly nem korlatozta a kése-
delemre az atértékelést, hanem fészabalyként a tartds jogviszonyban min-
den olyan fizetési kotelezettségre vonatkozott, ahol a szerzédésben meg-
hatarozott 6sszeg értékét jelentésen elveszitett pénzben torténd kiegyen-
litése méltanytalan lett volna a jogosultra és indokolatlan eldnyt jelentett
volna az adds szamara. Az itélkezési gyakorlat nagyszamu dontése tébbé
kevéshé egységesen kovette a jogszabalyi rendelkezéseket, de meglehe-
tosen sok energiat kotott le a jogszabalyban emlitett nagyszamu kivétel
értelmezése!’, az esetcsoportok elhatarolasa. Jelentds elérelépés volt - a
korabbi korszakhoz képest, amelyben sokszor csak a kereset benyujtasa-
tol kezdddden itélték meg a valorizaciot - az atértékelés kezdd idépontja-
nak korrekt meghatarozasa.®

A valorizacios birdi gyakorlat kapcsan megallapithatjuk, hogy az
L. vilaghaborat kovetd komoly inflacios helyzetben a birdsagok jogsza-
balyi felhatalmazas nélkil is hoztak olyan itéletet, amellyel atértékelték
a kotelezett altal teljesitendd Osszeget, a két valorizacids torvénycikk
nyoman pedig esetek szazaiban szllettek ilyen tartalmi dontések. A biroi
szerz6désmodositas inflacios kortilmények kozott elfogadotta valt.

4.4. Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat

1928-ban sziletett meg egy nagyhatasu térvénytervezet, amit ké-
s6bb a hazai birdsagok jogszabalyként alkalmaztak, és amely — témank

11 Az atértékelés megengedettsége szempontjabdl nem sziikséges, hogy a tonkrejutis
kizarolag az atértékelés elmaraddsara legyen visszavezethetd, hanem elegendd, ha a
tonkrejutast az eredményezte, hogy az atértékelés nélkiil megkapott dsszeg befektetésre
nem volt alkalmas.” (645/1930)

18 Vételarkovetelés atértékelésében a pénznek a szerzédéskotéskori értékét kell alapul
venni.” (628/1930) ,,Ha az elveszett aruért jaro kartéritést atértékelést nem tartalmazo
jogerés birdi itélet megallapitotta, a kovetelés keletkezésének idépontjaul — az atérté-
kelhet6ség szempontjabol — nem az itélethozatal ideje, hanem ... a vasuti fuvarozas
végett feladott ingdsagok elvesztésének idépontja tekintendd.” (636/1930)
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szempontjabol — jelent6s valtozast hozott. Az 1928. évi maganjogi tor-
vényjavaslatban megjelent a gazdasagi lehetetlentilés. Az 1150. § szerint
gazdasagi lehetetleniilésrol tobb feltétel egyidejii fennallasa esetén lehe-
tett sz6. Kiindulo feltétel volt a szerzddéskotés utan az altalanos gazda-
sagi viszonyok olyan mélyrehat6 valtozasa, amely a szokasos szerz6dési
kockazatokat jelentdsen meghaladta, és amely valtozéssal a felek oksze-
rlien elére nem szamolhattak. Tovabbi — vagylagos — feltételként szere-
pelt a maganjogi torvényjavaslatban az is, hogy ennek a véltozasnak a
hatéséra a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas felek altal szem eld6tt tartott
egyensulya felborul, vagy a szerz6dés alapjaul szolgalé mas feltételezés
meghilsul. A vagylagos feltételek barmelyikének kdvetkeztében — har-
madik feltételként — az egyik félnél a johiszemiiséggel és méltanyossag-
gal 6ssze nem egyeztethetd nagy nyereség, a masiknal pedig nagy vesz-
teség keletkezik. A feltételek fennallasa esetén a birdsag beavatkozhatott
a felek viszonyaba. A birdsag az alabbi két lehetdség valamelyikét va-
laszthatta: modosithatta a felek kotelezettségeit, vagy feljogosithatta az
egyik felet a szerzodéstol valo elallasra.

Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban rogzitett intézmény
részletes feltételrendszert rogzitett, melyek egyike a johiszemiiség €s
méltanyossag alapelvével is 6sszekapcsolja a koriilmények valtozasat.
Bizonyara megkonnyitette az (j jogintézmény elfogadasat az a koril-
mény, hogy a mindkét szerz6dd fél oldalan bekovetkezd vagyoni valto-
zasnak olyan mértékiinek kellett lennie, hogy a nyereség €s a veszteség
ne legyen Osszeegyeztethetd a johiszemiiség és méltanyossag alapelvé-
vel. A feltételek megvalosulasa esetén alkalmazhat6 intézkedések is elore
mutatoak voltak, mivel gazdasagi lehetetleniilés esetén a szerz6déssziin-
tetd jogkort meghaladdan a szerz6dés modositdsara is feljogositotta a bi-
rosagot. Az Mtj. tehat a 4.2.1. és a 4.3.3. pontban bemutatott birdi jog-
gyakorlatot kivanta torvényerdre emelni. Tette mindezt évtizedekkel
megelézve mas orszagokat. Tovabbi pozitivumként rogzithetd, hogy a
szabaly nem maradt papiron, az intézménynek komoly joggyakorlata
volt.

4.5. A birdi szerzédésmodositas a magyar polgari térvénykonyvekben
A magyar jogfejlddés tovabbi ismertetése nem tartozik a konfe-
rencia témajahoz, mivel sem az 1959. IV. torvény, sem a 2013. évi V.

torvény megalkotasa nem hozhat6 kdzvetlen dsszefuiggesbe haboraval.
Az azonban kijelenthetd, hogy mindkét kddex tekintettel van a clausula
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rebus sic stantibus intézményére €s a birdsagnak szerzédésmodositasi le-
hetGséget biztosit a koriilmények valtozasara tekintettel. A torvényi sza-
balyok kialakulasadban az I. vilaghaborut kozvetleniil kovetd sulyos gaz-
dasagi nehézségek kezelését célzo 1928. évi maganjogi torvényjavaslat-
nak szerepe volt.

Az 1959. évi Ptk. 241. §-a felhatalmazta a birdsagot arra, hogy
harom feltétel egyidejii fennallasa esetén modositsa a szerzédést. Erre a
felek kozotti tartds jogviszonyban akkor volt lehetdség, ha a szerzédés
megkotését kdvetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzddés val-
tozatlan feltételek melletti teljesitése Iényeges jogi érdeket sértene.

A 2013. évi Ptk. 6:192. §-aban szabalyozott eljarasnak — a korab-
bival azonos — célja az, hogy a kiils6 koriilmények Iényeges megvaltozasa
esetén a birdsag itéletével korrigalhassa a felek k9z6tti jogviszony tartal-
mat, annak ellenére, hogy szerzddés modositasahoz minden szerz6d6 fél
nem adta hozzajaruldsat. A kodifikacio soran valamelyest sziikitették a
birdi szerz6désmodositas alkalmazasi korét azaltal, hogy a kddex a ko-
rabbinal tobb feltétel egyidejii fennallasat koveteli meg. A Ptk. 6:192. §-
a valtozatlanul elvarja az 1959 6ta eldirt kovetelmények teljesulését és
tovabbi harom feltételt timaszt ahhoz, hogy a birésag jogosulttéa valjon a
szerz6dés modositasara. A harom 1j feltétel mindegyike a koriilmények
valtozéasara vonatkozik, megkdvetelve, hogy

- azne legyen eldrelathato,

- azt ne az idézze eld, aki a modositast kéri a birdsagtol és

- ne tartozzon az 0 rendes iizleti kockédzata korébe a koriilmények
valtozasanak viselése.

5. Az eurodpai és a magyar jogfejlodés osszehasonlitasa

A tanulmanyban bemutatasra keriilt, hogy az 1. vilaghaboru jelen-
tett fordulo pontot a bir6i szerzédésalakito jogkor elismerésében. A hadi-
allapotot és annak kdvetkezményeit olyan sulyos valsaghelyzetnek tekin-
tették, amely indokul szolgalt arra, hogy kuldnleges helyzetekben a biro-
sag megallapitsa a szerzddés megsziinését, vagy masként allapitsa meg a
felek kotelezettségeit, mint ahogy azt a felek a haboru kitorése eldtt rog-
zitették. A valtozas nemcsak Nyugat-Europaban, hanem hazankban is be-
kovetkezett.

A 4. pontban érzékeltetett magyar jogfejlédést a 3. pontban bemu-
tatott eurdpai sorsforduldkkal 6sszevetve az aldbbi eltérések es hasonlo-
sadgok figyelhetOk meg.
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Az 1. vilaghaboru alatt a magyar birésagok nem maodositottak az olyan
szerzddéseket, amelyek teljesitése a habort miatt valamelyik szerz6do fél
szamara rendkivili nehézségbe (itkdzott. Ez 6sszhangban volt a korszak-
ban alapvetonek tekintett pacta sunt servanda gondolattal.

Az 1. vilaghaborat kovetd trianoni békeszerzédés hozzajarult ah-
hoz, hogy a késébbiekben a jogalkotd kénnyebben ismerje fel azt, hogy
a kiils6 koriilmények valtozasat figyelembe kell venni és 1ényeges sére-
lem esetén az allam beavatkozhat a felek viszonyaba.

A gazdaséagi lehetetlentilésre hivatkozva — részben német hatasra,
részben a kordbbi magyar jogirodalom gondolatait kdvetve — néhany
esetben a birdsagok megallapitottak a szerz0dés hatalytalansagat és men-
tesitették a jogosultat annak a kdvetkezményei aldl, hogy az értékcsok-
kent pénzzel lerott ellenérték fejében sajat szolgaltatasat teljesitenie kell-
jen. A valorizacios itéletek sokasaga rendelkezett Ggy, hogy a jogosult a
neki jaro fizetséget a szerzdédésben rogzitett 6sszeget meghaladd meny-
nyiségll értékcsokkent pénzben kapja meg, bar voltak iddszakok, amikor
a jogszabdly csak az adds késedelme esetén hatalmazta fel ilyen intézke-
désre a birésagot.

A magyar jogalkotas szamos, komoly tradicioval rendelkezd or-
szagnal korabban emelte be a maganjogi kodexbe a clausula rebus sic
stantibus gondolatat. Az 1928. évi maganjogi térvenyjavaslat, valamint a
régi és az Uj Ptk. — egyméashoz hasonloan — biztositja a bird6 szamara a
szerzddés modositasanak lehetdségét a koriilmények valtozasara tekintet-
tel.1® 1959. 6ta a Ptk.-ban rogzitett modon a birésag — bizonyos feltételek
fennallasa esetén — modosithatja a szerzddést. Ezt a lehetGséget a német
BGB csak 2002 6ta, a Code Civil csak 2016 6ta biztositja.

A szerz6do felek eredeti akaratatol valod eltérésre azonban csak
kivételesen, jol korulirt esetekben és feltételek egyuttes fennallasa esetén
nyilik lehetdség,° ami 6sszhangban van a privat autondmia tiszteletével.

1% A maganjogi torvényjavaslat még kétféle valtoztatast tett lehetové, a kodexek a szer-
z0dés modositasara adnak lehetdséget.

2 A maganjogi torvényjavaslattal ellentétben a kodexek a szerz6dés modositas miként-
jét illetden nem tartalmaznak részletes Utmutatast a bird szamadra, a kezét csak annak
eldirasaval kotik meg, hogy egyik fél [ényeges jogi érdeke se sériljon. A 2013. évi Ptk.
a modositas visszahat6 hatalyat erdteljesen korlatozza.
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