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A nominalizmus és a valorizmus elvei a tartos
pénzkotelmekben

— A pénz jogi fogalmarol, valamint a valorizmus elvének
ervényesiilésérol a pénz vasarlo értéke csokkenésének idején,
kilonos tekintettel a valsdgokra —

Abstract: In dieser Arbeit wurden die Prinzipien tber das Nominalizmus und
das Valorismus unter Inflationstendenzen analisiert. Unter Nominalismus vers-
teht man dass bei dauernden geldlichen Obligationen der Schuldner sollte sofiel
zahlen wiefiel das urspriingliche Obligation zeigt. Dies wurde als Hauptregel
betrachtet. Ausnahmsweise falls sich das Kaufwert des Geldes bis zum Erfil-
lungszeitpunkts wesentlich verminderte, kommt in Betracht auch die
Anwendung des Valorisationsprinzips. Daflr bestanden zwei Methodenarten:
gesetzliche und vertragliche. Gesetzliche sind Beispielsweise die Regel tber
Clausala rebus sic stantibus, vertragliche sind die sogennante Valorisationskla-
usel, verschiedener Art, zB: Goldklausel, Devisenklausel, Indexlausel. Die
vergleichendrechtliche Analyse zeigt, dass die Giilditkeit der vertraglicher Va-
lorisationsklausel verfligt davon ab, ob man das Geldschuld lediglich als pri-
vatrechtliche Obligation bewertet, wie andere Gattungsschulden, oder sie
enthalt bestimmte (auch offentlich-rechtliche) Besonderheiten, wie die
gesetzliche Bestimmung des Zahlungsmittels, mit Annahmepflicht des
Glaubigers, Zinsenzahlung. Das standige Kaufwert des Geldes ist eine Voraus-
setzung flr die Besorgung des wichtigsten Funktion des Geldes, als allgemeines
Zahlungsmittels. Das dauernde Geldentwertung (Inflation), oder Entwetung des
Kaufwertes, welche aus verschiedenen, mehrmahls ausserrechtlichen Umstan-
den (wie zB. Energiekrisis, Kireg) stammen kénnen, wegen Unterstiitzung des
Zahlungsfunktions des Geldes, und einerseits im Interesse des Glaubigers, an-
dererseits aber auch wegen Gleichberechtigeit der Vertagsparteien, unterstitz-
ten die Anerkennung des Valorisationsprinzips, damit die Genehmigung des In-
dexationsklausels, selbstverstandlich, unter bestimmten Voraussetzungen, wie
das Ordnungsschutz, oder die gute Sitten, oder Bankgenehmigung. Die sog. tag-
liche, oder kurzfristige Geldentwertung oder Wertoszillation des Geldes an der

* Szalma Jozsef, az MTA doktora (DSC); a Miskolci egyetem tiszteletbeli doktora (Dr.
H.c.); akadémikus, a Vajdasagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja; az
Ujvidéki Egyetem Jogi Karanak nyugalmazott rendes egyetemi tanara; a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, professzor
emeritus, Budapest
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Valutenmarkt ist von Inflation unterschiedlich, weil die letzte (die Inflation)
dauernde Wertentwertung voraussetzt. Die Valorisationsklauseln beim Gleich-
zeitigkeit des Zahlungspflichtes mit dem nichtgeldlichen Obligationen tatsach-
lich keine Funktion hat, dies nur beim dauernden Obligationen wichtige Rolle
zeigt.

Schlisselwdrter: Theorien tber das Rechtsnatur des Geldes, Kauf- und Nenn-
wert des Geldes, Grundsatz ber Nominalismus, Valorisationsprinzip, Gultig-

keit der vertraglichen Valorisationsklauseln bei dauernden geldlichen Obliga-
tionen

1. A pénz és a pénztartozas

A pénz jogi fogalmardl. A pénz altalanos fizetési eszkdz, melyet
az allam torvényével meghataroz és amelyet a hitelezd, jogszaballyal
6sszhangban, az adossag (kotelmi kovetelés) torlesztese céljabal fizetés-
ként, az addstol koteles elfogadni.l Szemben mas fajlagos dologgal,
amelynek csak egy (piaci) értéke van, a pénznek kétféle értéke van: név-
értéke (v. nominalis érték) és vasarloértéke, vagy belsé értéke. Névérték
(Nennwert) alatt értendd az az érték, amely a (fém, vagy papir) pénzen
fel van tlntetve. Vasarlé érték (Kaufwert) alatt pedig azt értjuk, hogy
adott pénzegységgel mennyi és milyen (nemil és mindségii) aru vasarol-
hat6?, a kotelem keletkezése és teljesitése idején. Ahhoz, hogy a pénz
megfeleljen annak az elvarasnak, hogy altalanos fizetési eszkdzként szol-
géljon, szikséges a névérték és a vasarld érték dsszhangja, vagyis az,
hogy id6 multaval a vasarlo érték nem valtozik. Valdjaban azonban a

! Ld. Hasner, Zum Lehre von Gelde, Griihut’s Zeitschrift, 7; 1; Mieses, Theorie des
Geldes, 2. kiadas, 1924; Hildebrand, Uber das Wesen des Geldes,1914; Wolff, Weinber-
ger, Juristische Blatt, 1922/2. sz.; Nussbaum, Das Geld in Theorie und Praxis des deut-
schen und ausléndischen Rechts, 1925. Ld. a XIX. szdzad kdzepén érvényesiil6 klasszi-
kus német jogirodalomban: Friedrich Savigny, Das Obligationenrecht als Theil des heu-
tigen rémischen Rechtes, 1851, 1. kétet 403.0.; Hartmann, Uber dem rechtlichem Be-
griff des Geldes und Inhalt von Geldschulden, 1868.

2 Az EU 2019. évi, majus 20-ai iranyelve (EU Parlament és Tandacs, 2019/77. sz. irany-
elv) (5) bevezetd szakaszaban kihangsulyozza, hogy a k6zos piac (Binnenmarkt) néve-
kedéséhez sziikséges biztositani az ard mindségét, a magasszintii a fogyasztovédelmet,
a jogbiztonsagot, olyan jogszabalyok altal, amelyek a fogyasztd szamara megfeleld (mi-
nbségli) arut tartalmaz6 adasvételre vonatkoznak. /Ld. Richtlinie (EU) 2019/771 des
Parlaments und des Rates, zur Anderung (EU) der Verordnung 2017/2394 und Richtli-
nie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1004/EG — Text von Bedeutung
fiir den EWR, Amtsblatt der Europaischen Union, L 136/28 DE 22.05.2019/.
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pénz allando6 értéke csupan vélelmezett, egyes szerzok szerint inkabb fik-
cié mint valdsag. A pénz értéke ugyanis valtozhat. A valtozasok egyfeldl
lehetnek rovidtavdak, mint amilyen a pénz értékének napi ingadozasa a
pénzpiacon, masfel6l megmutatkozhatnak hossz( tavon, amikor a pénz
vasarlo értékének tendencialis csokkenésére (vagy ndvekedésrére) hosz-
szabb id6én keresztiil keriil sor. A pénz vasarlo értékének tartos csokkenés
esetében inflaciordl van sz6. Amikor a pénz vasarlé értéke hosszabb id6-
tavon szemlélve novekedik, ami ritkabb, ezt deflacionak nevezzik. A ma-
ganjogi elmélet szerint a pénz is aru, fajlagos dolog, igaz sok sajatossag-
gal és értékét a pénzpiacon kialakulo kereslet — kinalat szabja meg.® Az
egyik elméletvaltozat szerint a pénztartozas ugyanolyan mint mas tarto-
zas, azaz nem mas, mint (barmely) dologszolgaltatas. A pénznek dologi
jogi és kdtelmi jogi értelemben nincs mas fajlagos dologtartozéassal szem-
ben semmilyen eltéré sajatossdaga (keine Sonderstellung des Geldes).* A
maésik elméletvaltozat szerint, ezzel szemben, a pénztartozast szamos sa-
jatossag jellemzi, ami a pénztartozast merében megkiilonbozteti mas faj-
lagos dologszolgaltatastol.> A kézjogi (Un. allami) elméletek (staatliche
Theorie des Geldes)® szerint, a maganjogi felfogassal szemben, a pénz az
allam altal kibocsatott kotelezd fizetési eszkoz, melynek névértékét az al-
lam, azaz helyette, és ,,nevében” a kibocsatd jegybank szabja meg. Az
allam, azaz térvénye szabja meg azt is, hogy fizetésként a hitelezonek, az
adossag torlesztéseként el kell fogadnia a pénzt. Kdzvetetten, habar flig-
getlen, a jegybank altali pénzkibocsatds mennyiségét is az allam, azaz
szerveli, pl. a torvényi szabalyozas is befolyasolhatjak. A készpénz mel-
lett, tAgabb értelemben, a torvény altal elismert értékpapir is fizetési esz-
koz lehet, mint a valto, a csekk, részvény és az Un. zsiralis pénz, vagyis a

3 Ezekrél az elméletekrdl 1d. részletesebben, Jozsef Szalma, Erflllung und Haftung bei
geldlichen Obligationen — Mit besondere Berlicksichtigung des europdischen und unga-
rischen Rechts, Jahrbuch fiir Ostrecht, Miinchen, Band 61 (2020), 207-224.0. Kiilonds-
képpen, jogtorténeti szempontbdl, Id: Martin H. Geger, Gerechtigkeit und Gesetze:
Reichsgerichtsrat Zeiler und die Inflation, Zeitschrift fir neuere Rechtsgeschichte,
Wien, 4/1994, 349. o.

4 Simitis, Bemerkungen zur rechtliche Sonderstellung des Geldes, Archiv fir die zivilis-
tische Praxis,159/406, 428. o.

®Sousi. G., La spécifité juridique de I’obligation de somme d’argent, Revue trimestrielle
de droit civil, Paris, 1982, 517-537.

8 Ld. Georg Friedrich Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, Duncker-Humblot, Miin-
chen-Leipzig, 1918, 4-5, 84.0; A. F. Mann, Das Recht des Geldes, Frankfurt am
Main,1960, 10. o.
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bankszamlan - bankkonton levé pénz készpénz nélkiili atutalasa.” Ezek a
fizetési eszkdzok is, az eurdpai orszagokban, térvénnyel szabalyozottak.
A készpénz nélkiili (zsiralis pénznek) atutalas utjan torténo fizetés csok-
kenti a forgalomban levd sziikséges 0ssz pénzmennyiséget és igy jelen-
tdsen hozza jarulhat az inflacidé fékezéséhez. A banki atutaldson kivdil,
maga az ados, banki kozvetités nélkl is fizethet készpénz nélkdl, valto-
val vagy csekkel, melynek szabalyait torvény irja elé. Azonban a valto, a
csekk és a zsiralis pénz, végul is, készpénzre vélthatd. Pénzként szamit
az idegen valutdban kir6tt pénzszolgaltatas is. llyenkor legtébbszor a le-
rovas hazai pénznemben torténik, az idegen valuta pénzpiaci aranak ara-
nyaban. A harmadik, azaz a vegyes elmélet szerint, a pénznek mind ma-
ganjogi, mind kozjogi elemei, jellemz6i vannak. Magéanjogi jellemzd az,
hogy a pénz lehet6vé teszi a szerzddd felek kozotti jogforgalmat, azaz
ezaltal valosul meg a kereskedelem, ami a polgari jog korébe tartozik. De
maganjogi jellege van a készpénzfizetést helyettesitd Un. zsiralis pénz is,
vagyis az egyik szamlatulajdonos bankszamlajarél a masik tulajdonos
szaml4jara torténd készpénz nélkiili atutalas.® Kozjogi jellege pedig annal
fogva mutatkozik meg, hogy térvény szabalyozza azt, mely pénznem van
az orszagban altalanos forgalomban, és azt, hogy az ados fizetését a hite-
lez6 ebben a pénznemben koteles elfogadni.®

A pénztartozas, vagy pénzkdtelem azt jelenti, hogy az adés a hi-
telezOnek szerz6désben megallapitott pénzosszeggel, vagy amennyiben
deliktumrdl van szo, a kér teljes értékével (felmerilt kar, elmaradt jove-
delem — damnum emergens, lucrum cessans) egyenlé pénzbeli kartérités-
sel tartozik. Pénztartozas azonban eredhet jogalap nélkili gazdagodasbol
is: (a) tartozatlan fizetés - condictio indebiti, (b) rosszhiszemi szerzés -
condictio ob turpem causam, vagy (c) amennyiben a tartozas jogcime ele-
inte fennallt, utobb azonban megsziint - causa data causa non secuta ese-
teiben. Szamos szerzédésben a pénztartozas a szerzodés un. lényeges ele-
mét (essentialia negotii) képezi, amely nélkiil a szerz6dés nem jon 1étre:

Ld. Isele, Geldschuld und Bargeldloser Zaglungsverkehr, Archiv fiir die zivilistische
Praxis, 129,129; Rudolf Welser, Brigitta Z6chling - Jud, Burgerliches Recht, Band II,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 14. Auflage,
Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2015, Das Buchgeld, 37.0.
8 Ld., Rudolf Welser, Blrgerliches Recht, Band II, Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 13. Auflage, Manz’sche Verlags- und Univer-
sitdtsbuchhandlung, Wien, 2007, 31. o.

® Armyn Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Manz Ver-
lag, Wien, 1927, II. kiadas, II. kdtet, elsd rész, 17. o., 298. paragrafus.
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ilyen az adasvételi ar a vételnél, a bérletdij a bérletnél, a kdlcsondsszeg a
kolcsonnel, a biztositasi dij és a biztositasi 6sszeg a biztositasnal. Vannak
olyan szerzédések amelyek ,tiszta” pénzkotelmek, azaz csak pénztarto-
zast tartalmaznak, amilyen pl. a koélcson és a hitel. Rendszerintiek az
olyan szerz6dések, amelyeknél a pénzszolgaltatas mellett méasféle, nem-
pénzbeli szolgéltatast is tartalmaznak, pl. adasvételnél az eladott dolog,
munkaszerzodésnél a munkavégzés. Ilyenkor a pénzszolgaltatas csak az
egyik felet terheli (pl. a vételnél a vevét, vagy a munkaszerzédésnél a
munkaltatot). Altalaban a visszterhes szerz6déseknél a pénzszolgaltatas a
masik fél szolgaltatasanak ekvivalens, azaz leszerz6dott mértékii téritését
jelenti. Pénzszolgaltatas lehet ingyenes szerz6dés targya is (pl. pénzosz-
szeg ajandékozésa). A pénzszolgaltatasnal a felek a szerzdésbe megha-
tarozott pénzosszeget foglalnak, mint az egyik fél tartozasat. Van azonban
olyan szerz6dés is, amelynél a pénz nem fizetési eszkdzként, hanem do-
logkent jeleniil meg, pl. numizmatikai jellegi fémpénzként, pénzérem-
ként, tehat olyan pénznemkeént mely nincs forgalomban.® Pénzkoételem-
nek szamit a kartérités is, igaz polgari jogi deliktum esetében a karokozot,
sajat koltségén a karokozast megel6z06 helyzet helyreéllitasara marasztal-
hatja, kilondsen akkor, ha ez lehetséges. A magyar Ptk. a karokozas
szankciojaként a pénzbeli téritést tarja elsddlegesnek.!* Mas Ptk.-k meg-
forditva. Elsddleges a helyreallitas, masodlagos a pénzbeli térités. A leg-
tobb Ptk. és Pp. a szabad perbeli diszpozicid elve alapjan a felperes karo-
sultra bizza mely téritési modot valasztja. Ezzel parosul, a legtébb eurd-
pai Ptk.-ban és perjogban a kérelemhez valo kotottség, tehat az, hogy a
birosag kotve van a kartéritési igényben megjeltlt médhoz. Ezzel szem-
ben, a magyar Ptk., megforditva, a kartérités modjat illetéen, a birdsag
nincs kotve a karosult kérelméhez.2 Ami nem a legjobb megoldas, hiszen
a karfeleldsségi jogban a karosult fokozott oltalma miatt, neki kellene

101 d. Vilaghy Mikloés, E6rsi Gyula, Magyar polgari jog, Tankonyvkiadd, Budapest,
1965, I. kotet, 418. o.; Edrsi Gyula, Kételmi jog, altalanos rész, Tankényvkiadd, Buda-
pest, 1979, 60. 0.; Csanadi Gyoérgy, Polgari jog, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1958, 232.0.
11 d. a Ptk. 6:527.paragrafus (1) bekezdését: A karokozo a kart pénzben koteles meg-
tériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valé megtéritését indokoljak.” (PL.
in: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2018, 318. 0.).

12 A Ptk. 6. 527 paragrafusanak (3) bekezdése szerint: ,,A birosag a kartérités modjanak
meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez, a kartéritésnek azt a modjat nem
alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.“ Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium, Bu-
dapest, 2018, 318. 0. Ld. tovabba, a Pp.1. paragrafusanak 2. bekezdését. V6: Udvary
Sandor (szerk.), Polgari eljarasjog, 4. atdolgozott kiadas, Patrocinium, Budapest, 2021,
16.0.
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megadni, érdekével dsszhangban, a legmegfelel6bb kartérités modjat il-
let6 valasztas jogat. A magyar Ptk. ugyan eldiranyozza azt, hogy a biro-
sag nem marasztalhat olyan teritési mddra, amelynek ellenében valam-
ennyi fél tiltakozik. A Ptk. a baleseti munkaképességcstkkenése esetén
jovedelempotlo jaradék Osszegének meghatarozasanal a birésagnak fi-
gyelembe kell venni azt a jovObeni valtozast is, amelynek bekovetkezté-
vel szamolni lehet, 13 vagyis az in. jovébeni kart, pl. a varhato egészség-
romlas kdvetkeztében a tovabbi munkaképesség csokkenése miatti jove-
delemkiesést. Analog szabaly érvényes a balesetben meghalt személy al-
tal nyQjtott eltartast potlo, okozo altali jaradékfizetési kotelezettség 6sz-
szegének meghatarozasa esetében is.!*

A pénzr6l szo616 un. kézjogi, v. allami elméletek tagadjak a pénz-
kotelmeknél a valorizacios (értékmegdrzd) szerzodési klauzulak érvé-
nyességét, vagy ezeket legfeljebb szigoru feltételekkel engedélyezik. (PI.
a német jogban egy iddben, banki jovahagyassal). Arra hivatkozva, hogy
a pénz és értéke torvenyi szabalyozas targya, a felek nem szabhatjak meg
a pénz értékét maganjogi értékmegdrzo klauzulaval, akar a felek kozotti
hatallyal sem. Ezzel szemben, a maganjogi vagy a vegyes elméletek kép-
viseld1 megengedik az értékmegdrzd klauzulakat, mégpedig a felek ko-
z6tti hatallyal. Ezt azzal indokoljak, hogy amennyiben a tartos pénztarto-
zasoknal a pénz vasarld értéke 1ényegesen lecsdkken, a felek kdzotti ha-
tallyal, értékmegdrzo klauzulakkal kiegyenlithetd, helyre hozhato a pénz-
romlas miatt beéall6 kdlcsonds szolgaltatasok kdzott megbomlott egyen-
suly.

A pénz allandé értekét szavatold dokrindkrol és szabalyozasi
tendenciakrél. Ahhoz, hogy a pénz megfeleljen rendeltetésének, annak,
hogy altalanos fizetési funkcidjat betdltse, elengedhetetlen a pénz nomi-
nalis és vasarlo értékének dsszhangja, azaz vasarld értékének stabili-
tasa.’® Ezt a jogfejloédés soran az egyes nemzeti jogrendszerek kiilonbozo

13 1.d. a Ptk.6:527. paragrafusanak (5) bekezdését.

14 Ld. Ptk. 6:529. paragrafusanak (5) bekezdését.

15 Horn, Geldveranderungen, Privatrecht und Wirtschaftsordnung, 1975, F. A. Mann,
Das Recht des Geldes,1960; Maydell, Geldschuld und Geldwert,1974; Reichert — Fa-
cilides, Geldschwankungen und Privatrecht, Juristische Zeitung, 1969, 617.0; Caemme-
rer, Versicherung und Valutaklauseln, 1955, in: Deutsche Landesreferate zum. 4. Inter-
nationaler Kongress fiir Rechtsvergleichung,1954,84. o.; Dirkes, Versicherungsklausel,
1. kiadas, Heidelberg, 1959, 8. kiadas:1972; Reinhardt, vom Wesen des Geldes und sei-
ner Einfligung in die Guteordnung des Privatrechts, Festschrift fir Boemer,1954, 60 o.;
Zielun, Versicherungsklausel im deutschen Recht, 1966.

5Ld. pl. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 1. kotet, op. cit. 145-146. o.
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modszerekkel biztositottdk. A kizarélagosan fémpénz alkalmazésanak
idején (a kés6 kozépkorban), alakult ki az an. autometallizmus elmélete
és gyakorlata. Eszerint a pénz értékét maga a benne kotelez6en tartalma-
zott nemesfém (arany, ezlst) szabta meg. E jogfelfogas szerint tehat, a
pénz ,,maga” hatarozza meg értékét.'® A papirpénz bevezetésével (a pol-
géri korszaktol) azonban ez mar nem nyerhetett alkalmazést. Azonban itt
IS szerepet jatszott a papirpénz nemesfemre val6 atvalthatésaga. Kezdet-
ben a papirpénztulajdonos barmely bankndl aranyra vélthatta pénzét. A
pénztartozas bank irdnti aranykovetelést jelentett. Késébb azonban ez az
atvaltas nem volt minden banknal lehetséges, hanem csak a nemzeti ban-
koknal. Megmutatkozott, hogy az aranyra valthatdsag, habar sokaig biz-
tositotta a pénz allandd értékét (pl. Franciaorszagban, Svajcban, Német-
orszagban, a XX. szdzad harmadik évtizedéig) gazdasagi krizis helyzet-
ben egymagaban nem mutatkozott elegendének a pénz eredeti véasarld
erejének biztositdsdhoz. Az inflacids tendencia, mely Eurdpa térségére, a
haboruk és az energiavalsag miatt napjainkban Kiterjedt és nem kimélte
az EURO zo6nat sem, Ojra (vitathatéan) idészeriivé tette a XX. szazad ko-
zepén, a frank érvénye soran kialakult klasszikus francia jogirodalmat,
mely szerint a pénzkibocsatas allami ,,szuverenitaskérdés”.’ Ennél, az
EURO esetében, Binnemarkt, a kozos piac bevezetése miatt, mely pozitiv
tendenciat és fejlédést és hosszU tavon, egészen a 2021. évig monetaris
stabilitast mutatott, a kérdés sokkal komplexebbnek tiinik. A folyamatok
arrdl tanuskodnak, hogy (leegyszeriisitve) kétféle tendencia mutatkozott
meg, az elsé szerint Eurdpa foderalizaciOja, a masodik szerint Eurdpa
konfdderalis jogfelfogasa. Az elsd szerint a pénzkibocsatas kdzosségi, a
masodik szerint nemzetallami kérdés, azaz a nemzetallam befolyasa alatt
allo kérdés. A kovetkezd elmélet szerint a hazai pénz vasarlo értékét a
bankpiacon levé idegen devizara vald atvalthatésaga szabja meg, a tel-
jesités idején érvényes arfolyam szerint. VVan olyan elmélet is, mely sze-
rint a pénz allandd vasarlo6 értékét a piacon kinalt 6ssz arumennyiség és
az 0ssz kibocsatott pénzmennyiseg egymas kozotti aranya szabja meg.
Az un. bizalmi elmélet szerint a pénz allandd értékét az hatarozza meg,
hogy az 6ssz pénzkibocsatasnak van aranytartalék- vagy idegen deviza-,

16 Georg Friedrich Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, Duncker-Humblot, Miinchen-
Leipzig, 1918, 4-5, 84.0.

17 Jean Carbonnier, Droit civil, tome Il., Les biens et les obligations - Les Obligations,
Presse universitaire de France; Paris; Le monnai, 1-3.
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vagy arufedezete, pl. allamkincstari szinten. Bizvan ebben, az allampol-
garok, akar spontanul is, elfogadjék a hivatalos valutat fizetési eszkoz-
ként. Van olyan elmélet is, amely szerint a pénz nem kotelezé tartalma a
szerzodésneK, mivel a felek a szerzodési szabadsag értelmében, pénz nél-
kiili szolgaltatasokat is foglalhatnak, melldzvén a pénzt, mint a szerzodés
targyat.® Volt és van olyan gyakorlat is, amely a pénz értékét és nemét
az un. értékmeghatarozo torvény szabta meg, pl. Németorszagban a ko-
rabeli marka értékét, vagy értékének mércéit ilyen torvény
(Wihrungsgesetz) szabta meg.'® Franciaorszagban, melyben mint Né-
metorszagban, a korabbi frank helyett az EURO a 2000. évtdl a torveny
szabja meg azt, hogy az EURO a fizetési eszkdz, nem szabvan meg ennek
belsé értékét, csupan felsorolvan a pénzegységeket.?® Jelenleg tehat Né-
metorszagban és Franciaorszagban is, a Binnenmarkt (k6z6s piac) beve-
zetése Ota (Maastricht, 1994) a nemzeti valutakat a kdzos piac megalapo-
zésa céljabol, az EURO valtotta fel. Szamos Gjabban csatlakozd teljes-
jogu tagallamok, pl. Szlovénia, Horvatorszag is csatlakozott az EURO
zonahoz. Ennek elénye az, hogy a kohézids tamogatdsok atvaltas nélkdil
torténnek. Egyes szakvélemények szerint, korai az EURO bevezetése ott,
ahol az orszag még nem érte el a kivant fejlettségi szintet. Magyarorszag
megtartotta nemzeti valutdjat, a forintot. Ennek egyik elénye az, hogy a
pénzkibocsatas a hazai (gazdasagi) kdrilményekhez igazodban torténik.

18 Bruno von Biihren, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zirich,
Schulthess Verlag, Ziirich, 1964, 312. o.

19 Ld., pl. Németorszagban, ahol a pénz értékét meghatirozd térvényrél van szo:
Wahrungsgesetz vom 20. 8. 1948, mely hatalyon kiviil helyezi az 1924. augusztus 8.-ai
Reichsmark-Wahrungsgetz-et. Az 1948. évi német marka értékét szabalyoz6 torvény
elall a korabbi torvény aranyfedezeti értékmegdrzési modszerétdl. Franciaorszagban, 1d.
Ujabban, a jelenleg is hatalyos Code monétaire et financier-t, (Ord. No 2000-123 du 14.
déc. 2000), vagyis a monetéris és pénziigyi térvényt. Ld. in: X. Henry, G. Venandet, G.
Wiederkehr, P. Ancel, A. Tisserand-Martin, P. Guiomard, Code civil, 119e édition, Pa-
ris, Dalloz, 2020, 1839. o. E térvény megszabja, hogy Franciaorszagban érvényes valuta
az EURO.

20 Code monétaire et financier-t, (Ord. No 2000-123 du 14. déc. 2000), modositcva
2005.-ben. Ennek 112.-1,2 szakasza szerint az Gn. automatikus indexacio, fiiggben az
artk aranak valtozasatdl, tilos. Ennek értelmében a birdi praxis szerint, az inflacios
rataval indexalt klauzula semmis. (Soc.- Chambre social de la Corur de Cassation - 13.
déc. 2006). De megengedett, ha az indexacio fix (allando) értékhez kotdtt. Tehat az in-
dexacio, azaz az értékmegdrz6 klauzula érvényessége ténybeli kérdés. Ld. in: X. Henry,
G. Venandet, G. Wiederkehr, P. Ancel, A. Tisserand-Martin, P. Guiomard, Code civil,
119e édition, Paris, Dalloz, 2020, 1832. 0. 7., 8. széljegyzet..
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Azok a teljesjogu EU tagok, melyek még megtartottak nemzeti valutaju-
kat, a devizatartalék hattér tekintetében jelentds €s fontos az EURO ha-
tasa.

Az infl&ciorol, kozelebbi okairdl és kovetkezményeirél. Mint
mar fentebb réviden utaltunk ra, inflaciorol (pénzromlasrol) akkor van
sz0, amikor a pénz vasarlo értéke tartdsan és tendenciélisan csokken.
Nem tekinthet6 inflacionak adott pénz értékének pénzpiacon valo rovid
id6kozonkénti kisebb, esetlegesen nagyobb napi ingadozésa.

Az inflacidnak tobb kdzvetlen, vagy kdzvetett oka lehet. Jelenleg
f6 oknak szamit az orosz-ukran haboru és a hozza fiz6d6 energiavalsag.
Az energiavalsag kovetkeztében az energiadrak ,,elszalltak”™, és az 6sszes
energiafiiggd gyartas, termelés és szolgaltatas termelési koltségeinek igen
jelentds novekedését idézték eld. A megndvekedett energiadrak beépiil-
tek a végtermékek és termények araba, eldidézve ezeknek a novekedését.
A haboru és a nyomaban bekovetkez6 energiavalsag okozta inflacio mind
az EURO zo6néaban mind azon kiviil, jelentds, igaz, orszagonként kiilon-
b6z6 mértékli. Az inflacids rata mértéke attdl is fligg, hogy az adott or-
szagnak van-e elegend6 sajat energiaforrasa. Ott, ahol van sajat energia-
forras, pl. Franciaorszagban, mivel nem mondott le az atomenergiaterme-
1ésrdl, az inflacids rata egy idében kisebb volt. Kdszonve a kedvezd dron
beszerzett orosz gdznak, Németorszag hdrom atomerdmu kivételével a
tobbit megsziintette. Németorszadgban az atommiivek altal nyujtott ener-
giaforrast kornyezeti okokbol mellézte, egészen az orosz-ukran haboru
kitoréséig (2022), amikor az orosz gazellatas akadalyozotta valt. Utana
,,potlasként” az orszag részben a szénalapt energia-termeléshez folyamo-
dott. Ami ugyan nagyobb, kedvez6tlenebb kornyezeti hatsveszéllyel jar,
mint az atomenergia termelés. Németorszagban az aranylag olcso orosz
gazszolgaltatas korlatozasa utan nagyobb volt az inflacids rata. Ahol na-
gyobb az energiabehozatali fliggdség, ott az inflacid is nagyobb. A pénz-
romlas nemcsak a nemzeti valutakra, hanem az EURO zb6naban is jelen-
t6s, mivel az orosz fosszilis energiaforrasok (gaz, kdolaj) korabbi eurdpai
orszagokba valo irdnyulasa megvaltozott, lesziikiilt. Az inflacionak azon-
ban lehetnek mas okai is. Igy az is eléfordult mar az inflaciotorténetben,
hogy az inflaciot a tdlzott pénzkibocsatas is el6 idézte, akar békeidében
is. A tulzott pénzkibocsatast pedig az allami koltségvetés hianya okozta,
mert az adott orszag kiils6 tartozasainak fedezése céljabol kedvezétlen
hiteleket vett fel (NMA/AMF), aranylag rovid visszafizetési rataval és
magas kamattal. Igy volt ez pl., egy évtizeddel ezel6tt, Gorogorszag ese-
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tében. Csak az Eurdpai Bank mentette meg az orszagot attdl, hogy a kul-
tartozasait illetéen meghirdesse a fizetési moratériumot. A fizetési mora-
torium gyuriizo korbetartozasi hatast valthatott volna ki. Tovabbi ok lehet
az, hogy az adott orszdgnak a devizatartalékai jelentdsen csokkentek,
azert, mert a behozatal meghaladta a Kivitelt (kedvezdtlen kiilkereske-
delmi mérleg). A karpatmedencében bizonyos mértékben az elmalt évek-
ben el6forduld természeti csapas, kiléndsképpen a szarazsag is inflacio-
gerjesztd hatassal volt. Ugyanis csokkent a hozam és ndvekedett a mezd-
gazdaséagi termékek elballitasanak koltsége és a mez6gazdasagi termékek
aranak novekedését idézte eld. Nemkiilonben, szerencsére az idokozben
lekuzdott a Covid jarvany is hozzajarult az inflacidgerjesztéshez, azaltal,
hogy a jarvanykezelés eldre nem latott koltségvetési terhelést okozott. A
pénzromlasnak lehetnek tovabbi okai is. Eléfordult az inflaciotorténet-
ben, hogy az inflaciot a f6 ok mellett vele egyiitt jard szdmos mas egy-
ideju korilmény is gerjesztette. Az inflacio egyik oka lehet piaci fogan-
tatasu is, igy pl. az agazati szinten megmutatkozo vallalkozasi karteliza-
cid, és ezaltal a konkurencia megsziinése és az arak versenyt kizard egy-
oldali meghatarozasa. Erre akkor kertil sor, ha valamely gazdasagi erd-
folényben levo vallalkozas a konkurens véllalatok részvényeinek tobbsé-
gét megvasarolja, megsziintetvén a piaci versenyt. Az ilymaédon kialakul
monopdlium ezek utan szabadon ,,diktalhatta” az 4rakat, hozz4 jarulvan
az arndvekedéshez, az arak elszallasdhoz. Ennek megakadalyozésara
szolgél az antimonopolisztikus torvényhozas. E térvényhozésnak szamos
maodszere van, amely arra iranyul, hogy (pl. fokozott ad6zassal), csok-
kentse a kartellszerzédéseket azaz kartellérdekeltséget, akar adott gazda-
sagi dgazatot atfogd kartellszerli 6sszefonddasokat, vagyis azt, hogy mo-
nopdlium jojjon létre, megsziintetven a versenyt. Ide tartozik tovabba a
tisztességtelen verseny tilalma. A tisztességtelen verseny tilalma, tébbek
kozott, arra irdanyul, hogy megakadalyozza a gazdasagi er6folényben levo
vallalkozot abban, hogy egyoldaltian, a fogyasztdval kotott szerzodésben,
vagy szerzddési (lizletkotési) feltételeiben megszabja a szerz6dés tartal-
mat, a fogyaszto karara.?! Pl. a magyar Ptk. szerint tilos az olyan szerzo-
dési klauzula, vagy tlizletkotési feltétel, amely elére megszabja, hogy a
szerzOdés értelmezésére kizarolag a vallalkozonak van joga.

2L Ld. Ptk. 6:103. paragrafus: tisztességtelen szerz8dési feltétel fogyaszto és vallalkozo
kozotti szerz6désben. Ilyen kiilonosképpen az a szerzédési kikotés, mely a szerz6des
barmely feltételének értelmezésére a vallalkozast egyoldaltan jogositja, vagy kizarolag
a vallalkozast jogositja annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédésszeri-e, vagy
lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas a szerzddéstdl barmikor elalljon, stb. A tisztességtelen
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Az inflacid egyik kdvetkezménye a vasarlokedv, pontosabban a
vasarloképesseg csokkenése. Ez tovabb kihat a fogyasztas, majd a terme-
lés csokkenésére, ami megallitja a ndvekedést és recessziot, gazdasagi
stagnaciot, hanyatlast okoz. Tébbek kdzott, az inflacié az alacsonyabb
Jjovedelmiieket sulyosabban érinti, de érinti a teljes lakossagot is. A fo-
gyasztas csokkenése, mivel visszahat a termelés csokkenésére is, nem-
csak a lakossagot, a fogyasztokat, hanem vallalkozasokat is egyarant ne-
gativ modon érinti. Ugyanis, csokken a termelés, ezzel egyiitt a vallalko-
zGi jovedelem, még a novelt arak mellett is. Ha nagyobb a pénzromlas,
mint ez a galopp inflacioknal eléfordult (pl. a délszlav haboruk idején) ez
sulyos gazdasagi kdvetkezmeényekkel jar(t). A piacgazdalkodast tenden-
cialisan felvaltotta az un. naturalgazdalkodas. Tipikus pénzszolgaltatast
tartalmazo szerzédéseket (pl. vétel, bérlet, haszonbérlet, kolcson, hitel) a
kolesonds dologszolgaltatast tartalmazé szerzddések (pl. csere) valtottak
fel. A pénz elvesztette altalanos jogforgalmi rendeltetését, a szerzédési
gyakorlatban tébbé nem szolgélta az altalanos fizetési eszkdz funkciojat
és helyette méas dolog vagy szolgéaltatas lépett. Nem szdmitva az extrém
pénzromlast, a penz vasarlo erejének hosszabb tendencialis gyengulése,
az un. relativ pénzromlas, csokkenti a lakossagi megtakaritasok értékét
¢és a készpénzbankletétek iranti kedvet. A bankok keveset érd pénzzel,
nomindlis értékben hazai értéktelen pénzben ,,adtak vissza” a deviza le-
tétesek pénzét, kifosztva Oket (,,A kengyelfutdo bankok nyomaban™ cim-
mel irt errdl annak idején az Gjvidéki Csaladi Kor.) Az mértéktelen infla-
ci6 tehat a bankiigyletekre is hatast gyakorolt, lehetdvé tette jogellenes,
jogkeriild magatartast. Egy német szerzo allaspontja szerint a pénzromlas
nem mas, mint a lakossag csendes, térités nélkiili kisajatitasa. O az oko-
kat a fedezetlen, tulméretezett jegybanki pénzkibocsatasban, valamint az
altalanos gazdasagi és tarsadalmi helyzetben latja.??

A pénz vasarlo értékének megdrzése egyarant érdeke a gazdasag-
nak (vallalkozasoknak), azaz versenyszféranak, mint a lakossagnak, a fo-
gyasztoknak, nemkuldnben az allamnak, mivel a pénzromlas igaz, mas-
mas modon, kedvezdtleniil sujtja mind a termel6t, azaz a gyartot, mind a
fogyasztot, de a koltsegvetést is.

feltétel semmis. A tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel esetében a magyar jogban
a miniszter, az ligyész, kormanyhivatal, kérheti a birosagnal a sesmmisség megallapita-
sat. (Ptk. 6:105. paragrafus).

22 Martin H. Geger, Gerechtigkeit und Gesetze: Reichsgerichtsrat Zeiler und die Inf-
lation, Zeitschrift fir neuere Rechtsgeschichte, Wien, 4/1994, 349. o.
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Fizetésképtelenségi jog (cséd- és felszamolasi eljaras). Gya-
korta fordult eld, hogy az inflaci6 hatasara (is) fizetésképtelenségiik mi-
att, a vallalkozasok, felszdmolasukhoz folyamodtak. Az eurdpai és ma-
gyar jogfejlodésben két tendencia alakult ki. Az els6 a klasszikus csédel-
jaras: Ez azt jelentette, hogy az eladdsodott vallalkozas hitelezbivel
szembeni 0ssz tartoz&saiert megmaradt vagyona aranyéban felelt. Pl., ha
a megmaradt vagyona, az 0ssz kdvetelésekhez kepest csak 60 szazalék-
ban fedezte tartozésait, akkor a cs6d és felszamolasi eljarasban, a birosag
az 0sszes hitelezd egyenkénti kdvetelését is e szdzalékaranyban csokken-
tette. Ami azt jelentette, hogy a hitelezOk csupan részleges kielégitést
nyertek. Tehat a kényszerfelszamolasban nem kertilt sor a hitelezd teljes,
hanem csupan csokkentett mértékii, kielégitésére. Ezzel szemben, az
ujabb keletli, eurdpai iranyelvi szintéren bevezetett Gin. inszolvencia jog
vagy fizetésképtelenségi jog, a hitelezék teljes kielégitésére torekedett.
Ez azt jelenti, hogy a cs6d- és felszamolasi eljaras soran, a felszamolas-
ban, a birésag mellett, a hitelezok is részt vesznek és egyiitt arra toreked-
nek, hogy a teljes tartozas teljesitése érdekében, a felszdmolés alatt allo
céget ,,életben tartsak”, koveteléseinek behajtasa, vagy atszervezes Utjan,
hogy ezéltal a céget fizetésképessé avassak, hogy ennél fogva addssagait
teljes mértékben teljesithesse és a tovabbi eredményes miikodését lehe-
tové tegyék. Az Gn. Onfelszamolas lehetésége (ami Magyarorszagon is a
rendszervaltas utan egy id6ében érvényben volt), és az addssagok kifize-
tésének elkeriilése eléforduldan, tényallastol fiiggden, fraudolozis, to-
vénykeriil6 jellege volt, vagy lehetett. Azt jelentette, hogy az eladdsodott
vallalkozéas 6nfelszamolast hirdetett meg, kbzben 6sszes vagyonat fiktiv
modon masra atruhazta, annak érdekében, hogy a hitelezdit szandékosan
megakadalyozza abban, hogy koveteléseiket megvaldsitsak. Az ilymo-
don megsziint cég 11j (fantom) cégként jeleniilt meg, immaron nyeresé-
gesként, hiszen keriil6 médon megakadalyozta hitelezdit, hogy latszola-
gos vagyonhiany miatt behajtsak koveteléseiket. Ezért van az, hogy az
inszolvenciajogi koncepcio értelmében, a csdd és a felszamolasi eljaras
kezdeményezésére nem az adds, hanem a hitelezd jogosult, és birdsagi
jelenléttel, a fakultativ szanacio intézménye utjan érvényesiilt. Az inszol-
venciajog modernizalt folytatasa a klasszikus Paulianusi keresetnek (ac-
tio Pauliana). Ennek lényege az, hogy amennyiben az ados 6sszes vagyo-
nat fiktiv szerzddéssel atruhdzza mas természetes, vagy jogi személyre és
ilymoédon szinleli fizetésképtelenségét a hitelezdivel szemben, azaz atru-
hazza ingyenes szerzOdéssel teljes vagyonat harmadik személyre, azzal
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a szandékkal, hogy kijatssza, megakadalyozza a hitelez6 jogos kovetelé-
sének megvalositasat, akkor a hitelezOk keresetet indithatnak a jogszer-
z0kkel szemben, és kovetelhetik az atruhazott vagyonrész visszaszarmaz-
tatasat az adds vagyonaba, hogy ezéltal az adds vagyonabdl kovetelésik
teljes mértéki kielégitését igényelhessék. Egészen mas kérdés, ha az ados
teljesitése megvaltozott koriilmények okan, akar inflacié miatt, lehetetle-
niilt el, vagy valt ,,elneheziiltté”, és a fizetésképtelenség nem a hitelezo
szandékos kijatszasa miatt tortént, azaz nem volt torvénykerilési szandék
(agere in fraudem legis et partis). Ilyenkor nincs sz6 fraudolozitasrol (tor-
vénykertilési rosszhiszemiiségrdl) €s a paulianusi kereset sem alkalmaz-
hato.

A megvaltozott kdrtulmények doktrinaja. Sokaig érvényesult a
pacta sunt servanda doktrindja. E doktrina szerint a tartos szerzodést ugy
kell teljesiteni ahogyan sz6l, még akkor is, ha kérilmények megvaltoztak
és a tartos pénzkdtelmek esetében a pénz vasarlo érteke a teljesités idejéig
lényegesen megvaltozott, igyhogy a hitelezd a leszerzddott dsszeg sze-
rinti teljesités esetén sokkal kisebb értéket kaphatott. A klauzula rébus sic
stantibus intézménye azt jelenti, hogy a pacta sunt servanda elve csak ak-
kor alkalmazhato, a tartds pénzkotelemrdl szol6 szerz8désnél a szerzodés
megkotése idején fennalld koriilmények a szerz6dés teljesitéséig 1énye-
gesen nem valtoztak meg. Ha azonban a korilmények megvaltoztak, a
szorult helyzetben levd szerz6do fél kérheti a birosadgot, hogy modositsa
a szerzddést. (theorie de 1” imprevision).22 A médositas feltétele rendsze-
rint az, hogy a szerz6dés visszterhes legyen, hogy tartds szolgaltatast tar-
talmazzon, hogy a megvaltozott koriilmények felek akaratatol fliggetle-
niil alltak be, hogy elére nem lathatéak és elharithatatlanok voltak. E
doktrina Franciaorszagbol indult (1916) az els6 VH idején, a haborus ko-
rialmények okozta gazdasagi nehézségek hatasara. A habor( hatasara a
vallalkozasok nem tudtak beszerezni a nyersanyagot, vagy ha igen, akkor
magasabb aron. Az allamtanécs (Conseil d’état) kivételesen helyt adott
annak a kérelemnek, mely megvaltozott kérilmények miatt, igényelte a
szerz8dés modositasat.>* Azzal az indokléassal, hogy a szerzédést a szorult
szerz6do fél kérelmére a birdség modosithatja, vagy felbonthatja, ameny-
nyiben a szerzddés megkdtése idején fennallo koriilmények a teljesitésig

2 | d. Voirin, De ’imprevision dans les rapports de droit privé, thése, Nancy, 1922;
Gaudin — Langrage, Le crise du contrat et la role de juge, thése, Montpellier, 1935;
Popescu, Essai d’une théorie de I’imprevision en droit frangais et droit comparé, Paris,
1937.

24 Gaz de Bordeaux, Conseil d’état, 1916 november 30., No 5, 16, 3, 17.
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felek altal el6 nem idézett, elharithatatlan okoknal fogva, Iényegesen
megvaltoztak és az egyik felet érintden méltdnytalannd valna a szerzo-
désszerti teljesités. Az 2016. évi kotelmi jogi reformig azonban formali-
san hatalyban maradt a pacta sunt servanda elve, azzal, hogy a biréi gya-
korlat szigoru feltételek mellett, alkalmazta a clausula rebus sic stantibus
intezményét. A reform azonban kifejezetten bevezette a megvaltozott k-
rilmények szabalyat, mely lehetové tette a szerz6dés birdi kozremiikodés
Utjan valé médositasat.?® A 11. Vh. soran elsdként az 1942. évi olasz Ptk.
vette fel rendelkezéseinek soraiba a megvaltozott koriilmények intézmé-
nyét. Az (j magyar Ptk (2013) is elfogadta ezt az intézményt.?®

A pénzszolgéltatas sajatossagairol. Szemben més fajlagos do-
logszolgaltatassal, melynél az ados csak egy foszolgaltatassal tartozik, a
pénzszolgaltatasra kotelezett, ha a szerz6dés nem szol masként, a fészol-
galtatas mellett (pl., hitelnél a hitelezett 6sszeg), fészabalyként jarulékos
kotelezettséggel, kamattal is tartozik. Kivételt képez az ingyenes kdlcson,
melynél a pénzhasznalat fejében nem jar térités. Tobbféle kamat van.
Els6 az, hogy hitel vagy kolcson felvétele esetében a pénz hasznalataért
a hitelezettnek szerzdédési kamatot kell fizetnie. A masodik a toérvenyi for-
rasu, ponalis jellegti késedelmi kamat, amelyet az adés fizet a hitelezének,
azért, mert késedelembe esett, tehat nem teljesitett, fizetett az eldiranyzott
hataridében. Karokozas esetében a pénzbeli kartérités mellett, a kar be-
alltanak 1d6pontjatdl a kifizetésig, a karokozo a legtobb jogrendszerben,
késedelmi kamattal is tartozik. A harmadik az un. kamatos kamat. Ez

% d. a Code civil, Uj, 1195. szakaszat (bevezette: Ord. No 2016 -131 du 10. févr. 2016,
art.: 2): Az elharithatatlan kdriilmény hatasara megvaltozott kériilmények miatt a szer-
z0dés Tjra targyalhato a felek kozott, s ha ez eredménytelennek bizonyult, kérheto a
birosagtol a szerzédés modositasa. Ld. in: Code civil, 119 édition. Dalloz, Paris,
2020,1438-1439. O.

% A Ptk. 6:192. paragrafusa (Birdsagi szerzédésmodositas) szerint: (1) Barmelyik fél a
szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartos jogviszonyban a szer-
z0dés megkotését kovetden eldallt koriilmény kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése Iényeges jogi érdekét sértené, és a) a korilmények megval-
toz&sanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt elére lathatd; b)
a korilmények megvaltozasat nem 6 idézte elf : ¢) a koriilmények valtozasa nem tarto-
zik a rendes iizleti kockazatok korébe. (2) A birdsag a szerzodést az altala meghatarozott
idéponttol, legkorabban a szerz6désmodositasra iranyuld igény birdsag eldtti érvénye-
sitésének idépontjatol kezd6dben ugy modosithatja, hogy a koriilmények megvaltozasa
miatt egyik fél Iényeges jogi érdeke se sériiljon. (In. Ptk, Patrocinium, Budapest, 2018,
258.0.).
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olyan kamat, amelynél az esedékes kamatdsszeget csatoljak az alaposz-
szeghez és az ilyen modon megndvekedett 0sszegre alkalmazzék a ka-
matlabat. Ezt a legtdbb europai polgari térvénykdnyv uzsoras kamatnak
¢és ennél fogva semmis szerzddési rendelkezésnek tartja. Vannak olyan
Ptk.-k is, amelyek a kamatfizetés 6ssz dsszegét azzal maximaljak, hogy
az 0ssz kamatfizetési kotelezettség nem haladhatja tal az alapdsszeget.
Vannak mas maximalasi modok is, pl. olyanok, amelyek a szerz6dési ka-
matlab legfelsébb hatarat szabjak meg. A pénznek két értéke van, a név-
érték a vasaro érték, szemben mas dologgal, melynek csak egy, piaci ér-
téke van.

Felmerul a kérdés, megallithaté-e az inflacioé allami intézke-
désekkel? Az inflacidtorténeti jogirodalom és tapasztalat utal arra, hogy
elvben igen, amennyiben az inflacio fobb okai elharithatoak, vagy elha-
rulnak. Fiiggden az okoktol, a térvényhozo hozhat olyan altalanos jogi
aktusokat, amelyek fékezik az inflaciot. Pl. bevezetheti az alapvet6 élel-
miszerarak (rendszerint ideiglenes) arstoppjat. A jegybank bevezetheti a
hitelre fizetendd maximalis kamatlabat. A szocialis torvényhozas azaz a
kollektiv szerzédések joga eld iranyozhatja a vallalkozoéi szféraban a fog-
lalkoztatottak minimalis bérét, vagy koltségvetési tdamogatas alapjan, a
raszoruldk kilonjuttatasait. Ugyanakkor, pl. a magyar kormany a csala-
dok tamogatasat is eldiranyozta. E mellett szdmos mas antiinflacids in-
tézkedés lehetséges. Fokozottabban megaddztathatok a monopolhelyzet-
ben levé vallalkozasok, mert azok monopolhelyzetiiknél fogva extrapro-
fitra tehetnek szert. Osztondzhetd a verseny, és az a vallalkozas, mely 1j
munkahelyeket teremt, hozza jarulvan a foglalkoztatas bdviiléséhez,
csokkentett adoval terhelhetd. Helytelennek mutatkoztak a korabbi, 2010
eldtti azon allami intézkedések, amelyek megszoritasokkal kivantak el-
kerulni az akkori gazdasagi valsagot és pl. a lakossagot fokozott adofize-
tésre kotelezték. Ettdl helyesebb az, hogy a csokkentsék az adoterheket.
Mert a kisebb adokamatlab 6sztonzi a vallalkozasi kedvet és a foglalkoz-
tatast. Ugyanis akar kisebb adokamatlab alkalmazésa a nagyobb vallal-
kozoi jovedelemre, az allamhdaztartasra nézve nagyobb, elénydsebb ered-
ményre vezet mint a magas adokamatlab alkalmazésa a vallalkozoi jove-
delemre. Oszténdzni lehet és kell a kilfoldi beruhazasokat, 6sztonozni
lehet a kivitelt, ilymodon novelve a devizatartalekokat. Azonos aruk te-
kintetében a konkurensek aru és arkinalatardl informacios rendszer is
kozzé teheto.
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A 2015-t61 napjainkig tarté migransvalsag, fokozott koltségvetési
terhelést idézett el6. Megmutatkozott, hogy az Uni6 ezidaig tartéan téve-
sen cselekedett, mikdzben szélesre tarta a kapuit a migrans témegeknek,
annak ellenére, hogy illegélisan érkeznek, barmilyen dokumentum nél-
kiil. Mar régen kitlint, hogy az embercsempészek altal kozvetitett mig-
ransok zome se nem képzett, se nem olcso, sét, mind gyakrabban sulyos
biztonsagi kockéazatot jelent. Az Orban kormany idejekoran, helyesen
mutatott ra arra, hogy a migransokat nem idehozni kell, hanem ott kell
segiteni, ahol olyan baj van, ami miatt valaki illegalis migralasra adja a
fejét. Egészen mas kérdés az igazi menekiltek befogadasa, akik haborus
ovezetbdl érkeznek, pl. a jelenleg dal6 orosz- ukran haborl helyszinérél,
Ukrajnabol, akik ¢életiik mentése miatt kényszeriiltek sziil6helyiiket el-
hagyni. Itt is helyesen cselekedett az Orban kormény, befogadvan, aten-
gedvén a menekiilteket. A problémakat az is tetdzi, hogy az EU mondva-
csinalt jogallamisagi kifogas orvén felfliggesztette Magyarorszagnak jaro
EU-s kohézids tamogatasat. Az Orban kormany a fennebb vazolt intéz-
kedéseket és masokat is megtett az inflacié megfékezese céljabol. Hanem
teszi meg, a haborls és energiavalsag kdzvetkeztében bealld inflacid,
még magasabb lenne a forint vasarlo értékének csdkkenése, amely jelen-
leg (2023. oktobere) évi 18,5 szazalékot tesz ki. Raadasul kitért a Ham-
mas-Izraeli habor, mely ugyan térségiinktdl tavol van, de térségiinkbe
€s az eurdpai térségbe, tovabbi ellendrizetlen migracidt okozhat, kozottiik
eléfordulhatnak a terroristak is.

Vannak olyan inflacidt gerjesztd okok, amelyeket nehéz elhari-
tani, ilyen a haboru is. Az Orban kormany itt is helyesen cselekedett, az-
altal, hogy nem kuldott haborura alkalmas eszk6zoket, fegyvereket, a vé-
dekezd ukran félnek, de nemzetkdzi szintéren jelentds politikai 1épéseket
tett az orosz-ukran habort mieldbbi besziintetése, azaz a karpataljai ma-
gyarsag oltalma érdekében.

2. A pénzkotelmekhez flizod6 maganjogi alapelvek

Amikor az allami, kdzjogi intézkedések nem tudtak teljes merték-
ben megakadéalyozni az inflaciot, inflacios idészakokban ismétlédden
eléfordult a maganjogi megoldés, a valorizacids (értékmegdrzo) szerzo-
dési klauzulak érvényességének elismerése, amelyek a tartds pénzkotel-
meket tartalmazé szerzodésekben, a felek kozotti hatallyal, arindexacio
atjan kivanja a kifizetés idejéig megtortent vasarlo érték csokkenését el-
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lenstlyozni. Ezzel kapcsolatos a tartds pénzkotelmeknél egymassal ver-
senyben, vagy szemben all6 elv, a nominalizmus és a valorizmus elve.
Talan helyesebben: a nominalizmusra fészabalyként tekinthetiink, akkor
amikor a pénznek allandd értéke van, a valorizmus kivétel és akkor érveé-
nyesiil, amikor a pénz vasarlo értéke tendencialisan, hosszabb id6tartam-
ban szemlélve, gyengul.

A nominalizmus elve. A nominalizmus elve azt jelenti, hogy a
tartds pénzkotelem addsa csupan annyival tartozik, amennyit a szerzddés
eldiranyzott, fiiggetleniil attél, hogy a teljesités idopontjaban a leszerzo-
dott 6sszeg mar kevesebbet ér, pénzromlas kdvetkeztében. Ez az elvet a
pacta sunt servanda?’ szabalya tamasztja ala: A szerzédést tigy kell telje-
siteni, ahogy szol, a pénz vasarlo erejének csokkenése esetén is.?® Itt a
kirovo (leszerz6dott) 6sszeg azonos a lerovo (teljesitési) 6sszeggel. A no-
minalizmus elve a szerz6dési gyakorlatban elsdsorban akkor érvényesil,
amikor a pénz vasarlé értéke hosszabb tdvon nem valtozik, azaz nem
csokken. Ha azonban a pénz vasarloértéke tendencialisan csokken, a no-
minalimus elve akkor érvényesiil, ha a tartos szerz6désbe a szerz6do fe-
lek nem iranyoztak el valamely a szerzodési szabadsag keretében elis-
mert, érvényes értékmegbrz6, azaz indexacids klauzulat. Ha ilyen klau-
zulat a felek nem vittek be a szerzédésbe, vagy ugyan bevittek, de sem-
mis, mert pl. kdzrendsérelmes, a nominalizmus elve érvenyesul. Tehat az
mondhatd, hogy a nominalizmus fészabaly, a (a szerzodési és torvényi)
valorizmus kivétel. A legtébb eurdpai jogrendszerben a nominalizmus
elve elfogadott. PI. A francia kotelmi jogi reform utani Code civil 1343.
szakaszanak elsé bekezdése, meghirdetvén a nominalizmus elvét, meg-
szabja, hogy a pénzkotelem addsa szabadul kotelezettségétdl, ha nomina-
lis érték szerint teljesit. A masodik bekezdés értelmeben az 6sszeg val-
toztathatd (szerzédési) indexacid utjan. A harmadik bekezdés szerint

27 Ld. Jozsef Szalma, Wirkung des Vertrags nach europaischem und ungarischem Recht,
Jahrbuch fiir Ostrecht, Verlag C. H. Beck Verlga, Mimchen, Band 63 (2022), 175-226,
226, Summary, 226. o; ibid, Bedingung und die Wirkung des Rechtsgeschéfts nach un-
garischem und européischem Recht, European Integration Studies, A pulication of the
University of Miskolc, Vol 18, Number 2(2022), Miskolc University Press, 61.-72. o;
Szalma Jozsef A piacgazdalkodas (szerz6dési szabadsag) és az intervencio (a szerz6dési
szabadsag magan- és kdzjogi korlatai) az europai és a magyar jogban, Valosag, a Tudo-
manyos Ismeretterjeszt Tarsulat havi folyoirata, Budapest, 2023, augusztus, LXVI. év-
folyam, 8. szam, 79- 100. o.

28 pothier, Traité du pré de consomption, Paris, 1847, V. kétet, 55. o.
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ilyen esetben a pénzfizetésre kotelezett akkor szabadul adossaga alol, ha
a (felek altal) valorizalt 6sszeget teljesiti. 2°

A valorizmus elve. A valorizmus elve azt jelenti, hogy a tartds
szerzddés felei pénzromlés esetére szerzddésiikben eldirdnyozhatjak az
indexaciot, vagyis a pénzszolgaltatas esetén a penzszolgaltatas addsa
elére meghatarozott fix értékmércék alapjan tobbet kell fizessen mint
amekkora a szerzddésbe foglalt 6sszeg.>® Mas szdval, a kirovd Gsszeg
nem azonos a lerovo 6sszeggel. Inflacional a lerovo 6sszeg nagyobb a
kirovo 0sszegnél, deflaciondl pedig, a lerovd 6sszeg kisebb a kirovo 6sz-
szegnél. Ezt az elvet a clausula rebus sic stantibus, azaz a megvaltozott
korulmények szabalya tamasztja ald. A pacta sunt servanda elvét csak ak-
kor lehet alkalmazni, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld
koriilmények a teljesités idopontjaig nem valtoznak meg elére lathatatlan,
elharithatatlan, a felek altal nem befolyasolt, kiils6 koriilmények hatdséra.
Ha a koriilmények megvaltoznak, csokken a pénz vasarlo értéke, lehetoveé
kell tenni a szerz6désbe foglalt 6sszeg valorizacidjat, értékmegorzé kla-
uzulak érvényességét, felek kozotti hatallyal .3t A valorizmus elvének al-
kalmazasara nem kertl sor az un. pillanatnyi kotelmeknél, amelyeknél a
szerzOdeés megkotésével a kolesonds teljesités szinte egyidejii. A valoriz-
muns elvének érvényesitése a tartds, vagy szabalyos idészakonként is-
métlodo szerzodéseknél (pl. részletfizetési vétel) vagy szukcessziv karté-
ritésnél (pl. tartast potld jaradék, vagy bérpétlo jaradek baleseti okozasa
miatt bealld keresOképesség csokkentése esetében) van jelentdsége. Bi-
zonyos értelemben jelentdsége van a pénzbeli kartéritésnél is. A legtobb
eurdpai jogrendszerben a karosult kereseti kérelmében a perjogi diszpo-
zicié alapjan valaszthat a kartérités madjai kdzott: kérheti a természetbeni
helyreallitast, vagy a pénzbeli téritést, tetszése szerint. Inflacios iddszak-
ban nyilvan a kérosult a természetbeni helyreallitast valasztja, mivel ez a

2 Ld, Code Civil, 119-¢ édition, Dalloz, Paris, 2020, 1832. 0. (Ord. No 2016-131 du 10.
févr. 2016., art. 3.

%0 Horn, Geldveranderungen, Privatrecht und Wirtschaftsordnung, 1975, F. A. Mann,
Das Recht des Geldes,1960; Maydell, Geldschuld und Geldwert, 1974; Reichert — Fa-
cilides, Geldschwankungen und Privatrecht, Juristische Zeitung, 1969, 617.0; Caemme-
rer, Versicherung und Valutaklauseln, 1955, in: Deutsche Landesreferate zum. 4. Inter-
nationaler Kongress fiir Rechtsvergleichung,1954, 84. o.; Dirkes, Versicherungsklau-
sel, 1. kiadas, Heidelberg, 1959, 8. kiadas:1972; Reinhardt, vom Wesen des Geldes und
seiner Einfigung in die Giteordnung des Privatrechts, Festschrift fir Boemer,1954, 60
0.; Zielun, Versicherungsklausel im deutschem Recht, 1966.

31 Ld. Friedrich Savigny, Obligationsrecht als Teil des heutigen rémischen Rechtes, Bd.
., 1851, 403. 0.
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mod lehetévé teszi az inflacios hatas elkeriilését. Ha a karosult mégis a
pénzbeli téritést valasztja, pl. azért, mert a helyredllitas lehetetlen, pl. to-
talkar esetében, pénzromlas esetében, nem mindegy, mely idépont szerint
hatarozza meg a birésag a kartérités dsszegét: a kereset benyujtasa, a f6-
targyalas befejezése, vagy az itélet meghozatalanak idépontja szerinti ar-
viszonyok szerint. Inflaciés iddben nyilvan a karosult érdeke az, hogy a
pénzbeli kartérités mértékét minél késébbi arviszonyok szerint szabja
meg a birosag.

3. Ertékmegorzo szerzédési és torvényi rendelkezések
a valorizacios elv fényében

(a) Szerzddesi értékmegdrzé klauzuldak

Szerzddési értékmegorzési klauzulak alatt értjiik azokat a szerzo-
dési klauzulakat, amelyek a tartos pénzkotelmeknél a kifizetési (lerovasi)
Osszeg valorizéciojat szolgaljak. Ezeknek a klauzulaknak az a célja, hogy
amennyiben a teljesités idépontjaig a szerz6dés megkdtésének idépontja-
hoz képest a pénz vasarlo ereje jelentdsen csokken, a teljesitési (lerovasi)
Osszeg, a szerz6désben elére megallapitott mérce szerint, novelt értéke
altal, kiegyenlitést nyerjen a pénz eredeti vasarlo értéke.3? Ezeknek a kla-
uzuldknak a célja, hogy megerdsitse a pénzkovetelés hitelezdjének a jog-
allasat. A nominalizmus, azaz a pacta sunt servanda szigoru alkalmazésa
a pénz vasarlo erejének csdokkenése esetében ugyanis a tartds pénzkove-
telés jogosultjat akar sulyos veszteségbe sodorna. Mint fennebb emlitet-
tik, az értékmeg6rzo klauzulak kozé sorolhatdk az arindex-klauzula, a
devizaklauzula, az aranyklauzula és a csuszo6 skala. A valorizacios klau-
zulat tartalmazo pénzbeli kdtelemnél kiilonbozik a kirétt (leszerzédott) és
a lerott (teljesitési) 0sszeg, inflacio esetében az utdobbi nagyobb az el6b-
binél.

32 Baur, Die Anpassung langfristiger Vertrage an Veranderte Umstande, JBI (Juristische
Blatter), 1987, 137.0.; Ertl, Inflation, Privatrecht und Wertsicherung,1980; Kotz-Rei-
chert, Facilides, Inflationsbewertigung im Zivil- und Arbeitsrecht, 1976; von Maydell,
Geldschuld und Geldwert, 1974; Schmalz, Stabilitdt des Geldwertes als Problem des
Privatrechts, 1986; Fenyves (O), Der Einfluss gednderter Verhaltnisse auf Langzeit-
vertrage, Gutachten fir den 13. OJT (Osterreichische Juristentag), 1997, Band I11/1,
102.0.; Wahler, Das Valorisationsproblem, 1924; Klang, Geldentwertung und juris-
tische Methode, 1925, stb.
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ab) Az arany- és a devizaklauzula — A valorizacios elv érvényesii-
Iéséhez hozzé jarult az arany — klauzula. Ez olyan szerz6dési rendelkezés
amely elbiranyozza, hogy az ados mind a kirovo mind a lerovd, vagy csak
a kirovo, vagy csak a lerovo dsszeget aranyértékben kell teljesitse, azaz a
pénzosszeget, az arany teljesités idépontjaban fennallo aranak aranyaban
azaz ennek megfelelden kell kifizesse.>® Elnevezése szerint, ez a klauzula
gy is ismeretes mint a nemesfém értéke (aranyar) szerinti fizetés.>* A
német Ptk.(BGB) 244. paragrafusa szerint (1) Ha a kotelezettség az eur6-
tol eltérd érték szerinti belfoldi pénztartozast tartalmaz, a fizetés euroban
torténik. Ez akkor esedékes, ha a masik értéket (Wéhrung) a felek kifeje-
zetten leszerzodték. (2) Az elszamolds azon arfolyamnak megfeleld
aranyban torténik, amely a fizetés id6pontjdban, a teljesités helyén, mérv-
add volt.®® Egyes orszagokban, mint pl. a XX. sz. hatvanas éveiben, Fran-
ciaorszagban, a birdi gyakorlat az aranyklauzuladt semmisnek tartotta,
mert alldspontja szerint az ilyen szerzddési rendelkezés kozrendsérelmes,
mivel gyakori kikotése inflacids hatast valtana ki. A német jogban az
aranyklauzula banki jovahagyassal volt feltételezve.3® A francia (XX.
szazad elsd felében) fogant jogirodalom jelentds teret szentelt az arany-
klauzula fogalmanak és megengedettségének. Megallapitvan, hogy e kla-
uzula alatt az értendd, hogy a pénzkdtelmet a felek hazai valutdban kotik
ki, de a fizetés idépontjaban érvényes finom arany 4ra szerinti értékben.*’
Az aranyklauzulat meg kell kilonboztetni az aranyfedezettsl. Az el6bbi
a szerz6do felek kozotti pénzfizetésre vonatkozik, amennyiben a tartos
szerzddésben a vallalt pénzosszeg vasarlo értéke a fizetésig lecsokkent.
Az utbbbi az egész pénzkibocsatas jegybanki/nemzeti banki aranyfede-
zeti aranyarol szol. A XX. szazad elején, a svajci jogban, a SzOvetségi
Tanacs 1924. junius 15.-ei hatarozata alapjan tilos az ingatlanjelzalog

3 Ld. pl. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, I. kotet, Allgemeiner Teil, 12. kiadas,
C.H. Beck, Miinchen, 1979, 144.0.

34 LLd. pl. Bundesbankrichtlinien, 1964.8.26. Valamint a BGB 244/2 paragrafusat. Ld.pl.
BGB — Blirgerliches Gesetzbuch, Einfihrung: Helmut Koéhler, IX-XXXI, 84. Auflage,
2019, Beck Texte im dtv. Minchen, 2019, 46.0..

% BGB - Birgerliches Gesetzbuch, Einfihrung: Helmut Kéhler, IX-XXXI, 84. Auflage,
2019, Beck Texte im dtv. Munchen, 2019, 46.0..

% RGZ,151,35 és 116, Bundeshankrichtlinien vom 26.8. 1962.

37 Ld. Achille Mestre, Emile James, La calus-or en droit Francais, Paris, Nouvelle lib-
raire nationale,1926, 1-21. o.; Landry, Essai économique sur le mutations des monnés
dans I’ancienne, Frange de Philippe le Bel a Charles VII, Paris, Champion,1910; André
Mater, Traité juridique de la monai et du change, Paris, 1925.
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aranyklauzula szerinti bejegyzése. Mas szerzodéseknél az aranyklauzula
engedélyezett volt, banki jovahagyas feltételével 8

A deviza klauzula olyan szerz6dési rendelkezés mely szerint a fe-
lek a pénzkdtelezettséget idegen valutaban vallaljak. Legtobbszor, a hazai
jogforgalomban, a kirovo 0sszeg valamely idegen valutaban torténik, a
lerovo 6sszeg pedig hazai valutaban, mégpedig a kulfoldi valuta hazai
pénzpiaci aranak aranyaban.

ac) Index-klauzula — Az index-klauzula olyan szerzédési rendel-
kezés, mely a teljesitésnél a kirott sszeget médositja meghatarozott (ar-
indexbe felvett) aruk aranak valtozasa esetére. E klauzula a szerzédés
megkotése idején és ugyanezeknek a szerzédés teljesités idopontjaban
fennall6 arak aranya szerint valorizalja az eredeti pénzkotelmet. A svéjci
jogban, ha az arindexbe felvett ruk ara a teljesitésig ndvekedett, az ere-
deti arakhoz képest, az eredeti pénzkdtelemben vallalt pénzdsszeg néve-
kedik, annak aranydban aminek aranyaban néttek az arindexbe fogalt
aruk értéke (ara).>® A svajci jogban az indexklauzulakat a kiilkereske-
delmi szerzodésekben alkalmazzak, de hasznalatosak a belkereskedelmi
szerzédésekben is. 4°

A francia Code civil kételmi jogi reformja (2016-2020) utan be-
vezetett U] 1343. szakasza elfogadja a monetaris nominalimus elvét, de
megengedi a felek eérdeke szerinti (valorizaciés) index klauzulat. Ugyanis
a nevezett szakasz szerint az adds a kdtelemben foglalt (nominalis) pénz-
Osszeg kifizetésével mentesil adéssaga alol. A pénzdsszeg azonban szer-
z0dési indexacid (a szerzddés megkdtése és teljesitése idején tipikus,
vagy felsorolt aruk ara, azaz szazalékban kifejezett arkiilonbozete szerinti
meghatarozas (tjan) valtoztathat6.** A francia Legfelsdbb Birosig (Cour

3 Guhl, Obligationnenrecht, op. cit., 80. o.

% 1d. pl., a svajci jogra nézve, Id., Herzfeld, Zur Indexklausel im Wahrungsrecht, Fest-
gabe zum schweizerische Juristentag, Basel, 1963,77,0.; Jeanpetere, La validité des
clauses d’indexation et le curs force des billets de banque, SJZ, 60. kétet, 1.0.

40Bruno von Buhren, Schweizerische Obligationenrecht, allgemeiner Teil, Schulthess
Verlag, Zirich,1964, 80. o.

4 Ld.: X. Henry, G. Venandet, G. Wiederkehr, P. Ancel, A. Tisserand-Martin, P.
Guiomard, Code civil, 119e édition, Paris, Dalloz, 2020, 1832.0; Chabas, Mél. Decot-
tignies, Indexation contractuelle, PU (Presses universitaires) Grenoble, 2003, p. 71; J.
Honorat, Etudes Flour, Indexations contractuelles et judicaire, Défrenois, Paris, 1979,
251.0.; Regnault, Les avatars de la clause d’indexation. AJ (Actualité jurisprudentielle
du Recquil Dalloz — contrat), 2018, 166.0.
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de cassation) az inflacio szazalékaranyanak megfelel6 indexaciot, valo-
rizaciot, semmisnek tartja.*? Figyelemmel a monetaris torvényre (Code
mon. et fin., 112-1,112-2 szakaszok), az ebben meghirdetett nominaliz-
mus elvére, az allam szerepére a monetaris matériaban, valamint a gaz-
dasagi kozrendre (1I’ordre public économique), a valorizacios klauzulak
nem ajanlatosak.*® Ezzel szemben azonban, a fellebbezési birdsag (cour
d’appel) allaspontja szerint az indexacios klauzula érvénye attol fiigg,
hogy a felek a valorizacio alapjaul valamely fix (valtozatlan) értéket vet-
tek-e. Ha igen, akkor az ilyen klauzula érvényes.**

ad) Csusz0 skala — A cstszo skala is valorizacios szerz6dési kla-
uzuldnak szamit. Az elszamolasnél, a kifizetés 6sszegének alapjaul a
szerzOdés megkdtése idején és a szerzddés teljesitése idején fennalld
munka ara €s az anyag aranak, valamint az el6allitasi egyéb koltségek
valtozasi ardnyat veszik figyelembe. A csisz6 skala leginkabb az épitke-
z¢si szerzodéseknél nyer alkalmazast.

(b) Torvényi értékmegorzo rendelkezések

A torvényi forrasu értékmegd6rzo jogintézmények kozé soroljuk a
foként ponalis, de inflacios esetben kompenzacios jellegli késedelmi ka-
matot, a szerz0dési kamat uzsoratilalommal val6 korlatozasat, a megval-
tozott korilményeket, a baleseti, vagy tartast p6tlo jaradékszolgaltatasrol
sz016 itélet modositasanak megvaltozott koriilmények miatti lehetdségét.
Ezeknek a torvényi jogintézményeknek az a célja, hogy megdrizze a felek
egyenrangusagat arra az esetre, ha a kdlcsonos szolgaltatasok eredeti ara-
nya, egyensulya megbomlik, pl. pénzromlas vagy egyéb eldre nem lat-
hato korilmeny hatésara. A felek kdlcsonos szolgéaltatasainak egyensu-
lyat ezen tilmenden a felén tuli sérelem (laesio enormis et ultra dimidium
pars) intézménye is hatékonyan szolgélja.

42 |.d. Soc. (Chambre sociale de la Cour de cassation), 13. déc. 2006, no. 05-44.073 P.
Ld. in:X. Henry, G. Venandet, G. Wiederkehr, P. Ancel, A. Tisserand-Martin, P. Guio-
mard, Code civil, 119e édition, Paris, Dalloz, 2020, 1832.0. 7. pont.

4 Ld. in: X. Henry, G. Venandet, G. Wiederkehr, P. Ancel, A. Tisserand-Martin, P.
Guiomard, Code civil, 119e édition, Paris, Dalloz, 2020, 1834. 0. 18. p.;TGI (Tribunal
de grande instance), Paris,4. juillet, 2013; Administrer, 10/2013, 42. 0. observation Sain-
turat.

4 Civ. (Chambre civile de la cour de cassation) 16. oct.2013; Revue des loyers
déc.2013.p. 491, note Vaisié et Chaoui; AJDI (Actualité juridique Droit adminstratif,
Dalloz, Paris), 2014., 36, note Planckeel et Antoniultti.
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4. Osszefoglalo

A nominalizmus elve szerint a tartds pénztartozas esetében az
ados csak a kotelemben foglalt pénzdsszeggel tartozik a hitelezonek, flig-
getleniil attol, hogy a teljesités idépontjaig az eredeti kotelembe foglalt
pénzdsszeg vasarlo értéke Iényegesen lecsdkkent. Ezzel szemben a va-
lorizmus elve azt jelenti, hogy a vasarlé erték csokkenését ilyenkor figye-
lembe kell venni, feltéve, hogy a szerz6do6 felek a szerzodésbe értékmeg-
6rz6 (index) klauzulat iranyoztak el6. E klauzula érvényesseget tagadjak
azok az elméletek, amelyek a pénz jogi Iényegét kdzjoginak tartjak. E
jogfelfogas szerint a pénznemet, és gyakorta értékét torvény szabja meg,
ugyhogy a felek értékmegérzé klauzulai erre nem gyakorolhatnak hatast.
A maésik elmélet szerint a pénz jogi szempontbdl maganjogi jogintéz-
mény. Bizonyitja ezt az, hogy a pénz a jogforgalom (kereskedelmi és pol-
géri jog) eszkoze. Ez az elmélet megengedi a pénz értékének maganjogi
Uton valo szabalyozasat, pontosabban széleskoriien utat ad a valorizacios
szerz6dési klauzulanak. A harmadik, vegyes elmélet szerint azonban a
pénznek egyarant van kozjogi €s maganjogi rendeltetése. Kozjogi az,
hogy a torvény szabja meg azt a pénznemet, amely adott orszagban alta-
lanos fizetési eszkoz és azt is, hogy az adott pénznemet a hitelezd koteles
fizetésként elfogadni. Magéanjogi az, hogy a pénz hitelezéjének és addssal
val6 egyenranglsaganak oltalmat szolgalja a valorizaciés klauzula elis-
merése, még ha megszabott feltételek, vagy csak megszabott indexacios
tipusok érvényesitése mellett is.
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