Sandor Istvan*

A haboruk hatasa az emberek maganjogi
viszonyaira

1. Bevezetés

,yAzért tartjuk fenn a hadseregeket, hogy megoldjuk a nemzetek
kdzotti nézeteltéréseket. De a nézeteltérések olyanok, mint az egyenle-
tek — ezeket nem lehet bombakkal megoldani; még atombombakkal
sem”. (Szent-Gyorgyi Albert)

Sajnalatos nemzetkdzi események miatt valt aktualitassa, hogy a
haboruk hatasaival foglalkozzunk. A kodznapi diskurzusban a haborut
nagyméretii er6szakos 0sszeutkdzéssel, intenziv fegyveres konfliktussal
szoktuk azonositani, amely az emberek nagyobb csoportjat, orszagokat
érint. A haborunak sokféle motivacioja lehet, igy leggyakrabban tertlet-
szerzes, természeti, gazdasagi eréforrasokért valo kiizdelem, ideologiai,
valléasi okok. A héaborukkal kapcsolatos nemzetkézi jogi szabalyokat a
genfi egyezmények tartalmazzak, ezekkel nem kivanok érdemben fog-
lalkozni, ehelyett a haborl fébb maganjogi vonatkozasait tekintem &t
vazlatosan.

2. A maganjogi jogalkotas a haborura tekintettel

Mit jelent a habor( maganjogi szempontbdl? Ennek a nehéz kér-
désnek a megvalaszolasdhoz a maganjogi berendezkedésunk alapjait
szlikséges vizsgalni. A maganjogi kodexiink értelmezései alapelvei ko-
z06tt szerepel, hogy az alkotmanyos berendezkedéslinkkel dsszhangban
kell a polgari jogi szabalyokat alkalmaznunk.! Az Alaptérvényiink a
béke mellett foglal allast két helyen is,? a zarszoban kifejezetten Ki-

* Sandor Istvan, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, EOtvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

1 E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével Gsszhangban kell
értelmezni”. Ptk. 1:2. § (1) bekezdése.

2 Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megbrzése, valamint az embe-
riség fenntarthat6 fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi
népével és orszagaval”. Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés, Q) cikkének (1) be-
kezdése.
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emelve, hogy ,,Legyen béke, szabadsag és egyetértés”. A maganjogi
szabdlyainkat tehat kiindulopontként olyan idealis tarsadalmi kdrnyezet-
re alkottak, amely feltételezi azt, hogy fegyveres konfliktusoktdl mentes
vilagot éliink és ennek megfeleléen kell azokat értelmezni.

Alkalmas-e a maganjogi kdédexiink haborus viszonyok idejéen az
emberek jogviszonyait szabalyozni? Az Alaptorvényink fel van készul-
ve a haboru esetén alkalmazandd kozjogi keretekre. Ismeri a hadialla-
pot, habor(s helyzet, a haborUs veszély, a veszélyhelyzet kategoriat.® A
polgari torvénykonyviink ezeket a kategoridkat nem hasznalja, hiszen
értelemszerlien a jogalkoto békés koriilményekre tervezetett szabalyokat
alkotott. Kivételesek azok az esetek, amikor a jogalkotd a maganjogi
jogviszonyokba direkt modon beavatkozik a haborura tekintettel.

Korabbi jogalkotasunkban ilyen eset volt a per procura hazassagko-
tés (helyesen: per procurationem, azaz meghatalmazas Gtjan torténd
hézassagkotés), amikor a hazasulandd fél nem személyesen, hanem e
célra meghatalmazottja Gtjan jelenti ki az anyakonyvvezet6 eldtt a ha-
zassag megkotését. Egyes kulfoldi hézassagi jogban elfogadott ez az
intézmeény nalunk ismeretlen volt, azonban az elsé vilaghdboru idején
kiadott 3984/916. M. E. sz. r. felhatalmazéasa alapjan az igazsagugymi-
niszter az ellenség hatalmaban 1évé hadifoglyoknak, tuszoknak, inter-
nalt egyéneknek megengedhette, hogy hazassaguk megkotésenél magu-
kat meghatalmazottal képviseltessék. A 925/917. M. E. sz. r. ezt a ked-
vezményt a haboru ideje alatt katonai szolgalatot teljesité olyan szemé-
lyekre is Kiterjesztette, akik hadmiiveleti vagy ahhoz kozel esé teriileten
egészségligyi intézetben apolas alatt allottak.

A haborik befolyasoltdk a személyiségi jogokat is. Az 1912. évi
LXII1. torvénycikk a habor( esetére szolo kiveteles hatalmi intézkedé-
seket tartalmazta, amely alapvet6 alapjogokat korlatozott, igy a Kiralyi
igyészségnek vagy renddrhatosagnak kellett kézbesiteni eldzetes meg-
vizsgalas érdekében a sajtd koteles példanyait, akik megtilthattak annak
megjelenéset.

A habor( esetén a kormanyzat, az allam kénytelen kozvetlenul be-
avatkoznia magéanjogi viszonyokba, amire az elmult években is szamos

3 PI. Alaptorvény XIlII. cikke, 1. cikk (2) bekezdésének h) pontja, 49. cikk (1) bekezdés
a) pontja, kiilondsen 51. cikk (1) bekezdése: ,,A Korméany szomszédos orszaghan
fennallo fegyveres konfliktus, haboruds helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba
az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd stlyos esemény — kiiléndsen elemi csapas
vagy ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa
érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki”.
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példat lattunk.* Ugyanakkor a Ptk.-ban is megbujnak azok a jogi nor-
mék, amelyek az ilyen széls6séges helyzetekben létjogosultsagot nyer-
nek. Ezek korébol szeretnék az alabbiakban kiemelni néhanyat.

3. Avis maior

Elsére természetesen mindenkinek a vis maior kategoridja jut eszé-
be.> Napjaink joggyakorlata altalaban ide sorolja azokat a tarsadalmi
eseményeket, amelyek elharitdsara az ember énmagdban nem képes,
ilyen pl. a sztrajk, haboru, polgarhabora, zavargasok (pl. utazasi szerzo-
dés esetében).®

4 Az Ukrajna tertletén fennallé fegyveres konfliktus magyarorszagi kovetkezményei
miatt az 6téves vagy anndl hosszabb idGszakra kotott egyes szerz6dések felmondasé-
nak lehet8ségérdl szol6 491/2022. (XII. 1.) Korm. rendelet; a h&borus élelmiszerar-
inflacio csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekr6l szOl6 162/2023. (V. 5.)
Korm. rendelet; a foldek vonatkozasaban gyakorolhat6 eldvasarlasi jognak a veszély-
helyzet ideje alatti kiilonds szabalyairdl sz6l6 424/2023. (1X. 5.) Korm. rendelet; az
arfigyeld rendszer létrehozasardl és mitkodésérdl szol6 163/2023. (V. 8.) Korm. rende-
let stb.

5 A Vis maior jelenségének egyéb elnevezései pl. damnum fatale, casus fortuitus, ho-
here Gewalt, force maieure, caso fortuito, forza maggiore, Act of God. A vis maior
jogi megitéléséhez a szakirodalombdl: ,,A vis maior fogalma és a hozza kapcsolt jog-
kdvetkezmények az egyes nemzeti jogokban a sok azonos elem mellett is eltéréek
lehetnek. Ami a magyar jogot illeti, a vis maiornak nincs tételes jogi definicidja sem a
rPtk.-ban, sem a Ptk.-ban. A magyar maganjogi irodalom a vis maior alatt er6hatalmat,
ellendllhatatlan er6t, elharithatatlan eseményt/erét ért, és a vis maior kdzponti fogalmi
elemének az elharithatatlansagot, az emberi erével vald el nem hérithatésagot tekinti.
Az uralkod6 allaspont szerint az elharithatatlansagot objektiv értelemben kell felfogni,
de fogalmilag az elhéarithatatlansagot nem abszoldt, hanem relativ mértékkel kell mér-
ni. Marton szemléletes példaja szerint a relativ mérték abban nyilvanul meg, hogy bar
a villamcsapas magaban véve nem vis maior, mert van mar ellene emberi védekezés,
de nem mindenhol, mert ha az Gton halad6 szekeret éri, akkor ebben a helyzetben
nincs ellene emberileg ismert védekezés. Edrsi szerint a technika adott fejlettségi
szintje és a gazdasag teherbird képessége teszi relativva az elharithatatlansag fogalmat.
A technika fejlédésével ugyanis idordl idére valtoznak az elharithatatlansag hatarai is.
A gazdaségi teherbird képesség figyelembevétele pedig azt teszi lehetévé, hogy elhé-
rithatatlannak minésiiljon az olyan ok is, ami csak nyilvanvaléan képtelen anyagi
aldozatok aran volna elharithato.” CSONDES MONIKA: A Covid-19-jarvany és a szerzg-
désszegésért valo feleldsség aloli mentesUlés egyes kérdései. Kartéritési és Biztositasi
Jog 2020/3. 26. pont.

6 Vékas Lajos egyértelmiien a vis maior korébe sorolja a haborut jarvanyt: ,,A kotele-
zett ellendérzési korén kiviil es6 koriilményeket természetesen nem lehet tételesen fel-
sorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek tekintheték minde-
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A Ptk. 6:179. §-a értelmében, amennyiben a teljesités lehetetlenné
valik, az a szerz6dés megsziinésé¢hez vezet és ennek jogkovetkezmé-
nyeit kell alkalmazni attol fiiggéen, hogy felrohatd-e a lehetetlentilés
valamelyik félnek. Ebben a korben — egyebek mellett — szabalyozast
nyer az, hogy miképpen sziikséges abban az esetben eljarni, ha a lehe-
tetlendilés egyik félnek sem felrhato, illetve ha azért csak az egyik,
vagy esetleg mindkét fél felelés. Fontos ramutatni arra a kérdésre, hogy
ezen rendelkezések arra a helyzetre vonatkoznak, amikor a szerzodés
keletkezésekor a teljesités még nem lehetetlen, de valamilyen — alapve-
téen kiils6 — korlilmény bekdvetkezésével azza valik. Ha a lehetetlendi-
Iés egyik félnek sem felrohatd modon kovetkezik be, az a felek kdzott
egy elszamolasi jogviszonyt keletkeztet, azaz a méar nyujtott szolgaltata-
sok ellenértékét meg kell tériteni. Amennyiben arra kivanunk hivatkozni
egy konkrét jogvitaban, hogy a haboru okan valik lehetetlenné a szerzo-
dés teljesitése, Ugy annak bizonyitasa fontos kérdés, hogy a teljesités
lehetetlenné véalasa valéban olyan okbdl kdvetkezett be, amelyért egyik
fél sem felel.

A héboru 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy valaki mentesul a
kotelezettségeinek teljesitése alol. Ehhez annak egyedi vizsgalata is
szlikséges, hogy az ellendrzési korén kiviil esd elhérithatatlan eré oko-
zati 0sszefliggésben &ll-e a szerzédéses szolgaltatas lehetetlentiilésével.

nekel6tt a vis maior hagyomanyos esetei. A fél ellendrzési korén kiviilinek tekinthetok
tehat a természeti katasztrofak: foldrengés, tiizvész, jarvany [példaul a 2019-ben kez-
dédott tn. 0j korona-virusos vilagméretli jarvany (Covid-19) bizonyos kdvetkezmé-
nyei], aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos politikai-
tarsadalmi események, mint példaul: habor(, forradalom, felkelés, szabotazs, kozleke-
dési utvonal (repiil6tér) lezarasa. Ide sorolhatok ezen kivil meghatarozott allami in-
tézkedések: behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargo, bojkott, or-
szaghatar-, orszagon bellili régidk vagy telepiilések lezarasa jarvany esetén és hason-
I6k. Ebbe a korbe tartozhatnak adott esetben stlyos Gizemzavarok, valamint a szerzé-
désszerii teljesitést lehetetlenné tevd radikalis piaci valtozasok (mint drasztikus arrob-
banas, a fizetés pénznemének rendkivili meggyengiilése stb.). VEKAS LAJOS: Szerzé-
désszegési kartéritési feleldsség a biroi gyakorlatban. Magyar Jog 2020/10. 560sk.
Lasd ehhez: 1zsO KRISZTINA: A szerzddések érdekbeli- és gazdasadgi lehetetlentilésérdl
a 2020-as vilagjarvany kapcsan. Magyar Jog 2020/10. 571. PAZMANDI PATRIK: Men-
tesiilés a kontraktudlis kdrtéritési felelésség aloél a COVID-19-jarvany, valamint a
gazdasagi szankciok tikrében. Kartéritési és Biztositasi Jog 2021/3-4. 4. A vis maior
tekintetében Id. pl. a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését, miszerint: ,,Aki fokozott veszéllyel
jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelés-
ség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhéarithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil esik”.
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Ugyanakkor, abban az esetben, ha az okozatossag fennéll, Ggy a szol-
géltatas haborl okozta lehetetleniilése esetén a kotelezett mentesil a
szerz6déses kotelezettsége aldl, igy ez a maganjogi szabaly méltanyos
helyzetet teremt.

4. A héborua okozta gazdasagi hatasok leképzdodése a szerzodéses
szolgéaltatasok egyensulyara

A héboru kozvetlen velejardja, hogy a termelés szerkezete atala-
kul, a kereskedelmi viszonyok megvaltoznak, ezek egyittesen inflacio-
hoz vezetnek. A pénz értékének csokkenése, romlasa, a valorizacio sok
esetben gazdasagi lehetetleniiléshez vezet. Erre a jelenségre a magan-
jognak is valaszolnia kell. A jogtorténetbdl emlithetjiik ezzel kapcsolat-
ban az elsd vilaghadborut megel6zd iddszakbol az 1912. évi LXIIL. tor-
vényt.

A gyakorlatban alkalmazott megoldas az effektivitasi zaradék,
amikor lerovas szerint hatarozzak meg a pénztartozas dsszegét, mig az
értékallandosagi klauzula esetében a kirovasét. Magyarorszagon a valo-
rizacio valt a gyakorlatban elterjedtté és végul az 1928. évi XII. tor-
vényben is ez szerepelt. Err6l egyébként mar a Kt. és az 1876. évi
XXVII tc. (valtétorvény) is rendelkezett.

A gazdasagi lehetetlentléssel méar Hugo Grotius, Augustin
Leyser is foglakozott, majd Bernhard Windscheid elméletét veje, Paul
Oertmann vezette tovabb. Az ellendrizhetetlen és ezaltal elre lathatat-
lan valtozasi korilmények, amelyek a szerzédésben alapvetd egyen-
sulyhianyhoz vezetnek és valamelyik félre aranytalan terheket jelente-
nek, a szerzddés megsziintetését indokoljak. Ez a megkozelités nem
csak a német, de az osztrak jogban is megjelent és a feltiing értékarany-
talansag eseteben elfogadott 50%-0s szolgaltatasromlast mar figyelembe
vették. A pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elve ko-
moly 6sszelitkdzésbe kerul ezaltal. Olyan esetre, ha a felek tartds jogvi-
szonyaban a szerzddés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovet-
keztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése valame-
lyik fél Iényeges jogi érdekét sértené (clausula rebus sic stantibus), a
birdsagi szerzédésmodositas lehetdsége all nyitva a Ptk. 6:192. 8 (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy a szinallagmatikus kotelmet
eredményezd szerzddések fOszabalyként alkalmazasanak elvét egésziti
ki a romai jogban mar ismert laesio enormishoz hasonld, a szerzédés
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érvényességének megtamadasara lehetéséget biztositd szabaly.” A sza-
baly nem egyediilallé a jogtorténetben. A rdmai jogban is ismeretes volt
a laesio enormis intézménye, amellyel az ingatlanukat a forgalmi érték
felénél kisebb Osszegli vételarért értékesitd eladokat védték, és biztosi-
tottak résziikre megtamadasi lehetdséget.® Ezt a szabalyt a kdzépkorban
a glosszatorok és a kommentatorok fejlesztették tovabb, a kanonjogban
is megtalalhato volt, majd az Gjkori maganjogi kodexekben is szerepelt.®
Az ALR a kolcsonszerzodések esetében az adds szamara biztositott
megtdmadasi jogot, a francia Code civil (1674. 8) az ingatlan eladdja
szamara adott megtamadasi lehetOséget két éves hataridon beliil,
amennyiben a vétel&r nem az ingatlan értékét6l tobb mint 7/12-eddel
eltért (Iésion énorme).’® Az italiai kiralysag 1865. évi polgari torvény-
konyve (1529. cikkelye) a felentuli sérelemhez kéti a megtamadasi jog
gyakorlasat ingatlan eladasa esetén.!* Az osztrak ABGB-ben valameny-
nyi szerz6désre altalanos jelleggel kerilt beépitésre a feléntali sérelem
szabalya. A német BGB-ben csak az uzsoras szerzédések (Wucher) ér-
vénytelensége keriilt szabalyozasra és ezt vette at a svajci Kételmi Tor-
venykonyv (OR) is. Kdzép- és Kelet-Eurdpaban az 1964. évi szovjet
Ptk. (58. 8), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonl6an a bolgar Ptk. megol-
dasdhoz — érvénytelenség jogkovetkezményét fiizi a kizsakméanyolo,
uzsoras szerzddésekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. elallasi jogot
biztositott a sérelmet szenvedé fél szamdra. A magyar maganjogban
nem volt elézménye a feltlind értékaranytalansaggal megkdotott szerzo-
dések megtdmadhatdsaganak, s6t a maganjogi irodalomban kifejezetten

" A laesio enormis, illetve a leasio ultra dimidium elnevezések kozépkori eredetiick. A
laesio enormis romai jogi szabalyainak kialakuldsaval és a jogirodalméaval kapcsolat-
ban lasd pl. DOMOTOR LAszLO: Szempontok a feléntuli serelem doktrinajanak jogosz-
szehasonlité vizsgalatahoz. In: Jogi Tanulmanyok 1996. 275. skk. DOMOTOR LASZLO:
Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéshez. Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Budapestinensis 1995/96. 45. skk.

8 Ld. ehhez FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog térténete és institlcioi
(2023). Novissima, Budapest, 513. skk., KECSKES LASzLO és munkakdzdssége: A
szolgdltatds és ellenszolgdltatds értékardnytalansdagi problémdi a szerzédési joghan 1.
Magyar Jog 1999/2. 66. skk., SIKLOSI IVAN: Az érvénytelenségi ok kikiiszobdlésének
néhany kérdése a romai jogban és annak tovabbélése sorén. Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Budapestinensis 42 (2005) 67. skk.

9 Ld. ehhez KECSKES LASZLO és munkakozossége: i. m. 68. skk.

10 Art. 1674. Code civil

11 Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari térvénykonyv (1448 és 1450. §) az 1865.
évi Codice civile del Regno d’Italia szabalyozasdhoz képest mar nem csak ingatlan
esetében alkalmazhato.
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a kereskedelmi forgalom biztonsagaval ellentétesnek itélték meg ennek
a szabalynak az esetleges bevezetését.!?

A Ptk. 1957. évi tervezetében mar szabalyozésra kerilt a szol-
géltatas és ellenszolgéltatas feltiinGen nagy értékkiulonbségének esete,
ami az uzsoras szerzOdésekkel szembeni jogvédelmet is biztositani ki-
vanta és megtamadasi jogot adott a sérelmet szenved6 félnek. A szabé-
lyozéssal kapcsolatban kifejezésre jutott szamos kritikai észreveétel alap-
jan az 1959. méajusi tervezet mar kilon tényalléasi elemet biztositott az
uzsoras szerzOdésnek a semmisség jogkdvetkezményével és a feltliind
értékkilonbozettel megkotott szerzodésnek a megtamadhatosag jogko-
vetkezményével. A gyakorlatban szdmos esetben felmerilt a régi Ptk.
201. § (2) bekezdésére alapitott peres jogvita,'® ezért a birdsagi gyakor-
lat egységesitése érdekében a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma
1985. december 16-an kibocsatotta a 267. szamu allasfoglalasat.

A régi Ptk. szabalyozasat szamos kritika érte. Kecskes L&szIo
professzor szerint alkotmanyossagi szempontbdl tamadhat6 a szabalyo-
zas arra hivatkozva, hogy a ,méltanyossag és a jogbiztonsag Utkozik
egymassal”,'* igy a régi Ptk. szabalya ilyen formaban nem megalapo-
zott, legfeljebb a maganszemélyek egymas kozotti szerzodéses jogvi-
szonyaban lehet indokolt annak fenntartasa,® de ez is csak fenntarta-
sokkal, mivel szamos mas jogi eszkdzt biztosit a Ptk. a sérelem Kikiisz-
obolésére.’® Vékas Lajos professzor hasonld szellemben arra mutat ra,
hogy a fejlett piacgazdasagban a kereskedelmi forgalom kdvetelményei

12 | d. ehhez KECSKES LAsSzLO és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranytalansagi problémdi a szerzddési jogban 1. Magyar Jog 1999/3. 129. sk.,
SZECSENYI LASZLO: Jegyzetek a Ptk. 201. §-a (2) bekezdésének alkalmazaséhoz. Birak
Lapja 1999/2. 16.

13 VEKAs LAJOs: Kritikai értékelés a Ptk. 201. §-anak gyakorlatarél. Magyar Jog
1985. 783. LAJER ZSOLT: 4 feltiing értékardnytalansag tilalmardl. Magyar Jog 1999/2.
106. skk.

14 KecskEs LAszLO és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas I1. (i. m.)
135.

15 KECSKES LAszLO és munkakozossége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas I1. (i. m.)
137.

18 Talalo az a megfogalmazas, miszerint: “4 vagyondval rendelkezd, énmaga és tulaj-
dona vedelmére feljogositott, a személyi integritasat féltve orzé polgar magadnjogi
képéhez lealacsonyito a dintésképtelenség és a felelotlenség képzetét parositani”.
KECSKES LASzLO és munkakdzOssége: A szolgaltatas és ellenszolgaltatas I1. (i. m.)
138.
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a maganjogi szerzodések esetében is alkalmazando, igy csak a fogyasz-
tévédelem terén indokolt bizonyos védelmi helyzetek megteremtése.’

Kétségtelen, hogy a feltlind értékaranytalansagra alapitott ér-
vénytelenség bizonyos fokig a megfontoltan eljaro, koriltekinté polgar
emberképét assa ala. Ennek a szabalynak a jogosultsaga piacgazdasagi
koriilmények kozott egyértelmilen vitathatd, azonban olyan kivételes
esetekben, amikor a kiilsé koriilmények ilyen szerzédések megkdtésere
kényszeritik rd a jogalanyokat, mégis korrekciokat biztosit a tarsadalmi
igazsdgossag eszmenyének megvalositasa erdekében.

5. A sziikséghelyzet, kozérdekii hasznalat, kisajatitas

A sziikséghelyzet olyan kategéria, amely a tulajdonos jogainak
jogszertien korlatozasara ad lehetdséget.'® A tulajdonosnak a tulajdona-
ban all6 dologhoz fiiz6d6 jogai hattérbe keriilnek olyan esetben, ha
masnak az életét, testi eépségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyegetd és
méas modon el nem hérithatd veszély all fenn. llyen esetben a tulajdo-
nosnak tlirési kotelezettsége van annak érdekében, hogy a veszély meg-
szlintetése céljabdl a dolgat igénybe vegyék, vagyis hasznaljak, illetve
akar felhasznaljak vagy abban kart okozzanak. Amennyiben a veszély
mas vagyonat fenyegeti, gy az aranyossag elvének érvényesilnie kell,
vagyis a szlikséghelyzetben a tulajdonos dolga nem szenvedhet nagyobb
kart, mint amennyi a mas személy tulajdonaban allé6 dolog mentésének
elmaradésa esetén keletkezne. A sziikséghelyzetbe kertilt személy része-
rél a karokozas jogosan torténik, igy a tulajdonos vele szemben csak
kartalanitasra jogosult. A polgari jogi viszonyokban minden karokozas
jogellenes, kivéve, ahol a térvény ezt kilon megengedi, és 6nmagaban a
karokozas ténye megalapozza a kartéritési kotelezettséget. A jogellenes-
ség kilon bizonyitasra nem szorul. Abban az esetben azonban, ha barki,

17 VEKAS LAJOS: Autdpalya-haszndlati szerzédések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése.
Magyar Jog 1998/6. 322. Hasonl6 &llaspontot képvisel KEMENES ISTVAN: 4 szerzddés
érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban. Polgari jogi
kodifikaci6 2002/2. 23.

18 Masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kdzvetleniil fenyegetd és mas modon el
nem harithato veszély esetén a tulajdonos koteles tiirni, hogy dolgat a veszély meg-
sziintetése céljabol a szitkséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak vagy abban
kart okozzanak. Mas vagyonat fenyegetd veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdo-
nost akkor terheli, ha a fenyeget6 kar elérelathatoan jelentds mértékben meghaladja
azt a kart, amely a tulajdonost a behatas kdvetkeztében érheti”. Ptk. 5:26. §-a.
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aki a veszély megsziintetése érdekében eljart indokolatlanul nagy kart
okozott, gy vele szemben a szerzddésen kiviili karokozas alapjan 1ép-
het fel a tulajdonos.

A kozérdeki haszndlat célja az, hogy meghatarozott kozmiivek,
kdzszolgaltatdshoz kapcsolddd létesitmények megépitése, hasznélata,
rendszeres karbantartasa érdekében a tulajdonost tiirésre kotelezzék.®
Az egyes kozérdekli hasznalatra vonatkozd konkrét helyzetek jogsza-
balyban meghatarozott esetekben allnak fenn. A kozérdekli hasznalatbol
eredGen azzal, hogy valakinek a tulajdonaban allo dologbeli jogat korla-
tozzak, ez masok szamara (is) elonyoket jelent.

A Kisajétitas az egyik legdrasztikusabb beavatkozéds a magéantu-
lajdonba.?® Bizonyos esetekben — és ilyen a habord is — hatékony esz-
kozt jelent a kdz érdekében.

6. Osszegzés

Az el6zéekben ismertetett maganjogi szabalyok a békebeli tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokra is alkalmazhatok, viszont a haborus
kornyezetben kiemelt jelentGséget kaphatnak. Az elharithatatlan kiilsd
erd, a birdsagi szerz6désmodositas, a feltlinden nagy értékaranytalansag,
a sziikséghelyzet, a kozérdekli hasznalat €s a kisajatitas a habort idején
alkalmas arra, hogy a koz és a kulonds meltanylast érdemlé maganérde-
kek érvényre jutasanak megfeleld tételes jogi hatteret teremtsenek.

Georges Clemenceau szerint ,.kénnyebb haborGzni, mint békét
kotni”. Elvitathatatlan az igazsagtartalma ennek a klasszikussa valt idé-
zetnek, de biznunk kell abban, hogy a racionalis emberi gondolkodas és
viselkedés meghozza a gylimolcsét és a haboras konfliktusok mérsékel-
hetdk, megsziintethetdk lesznek. Mindez egyuttal egyes maganjogi sza-
balyoknak az ilyen esetekre torténd alkalmazésat is kiiiresitik, amit
azonban a legkevéshbé sem bannank.
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