id. Bagi Ferenc*®

Takar, eltakar, betakar, kitakar

1. Elozetes megjegyzések

Szoktam nézni a televiziot, a magyarorszagi, a hazai magyar- €s
a szerbnyelvli adasokat is. De nem szoktam mindig ugyanazt a csator-
nat, vagy egy adott csatornan valamely meghatarozott miisort nézni,
egyik emlitett nyelven sem. Rendszeresebben csak a hiraddkat, az inter-
jukat és a riportmiisorokat kovetem, de megnézem a magazin- €S Vvita-
miisorokat is, — 4m ezeket sem szoktam a miisor alapjan megnézésre
elére kijeldlni magamnak. De barmelyik, a kozvetitd allomas altal sza-
momra vételezhetd magyarorszagi tévécsatornan, barmilyen miisorsza-
mot is nézzek, mindig figyelem az adasban megszolalok beszédét, és, ha
az adott miisorban tobben is szerepelnek, akkor azt is, hogy egymas
beszédére, esetleges nyelvbotlasaira vagy nyelvi-nyelvhelyességi hibai-
ra miképpen reagalnak, mint ahogy azt is, hogy ram, a hataron tuli, tehat
mas magyar anyanyelvii kdzosségbe tartozoéra, hogyan hatnak a latottak-
hallottak. A szamomra varatlanul jszeriien hasznalt kifejezéseket, tol-
dalékolt szavakat, illetve, azokat a szOszerkezeteket, és mondatokat,
amelyekben nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl funkcidjanak meg
nem feleld6 modon hasznalt szot, vagy toldalékelemet észlelek, igyek-
szem pontosan Ugy lejegyezni, ahogyan az elhangzott, majd adatolom is
ezeket az eseteket, (tévécsatorna, év, honap, nap, 6ra, a mlisorszam ne-
ve). lgaz, hogy a teljes mondat pontos lejegyzése nem mindig sikerult és
sikeril, de a vétséget tartalmazo szdszerkezetet a hibaval egyutt, mindig
pontosan irom le. Es, hadd jegyezzem meg mindjart: — az egyes nyelvi-
nyelvhelyességi hibak nem a budapesti adok miisoraiban megszolalok
beszédének ilyen, vagy olyan mindsitése szempontjabol érdekelnek,
hanem a budapesti adok koznyelvére jellemzé nyelvi-nyelvhasznélati
jelenségként, jellegzetességeként. Ebbdl a szempontbol nemcsak érde-
kes, de az élonyelv vizsgalata szempontjabol nézve fontos is a beszélge-
tésben résztvevok (a hallgatok) beszéld nyelvbotldsaira, vagy éppenség-
gel ismétlédé nyelvi vétségére valo reagalasanak megfigyelése. Fonto-
sak az ilyen megfigyelések, mert értékes informaciokat szolgaltatnak a
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megfigyelonek, érdeklddonek, ugyanis, a beszéld  nyelvi-
nyelvhelyességi hibdjara, netan annak tobbszori megismétlodésére a
beszélgetésben részt vevok spontan reagalasa jO szandéku helyesbités-
ként, a nyelv torvényeinek tisztelésére, betartasara vald figyelmeztetés-
ként értelmezhetdk, ha azonban a hallgatok részérdl a nyelvi vétség ész-
revételének palastoldsa kdvetkeztében marad el az észrevehetd reagalas,
de ennek ellenére a hallgatdk arcan, tekintetében annak jelei mégis
megmutatkoznak (akar alig észlelhet6 modon is!), akkor — szerintem!
— ezek a jelek az anyanyelvi vétség résziikrdl torténd észrevételét, és az
adott hibaval szembeni elhatarolddasukat jelzik, de azt is, hogy az adott
nyelvi hiba kérnyezetiilkben mar-mar elfogadott volta miatt, nem kivan-
jék allaspontjukat észrevehetden kifejezni. A hallgaték nyelvi hibakra
val6 barmiféle reagaldsénak teljes elmaradasa viszont, mar az adott
nyelvi-nyelvhelyességi hiba (hibak!) az adokon megszolalok nagy tébb-
sége altali elfogadottsagat, koznyelviikben val6 meggyokeresedett voltat
bizonyitja.

A leirtak mellett, azaz, a budapesti tévéadok kdznyelvének mi-
lyen volta, nyelvi-nyelvhelyességi allapota mellett, engem az is érdekel,
hogy a magyarorszégi tévéadok koznyelvében mar megszokotta, meg-
gyokeresedetté valt nyelvi-nyelvhelyességi hibak megjelennek-e az Uj-
vidéki Radio-és Televizid kettes csatorndjanak magyar nyelvii addsai-
ban, és az Ujvidéken megjelend napilapban, a Magyar Szoban is. Az
ujvideki tévé magyar nyelvii addsaiban altaldban ritkan, ezzel szemben a
Magyar Szoban rendszeresen jelzik az atvett anyag forrashelyét, és ez
altal az adott nyelvi-nyelvhelyességi hiba szarmazashelyét is. Azonban
a magyarorszagi adok miisoraiban megszolalok leggyakoribb nyelvi-
nyelvhelyességi hibai, nemcsak a magyarorszagi tévécsatorndk miisora-
iban, és nemcsak az Ujvidéki RTV kettes csatornajanak magyar nyelvii
adasaiba iktatott magyarorszagi tévé-anyagban, és nem is csak a Magyar
Sz6 magyarorszagi hirtigynokségektdl, vagy mas magyarorszagi hirfor-
rastol atvett cikkekben fordulnak elo, de az itteni tévé munkatarsai altal
készitett milisor-anyagban, és a Magyar Sz6 munkatarsai és tuddsitoi
tollabol szdrmazo irdsokban is. EbbOl adodoan a lejegyzett és jellemzok
szerint csoportositott hibaanyagelemzése soran nem csak a nyelvi-
nyelvhelyességi hiba eredd-helye allapithatd meg, hanem annak terjedé-
kenysége és terjedési iranya is. Ez utobbit a nyelvi-nyelvhelyességi hiba
Uj megjelenési helye/helyei bizonyitjdk. Mindezen allitasok igazolasa,
valamint az elemzés nyoman megallapitott tények attekinthetdségének
biztositasa érdekében minden tényez6t megfeleld kifejezéssel kell meg-
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nevezni, jeldlni. Ezzel a céllal a budapesti tévécsatorndk miisoraiban
észlelt hibakat egységesen a budapesti tévé-magyarban, az Gjvidéki té-
véadd magyar nyelvii miisoraiban észlelteket a VRTV-2-ben megjelent
nyelvi-nyelvhelyességi hibanak/hibdknak nevezem, mig a Magyar Sz6
irasaiban megjelent tévesztéseket, amennyiben a hiba magyarorszagi
hirforrasu irasban bukkant fel behozatali hiba, ha viszont a lap munka-
tarsainak irasaiban, illetve itteni tuddsitéinak irasaban jelent meg, akkor
hazai hiba néven tartom szdmon. A VRTV-2 csatornajanak magyar
nyelvii fentebb megnevezett misoraiban altalam észlelt nyelvi-
nyelvhelyességi hibak esetében a behozatali és hazai nyelvi vétségek
megkiilonboztetésétol el kellett allnom, mivel annak jelzése, hogy az
adasba kerllt anyag minden véltoztatas (javitas) nélkil kertlt-e adasba
vagy sem, nem minden esetben jelzett, illetve nem egyértelmiien jelzett.
A nyelvi-nyelvhelyességi hiba kifejezést viszont a mar idézett A magyar
nyelv értelmezé szOtdra meghatarozasanak értelmében hasznalom,
amely szerint az: "A nyelv tdrvényei, a stilus altalanos kdvetelményei v.
a helyesiras szabalyai ellen elkdvetett vétség." Ezen irasomban termé-
szetesen a magyar nyelv nyelvtanaban leirt torvényei elleni vétségek
vizsgalata kerlil el6térbe, amely elemzés azonban a maga teljességében
nem végezhetd el a stilus altalanos kdvetelmenyeinek teljes mell6zésé-
vel, még ezen irés esetében sem, amikor is a stilisztikai- és helyesirasi
szempont érvényesitése a vizsgalatnak nem célja.

Fentebb mar emlitettem, hogy az &ltalam észrevett nyelvi-
nyelvhelyességi hibak nem egyének nyelvi-nyelvhelyességi tévesztései-
ként érdekelnek, hanem a budapesti tévécsatorndk mindennapi nyelv-
hasznalataban, kdznyelvében gyokeret vert jellegzetességekként foglal-
koztatnak, tehat mar most, az elézetes megjegyzésekben, fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy irdsomban az alabbiak soran a szoban forgd
hibat tartalmazo, bizonyité anyagként idézett mondatok és mondattore-
dékek adatolasakor csak a tévécsatorna nevét, valamint a lejegyzés évét
és hdonapjat tiintetem fel. Teszem ezt elsésorban azért, mert észrevétele-
immel, kifogasaimmal senkit sem szandékozok sérteni, de azért is, hogy
észreveteleimmel, megallapitdsaimmal visszaélve ezt masok se tehessek
meg.
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2. A takar ige eredeti jelentése és az el, be, ki igekotok
jelentés-atalakitd szerepe

Mivel irdsom cimében a magyar nyelv targyas cselekvo igéje, a
takar ige harom, az igének mas-mas jelentést kolcsonzé igekotével for-
dul eld, a fentebb elmondottak soran pedig nyelvi hibardl, ezek nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbdl vald meghatarozasarol és vizsgalatarol
volt sz6; magatol értetddd egyrészt az, hogy a négy ige koziil egyiket a
budapesti tévé-magyart besz¢élok megszolalasaik soran igen gyakran
hasznaltak/hasznaljak tévesen, masrészt az, hogy a tévesztés mibenléte a
négy ige jelentésének egymashoz viszonyitasa alapjan allapithaté meg.
Ehhez az emlitett igék pontos jelentésének, valamint a el, be és ki igeko-
tok igejelentést modositd nyelvi funkcidjanak kelld ismerete/ismertetése
szlikséges. A négy emlitett ige jelentése A magyar nyelv értelmezd szo-
taranak jelentés-leirasail, mig az emlitett igekotdk magyar nyelvben
betoltott szerepének két, egymastol tobb évtizednyi idékdzben megje-
lent leird nyelvtanban, leirt, meghatarozott funkcidja/funkcidi alapjan
torténik. A két egymastol 46 év idétavolsagban megjelent leird nyelv-
tan: Tompa Jozsef (szerkeszt6): A magyar nyelv rendszere. Leiré nyelv-
tan 1. 1961), és A. Jasz6 Anna (fészerkesztG): A magyar nyelv konyve
(2007).2 De a harom igekotd anyanyelviinkben betdltott funkcidinak,
jellemzoéinek ismertetésén tul, az e kérdéssel valo foglalkozas azért is
érdekes, mert az ismertetés arra is ravilagit, hogy a két emlitett leird
nyelvtanban a szdban forgo igekoték anyanyelviinkben betdltott szerep-
koreinek kérdéseivel foglalkozo szerzOk szerint megallapitott funkciok,
az eltelt id6k soran (46 év!) valtozott-e (boviilt-e?, sziikiilt-e?), vagy
sem. Megemlitendd, hogy a négy ige szotari jelentésértelmezéseibdl
csak az egyes szammal jel6lt, tehat csak az alapjelentést, és, ennek a
jelentésnek kiemelése-megerdsitése céljaval még e jelentésen beliil az a-
val jelolt értelmezést idézem egy, esetleg két szotari példamondattal.
Amint a négy igének tobb jelentése, Gigy az iras cimében szerepld igéhez
jarulo harom igekotonek is. a be, el és ki igekotéknek is, tobbféle funk-
ciojuk van anyanyelviinkben, tehat, amint az igék esetében, az igek6tok

1 BARCZY G, ORSZAGH L. (1962): A magyar nyelv értelmezé szétara, VI kétet, Buda-
pest, 442.

2 TEMESI M: Az igekétbk fogalma és dltalanos jellemzése in TOMPA J. (1961) (szer-
keszt$): A magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan I. Akadémia Kiad6, Budapest, 263;
BOKOR J: A mai magyar nyelv széfajai in JAszO A. (2007) (f6szerkeszté): A magyar
nyelv kdnyve. Trezor Kiad6, Budapest, 264-265.

174



esetében is, azon nyelvi szerepkort, jelentésfunkciot emelem ki, amelyet
az értelmezd szotar jelentés-megallapitasai, jelentés-leirdsai nyujtanak
az igekotok hozzaadasaval az igének, és amely esetben a budapesti téve-
magyart besz¢élok az adott igekotds igét megnyilatkozasaikban jelentése
szempontjabol nézve meg nem feleléen hasznaltak, hasznaljak.

A szbdban forgd négy ige jelentését az értelmezd szotar a kovet-
kezoképpen irja le, hatarozza meg:

takar "1. ts Vmivel ~ vkit, vmit; vmely lapos v. széles kiterjedésii
targyat helyez elébe, hogy ne lehessen kozvetleniil latni v, hogy kiilsé
hatdsok ne érjék; fed, borit. Mellével, testével ~ vkit, vmit; elébe allva
fedi <rendsz. azért, hogy védje>." "Ila ts (Mezdg) <Ndvényt, novény-
részt> ugy véd kedvezdtlen, kéaros hatas ellen, hogy vmivel koriil veszi,
v. rarak vmit. 4 rozsafikat szalmaval, a sz6l6t folddel ~jdk a fagy ellen,

eltakar ,,1. ts . (Vmivel) ~ vkit; vmit ugy tart, borit, terit vmi folé
V. elé, hogy azt nem latjuk téle. Kezével ~ta az arcat." "Ila, ~vmit: vmi
ugy keriil vmire, vmi {6lé v. elé, hogy az nem lathato tdle. elfed vmit;
Soteét felhok takartak el az eget."

betakar 1. ts (Vmivel) ~ vmit: vmit ugy tesz, borit, terit vmire,
hogy az a kivant mértékben fedve, védve legyen (vmitdl). ~ja a gyere-
ket." "IIa, ts Vmi ugy esik, hull vmire v, gy van vmin, hogy egészen
elfedi, eltakarja. ~ta a hd a hegyeket."

kitakar ,,1 ts ige "~ vkit; vmit: vmirdl; vkirdl a takarét, a boritd
targyat szandékosan leveszi, v. vmely véletlen mozdulattal eltavolitja,
~ja a gyereket, a 1abat; ~ magat."

Az igekotdk anyanyelviinkben betdltott szerepét az emlitett két
nyelvtanban a kérdéssel foglalkoz6 szerzdk a kdvetkezOképpen irjék le,
hatérozzék meg:

Az els6ként emlitett A mai magyar nyelv rendszere. Leiro nyelv-
tan 1. kotetében Az igekitok 2 cimszd alatt e szofaj kérdéseivel Temesi
Mihdly foglalkozott. Tanulmanyanak elsd részében, Az igekétok fogal-
ma és altalanos jellemzése cimiiben, e sz6faj fogalmi mivoltat a kovet-
kezOképpen ismerteti: "Az igekotd (praefixum verbale)igével, ige
n é v v el vagy igébdl képzett mas névszoval tobbé-kevésheé
szoros egyseégben hasznalt, alapjelentésében a valdsagos
hatdrozoszoval rokon szofaj: Felr 6 p U | 6k akkor gondo-
latban — Tul a foldon felhSk kozelébe (Petdfi: Az alfold; OM. 1, 107);

3 Temesi Mihaly: Az igekdték in Tompa J. (1961) (szerkeszt8): A mai magyar nyelv
rendszere. Leir6 nyelvtan |. Akadémia Kiadd, Budapest, 253-267.
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Fejét félreforditottasugy nézett vissza a tanarokra (Moricz:
Forr a b. 92); a szotéri értelmezés at-meg at van s z ¢ v e nyelvtani vo-
natkozasokkal (I. OK. VI. 163); Nincs mega | | & s (Nagy |. Regény-
cim)." (263. o. A kiemelések a szerz6tdl valok, B. F.) Majd az igekotd
alaktani és mondattani sajatossagait 6sszefoglalva megallapitja: "Az
igekoto tehat minden tekintetben &tmeneti sz 6 faj: egyrészt on-
allo sz6 (valodi hatarozoszd) jellegli, masrészt csak jelentésmodositd
széelem (praefixum); illetdleg Osszetételi eldtag; s az egyik vagy masik
jelleg tilnyomo volta szavanként valtozik, sot alakilag 6nallé eléfordu-
lasa még esetenként a mondat hangsulybeli-szorendi viszonyaitdl is
fligg." (264. o. A kiemelés a szerzotol vald, B. F.) Vizsgalatanak tovab-
bi részében, Az igekdtdvel kifejezett jelentésarnyalatok cimii részben, a
helyvaltoztatast kifejez6 igék kapcsan leggyakoribb igekotdinknek egy
maésik sajatossagara hivja fel a figyelmet:  "Igekotéink — foként a leg-
gyakoribb: a meg, el, ki, be, f6l (~ fel). le — sokf¢le finom jelentésmodo-
sitast fejezhet ki. A legfontosabbak ezek: ,,A meg kivételével mindben
vilagosan megtalalhat6 mindenek el6tt a valésagos h e 1y i jelentésar-
nyalat. Ez legtisztabban a helyvaltoztatast jelentd igékben érvényesiil:
bes z alad, kif ut; odasiet; El kell menni, ha esikis — ... Enelme gy
ek, te itt maradsz (Népkolt. 1, 28); de jeldlheti az igekoté a mozdulat, a
munka iranyat is: led o b, félny 0 j t, visszai n t, bek i a b & I; Vilagok és
jovendsk — N é z n e k ki a vonathol (Ady: Gézosrdl az Alfld; OV. 1,
442); vminek vmilyen iranyba juttatasat: lef 6 1 6 z, kim a g o z, beporoz,
leporol, Kiporol; hdttal a Duna felél az elndkszék, ez alkalomra folf e j k
0t 0z v e bibor mennyezettel Istvan fhg szamara (Petéfi: OM. V, 142);
a cselekmeény vmely képletes iranyulasat: belesz 6 1, kifecseg, rébi
zonyit, mellébeszél, eldfordul; mai kozéletinkben a hozzas z
0 | & s sz6ban is ez a jelentés érvenyesil." (265-66. 0. A kiemelések a
szerzotdl valok, B. F.)

A masodikként emlitett dsszefoglald nyelvtanban, A magyar
nyelv konyvében az igekotok kérdésével Bokor Jozsef A mai magyar
nyelv szofajai fejezet keretében Az igekoték cimmel foglalkozott, és
Temesi Mihaly széfajmeghatirozasaval egyezden allapitja meg, hogy:
,»Az 1gekotd igéhez, igenévhez vagy igébdl képzett névszohoz kapcso-
16do, annak jelentését a hatarozokra emlékeztetden modositd viszony-
sz0.” , tovabba azt is, hogy igen sajatos sz6faj. Egyrészt szoelem jellegii
(prefixum), amely a képzdkre emlékeztetden modositja vagy valtoztatja
meg a jelentést (pl. becsap, megszolal, raszed). Masrészt hatarozdszo
modjara viselkedd Osszetételi eldtag (pl. hazamegy). Eldtag jellegével
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fligg Ossze, hogy olykor az egész igekotds szo helyett megelégsziink
csak az igekotd megismétlésével (— Megirtad? — Meg). Itt mintha mon-
datrészszerepe lenne. Harmadsorban morfologiai természetli szerkezet
alkotasara képes viszonyszo. llyenkor hangsulyozasi-szorendi okokbdl
az igekotd 6nallo szoként viselkedik (pl. adja fel, nem felejt el). Igéjétol
elvalhat, de fonevétél mar nem.” (245-246.0.) 4

Az értelmezd szotarbol és a két leird nyelvtanbol fentebb idézet-
tek alapjan egyértelmiien allapithatd meg a cimben megjelend takar
igéhez jarulo harom igekoto, az el, be és ki igekotok, irany-hatarozdszoi
értelmii jelentésmodosito szerepe. Igy a takar ige esetében az el igekoto
az ige, jelentését tekintve, majdhogynem éppen annyira tesz lathatatlan-
na valaki szdmara valakit, vagy valamit, mint mondjuk a gyom, amely
ugy benétt, elboritott valamely virag-, vagy vetemény-agyéast, mintha
szandékosan elrejteni "akarta™ volna az abba Ultetett viragokat, vete-
ményt. Ezzel szemben a be és a ki igekotok takar igéhez adasaval Iétre-
jott két ige, a betakar és kitakar, cselekmény-jelentésének iranyat egy-
maéssal ellentétesse teszi, amit szdmos mas felhozhaté példa mellett,
meggy6zen bizonyit a kdvetkezd, Gardonyi Géza Egri csillagok cimii
regényébdl Temesi Mihaly valasztotta mondattoredék: "... a kiskapun
ki- és bejarnak a vitézek." Tehat a takar ige jelentéséhez viszonyitva az
eltakar ige valaki, vagy valami lathatésagat, valamilyen targgyal lehe-
tetlenné tevo cselekményt fejezi ki, mig a betakar és kitakar igék egy-
maéssal ellentétes irdnyu cselekvést, mozgast érzékeltetnek, mint pl. a:
bead — kiad.

3. Mondat- és mondattoredék-példak a kitakar igekotos ige
jelentésének meg nem felsé hasznalatara a budapesti tévé-
magyarban és a VRTV 2 egyik adasaban

A leirtak ismeretében minden bizonnyal értheté az a nem Kkis
meglepetésem, amikor 2016 szeptemberében, a szerbiai Szabadkan
késziilt, egyes migransok gétlastalan viselkedését is érzékeltetd riportot
nézve-hallgatva a riporter a kovetkezé szavakkal vezette be ismertete-
sét: ,,A nagymama kérte, hogy takarjuk ki az arcat...” (hogy az egy helyi
lanyon erdszakkisérletet elkdvetd migransok, a roluk altala elmondottak
utan ne ismerhessék fel, nehogy bosszut alljanak rajta, B. F.), mikozben

* BOKOR Jozsef: A magyar nyelv szofajai. Az igekotok. in A. JAszO Anna: A magyar
nyelv kényve. Trezor Kiadd, Budapest, 2007., 345-46. o.
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azt latom, hogy az asszonynak, nem csak az arca-, de feje korvonalai is
alig kivehet6ek az elsotétitett, takart, eltakart képerny6-részen! Megle-
petésembdl felocsudva azzal nyugtattam magam, hogy amit hallottam,
az csakis egy igen szokatlan nyelvbotlas lehet. De ennek ellenére az
esetet lejegyeztem, és vartam, — megismétlddik-e? Es..., Ujabb megle-
petésemre, nemsokara (meg ez év oktoberében!), — a megismétlés be is
kovetkezett. De ekkor az ATV adasaban, amely Szerbia egyik magyar-
orszagi hatarmenti telepiilésén csoportosan jové-mend migransokrol
sz6lt. Ezattal a riportalanyra vonatkozoan a riportertdl ezeket hallottam:
... biztonsaga miatt az arcat kitakartuk.”, és ismét nemcsak hogy az arc,
de a fej korvonalai is alig voltak kivehet6ek az elsotétitéssel takart. el-
takart képerny6n. Tehat: sem az elsd, sem a masodik eset nem volt szo-
katlan nyelvbotlas, hanem a budapesti tévé-magyart besz¢é16k (ezattal a
riporterek!) altal is elfogadott, s6t: koznyelviikkben meg is gyokerese-
dett! nyelvi-nyelvhelyességi hiba! Hibarol, nyelvi-nyelvhelyességi hiba-
rol volt, és van sz0, — ez mar biztos! Megerdsiti ezt a megallapitast az a
kortlmeny is, hogy a riporterek egyik esetben sem adtak semmilyen
jelét sem annak, hogy tévesztettek volna, ugyanis a tévesztést semmiféle
korrekcio-féle jelzés nem kovette. Es hogy ez a valos helyzet, azt a ko-
vetkezd példak sora is bizonyitja:

1. M1, T.V,2017. X. : ”Olyan stri fiist gomolygott, hogy a

Napot kitakarta.”

2. Duna T.V., 2017. XII. ,,... csak arra kért benniinket, hogy

takarjuk ki az arcat...”

3. M1.T.V, 2018. III. ,,--- a kolozsvari kampéany idején ki-

takart arci emberek eltorzitott hangon beszéltek arrdl a vi-

dedn, hogy szavaznak majd, €s kire szavaznak.”

4. Duna T.V., 2018. IV. ,,Egy ember véllalta, hogy nyilat-

kozik nekiink a torténtekr6l, azzal, ha az arcat kitakarva sem

mutatjuk.”

5. M1 T. V. 2020. X.,,... a nyilvanossagra hozott dokumen-

tumokbdl bizonyos részeket kitakartak (a Donald Tramp el-

nokké valasztasat gatolni igyekvok, B. F.)

6. M1 T. V., 2021. 1. ,...., mert a szerzodésben sok minden

ki van takarva (Az EU Covid-19 elleni vakcina-gyartoival

kotott szerzédésrol volt szo, B. F.)

7. M1 T.V.,2021.1V.,Gomolyfelhék takarjak ki a Napot.”

8. Ml t. V.. 2021. IV., ,,A felh6k hosszabb idészakra is Kki-

takarhatjak a Napot.”
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9. M1 T.V,,2021.1V. ,,Gomolyfelh6k takarhatjak ki a Na-

pot.”

10. M1 T. V., 2021. VIL ,,... csak fatyolfelho takarhatja ki a
Napot.”

11.M1 T. V., 2022. 1. ,,... ellenben a gomolyfelhdk olykor
kitakarhatjak a Napot.”

12.M1 T. V., 2022. IV. ,,A gomolyfelhék Kitakarhatjak a
Napot.”

13.Duna T. V., 2022.VL. ,.... a gomolyfelhdk olykor kitakar-

jék a Napot.”

14. M1 T. V., 2022. VI., ,,... de a gomolyfelhdk idénként ki-

takarhatjak a Napot.”

15.M1 T. V..2022. VIL ,,A gomolyfelhok 6sszeallhatnak, és

kitakarhatjak a Napot.”+

16.M1 T. V. 2022. VII. ,,A felhék kitakarjak a Napot, de

esot nem hoznak.”

17.Duna T. V. 2022. VII,, ,,... a gomolyfelh6k pedig Kita-

karjak a Napot.”

Es végiil, szinte éppen a bekdvetkez6 elemzést megel6z6 napok-

ban, egy ebbe a nyelvi-nyelvhelyességi hibacsoportba tartozé VRTV 2-
es (2022. X. hdénapban lejegyzett) hiba, amely egymagaban ugyan, de
tényként bizonyitja, hogy taldn masféle hibaknal, melléfogasoknal ter-
jedOképesebbek a nyelvi-nyelvhelyességi hibak, hogy szémukra az or-
szaghatar ,,atlépése” konnyebben megy, mint befogadoiknak, hogy
meggondolatlanul utdnzok mindig voltak, és lesznek is. Akkor hat ko-
vetkezzen az orszaghataron legalisan, vagy illegalisan ,,atlép6”, de im-
maron nalunk is, vajdasagi, avagy délvidéki magyaroknal is, méghozza
hazai tévé-munkatars altal irt szovegben, megjelent, nem behozatali,
hanem a minden tekintetben hamisitatlanul hazai nyelvi-
nyelvhelyességi hiba, ,linnepélyes” bemutatasa, bar az igazsag kedvéért
azt azért meg kell jegyezni, hogy a budapesti tévé-magyarban észlelt és
altalam lejegyzett elsd ilyen tipusti vétséghez viszonyitottan ,,Uiriasan
késett” (hat évet!) ez a hazai hiba, am, ha késéssel is, de végul nalunk is
megjelent! — ime a mondattéredék, a hiba megjelenési helye: ,,... a
szerz6dés, amelynek egyes részei ki vannak takarva.” (A jade, jadeit:
asvany — magyar ejtésben: jad, vagy zsad — népszeriisitése céljabol a
VRTV rekldm-osztalyaval megkotott szerzodés egyes részleteinek nyil-
vanossag eldli eltitkolasarol, a nyilvanossagra hozott szerzodés egyes
részleteinek kihagyasarol volt szo. B. F.)
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Eddig ez az egyetlen ilyen hazai hiba,, ugyanis a Magyar Szoban
erre a fajta, a budapesti tévé-magyarban mar meggyokeresedett hibara
eddig még nem bukkantam. Remélem, hogy ez nem pusztan csak az én
mulasztdsomnak, felelletes Gjsagolvasasomnak tudhato be...

4. A példaanyag elemzése, véleményezése

Annak megfejtésébe, hogy mi, milyen nyelvi vagy egyéb
ok/okok hatasara, vagy kovetkezményeként cserélddhetett fel egyediili-
ként a kitakar igekotos ige jelentése az eltakar igekotos ige jelentésével
a budapesti tévé-magyarban, és milyen nyelvi ok/okok eredményezhet-
ték ennek a hibanak a budapesti tévé-magyart besz¢lok altali elfogadott-
sdgat vagy pontosabban fogalmazva: megrogzodését kozléseikben,
anélkil, hogy a kimegy, kikerul, kivalt és mas ki igekot6s ige és Ki ige-
kotds igét tartalmazo szoszerkezet pl.: kikéri maganak, kinéztem ma-
gamnak sth. esetében ez a téves jelentéscsere bekdvetkezett volna, —
nos, ennek nem csak megfejtésébe, de még ennek kapcsan feltételezé-
sekbe, magyarazatokba sem bocsatkozom. Egyszeriien megmagyarazha-
tatlan nyelvi-nyelvészeti esetnek vélem a jelenséget, mint ahogy egysze-
riien megmagyarazhatatlan nyelvi-nyelvészeti jelenségnek tartom azt is,
hogy ez a nyelvi-nyelvhelyességi hiba még atvehetd is legyen, hogy
felbukkanhasson, mint ahogy valdban fel is bukkant a VRTV 2 anya-
nyelvemen folyé miisoraban, bar az némi megnyugtatasul szolgalhat,
hogy az itteni hirolvasé korantsem oly természeteséggel olvasta fel a
szOveget, mint amilyen spontan egyszeriiséggel ¢€ltek a téves kifejezés-
sel a magyarorszagi tévériporterek, és mas megszolalok, illetve az iddja-
rasi jelentést kozI6 ottani adok munkatérsai, ugyanis a VRTV 2 hirolva-
sOja a tévesztéshez érve meghdkkent, egy pillanat tizednyi részére meg
is allt, de professzionalizmusa atlenditette meglepetése kdvetkeztében
bekovetkezett zavaran, ennek koszonhetden pedig, alig észrevehetden,
majdhogynem zokkendmentesen fejezte be felolvasasat.

Az viszont igencsak érdekelne, hogy a budapesti tévé-magyart
beszélok, miként értik-értelmezik Jozsef Attila Karoval jottél cimi ver-
sének kovetkezo két sorat:

,Magadat mindig kitakartad,
sebeidet mindig elvakartad,” °

® B. Szabd Gy. (rendezte sajté ald) (1952): Jozsef Attila dsszes versei és miiforditdsai.
Testvériség-egység Kdényvkiadovallalat, Noviszad, 440.
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mint, ahogy arra is kivancsi lennék, hogy ugy értelmezik-e az idézett
sorban eléfordulo kitakartad igét is, mint a fentebb idézett tévesztéseket
tartalmazo els6 vagy tizenkettedik mondatban?

Vagy miként értelmezhetik, érthetik a budapesti tévé-magyart
beszélok a szamos ,,csokos litkdzetek” részesének, Ady Endrének Ki-
hiilve ciml verse cimét és a vers elsO versszakanak alabb idézett utolsé
két sorat, a cimben, és az idézett sorok egyikében megjelend Ki igekotd
miatt?

,Kifaradok hamar a vagyba’,
Egy vagyam erés: a nyugalom...”

A feltett két kérdés mar azért sem tekintheto szonoki kérdésnek,
mert ha a nyelvi-nyelvhelyességi tévesztéseket tartalmazé fentebb sor-
szamozottan felsorolt mondatokat és mondattoredékeket kissé figyelme-
sebben olvassuk el, akkor észrevehetjik, hogy a kitakar igekotés ige
még abban az eltakar jelentésében sem felel meg minden esetben, azaz,
minden mondatban, illetve mondattéredékben, amely jelentésben hasz-
naltdk. Harom ilyen esetet figyelhetiink meg. Ilyenek a sorrendben az
6tos és hatos szamu peldak, valamint a szamozott sorrendbe fel nem vett
VRTV 2 adasaban észlelt hiba, azaz a kovetkezé mondattéredékekben
megjelend hibak:

»--. a nyilvanossagra hozott dokumentumokbdl bizonyos részeket

kitakartak (a Donald Tramp elndkké valasztasat gatolni igyek-

vok, B. F.)

»-e, Mert a szerzédésben sok minden ki van takarva (Az EU

Covid-19 elleni vakcinagyartoival kotott szerzodésrdl volt szo,

B.F.)

. a szerz0dés, amelynek egyes részei ki vannak takarva.” (A

jade, jadeit: asvany — magyar ejtésben: jad, vagy zsad — népsze-

risitése céljabol a VRTV reklam-osztalydval megkotott szerzo-
dés egyes részleteinek nyilvanossag eldli eltitkoldsarol, a nyilva-
nossagra hozott szerz8dés egyes részleteinek kihagyasarol volt

sz0.B. F))

Ezekben a mondattéredékekben — szerintem! — atvitt értelem-
ben, tehat irott formaban, idézéjelek kozott, a takar ige felelne meg in-
kabb, de, megjegyzendd, hogy hirmiisorban még ennyi koltdiségre sincs

6

866 Ady Endre Osszes kolteményei (1956), Testvériség-Egység Konyvkiadévallalat,
Noviszad, 502.
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kimondottan sziikség. Ilyen esetben az egyértelmiiség, az egyenes be-
széd inkabb elfogadhato (elsGsorban, hitelesebben hat6 volta kovetkez-
tében!), tehat eltitkolasrol, egyes részletek kihagyasarol, vagy bizonyos
korok érdekeit/érdekeltségeit sérté volta miatt bizonyos részletek kozles-
ének, publikalasanak elmaradéasarol kellett volna emlitést tenni. Hogy
nem e lehetdségeket kihasznald kozléssel éltek a szovegek szerzoi, az
magyarazhat6 a budapesti tévé-magyar nyelv egyoldalu, beszikiilt nyel-
vi eszkOztaraval, amely a szoveg szerzdjét is gatolja gondolatainak,
meglatasainak altaldnosabban elfogadhat6 kifejtésében, esetleg a buda-
pesti tévé-magyart besz¢élok azon reményével is, hogy ezt a kozlésmo-
dot a tévénézok-hallgatok tobbsége eldbb-utobb meg fogja szokni. Es,
ha ezt mar megszoktak, akkor j6hetnek olyan ,,0jitasok” mint, mondjuk:
felmegyek az alagsorba és lemegyek az emeletre. Es, ha a nézok-
hallgatok nagytobbsége ezt is megszokta, akkor kovetkezhet olyasmi,
hogy ezentll az ajtot ablaknak, az ablakot viszont ajténak nevezzik.
Es, ha ez az ,,0jitas”, vagy ,nyelvi valtozas” is elfogadotta valt, akkor
mar teljesen érthetdvé valik annak a dalnak a szovege is, amelyet gyer-
mekkoromban a banati kis faluban, a Nagybecskerektdl ¢s Versectdl
egyarént otven-otven kilométerre 1évé Kanakon, minden utcabeli gyerek
ismert és fujt, akar egyedil, akar tobbed magaval, vagy a teljes tarsa-
sadggal, de amelyr6l ma sem tudom, hogy népdalnak, radidban hallott
miidalnak, vagy az utcabeli-gyermektarsasag valamelyike szerzemenyé-
nek (sajnos, semmiképpen sem az enyémnek!) mondhatnam-e, tekint-
hetném-e inkabb, és amelynek — emlékezetem szerint — két versszakra
oszthato nyolc sora volt, ebbdl azonban dallamaval egyiitt két sor ma-
radt meg emlékezetemben, a kdvetkezd kettd:
,,Kiment a haz az ablakon,
Utana ment a vénasszony,”

A gyermektasasdg, amolyan grund-féle gyermektarsasag koré-
ben igen népszerii volt ez a dalocska, szovege is, dallama is. A tarsasa-
gon beliil szolassa is valt az elsd sora, ugyanis, ha a tarsasag valamelyik
tagja valami olyasmit talalt mondani, amit a tébbiek nem voltak hajlan-
dok elhinni neki, csakhamar méltatlankodva hangzott fel valamelyikiink
részérdl, de néha tobbek részérdl is, a kérdés: ,,Kiment a haz az ablakon,
nalad? Ezt higgyem el!?” Es mar is kezd8détt a vita, amelynek soran
aztan rendszerint tisztdzddott a dolog, lecsitultak a felpaprikazott hangu-
latuak, majd pedig elkezd6dott valamiféle jaték, ami rendszerint min-
denféle nézeteltérésre fatylat boritott.
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5. Befejezésként, vagy befejezés helyett...

Es most, a kitakar ige budapesti tévé-magyarban szamomra
megmagyarazhatatlan jelentésben vald hasznélata kapcsan szerzett-
kialakult benyomasaim, véleményem elmondasanak befejezéséhez ko-
zeledve, ugy tlinik, hogy a gyermekkoromban olykor-olykor a tarsasag-
gal harsanyan énekelt dalocska szovege ¢és dallama, de a szoveg elso
sorénak a gyerektarsasag tagjai altal (tarsasadgon belili) szélasként valo
hasznélata, nem is egészen véletleniil 1épett el emlékezetembdl éppen e
hibaval val6 foglalatoskodas nyoman. El6hivhatta azt, a mar-mar teljes
feledésbol, az a valasz, amit az anyanyelv megorzésének kérdéseivel,
valamint az anyanyelv-megoérz6 tevékenység modozatainak, alkalmai-
nak és lehetéségeinek kihasznaldsi tapasztalatait ismertetd 2013-ban a
pécsi foiskolan tartott nyelvészeti konferencia vitapontjdnak soran kap-
tam, arra kérdésemre, amelyre, észrevételem szerint, az egyébként igen
szinvonalas és tartalmas konferencia nem adott valaszt, — arra, hogy
milyen magyar nyelvet kivanunk megorizni? A vitavezetd valasza egy-
szer(i, majdhogynem, katonasan egyszerii volt. gy hangzott: Magyaror-
szagon nincs nyelvi renddrség! Magyarorszagon mindenki ugy beszél,
ahogy akar! A valasz elvi-elméleti szempontbol egyszerii, am gyakorla-
ti szempontbol, tehat megvaldsitasa, alkalmazasa esetén a kdznyelvre
nézve nagy veszélyt jelent. Ugyanis, ha egy kissé jobban meggondoljuk,
arra débbeniink ré, hogy ennek a nyelvi liberalizmust megtestesité elv-
nek a gyakorlati, a mindennapi nyelvhasznalatban megvalosult eredmé-
nye a budapesti tévé-magyar nyelv, és ennek a nyelvnek nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbol egyik jellegzetességét képezo része, eleme
a kitakar ige, ennek tényleges, a valdédi magyar nyelvben valé jelentésé-
t6l eltérd, tehat meg nem feleld jelentésével és beszédben vald hasznéla-
taval egyetemben. Mert ,,4 gomolyfelhdk Kitakarjdk a Napot.” mon-
datban, valamint a mas-mas nyelvi szornyszilétt mondatban, valamint
egyeb, mara mar a budapesti tévé-magyarban meggyokeresedett, emel-
lett igencsak terjedékeny, orszadghatarokon konnyedén ,atszegdeld”,
orszaghatar-akadalyt nem is ismerd hibar6l/hibakrél van sz6. Ugyanis
., A gomolyfelhdk kitakarjdk a Napot.”- mondat szamomra, hataron tali
magyar anyanyelvii szamara, nem azt jelenti, amit a budapesti téve-
magyart besz¢lok szamara jelent. Az én, hatdron tili anyanyelvemen,
értelem szerint, az idézett mondat a felhdk varazserejét sugallja, mert-
hogy a gomolyfelh6k miutan a Napot kitakartak. Magyarorszagon ege-
szen biztosan szikrazo napsutést teremtettek, mig ugyanazon gomoly-
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felhdk, vagy nyulvanyaik, a vajdasagi égen, esOvel fenyegetnek, mert
errefelé a felhdk, és nem csak a gomolyfelhdk, de mindenféle felhd nem
kitakarja, hanem eltakarja a Napot. Ez tehat a tényallas. Ebbdl a tényal-
lasbol viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a ,,Magyarorszagon
mindenki ugy beszél, ahogy akar.”’-elv a mindennapi nyelvhasznalat
terén azt eredményezte, hogy a magyar nyelv nem felel meg természetes
rendeltetésének. mert a magyar nyelvet beszéléket (a hataron beliili- €s
kiviili magyar anyanyelviieket) nemhogy 0sszekdtné, nemhogy egyiivé
tartozova tenné Oket, hanem elvalasztja. Mert, amint az a fenti példabol
is kitlinik, egymas megértését neheziti, gatolja, azzal, hogy feleslegessé
teszi minden nyelv, tehat a magyar nyelv sajatos torveényeinek megisme-
rését és betartasat. Ugyanis, leszoktatja a besz¢éldt kozlésének nyelvileg
igenyes megformalasardl és mondanivaltja kozlési szandékanak megfe-
lel6 megértetésérdl, aminek kovetkeztében teljesen érthetetlen modon és
indokolatlanul aktualizalja a fentebb idézett, gyermekkoromban kedvelt,
értelmetlenségbdl tréfat teremtd verset, és ennek elsd sorabol gyermek-
kori tarsasagom tagjai kozott akkoriban mindenki altal gyakran, szolas-
ként is mondogatott els6 sorat, a ,,Kiment a haz az ablakon”- sort.

Nem zarom ki, és nagy a valdszintisége annak, hogy nem is zar-
hatnam ki, még ha akarnam, akkor sem, annak feltételezését, hogy ezen
irasom elolvasasa utan, lehetnek-lesznek olyan olvasok, akik a teljes
szOveget, esetleg annak egyes részleteit gunyolddasnak tekintik. Ha igy
gondoljak egyesek (és végll is, miért ne gondolhatnak azt, hogy igy
van!?), akkor ki kell mondanom, hogy tévednek! Mert nincs, és nem is
lehet igazuk! En nem, nem guanyolédok, nem is gunyolddhatok, hisz az
anyanyelvemrdl van sz6! En csak kétségbeesés és konnyek nélkiil, de
csendes-komoran, csak ugy teszek, mint Arany Janos Bolond Istokjaban
a sz0l6sgazda, az egyszeri, ki:

,Latvan, hogy szblejét a jég veri,
Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,
Paskolni kezdé hullvan konnyei:
,»INo hat, no!”, igy kialt, ,.én uram-Isten!
Csak rajta! hadd 1am: mire megyiink ketten!”’

7 Arany Janos (1895) Bolond Istok. Elbeszéld és elegyes kilteményei, In Arany Janos
Hatrahagyott V E R S E I. I-VIII kotet. Sajtd ala rendezte és a Bevezetést irta: Arany
Laszld, Rath Mor (kiadd), Budapest, 6todik kotet, 300.
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