Bado Katalin*— Téglasi Andras™

A helyi képviselo-testilletek miikodésének
nyilvanossaga — kiilonos tekintettel a jogalkotasra
— a mai Magyarorszagon

Kodex, tarsadalom és természet elsd latasra is vitathatatlanul 6sz-
szefiiggd fogalmak, mondhatni egymast feltételezd, a masik fliggvényé-
ben 1étezd, mitkddo elemei az életnek. Mar dnmagaban a logikai gondol-
kodas is Osszefiiggést feltételez kozottiik, am — talan éppen e kézenfekvd
nyilvanval6sag okan — nehéz ugy megkdzeliteni a témat, hogy az ne tiin-
jon felszinesnek, elnagyoltnak. E kisérté veszélyt elkeriilendd — a hatal-
mas meritési alapbol, a jelen terjedelmi korlatokra is tekintettel — igye-
keztiink egy szlikebb témadara dsszpontositani, igy a helyi 6nkormanyzati
képviseld-testiiletek miikddésébe bepillantva, foként a nyilvanossag kér-
dését — annak megvaldsuldsat a gyakorlatban — koriil jarva, a helyi jogal-
kotasi tevékenységre, mint kapcsolddasi pontra fokuszalunk. Onmagaban
a felvetett t¢émak mélységi elemzésére természetesen e korben nem kertil-
het sor, de a mar jelzett 6sszefiiggések megjelenitése is jol szolgalhatja a
tarsadalmi folyamatok, a jogalkotas és a kornyezet, ezen beliil is a termé-
szet egymasra hatdo mivoltanak jellemzését.

1. Fogalommeghatarozasok

Nem csak a jog vilagaban meriil fel a fogalom meghatérozas sziik-
ségessége, bar hajlamosak vagyunk ennek jelentdségét idonként alabe-
csiilni. Pedig batran leszogezhetjiik, hogy még a jogi nyelv ismerete sem
nyujt biztos eligazodasi pontot minden esetben, hiszen egy-egy jogag sa-
jatos szakkifejezései, arnyalt tartalmi eltérései a konkrét élethelyzetre vo-
natkozoan telnek meg norma jelleggel biré elemekkel. Eppen ezért tartjuk
nagyon hasznosnak, ha a kutatdsok kezdetekor, mintegy alapkdéként, az
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adott témat illetden relevanciaval biro, fontosabb fogalmak — legalabb t6-
mor rovidséggel — megfogalmazasra keriilnek. Ezzel is elkeriilendd, hogy
az esetleges eltérd megkdzelitésekbdl eredd tartalmi kiillonbdzoségek
gondot okozzanak a tudomanyos kovetkeztetések levonasakor.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy jelen tanulméany
egy nagyobb ivii gondolatmenet részeként, arra tesz kisérletet, hogy atte-
kintést adjon: a hatalyos szabalyozas keretei kozott hogyan érvényesiil a
nyilvanossag elve a helyi dnkormanyzatok esetében, — kitérve a jogalko-
tasi tevékenységre —, milyen gyakorlati problémak keriiltek eddig fel-
szinre, ¢és milyen garancidlis eldirdsok érintettek, illetve melyek azok,
amelyek fokozott védelmet igényelnek.

1.1. Kodex, kodifikacio

A kodex kifejezés tobb megkdzelitésben, arnyalt jelentéstartalom-
mal bir. Egyrészt torténeti szemszogbdl jelenti a kézzel irott konyvet,
amit jellemzéen két kemény, borrel bevont fatabla fogott 6ssze, amiket
kapcsokkal erdsitettek meg. Maga a szo, latin eredettel rendelkezik, a
codex sz0bol szarmazik, aminek a jelentése: fatorzs, fatdbla. Késébbiek-
ben bviilt a jelentéstartalom a konyv, irat, jegyzék elemmel®. Keletkezési
koruk a Kr. u. 4-16. szazad, a 13. szazadig csak pergamenre irodott, és
csak késébb, a kdzhasznalatra szantakat irtak papirra?. Jellegzetességiik
az ugynevezett inicidlékkal valo ellatottsag, a fejezetek, bekezdések na-
gyobb méretli kezddbetiivel diszitettsége. Masrészt mar igen korai torté-
nelmi emlékek alapjan torvények gytijteményeként is jeloltek a kodexe-
ket. Ilyenként emlithetjiik példaként a Hammurabi-kodexet® a Kr. e. 18.
szadzadbol, mely kdtablakra irt torvénygytijtemény, vagy a Justitianus al-
tal Kr. u. 527-565 kozott kodifikalt romai jog tekintetében a Corpus Juris-
t.4

A késdbbiekben annyiban sziikiilt a jelentése a kifejezésnek, hogy
mar nem egy adott korszak valamennyi torvényének gylijteményét értet-

! Keresztyén Bibliai Lexikon 1L

2 Ebben nyilvanvaloan kozrejatszott, hogy maga a papir is csak ekkor kezdett szélesebb
korben elterjedni.

3 Az (ijabb torténeti leirasokban Hammurapi néven is szerepel e térvényalkoto farao.

4 Keresztyén Bibliai Lexikon II.
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ték alatta, hanem egy-egy jogteriiletre, jogagra vonatkozo szabalyok 0sz-
szességét. Ebben e korben emlithetnénk meg példaként a Code Civile-t,
1804-bol, de magyar viszonylatban sincs ok a szégyenkezésre, hiszen
1878-ra datalodik a Csemegi-Kodex®, mely atfogd szabalyozasat adta a
blintetéjognak, és a mai napig is jelentds hatassal bir mind a jogalkotésra,
mind a jogalkalmaz6i gyakorlatra.

Napjainkban még tovabb arnyalddott a kodex kifejezés tartalma,
¢s bar egyrészrél megmaradt a torvénykonyv jelentés, tehat egy jogterii-
letre vonatkozo joganyag Osszességének gylijteménye, azonban ez inkabb
csak igényként van jelen a jogéletben, hiszen a térvényi szabalyozas adott
esetben a legalapvet6bb végrehajtasi szabalyokkal 6sszeszerkesztve jele-
nithetd meg, az alacsonyabb jogforrasi szintii szabalyok’ azonban ebbe a
formaba mar a fizikai terjedelem okan sem férnek bele. Ugyanakkor a
technika fejlodésének hatasa e téren is jol érezhetd, hiszen az informatikai
lehetéségek mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazés terén jelentosen —
né¢hany évtizede még elképzelhetetlen mdodokat lehetdve téve — megkdny-
nyitették a jogszabalyokkal dolgozok életét.

A kodex-szerkesztési elveket is tartalmazo joganyagok korébol
két nagy torvénykonyvet mindenképp meg kell emliteniink: egyrészt a
polgéri jog terén a Polgari Térvénykonyvet (Ptk.)® (amely 2013-ban tel-
jesen megujult €és nemcsak atszerkesztésre kertilt), mig a biintetdjog terén
a Biintetd Torvénykonyvet (Btk.)® Mindkét igen nagy terjedelmii jogi mii
az anyagi jogi szabalyozast tartalmazza, igy hozzajuk szorosan kapcso-

® Eredeti nevén Code civil des Francais 4 jogasz 4 évig tartd munkéja eredményeként
1étrejott torvénykdnyv a polgari jogra vonatkozo szabalyozast Gjitotta meg alapvetden a
polgari forradalom (jogi) hatdsainak rogzitése révén.

6 A Csemegi Karoly nevéhez fiiz6d6 torvénykdnyv, 1987. évi V. térvénycikk (eredeti
helyesirassal feltehetdleg torvényczikk) a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl
és vétségekrol cimmel sziiletett meg, 1878. majus 27-én szentesitették, és kihirdetése —
az Orszaggytlés mindkét hazaban — 1878. majus 29-én tortént meg.

Eletét munkassagat illetden lasd pl.: BODINE dr. BELIZNAI (2016).

7 Sietiink hozzatenni, hogy itt az alacsonyabb szintii elnevezés korantsem az illetd
jogszabaly ledegradalasat jelenti, hanem a jogalkotonak a jogforrasi hierarchiaban
elfoglalt helyére utal.

82013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

92012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykdnyvrol.
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lodnak a nem kevésbé jelentds, am kiilonallo torvényekben rogzitett elja-
rasjogi szabalyok™®.

A jelenkori jogalkotds egyik — valljuk be, osztatlan sikert nem
arato — ,,termékét” is meg kell emliteniink, mintegy ellenpontjaként a ko-
dex szerkesztési torekvéseknek, bar tudomasul kell venniink, hogy a
kényszerli szilkség néha indokolttd teheti az ugynevezett ,salata tor-
vény”’-ek 1étét. Akkor szokés ilyen forman joganyagot alkotni, vagyis in-
kabb akkor indokolt, ha tobb teriiletet érintd jogalkotas sziikséges (rdada-
sul igen rovid id6 all rendelkezésre), és ez foként kordbban megalkotott
jogszabalyok modositasaban all.!

Szinte észrevétleniil mar eddig is a jogalkotasi tevékenység korét
taglaltuk, igy valdjaban a kodex kifejezés tovabbképzésébdl kialakult ko-
difikacio fogalma eddig is része volt tanulmanyunknak. Roviden 6ssze-
foglalva: kodifikacié tehat maga a jogalkotas folyamata'?, mig kodifika-
tor a személy aki részt vesz a joganyag megszovegezésében, azonban
nem ritkédn hasznalatos a jogforras (ez esetben az akitdl a jog szdrmaztat-
hatd, azaz a konkrét joganyag tekintetében a jogalkotésra felhatalmazas-
sal rendelkezd szerv) szinonimajaként is.*®

1.2. Testiileti elv

A tovéabbiakban visszakanyarodva a jelen tanulmany sziikebb té-
majdhoz, ennek keretei kozott mindenképpen sziikséges annak behataro-
lasa, hogy mit értiink testiileti elv alatt. A testiileti elv olyan miikddést
feltételez valamely szerv részérdl, amelynek tagjai kozos feladat ellatasa
érdekében egyiitt tevékenykednek, dontéseket egyiitt hoznak, és ezen
dontéshozatal mddja jellemzden szavazds forméjaban torténik. A tobb
személy altali joggyakorlas, a k6zds dontéshozatal végsdsoron az egyéni
dontéssel allithaté szembe. Azaz a demokratikus, tobb személy altali jog-

10 A polgari jog terén a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényt, mig a
biintetd jogot illetdn a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényt kell mindenképpen
megemliteni.

1 A Covid-19 jarvany okozta tarsadalmi szabalyozasi igények kifejezetten ebbe az
iranyba mutattak, azaz szamos olyan ,,salata” jogszabaly sziiletett, amely tobb teriiletet
érintden, azonban egy joganyagban hozott modosito eldirasokat.

121 4sd pl.: GERENCSER (2014).

13 Ujabb keletii — idegen nyelvi kornyezetbél atvett — elnevezésként talalkozhatunk az
actor elnevezéssel is, amely szintén egyrészt jelolheti a jogalkotd személyt, de a
jogforrast is.
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gyakorlas az abszolutista, egyéni jogkorok ellentét parjaként is értelmez-
hetd. A testiileti elv tehat tobb személy kdzos joggyakorlasat feltételezi,
ezaltal a tobbség akaratanak kifejezésére szolgal. A tobbség megitélése
értelemszertien a testiilet tagjainak szamaval all ardnyban. Azonban a tes-
tilleti tagsagi 1étszdm igen eltérd lehet. Felmertil a kérdés, hogy van-e mi-
nimalis tagi 1étszam, hany tag esetén beszélhetiink testiiletrdl, testiileti
mukodeésrol. A kiilonbozé jogteriileteken megjelend testiiletekre vonat-
koz6 szabalyozas szamos eltérd megoldast alkalmaz, kirivé esetben akar
egy ember is ,,alkothat” testiiletet, azaz felléphet a testiilet jog- és hatas-
korében, ellathat bizonyos a testiiletre ruhazott feladatkoroket'*, azonban
azt mindenképp elfogadhatjuk altalanos minimum szabalynak, hogy leg-
alabb 3 0 sziikséges a testiileti miikodéshez. A testiileti miikodés mini-
malis 1étszamanak kérdése mar a romai jogban is felmeriilt, 3 foben meg-
szabva annak alsé hatarat.!® A testiileti elv 1ényege azonban nem meriil ki
a létszam kérdésében, hanem — ahogy a fentiekben azt jeleztiikk — kdzos
joggyakorlast, egyiittes — foként szavazas tjan térténd — dontéshozatalt
is feltételez.

1.3. Nyilvanossag

Tekintve, hogy a tanulmany egyik célja a nyilvanossag biztosita-
sanak 0j lehetdségeit felkutatni, sziikséges a nyilvanossag fogalmanak 1¢-
nyegi elemeit rogziteni. A nyilvanossag egyfajta ellendrizhetdséget su-
gall, a nyilvanos mitkddés — és ez kiilondsen igaz a jogalkotasi tevékeny-
ségre — ugyanis lehetdve teszi a tevékenység atlathatésagat mind a don-
téselkészités, mind a dontéshozatal terén. Ugyanakkor a nyilvanossag
tajekozodasi, informalodasi jogot is jelent, hiszen ennek révén tolthetik
be szerepiiket pl.: a kdzérdekli adatokhoz vald hozzaférést szabalyozé
eldirasok. Ez pedig egyik eldfeltétele lehet a demokratikus kdzhatalom
gyakorldsdnak, amennyiben csak megfeleld tajékozottsag esetén képes a
politikai kozdsség jogait gyakorolni. ,,A népszuverenitds kovetelménye

14 példaként emlithetnénk a gazdasagi jog teriiletérél az egyszemélyes korlatolt
felelosségl tarsasag esetét, melynek szabalyai a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvénvben talalhatok meg, de megemlithetjiik az egyesbiroi esetkort is, amikoris
— a birdsagi tigyek szamaranyat tekintve tilnyomorészt — egy hivatasos birobol all az
itélkez0 tanacs. lasd: 2011. évi CLXI. tdrvény a birosagok szervezetérol és igazgatasarol
15. §-a.

15 Mar Neratius Priscus romai jogtudds altal is megfogalmazasra keriilt, miszerint ,,tres
faciunt collegium”, azaz harman alkotnak testiiletet.
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nyoman legitim kdzhatalom a néptdl szarmazhat, a nép — politikai kdzos-
ség — pedig kozvetleniil vagy képviseldi utjan gyakorolja hatalmat. (...)
Ezt a felel6sségteljes kozremikodést az alapozhatja meg, ha informaciok
birtokdban van a dontés targyat illetden (a tagabb értelemben vett kor-
manyzat tevékenységérol, a koziigyekrol).”18

A nyilvanossag lényegi meghatarozédsakor arra is ki kell térni,
hogy a nyilvanossag nem abszolut, mindenek felett érvényesiild elv. Van-
nak korlatai, melyek mas jogelvek biztositasa érdekében szorithatjak hat-
térbe a nyilvanossag érvényesiilést. Ebben a kdrben kiemelt szereppel bir
az adatvédelem.!” A személyes adatok, iizleti titok, illetve egyéb mindsi-
tett adatok védelmére vonatkozo szigoru szabalyok hatarok kozé szo-
rit(hat)jak a nyilvanos miikodést, amely azonban csak kivételesen és
megfeleld eljarasi garancidk mellet vezethetnek oda, hogy a testiileti mii-
kodés, dontéshozatal a nyilvanossagtol elzarva torténjen.

2. A helyi 6nkormanyzati képviselo-testiiletek

A kodex alkotés, (ennek részeként maga a kodifikacio) és a tarsa-
dalom legkdzvetlenebb kapcsolddasi pontja talan leginkabb a helyi on-
kormanyzatok milkddése terén érhetd tetten. Az dnkormanyzati jogok
gyakorlasa, az 6nkormanyzati dontéshozatal foként a helyi 6nkorméanyzat
képviseld-testiiletében zajlik. A helyi 6nkormanyzat pedig arra hivatott,
hogy a helyi 6nkormanyzas révén a telepiilés, valamint a megye valaszto
polgarai kozosségének jogaként, a helyi koziigyekben demokratikus mo-
don, nyilvanossagot teremtve fejezze ki és valdsitsa meg a helyi kdzaka-
ratot.”!® Azonban fontos leszdgezni, hogy a helyi dSnkormanyzat feladat-
¢s hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja, tehat alapvetden a testiileti
miikddés a modell. A mindennapi gyakorlati mitkddést azonban nagyban
megnehezitené, ha csak ¢€s kizardlag testiiletként 1éphetne fel az 6nkor-

16 Lasd bdvebben: SMUK (2014) Bar e tanulmany éppen arra mutat ra, hogy az
informéciot nem omlesztve, hanem rendszerezve, ,,fogyasztasra alkalmas” forméban
kell a valasztopolgarok szamara eljuttatni.

17 Magyarorszdgon az Alaptorvény VI. cikke szol az adatok védelmérdl, illetve a
kozérdekili adatok megismerhetdségérol, ezt szokas informacios dnrendelkezési jogként
¢és informacioszabadsagként is emliteni, melynek érvényesiilését a 2011. évi CXII.
torvénnyel, mint sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdésag: a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag ellendrzi.

18 Motv. 2. § (2) bekezdése.; lasd még Motv. Kommentar.
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manyzat, ezért — mint altaldban minden testiileti szerv esetében — a veze-
toi feladatokat egy személy latja el. A helyi képviseld-testiiletek esetében
a polgarmester hivatott ennek a feladatnak az ellatasara, mig a megyei
képviseld-testiileteknél elnokot valasztanak a megyei képviseld-testiilet
tagja, maguk kozil, akinek mandatuma a megbizatasanak idétartamara
sz61.1° Emellett a képvisel6-testiilet sarkalatos torvényben meghatarozot-
tak szerint bizottsagot vélaszthat, és hivatalt is létre hozhat.?° Ez a lehe-
t0ség értelemszeriien az ellatandoé feladatokhoz kotédden a felmeriild igé-
nyekhez igazodik, azonban semmiképpen sem jelentheti a testiileti mii-
kodés garancidlis szabalyainak kiliresitését, a testiileti miikodés 1ényegi
tartalmanak elvonasat.

A helyi onkormanyzatok miikodését illetben a kodifikacid —
ezesetben, mint jogalkotési tevékenység — kettdés megkozelitésben is fel-
lelhetd. Egyrészt magdnak az dnkormanyzatisagnak a kereteire, és ennek
fiiggvényében a helyi képviseld-testiilet miikodésére vonatkozd szaba-
lyozas, valamint ennek megalkotasa értendd ide. Masrészt — mintegy az
orszagos jogalkotoi felhatalmazas helyi ,,leképezddése” maga a képvi-
seld-testiilet is jogalkotd, tehat jogalkotdsra vonatkozo6 feladatkorrel, il-
letve felhatalmazassal rendelkezik?!.

2.1. Vonatkozo szabalyozas

A helyi 6nkormanyzati képviseld-testiiletek mitkdésére vonatko-
z6an a kiindul6 pontot, a szabalyozas alapjait az Alaptorvényben talaljuk.
Eszerint a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében miikddnek. A helyi dnkormanyzat fel-
adat- ¢és hataskorébe tartozé ligyrdl torvényben meghatarozottak szerint
helyi népszavazast lehet tartani, mig a tovabbi szabalyozast sarkalatos
torvény tartalmazza.?? Az Alaptdrvény tehdt nem zarja ki a kdzvetlen
részvételt a helyi koziigyek intézésében — helyi népszavazas Utjan —, de
alapvetden a torvényi szabalyozast tekinti irdnyadonak a helyi onkor-

19 Magyaroroszag Alaptdrvénye 33. cikk (1) és (2) bekezdése.

2 Magyarorszag Alaptorvénye 33. cikk (3) bekezdés.

2L Fontos leszdgezni, hogy a jogalkotoi felhatalmazas ugyanakkor nem csak lehetdséget
jelent, hanem bizonyos esetekben a jogalkotasra vonatkozo kotelezettségként jelenik
meg, amikoris a jogalkotas elmulasztasa sulyos jogi kovetkezményeket vonhat maga
utan.

22 Magyarorszag Alaptorvény 31. cikk.
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manyzati miikodést illetéen. E térvényi szabalyozas az Alaptérvény ér-
telmében sarkalatos torvényalkotast igényel, amely alapjaiban nagyobb
aranyu tarsadalmi konszenzust feltételez a nem sarkalatos torvények
megalkotasandl, mivel ennek elfogadasahoz és modositasahoz a jelen
1év6 orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.?

Ez a sarkalatos torvény a 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatair6l (a tovabbiakban: Motv.), amely kozponti
szerepet tulajdonitva a helyi koziigy fogalmanak a helyi dnkormanyzast
alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatdsdhoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas ¢és a lakossaggal val6 egyiittmiikodés szervezeti, sze-
mélyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolja.?*

Az dnkorményzatisag részeként a helyi dnkormdnyzati jogalko-
tast illetden szintén az Alaptorvényben talalhatok annak alapjai, eszerint
a helyi koziigyek intézése korében a helyi 6nkormanyzat rendeletet alkot;
hatarozatot hoz.?® Ezzel az Alaptdrvény mar magét a jogforrasokat is rog-
ziti, amelyek formajaban az 6nkormanyzati jogalkotas gyakorolhato. Tar-
talmi szempontbdl viszont ennek a jogalkotasi tevékenységnek — mar
maga az Alaptorvény altal rogzitve — torvényi keretei vannak. Ezek a tor-
vényi keretek értelemszeriien jelentik a Jat. szabalyait, ugyanakkor a
Motv. is meghatarozza a jogalkotas terjedelmi korlatait. A rendeletalkotas
ugyanis két — jol elhatarolhato — felhatalmazasra €piil, az egyik az eredeti
jogalkoto hataskort eredményezi, mig a masik a végrehajtasi jellegli ren-
delet-alkotast jelenti®.

A helyi tarsadalmi viszonyok rendezése nem minden esetben old-
hat6 meg kozponti szabalyozassal, ezért a helyi koziigyek gyakorlasanak
elvére visszavezethetden a helyi 6nkorményzat abban az esetben is jogo-
sult a helyi tarsadalmi viszony rendezésére jogszabalyt alkotni, amikor
nincs az adott élethelyzetre vonatkozd kdzponti szabalyozés. Azonban a
helyi tarsadalom igényeihez igazodo jogalkotas is figyelemmel kell len-
nie a magasabb szintii jogszabalyokra, azokkal nem lehet ellentétes.?’

23 Magyaroroszag Alaptdrvénye T) cikk (4) bekezdés.

24 Alaptorvény Indoklasa (31. cikk).

% Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.

2 Lasd pl.: Alaptorvény Nagykommentdr.

27 Ellentétes ugyan nem lehet, de kiegészit6 jellegii igen. Ennek megitélése viszont az
adott helyzet gondos elemzését igényli, és végs6 soron — ha kozvetlenill az
Alaptorvénybdl levezetve eldonthetd a kérdés — az Alkotmanybirosag elé tartozik. Lasd
pl.: 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatot. Amennyiben mas jogszabalyba iitkdzés meriil fel,
gy a Karia Onkormanyzati Tanacsa jér el.
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A rendeletalkotas mellett a helyi dnkormanyzatok esetében igen
jelentds szereppel bir a hatdrozatok kore, melyek egyrészt lehetnek nor-
mativ jellegliek, masrészt egyedi dontést tartalmazo hatarozatok. A nor-
mativ hatdrozatok, mint kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzok?, a testii-
leti szervek altal alkotott €s jellemzden a sajat, illetve altaluk iranyitott
szervek tevékenységét, mukodését, szervezetét, valamint cselekvési
programjat szabalyozzak. Erdekességként kiemelendd, hogy bér tartalma
szerint ebbe a korbe tartozik a helyi dnkorményzat szervezeti és miiko-
dési szabalyainak (SZMSZ) megalkotasa, &m a Motv. kifejezetten rende-
letként emliti.?®

A jogalkotasra vonatkozoan — fliggetleniil annak helyi, vagy or-
szagos jellegétdl — a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
ad eligazitast. Bar alapvetden a jogalkotasra vonatkoz6 altalanosan érvé-
nyesiild szabdlyozast tartalmazza, helyi 6nkormanyzati jogalkotas saja-
tossagaira tekintettel a kivételeket illetden is talalhatd benne eldirds. A
jogszabdlyszerkesztésre vonatkoz6 részletszabalyokat, mondhatni a gya-
korlati utmutatot pedig a 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabaly-
szerkesztésrél tartalmazza®'. Ezen szabalyok mentén alakitjak ki a helyi
onkormanyzatok az SZMSZ-iikbe foglalt, mondhatni egyedi jogalkotasi
szabalyaikat. E tekintetben is — mind az SZMSZ megalkotasakor, mind
pedig az abban foglalt jogalkotasi eljarast illetden — garancidlis elvaras-
ként érvényesiilnie kell testiileti miikodés nyilvanossaganak>!.

Az Alaptorvény viszont nem sz6l a helyi nkorméanyzatok miiko-
désének nyilvanossagarol. Ezt a sarkalatos torvénynek mindsiilé Matv.
teszi meg, oly modon, hogy a 46. § (1) bekezdésében rogziti: ,,A képvi-
selé-testiilet iilése nyilvanos.”®? A torvényi szabalyozas tehat foszabaly-
nak a nyilvanos testiileti iilést tekinti. Ez a megkozelités felel meg legin-
kabb annak az elvarasnak, mely szerint az dnkormanyzati jogok gyakor-
lasénak, az onkormanyzati dontéshozatalnak f6 helyszine a helyi dnkor-
manyzat képviseld-testiilete, mely a nyilvanossag garancidlis elvarasa ré-
vén a demokratikus miikodést hivatott biztositani.

28 A Jat értelmében nem jogszabdlynak mindsiils, de jogforrasok.

2 Lasd pl.: Métv. 27. § (1a) bekezdés.

% A kozponti szabalyok alapjan torténd helyi jogalkotdsra vonatkozodan lasd:
GYERGYAK (2018).

31 A tarsadalom és a helyi jogalkotas kérdésével foglalkozik GYERGYAK (2001)

32 Motv. 46. § (1) bekezdése.
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2.2. Helyi 6nkormanyzati jogalkotas

A helyi 6nkormanyzati jogalkotas egyedi, az adott testiiletre vo-
natkoz6 szabdlyai tehat az SZMSZ-ben keriilnek rogzitésre. Annak felta-
rasara, hogy ezek a szabalyzatok mennyiben tartalmaznak altalanos mo-
dulokat, illetve milyen ardnyban fedezhetdk fel egyedi vonasok a helyi
tarsadalom igényei hatdrozzak meg, empirikus vizsgalatok sziikségesek,
melyek eredményeként a tarsadalmi folyamatok alakuldsa, és annak a he-
lyi jogalkotas altal torténd kdvetése is nyomon kdvethetd. 3

A ,,puding probdja az evés”, szokas mondani, s ez igaz a helyi
jogalkotasra is. A gyakorlat szolgal annak bizonyitasara, hogy a vonat-
kozo szabalyok miikddoképesek-e, illetve azokat megfelelden betartot-
tak-e. Mar fentebb emlitésre keriilt, hogy a kozvetleniil az Alaptorvény-
bdl levezethetd problémak esetén az Alkotméanybirdsag mindsiti a konk-
rét onkormanyzati jogszabalyt, (és alaptorvény-ellenesség megallapitasa
esetén megsemmisiti azt) addig példaul a Motv.-be litk6zés gyantja ese-
tén a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa (K6f.) vizsgalja a jogszabalyi dssz-
hangot.

A teljesség igénye nélkiil néhany példa arra, hogy mely okok ve-
zethetnek torvényellenesség megallapitdsdhoz az onkormanyzati jogal-
kotas terén. A Kuria egy konkrét ligyben ravilagitott, hogy a jogalkotasi
felhatalmazas elengedhetetlen feltétele a jogalkotdsnak. Igy megsemmi-
sitéshez vezet, ha a felhatalmaz6 rendelkezés alkotmanyellenessége és
megsemmisitése miatt az Or. felhatalmazas nélkiil maradt, és az adott
targy nem is helyi koziigy, amire kiterjedhetne az 6nkorményzat eredeti

33 Ezért is kiemelkedd jelentdségli Kiss Laszl6 (2020) munkaja: Mely kifejezetten a
helyi 6nkormanyzati jogalkotéds jellemzdinek bemutatdsara irdnyult, mintegy 50 000
helyi rendeletet vizsgalva, amelyek kivalasztasaban szerepet jatszott példaul a
kivalasztott Onkormanyzatok Iélekszama, a telepiilés fekvése, a megyei
kormanyhivatalok helyi jogalkotds mindségérdl alkotott véleménye (az igynevezett jo
gyakorlatok kiemelése), az alapvetd jogok biztosanak allasfoglalasai a helyi jogalkotas
mindségérdl, illetve ezen tilmenden a nem szokvanyos targyvalasztasa is. A vizsgalat
kiterjedt az adott rendelet alapjaul szolgal6 felhatalmazo rendelkezések értékelésére, a
szabalyozott targykorokhoz hasonloé helyi 6nkormanyzati rendeletek megjeldlésére, az
adott targykor ,.eloéletének” bemutatasara (példaul alkottak-e hasonlo targyban 1945
elott szabalyrendeleteket, illetdleg a tanacsrendszerben tanacsrendeleteket). Utal a
feldolgozas a kivalasztott targykor nyugat-europai szabalyozottsagara, illetve kitér arra
is, érinti-e az Onkormanyzati rendeletet alkotmanybirdsagi hatarozat. (E16sz6)
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jogalkotoi jogkore®* Szintén jogellenességet eredményez a felhatalmaza-
son tulterjeszkedés, amikor a helyi jogalkotas valamely mar szabalyozott
targykorben tovabbi feltételt kivan alkalmazni®®. A helyi onkormanyzat
miikodése soran fellépd érdekesség, hogy kozjogi jellegii érvénytelensé-
get eredményezhet, ha nem jogalkotasi eljaras keretében, hanem példaul
képviselo-testiileti iilésen keriil sor a helyi 6nkormanyzati rendelet meg-
alkotasara. A jogszabalyalkotas - igy az onkorményzati rendeletek meg-
alkotasanak is - elengedhetetlen feltétele ugyanis a garancidlis jelentd-
ségll eljarasi szabalyok betartasa. Hasonloan, a garancialis szabalyok ér-
vényesiilésére (illetve annak hidnyara) tekintettel torvénysértd, ha az on-
kormanyzati rendelet olyan rendelkezést tartalmaz miszerint a polgar-
mester a képviseld-testiilet iilését az Onkormanyzat székhelyén kiviil
mashova is Osszehivhatja. A Kuria allaspontja szerint a valasztépolgari
kontroll gyakorlasanak ellehetetlenitését — és egyben az Otv. rendelkezé-
seinek sérelmét is — jelenti az a szabalyozas, amely aranytalan eréfeszitést
kovetel meg a valasztopolgartdl ahhoz, hogy a nyilvanos mitkdésbol
eredd jogait gyakorolja. Tehat azok az akadalyozo tényezok (dijfizetés,
engedélyhez kotottség), melyek megnehezitik, esetleg ellehetetlenitik a
nyilvanos tilésen vald részvételt — kell6 indok nélkiil — nem megengedet-
tek. 3¢ Végezetiil meg kell emliteni a jogforrasi kereteket, azaz csak a tor-

3 Ko6f. 5045/2012/5. Hatérozat.

Megjegyzendd azonban, hogy az Alkotmanybirdésag dontése csak akkor hat ki a mar
1étrejott jogviszonyokra, ha azt dontésében (hatarozata rendelkezo6 részében) kimondja.
Foszabalyként az alkotmanybirdsagi dontések a kozlést kdvetd naptol ,hatalyosulnak™
ezért vitatott szakmai korokben az idézett kariai dontésben elfoglalt allaspont, miszerint
ha a felhatalmazé rendelkezés (barmilyen okbdl) alaptérvény-ellenesség cimén
megsemmisitésre kerill, akkor az a mar megalkotott Onkormanyzati rendeletek
automatikus alaptorvény-ellenességét jelentené.

%5 K6£.5013/2012/7. Hatarozat, melyben ,,szemétdij” kapcsan éllapitotta meg, hogy az
érintett onkormanyzat térvényellenesen hatarozta meg rendeletének személyi hatalya
ala tartozo ingatlantulajdonos fogalmat, amikor Ugy szabalyozott, hogy a ,.telepiilési
szilard hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatasi szerzodésbol fakadd jogok és
kotelezettségek  tekintetében a tarsashdz vagy szOvetkezeti lakas esetén
ingatlantulajdonosnak mindsiil a tarsashdzi vagy lakasszovetkezeti kozoOsség
egyetemlegesen.” A Kuria dontése szerint mivel a dijtartozas oszthato szolgaltatas,
annak megfizetésére iranyulo kotelezettség esetében a Ptk.-ba iitk6z6en torvénysértd az
Or. azon rendelkezése, amely a kdtelezettséget egyetemlegesnek mindsiti.

36 Kof. 5036/2012/6. Hatarozat: A Kiria elvi éllel leszogezte, hogy a képviselStestiilet
iilését csak olyan helyiségbe lehet dsszehivni, amely mindenki szamara nyitva all, nem
kell sem engedély, sem dijfizetés a bejutashoz. Ugyanis nem érvényesiil a nyilvanossag
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vényi szinten maghatarozott formaban hozhat6 helyi 6nkorméanyzati don-
tés. Eszerint pedig jogsértd az a helyi rendeleti szabalyozas, amely a kép-
viselo-testiileti dontés formajaként a rendelettdl és hatarozattol eltérdéen
tovabbi formaként ,,tdjékoztatd”-t nevez meg. A helyi rendeletben talél-
hato ,,tajékoztatd” — a torvényi szabalyozassal ellentétben — egy 1) dontési
formardl rendelkezik, amely nem illeszkedik az dnkormanyzatok dontés-
hozatali mechanizmusaba, illetve a torvényességi felligyeleti, valamint a
dontések elleni jogorvoslati rendszerbe sem. 3/

2.3. Zart iiles

A képviseld-testiileti iilések nyilvanossdga — mint azt fentebb a
jogalkotas korében is lathattuk — biztositékaul szolgal a demokratikus 6n-
kormanyzati miikodésnek, éppen ezért csak kivételesen keriilhet sor zart
iilés tartasara. A torvény harom esetkort rogzit, mint zart iilés tartisara
okot ado koriilményt. Egyrészt zart {ilést tart a képviseld-testiilet, ha on-
kormanyzati hatdsagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési
iigy kertl targyalasra, valamint fegyelmi biintetés kiszabasa, illetve va-
gyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén. Ekkor a torvény erejénél
fogva kotelezd a zart {ilés tartdsa. A masodik esetkor az érintett kérésére
tartandd zart ilés: valasztds, kinevezés, felmentés, vezetéi megbizas
(adasa vagy visszavonasa), fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast
1gényld személyi ligy targyalasakor. A harmadik esetkorben pedig a kép-
viseld-testiilet rendelheti el a zart {ilést, a vagyonaval val6 rendelkezés
esetén, tovabba az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor, a
palyazat targyaldsakor, amennyiben a nyilvanos targyalds az dnkormany-
zat vagy mas érintett iizleti érdekét sértené.® Ez esetben tehat a képvi-
seld-testliletre bizza a jogalkotd annak eldontését, hogy a targyalando kér-
dés tartalmaz-e olyan elemet, amelynek a nyilvanossag elé tarasa iizleti
érdeket sértene.

A zart {ilés értelemszeriien azt jelenti, hogy csak meghatarozott
személyek vehetnek részt az iilésen. Ilyen a képviseld-testiilet tagjain tul,
a nem a képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott alpolgarmester és a
jegyz0, aljegyzd(k). Kiilon meghivas esetén a zart lilésen részt vehet a

elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelen lenni a képvisel6-
testiilet iilésén.

37T K6f. 5055/2012/8. Hatéarozat.

8 Motv. 46. § (2) bekezdés.
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polgarmesteri hivatal vagy a kozos 6nkormanyzati hivatal iigyintézdje, az
érintett €s a szakértd. A nemzetiségi Onkormanyzat elndke kizardlag az
altala képviselt nemzetiséget érintd iigy napirendi targyalasakor vehet
részt a zart iilésen.®® Mivel a térvény megfogalmazisa szerint a meghi-
vasrol a polgarmester gondoskodik, ez azt is jelenti, hogy 6nalldan dont-
heti el, kit hiv meg az iilésre az érintettek koziil, illetve szakértoként. Tor-
vény ¢s kormanyrendelet azonban meghatarozott targykorokben, eljara-
sokban kotelez6vé teheti az érintett meghivasat, ilyenkor a polgarmester
a meghivasrol koteles gondoskodni.

2.4. A miitkédés soran keletkezett dokumentaciok nyilvanossaga

A nyilvanossag két meghatarozo részbdl tevodik dssze, egyrészt a
képviselo-testiilet tilésein valo részvételt, masrészt az arrol késziilt doku-
mentacio megismerésének lehetoségét jelenti. Ez a két alkoto elem egyiit-
tesen teszi ki a nyilvanossagot, ennek kovetkezményeként pedig a kdzér-
dekli adatokhoz valé hozzaférés lehetOségét, ami egyben megteremti a
miikodés feletti kontroll gyakorlasanak lehetdségét is. Viszont a zart ilé-
sek kivételes jellege szigort szabalyozast von maga utan, amely nemcsak
magara a zart ilés elrendelésére, hanem a zart tilésen késziilt jegyzOkony-
vek adattartalmara is kiterjed. Igy a zart iilésen hozott dontések anonimi-
zalasa soran, illetve ezen adatok megismerésére iranyul6 adatigénylés el-
biralasakor figyelembe kell venni az adatok megismerhetdségét korlatozo
rendelkezéseket €s szempontokat is, vagyis a személyes adatok védelmé-
nek kotelezettségét! Az adatvédelem tehat bizonyos kdrben a zart iilés
tartasanak esetén tal is korlatjat jelentheti a képviseld-testiileti miikodés
nyilvanossaganak. Ugyanakkor nem elhanyagolhatd, hogy a nyilvanos
képviseld-testiileti, bizottsagi iiléseken torténtek, az azokrol késziilt jegy-
z0konyvek, felvételek kozérdekdl, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak
tekintend6k.*2

392011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkorméanyzatair6l.

“0 A helyi dnkormanyzati dontéshozatal, és ezen beliil f6ként a mindsitett tobbség és az
akadalyoztatas kérdését illetGen lasd: VERTESY (2010).

1 NATH/2019/6273/3. tajékoztatd Vo.: Karia K6f.5036/2012/6. szam hatarozata.

2 Lasd pl.: NATH/2019/6273/3. tajékoztato.
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2.5. Az onkormanyzati dontéshozatal és a nyilvanossag

A nyilvéanossag, illetve annak biztositasa a gyakorlatban igen sajatos
problémakat vethet fel. igy példaul érdekes eredményre jutott a Kiiria on-
kormanyzati tandcsa a nyilvanossag kritériumainak megitélése soran,
amikor torvénysértének mindsitette azt az Onkormanyzati SZMSZ-t,
amely az dnkormanyzati képviselok egy részének lehetdséget biztositott
videokonferencia utjan részt venni a képviseld-testiilet iilésén. A Kuria
dontését azzal indokolta, hogy a nyilvanossag az iilésen megjelent képvi-
sel6k munkdjara vonatkozik, azaz annak a lehetdségnek a biztositasara,
hogy a telepiilésen laké valasztopolgarok, vagy barki mas figyelemmel
kisérhesse az Onkorményzati dontéshozatalt. A telepiilési képviselok
szempontjabol pedig ez azzal a kotelezettséggel jar, hogy a telepiilési
képviseld koteles személyesen jelen lenni a képviseld-testiileti iilése-
ken.®® Ez a személyes részvétel pedig a Kuria alldspontja szerint nem
valthato ki videokonferenciaval, tdvszavazassal vagy mas mdodon; mivel
az Motv. nem ad felhatalmazast ilyen targyu dnkorményzati rendeletal-
kotasra. ,,Egy esetleges videokonferenciaval egybekotott képviseld-tes-
tilleti iilés garancidlis szabalyait - mivel az onkorményzat képvisel4-tes-
tillete kdzhatalmat gyakorol - torvénynek kellene tartalmaznia, ilyen tar-
gyl torvényi szabalyozas azonban nincs” ** Ez a dontés marcsak azért is
érdekesnek tiinik, mivel a képviseld-testiilet miikodésével kapcsolatban
torvényi szinten csak a garancialis jellegli rendelkezéseket hatdrozta meg
a jogalkotd. A képviseld-testiileti iilés lebonyolitasara, annak mikéntjére
vonatkozd részletes szabalyok kialakitasara a képviseld-testiilet jogosult,
és ezen eldirdsoknak a szervezeti és milkodési szabalyzatrol szo16 rende-
letben (SZMSZ) kell helyet kapniuk.*> Ahogyan a helyi jogalkotés sordn
megsziiletett rendelet, illetve hatarozat megismerhetdségét is szabalyozni
kell ahhoz, hogy a garancialis elvaras, miszerint arrdl a helyi tdrsadalom

43 A Ktiria mindezt abbol vonta le, hogy a Métv. 32. § (2) bekezdés i) pontja szerint: az
onkormanyzati képvisel0 ,,koteles a testiileti iléseken megjelenni, a képviselo-testiilet
munkdjaban ¢és dontéshozatali eljardsdban részt venni;” VOo.: 369/E/2009. AB
hatarozattal, melyben az Alkotmanybir6sag egyértelmiivé tette, hogy a jelenlét alatt azt
értette, miszerint a képviseloknek (akar orszaggyiilési, akar helyi dnkormanyzati) részt
kell vennie a testiileti {ilésen, és csak abban az esetben élhet szavazati jogaval, ha az azt
megel6z0 testiileti vitdban is jelen volt, €&s nem utols6 sorban nem bizhatja helyettesre a
szavazata leadasat.

4 Kria K6£.5003/2012/9.

45 Métv. Indokolas (46. §).
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tudomast szerezhessen megvalosuljon. Ennek szdmos formaja lehet, me-
lyeket szintén az SZMSZ-ben kell szabalyozni*®.

2.6. A képviselo-testiileti iilésen késziilt kép- és hangfelvétel

A képviseld-testiileti tilés nyilvanossaga kiterjed az ott elhangzott
eloterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént események (szavazasok) jogi
megitélésére, mivel azok kozérdekili adatnak mindsiilnek, igy fészabaly-
ként barki altal szabadon, korlatozas nélkiil megismerhetdk és terjeszthe-
t6k.*’. Ugyan a képviselé-testiileti iilésekrdl hangfelvétel készitése, il-
letve a szamitogépes szavazdgép hasznalata nem kotelez6 az onkormany-
zatok szamara, azonban ha ilyen késziil, akkor az altaluk rogzitettek szin-
tén kozérdekli adatnak mindsiilnek. Az Alkotmanybirosag ezen érvek
mentén tartotta megalapozottnak azt az inditvanyt, amely azt sérelmezte,
hogy az SZMSZ-beli azon megfogalmazas, amely valamennyi képviselé
szamara teszi kotelezden hozzaférhetévé a képviseld-testiileti tilésrol ké-
szllt hangfelvételt, illetve szavazogéppel torténd szavazas esetén a sza-
vazasrol késziilt szamitogépes listaba torténd betekintés lehetdségét min-
den telepiilési képviselod részére biztositani kell, ténylegesen a nyilvanos-
sag korlatozasat jelentette. Azaltal ugyanis, hogy csak a képviseldket te-
kintette olyan személyi kornek, akik szamara a hozzaférést illetve a bete-
kintést biztositani kell, nem gondoskodott a nyilvanossdg megvalosula-
sarol, azaz a képviselokon kiviili tobbi valasztopolgar tekintetében nem
érvényesiilt a garancialis elvaras.*®

Erdekes felvetést hordoz a nyilvanos képvisel6-testiileti, vagy bi-
zottsagi iilésen, hivatali mindségben vald részvétel mikénti kezelésének
kérdése. A hivatali mindség révén ugyanis ez nyilvanos kézszereplésnek
mindsiil. Ugyanakkor hasonl6 elbiralas ala esnek a nyilvanos iilésen eset-
leg felsz6lald harmadik személyek (meghivottak, érintettek, hallgatosag)
is. Ezekben az esetekben nincs sziikség az érintettek hozzajarulasara,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ezek a felvételek szabadon, barmilyen

4 A helyi hivatalos lap mellett a helyben szokdsos mod kérében a hirdetményi Gt
(hirdetd tabla) vagy akar a kisbir6 altal kidobolas is eléfordulhat.

4 V6.: NAIH-4311-5/2012/V.: A nyilvanos képvisel6-testiileti, bizottsagi iiléseken
torténtek, az azokrol késziilt jegyzokonyvek, felvételek kozérdekd, illetve kozérdekbdl
nyilvanos adatnak tekintendék, melyeket az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja alapjan barki
megismerhet.

#857/2000. (XII. 19.) AB hatérozat.
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céllal felhasznalhatoak lennének. 4°

Ezzel szemben a zart testiileti iilésen a jegyzokonyv elkészitése
érdekében felvett felvételen kiviil mas személy nem készithet video-fel-
vételt, mert ezzel éppen a zart {ilés elrendelésével védeni kivant érdekek
sériilhetnek, azonban a kozérdekt adat és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetéségét még zart {ilés tartdsa esetén is biztositani
kell. Abban az esetben, ha mégis késziil nem hivatalos felvétel a zart iilé-
sen, és azt nyilvanossagra hozzak vagy illetéktelennel kozlik, a cselek-
ménynek polgari jogi és biintetdjogi kovetkezményei lehetnek.>® Ameny-
nyiben pedig a zart iilésen nem hivatalos vide6- vagy hangfelvételt ké-
szitd személy dnkormanyzati képviseld, tisztségviseld vagy mas hivata-
los személy, felmertil a titoktartasi eskii megszegése, és ennek kovetkez-
ményei. Abban az esetben pedig, ha a felvételt készitd személy polgar-
mester, alpolgarmester, illetve koztisztviseld fegyelmi vétség kovetkez-
ményei is felmeriilhetnek.>!

A nyilvanos iilés és a zart iilés elhatdrolasanak, illetve alkalmazasi
feltételeinek vizsgdlata soran megemlitendd az az alkotmanybirdsagi
dontés, amely arra mutatott ra, hogy mivel a képviseld-testiilet mitkodés-
¢ben a kozérdeki adatok nyilvanossagat, illetéleg a személyes adatok vé-
delméhez fiiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait egyarant bizto-
sitani kell, a zart ilés tartasat a torvény szigoru szabalyokhoz koti. Az
adatvédelmi szempontok érvényre juttatdsa mellett azonban a normativ
tartalmt dontéstervezetek megvitatasa sordn®2, amelynek eredményeként
rendeletet fogad el a testiilet, ugyanugy szabalysértd zart iilés elrendelése,
mint ahogy a rendeletet sem lehet titkositani, vagy csak sziik korben is-

mertté tenni®®

crer

A helyi dnkorményzatok miikodésének nyilvanossagat illetden
mindenképpen meg kell emliteni az Alkotméanybirosag 32/1992. (V. 29.)

49 Szemben a Motv. Kommentarban megfogalmazott azon allasponttal, miszerint nincs
relevancidja az esetleges olyan nyilatkozatuknak sem, amivel csak ,hivatalos
felhasznalasra” ,,engedélyeznék” felvételek készitését.

%0 Lasd: Motv. Kommentar.

* Yo.

52 A helyi 6nkormanyzati jogalkotds és a nyilvanossag terén lasd még GYERGYAK
(2001).

5817/1997. (11. 28.) AB hatarozat.
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AB hatérozatat, amely bar mara mind jogszabalyi kornyezetét, mind az
akkor sérelmezett Onkormanyzati szabalyozést tekintve meghaladotta
valt>*, a nyilvanossag terjedelmének értelmezésekor ma is figyelemre
méltdo megéllapitasokat tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag az 1991-ben ér-
kezett inditvany® alapjan azt vizsgalta, hogy az akkor hatalyos szabalyo-
74s*® a képviselbtestiileti zart {ilések elSterjesztéseinek és ezen iilések
jegyzokonyveinek nyilvanossagat kivétel nélkiil kizarta. A testiilet akkori
allaspontja szerint az a szabdlyozas, amely az tette lehetdvé, hogy a zart
iilés eldterjesztései és jegyzOokonyve tartalmuktol fiiggetleniil hozzaférhe-
tetlenek voltak a polgarok szdmara, alkotmanyellenes volt, mivel sziik-
ségtelentil és aranytalan mértékben korlatozta a kozérdekli adatok megis-
merésére vonatkozé alapvetd jogot. Az informacidk visszatartdsa (nyil-
vanossaguk korlatozasa) ugyanis, a teljes iilés szerint nem vonatkozhat
altalaban a dokumentumokra, iratfajtadkra (eldterjesztésekre, jegyzOkony-
vekre), hiszen a nyilvanossag korének meghatarozasanal a dokumentu-
mok tartalmébol kell kiindulni. Ezért az Alkotmanybirdsag ugy foglalt
allast, hogy alkotmanyellenesnek tekintendd az olyan szabélyozas, amely
az iratokat nem tartalmuk szerint mindsiti titkosnak. Hozzatette: az ira-
tokban foglalt adatok nyilvanossaga csak abbol a szempontbol korlatoz-
hato, hogy tartalmaznak-e allami, vagy szolgélati titkot, illetve a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog szempontjabol Iényeges informaciot. Az
informécio pedig csak abban az esetben nem tekinthetd kdzérdekiinek, ha
az személyes adatnak mindsiil. A kézérdekli informacio kiadasat pedig a
torvényi kovetelményeknek megfeleld titoktartasi rendelkezések tilthat-
jak meg. A sérelmezett szabalyozas azonban nem az alkotmanyos okbol
védelmet igényld adatok megdvasanak kotelezettségét irta eld, hanem az
elOterjesztések €s a jegyzOkonyv (ezéltal valamennyi azokban Orzott
adat) megismerhetdségét kategorikusan kizarta. Mivel ez a szabalyozas
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta a kozérdekli adatok megisme-
réséhez vald jogot, az Alkotmanybirosag a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezést megsemmisitette.

% Emellett az Alaptorvény értelmében hatélyat vesztette.

%5 A testiilet valojaban két inditvanyt egyesitve, egy eljarasban biralt el. A masik
beadvany a személyes adatok védelmének hianyossagara vonatkozott, melyet elutasitott
az Alkotmanybirosag teljes iilése.

% A helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 12. § (3) és (4) bekezdése,
valamint a 17. § (3) bekezdése volt az alkotmanyossagi vizsgdlat targya.
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3. Alkotmanyossagi aspektusok

A nyilvanossag alapvetden a demokratikus testiileti miikodés ga-
ranciajaként kertilt rogzitésre az alkotmanyozas sordn. A demokratikus
jogallamisag elemeként az Alaptorvény B) cikke kimondja, hogy ,,[a]
kozhatalom forrasa a nép™™’, és ,,[a] nép a hatalmat véalasztott képviseldi
atjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja”®®. A valasztott képvisel-tes-
tilletek esetében tehat a nyilvanossag ezen B) cikkbeli demokratikus jog-
allamisag biztositéka, hiszen az Orszaggyiilés a legfobb népképviseleti
szervként hivatott a koziigyek megvitatasara, és vitelére. A helyi 6nkor-
manyzati képviseld-testiiletek pedig helyi szinten, a helyi koziigyek inté-
zésére ¢s a helyi kozhatalom gyakorlasara jottek 1étre. Miikodésiik tehat
a demokratikus jogallamisag keretében kell, hogy torténjen, és ennek biz-
tositéka, hogy a valasztopolgarok betekintést nyerhessenek mind az iilé-
seikre (annak mikénti lezajlasara) mind pedig az iilésekhez kapcsoloan
keletkezett iratokba. Ennek a tajékozddasnak az alaptorvényi kiindulo-
pontjat a VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett azon alapjog adja, miszerint
a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez mindenkinek joga
van. Ez a kozérdeki adatok iranti informéacios jog pedig kiterjed a valasz-
tott képviseld-testiiletek miitkodésére, igy képviseld-testiiletek miikodés-
ének nyilvanossaga ezen alapjog gyakorlasat biztositd garancialis elem.

4. KONKLUZIO: nyilvanossag a valasztott képviseleti szervek
miikodése soran pro és kontra

A képviseld-testiiletek miikodése soran — amint azt lathattuk — ga-
rancialis elemként van jelen a nyilvanossag. Egyrészt a demokratikus jog-
gyakorlas egyik modjaként igy valik kovethetdvé a testiiletek mitkodése,
ezaltal pedig ellendrizhetove is a tevékenységiik. Masrészt a nyilvanos-
sag ad lehetdséget a valasztopolgaroknak arra, hogy megfelelé informa-
cidhoz jutva a kozérdekli adatok terén megalapozott dontéseket hozza-
nak, amely végsd soron az altaluk megvalasztott képviseld politikai érté-
keléséhez vezet, azaz a valasztasok soran ezen informacio birtokaban ala-
kitja ki allaspontjat a valasztopolgar, hogy kire szavazzon.

A nyilvanossag biztositasa tehat elvitathatatlan. Ugyanakkor

57 Alaptorvény B) cikk (3) bekezdés.
%8 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés.
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olyan kivételes helyzetben, mint amilyen példaul a COVID-19 vilagmé-
reti humanjarvany, sziikséges lehet olyan intézkedések bevezetése, ame-
lyek nem vagy csak nagy erdfeszitések aran teszik lehetévé a nyilvanos
testiileti miikddést, illetve dontéshozatalt. A probléma kettds, egyrészt el-
lehetetleniilhet a demokratikus testiileti elv alapjan torténé miikodés,
masrészt a képviseld-testiiletek (és tagjaik) elszakadhatnak a valasztoik-
tol, megszlinhet a ,,visszacsatolas” a képviseldi tevékenységrol és nem
utolsé sorban az informécios rendelkezési jog is jelentds sérelmet szen-
vedhet ezaltal.

A technikai fejlédés azonban jelentds vivmanyokat ért el az utobbi id6-
ben®®, amelyek lehetdséget adhatnak azon sajatos helyzetek athidalasara,
amikor a normadlis kerékvagasban zajlo, atlagos ¢élethelyzetre vonatkozo
szabalyok szerinti mikddés nem kivitelezhetd. Ezen technikai eszkdzok
hasznélata azonban ma még szamos aggalyt vet fel, — foként a hitelesség,
a képviselok személyének azonositasa emlitendd, de az adatvédelem is
idesoroland6 —, amelyek rendezése végsd soron a jogalkotdra var. Az el-
érendd cél pedig annak biztositasa, hogy a valasztott képviseleti szervek
miikodésének nyilvanossaga — az alkotményos keretek kozott — minden-
kor, minden élethelyzetben biztositva legyen.
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