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A gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatosszabalyozas
reformjairol és gyakorlati osszefiiggéseirol

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény modositasa-
rol szol6 2021. évi XCV. térvény (Mddtv.) altalanos attekintése

1. Bevezetés

A Polgéri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény modosita-
sarol sz616 2021. évi XCV. torvény (Modtv). a Magyar Kozlony 2021.
évi 120. szamaban jelent meg. Orszaggytilési benyujtasara egy torvény-
javaslat keretében 2021 majusaban Kerllt sor, amely térvényjavaslat
(T/16207. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 201 3.
évi V. torvény modositasarol) egy viszonylag részletes Altalanos Indoko-
lassal rendelkezik.! Dogmatikai jellegii az a kérdés, hogy kégens-e vagy
diszpozitiv az az irany, amerre a Ptk. tArsaségi jogi szabalyainak tartaniuk
kell. Lathatd, hogy szdmos olyan modositasra kertil sor, amely a kdgencia
és a diszpozitivitas kérdésére vilagit ra, azt tisztdzza, vagy éppen az ed-
digi megoldast valtoztatja az ellenkezéjére.?

* Dr. Boodc Adam, intézetvezets egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest

L A javaslat szovegét lasd: https://www.parlament.hu/irom41/16207/16207.pdf (A letol-
tés datuma: 2024. 05. 15.) A Ptk jogi személy konyvéhez altaldban lasd: SAR-
KOzY T.: Az iyj Ptk. jogi személy konyvérdl. Jogtudomanyi Kozldny, 2013/10. 461 — 469.
0.

2 A kdgencia és a diszpozitivitas kérdéséhez a tarsasagi jogban lasd kilonosen: GADO
G.: Kdgens-e a diszpozitiv? Céghirnok, 2013/9., 3-5. 0; DzSULA M.: Miért kbdgens a
diszpozitiv? 1. Céghirndk, 2014/2., 3-5. 0.; UO: Miért kdgens a diszpozitiv? I1. Céghir-
nok, 2014/3., 10-11. o. ;U6: Miért kdgens a diszpozitiv? I11. Céghirndk, 2014/4., 4-8. o.
Uo: Miért kdgens a diszpozitiv? IV. (CH, 2014/6., 11-14. o.; U&: Miért kdgens a disz-
pozitiv? V. Céghirnok, 2014/10., 8-11. o.; FERENCzY T.: A kdgencia és a diszpozitivitas
a Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban I. Céghirndk, 2015/4., 13-14. o.; U0.: A kdgencia és
a diszpozitivitas a Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban Il. Céghirndk, 2015/5., 11-14. o;
Uo: A kogencia és a diszpozitivitds a Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban I11. Céghirndk
2015/6., 3-6. 0. VERESS E.: Lehetséges-e Magyarorszagon bemutatora sz616 részvényt
kibocsatani? Megjegyzések a magyar tarsasagi jog kégenciajarol és diszpozitivitasarol.
Gazdasag és Jog, 2018/10., 21-25. 0.; SARKOZY T.: A régi, az Uj és a jové az uj magyar
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Az altalanos indokolas valdjaban megkiserli bemutatni a jogi sze-
mélyekre irdnyadd jogi szabalyozasok lényegét, keretrendszerét, és ki-
mondja, hogy a jogi személy vonatkozasaban 1étez6 normativ rendelke-
zéseknek tartalmazniuk kell a jogi személyek létrehozésa, léte és meg-
szlinése soran feltétleniil érvényesiilo, eltérést nem engedo (kogens) sza-
balyokat: Ugyanakkor nagyon helyesen mutat ré arra is, €s a modositas is
gyakorta ebben az irdnyban halad: bizonyos esetekben a jogi személy mii-
kddésere, szervezetére a tagok egymaskozti viszonyara nem szikseges
részletes, eltérést nem tliré normdkat alkotni. Ellenkezdleg, e teriileten
lehetdséget kell biztositani a fészabalytol valo idénkénti eltérésre. A ko-
gencidnak tehat a szlikséges mértékben kell érvényestlnie, ott, ahol bizo-
nyos alapelveket, a jogbiztonsagot szolgalod biztositékokat, generalklau-
zulakat kell érvényre juttatni, olyan alapelvek esetében azonban, mint a
felek privat autonémidja, vagy a gazdasagi jog teriiletén a felek gazdasagi
céljainak minél teljesebb megvaldsulasa, ezek eldsegitése érdekében a
diszpozitivitas biztositasat is lehetové kell tenni.

Az altalanos indokol&s masik fontos pontja arra mutat ra, hogy a
diszpozitivitas amellett, hogy a felek akaratanak érvényesuléseét is segiti,
jelentdséggel bir tarsasagi jogunk versenyképességének alakulasaban is.
Amint az altalanos indokolas leszogezi, ,,a rugalmas jogi keretek a jogi
személyek joganak, és kiilléndsen a tarsasagi jognak a versenyképességi
garancidjat is jelentik. A jogi személyek joga eltérést engedo (diszpozitiv)
szemléletének fenntartasa mellett is idoszeriivé valt azonban szamba
venni a Ptk. egyes rendelkezéseinek beagyazddasi (legyokeresedési) sike-
rességét, tovabba joggyakorlat altal kiérlelt javaslatokat. A Ptk. Harma-
dik Konyvének korrekcidja képes tovabb erdsiteni a jogi személyek joga,
és azon belll is kiemelten a tarsasagi jog koherenciajat, stabilitasat, ver-
senyképességét.”

A diszpozitivitas adott esetben tehat versenyképességi elonyt is
jelenthet, s errdl barmilyen elméleteket alakitunk is ki, a szabalyozast
alapvetden a gyakorlatban kell igazolddnia annak, hogy ez a rugalmassag
valéban segiti-e a tarsasagi jogi versenyképességet.’

Ptk-ban. In: Az 4j Polgdri Torvénykonyv elsé ot éve. (szerk.: GARDOS-OROSZ F. —
MENYHARD A.) Budapest, 2019. 36 —38. 0. VEZEKENY!I U.: A diszpozitivitas és kdgen-
cia kérdéskore a tarsasagi jogi szabalyozashan. Gazdasag és Jog, 2020/11-12., 44-47.
0.

3 A modositas bemutatasahoz lasd: BODOR M. Zs.: A gazdasagi tarsasagok egyes sza-
balyainak valtozasa a Polgari tdrvénykényv modositasa utdn Gazdasag és Jog, 2021.
évi 7-8. 51-54. 0.
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2. A fokozatos hatalyba Iéptetés rendszere

A fokozatos hatalyba Iéptetés megitélésem szerint jogalkotasi
szempontbol roppant izgalmas témakor. Jelentds tarsasagi jogi szabalyok
maodosulnak, ezek azonban szamos, részben jogtechnikai, részben kifeje-
zetten jogalkot6i megfontolasbdl nem egyszerre 1épnek hatalyba, hanem
vannak olyan rendelkezések, amelyek voltaképpen maris hatalyosak, s
vannak olyanok is, amelyek késébb hatalyosulnak. Harom komoly mér-
foldkovet lehet e tekintetben megallapitani; elséként a 2021. julius 1-jén
hatalyba lépett rendelkezéseket emlithetjuk, ilyenek a kkt.-re és a bt.-re
iranyado6 szabalyok, tehat a két un. személyegyesitd tarsasagi formaban
torténo modositasok.

A masodik korben, 2022. januar 1-jével hatalyba 1ép6 rendelke-
zések a kft.-re és az rt.-re vonatkoznak, ezek kdzott vannak kifejezetten
Iényeges érdemi kérdések és szdmos olyan Kisebb pontositas, amelyek
jelentdsége az alkalmazés soran keriil megitélésre. A modositott szaba-
lyok utolsé része 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba az igazsaglgyi targyu
torvények madositasardl sz616 2023. évi XXXI. térvény 169. §-a alapjan.
E korbe tartoznak a jogi személy létesitésének érvénytelenségére, vala-
mint a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara iranyadd szaba-
lyok.

3. A KKkt-ra és a bt-re iranyado 0j szabéalyok (2021. 07. 01.)

A kkt. és a bt. vonatkozésaban, 0j szabalyokkal. érdemi valtoza-
sokkal talalkozunk. Ezek — nem meglepé modon — materialis és jelentds
szabalyok. A 2021. julius 1-jét6l hatalyba 1épett rendelkezésekben mind
a kkt., mind a bt. vonatkozésaban az volt lathat6, hogy ha tarsasagok tag-
jainak szadma barmilyen okbol kifolyolag egy fore csokkent, és az ennek
bekovetkeztétdl szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil a tarsa-
sag nem jelentette be a nyilvantartd cégbirosagnal egy ujabb tag belépe-
sét, vagy a tarsasagot mas miikddési forméara (egyszemélyes kft.-ra vagy
egy teljesen mas cégformara) nem alakitottak at, akkor ez Iényegében egy
ipso iure megsziinést vont maga utan. Julius 1-jéig tehat az volt a helyzet,
hogy az egyszemélyes kkt.-nak és az egyszemélyes bt.-nek a megsziinése
hat honap elteltével bekovetkezett. A jogalkotd szandéka az volt, hogy
ezek a tarsasagok, amelyek természetiiknél fogva nem miikddhettek
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egyszemélyes tarsasagként, csak egy atmeneti ideig miikodhessenek egy
taggal, ami természetesen jogbiztonsagi célokat is szolgalt.*

Orodklés esetén, hagyatéki ligyekben sokszor 4llt eld az a helyzet,
hogy egy bt.-nek meghalt a beltagja, és csak egy tagja (klltagja) maradt.
Mas kérdés, hogy egy hagyatéki eljarasban egyéaltalan mennyire foglal-
koznak egy bt.-vel, gyakran, szdmos okb0l, a bt. be sem ker(il a hagyatéki
leltarba. A lIényeg azonban az, hogy a hagyatéki eljaras, amely az 6rékos
személyét is eldontheti, igencsak elhuzodhat, fleg, ha az 6rokosok ko-
zOtt nézeteltérés, vita tamad, vagy egyszerlien csak a hagyaték targyainak
follelése hosszabb idot, bizonyitast vesz igénybe. Igy a hat honapos jog-
vesztd hataridé példaul a hagyatéki eljaras elhuzodasa miatt sem volt
mindig tarthatd. A szerzd praxisaban is eléfordult egy olyan eset, hogy
az egy fére csokkent kkt. mitkod6képességét kellett helyreallitani, s az
0rokosok kozotti vita soran ez egy zsarolasi potencialt is képezett: az 6ro-
kdsok csak akkor egyeztek bele egy Uj tag belépésébe vagy a tarsasag
barmely miikodési feltételébe, ha az ezzel mesterségesen Osszekapcsolt
maés hagyatéki kérdésben is megegyezés sziiletett. Mindez indokolatlanul
ler6viditette az idészakot, amely alatt a kkt.-ben, bt.-ben érdekelt 6roko-
sOk a tarsasag helyredllitasa érdekében érdemben eljarhattak.

A Mddtv. ezt a problémat voltaképpen megsziintette, a jogalkoto6
nézetlink szerint bolcs dontése révén. Ugyanis nem séril az az érdek,
hogy az egyszemélyes kkt., bt. fennalldsa ne legyen idében korlatlan, mi-
vel a hat honapos iddszakban valamilyen mddon, tehat 0j taggal, atalaku-
lassal vagy mas alkalmas médon tovabbra is meg kell oldani a térvényes
minimalis taglétszam kerdéset, de ennek késedelme mar nem jar a tarsa-
S&g ipso iure bekovetkez6 megsziinésével.

A torvényjavaslat indokoldsa e vonatkozasban rdgzitette, hogy
megsziinteti a hat honapos hataridé jogveszto jellegét, és nem kapcsolja
e kotelezettség elmulasztasdhoz a tarsasag megsziinésének torvényi jog-
kovetkezményét. A jovOben a cég mulasztasa esetén a nyilvantartd cég-
birdsag torvenyessegi felligyeleti intézkedésének lesz helye, amelynek
eredménytelensége esetén kerlilhet csak sor a tarsasag megsziintetésére.
A torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa réevén a késlekedés nyil-
van nem marad majd szankcio6 nélkiil, de nyilvanvald, hogy a megsziinés

4 Lasd ezzel osszefiiggésben: ANDODI L.: A vagyoni viszonyok lezarasara iranyuld el-
jarasok, kulénos tekintettel a kényszertorlési eljarasra - tdjékozodas a cégjegyzékbdl.
Fizetésképtelenségi Jog 2022/1. Lasd: https://uj.jogtar.hu/#1bj0id17210429300471d0c
(A letoltés ideje: 2024. 06. 15.)

113


https://uj.jogtar.hu/#lbj0id17210429300471d0c

¢€s a torvényességi feliigyelet intézkedés sulya nem mérhetd egymashoz,
hiszen ha ipso iure megsziinik egy tarsasag, az a véglegesség igényével
és joghatasaval torténik, mig egy toérvényessegi felligyeleti eljaras keretei
kozott még sok mindenre van lehetdség, példaul annak kozlésére is, hogy
a felek kozott 6rokleési jogi nézeteltérés all fenn, és emiatt varat magara a
torvényes mitkodés helyreallitasa. A tarsasag és a megmaradt tagok moz-
gastere tehat ez esetben sokkal tagabb.®

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a bt.-k szdama még ma is igen
magas, ezek fellelhetéek a 90-es években létrejott kényszervallakozasok
éppugy, mint a sikeres mikrovallalkozasok is, szamos foglalkozasi agban,
az egészsegugyben pl. az orvosok esetében, ahol természetesen barmikor
eléfordulhat az, hogy pl. halaleset miatt kiesik egy tag, s ilyenkor komoly
kdnnyebbséget jelenthet az, hogy a személyegyesit6 tarsasagok az ipso
iure megsziinés régi orokségétdl megszabadultak.

Lényeges szabaly a jogalkalmazés szdmara, hogy ezeket az (j sza-
balyokat (3:152.8 és 3:158.8) akkor kell alkalmazni, ha az ott irt hat ho-
napos idétartam 2021. julius 1-jén mar elkezd6dott, azonban utolsé napja
e rendelkezések hatalybalépésének napjara vagy azt kovetd idépontra
esik.

Nagyon érdekes, a tagi feleldsségre kihato 0j szabaly (3:157.9),
hogy ha a tarsasagnak nem marad beltagja, az ezen idépont utan keletke-
zett, a betéti tarsasdgként vald miikodés feltételeinek helyredllitasaig
vagy a tarsasag atalakuldsanak, egyesiilésének, jogutod nélkiili megszii-
nésének elhatarozasaig felmerilt tartozasokert a kiiltag a beltagra vonat-
kozd6 rendelkezések szerint ll helyt. Ez egy igen szigoru rendelkezés, hi-
szen a bt.-nek éppen az a 1ényege, hogy a beltag és kiiltag tagi felelossége
élesen elvalik egymastdl, s nagyon is nyomatékosan esik a latba, hogy
valaki egy bt.-nek beltagja vagy kiltagja. Ha tehat egy halaleset vagy mas
ok miatt beltag nem marad, akkor mindaddig, ameddig a térvényes mii-
kodés nem all helyre, addig a kiiltag, id6legesen, provizérikusan ugyan,
de beltagként, teljes vagyonaval felel a tarsasag tartozasaiert. Ez a szaba-
lyozés alkalmasnak latszik arra, hogy ebben az idészakban a kiiltagot is
sarkallja, 6sztondzze arra, hogy az eldallt problémat valamilyen jogszeri
moédon mieldbb oldja meg, vagy megfelelden miikodjon ebben kozre,

5 Lasd ezzel kapcsolatban részletesebben: Booc A.: A Kkt. és a Bt. régi-Uj oroksége.
Eszrevételek az egyszemélyessé valo kkt-t és bt-k ipso iure megsziinésének szabdlyaihoz.
In: Unnepi kétet Dr. Szab6 Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Forum: Acta Ju-
ridica et Politica 11 (2021) 3. 63 - 70. 0.
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mert ellenkez0 esetben neki ennek megtorténtéig beltagi felelosséget kell
viselnie, ami a jovoben dogmatikailag és egy konkrét feleldsségi esetben
is igen érdekes tovabbi kérdéseket vethet majd fel.

A tagsagi jogviszony megsziinésekor, amikor barmely okbol elér-
kezik a tulajdonképpeni elszamolas ideje, a jogszabalymddositas jelentd-
sége abban &ll, hogy a 3:150.8 kiegészilt azzal a (3) bekezdéssel, hogy
semmis a tarsasagi szerzddés olyan rendelkezése, amely az elszdmolasi
kotelezettséget kizérja. Ezt az Uj rendelkezést a 2020. januar 1-je utan
megsziint jogviszonyok esetében kell alkalmazni.

4. A 2022. januar 1-ével hatalyba lépett Uj szabalyok

A feliigyel6bizottsagnak elsdsorban természetesen a kft. és az rt.
esetében van jelentdsége. A 3:26.§ (1) bekezdése most a tobbi gazdal-
kod6 szervezet szabalyozasahoz igazitja hozza a kkt. és a bt. feliigyeld
bizottsdganak szabalyait, kimondva azt, hogy ha a feliigyelébizottsagi tag
jogi személy, Ugy a jogi személy kdteles megjeldlni azt a természetes sze-
mélyt, aki a feliigyeldbizottsagi feladatokat a nevében ellatja. E szabalyo-
zasra a gyakorlatnak nagyon nyomatékos igénye volt. Itt is lehetdség van
tehat arra, hogy a feliigyelObizottsagi tag jogi személy jegyen, aki azon-
ban koteles kijeldlni a nevében feleldsen eljaro természetes személyt.

2022. januar 1-jei hatallyal a feliigyel6bizottsagok dontési mecha-
nizmusanak kozos szabalyaiban is valtozas tortént. (3:27.8 (3) bek.). A
feliigyelobizottsag a hatarozatait f0szabalyként tovabbra is a jelenlévok
szotobbségével hozza, azonban az az eddigi rendelkezés, hogy a 1étesitd
okirat ennél alacsonyabb hatdrozathozatali aranyt eldir6 rendelkezése
semmis, torlésre kerllt, ami a diszpozitivitas iranyaban tortént tovabbi
elmozdulést jelent.®

A kovetkez6 szabaly, ami elsé ranézésre csak a kft.-t érinti, a Ptk.
3:99/A.8-kent iktatodik be a gazdaségi tarsasagok kozos szabalyai koze,
és a potbefizetés Uj, kozos szabalyairdl szol. A potbefizetés érvényesilési
korének Kiterjesztése e szabalyokat az nyrt. kivételével az 6sszes gazda-
sagi tarsasag esetében alkalmazhatdva teszi. Az nyrt. esetében a potbefi-
zetés szabalyainak alkalmazasat e tarsasagi forma anonim sajatossagai

& A Felligyeld Bizottsag vonatkozasaban lasd kiilondsen: MOHAI M. 4 feliigyelSbizott-
sdgi tagok jogosultsagai és feleldssége. Gazdasag és Jog 2015/1., 19-22. 0.; SARKOZY
Sz.: Gondolatok a feliigyelébizottsag tagjai részére adhato, illetve dltaluk kérhetd fel-
mentvényrdl. Gazdasag és Jog, 2020/11-12., 69-72. o.
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fogalmilag kizarjak. Egy zrt. esetében azonban lehet6ség nyilik a potbe-
fizetésre is, ami azt — a megitélésink szerint helyes jogalkotoi nézetet —
mutatja, hogy a kft. és a zrt. kozotti kiilonbség egyre csokken. A részvény
fogalma az Uzletrésszel szemben fontos eltérés, ezt leszamitva azonban a
kiilonbségek elenyészoek: a zrt. sem feltétleniil igazgatdsaggal mikodik,
hanem az igazgatdsag szerepét betolto, az ligyvezetdvel 1ényegében azo-
nos jogallasu vezérigazgatdval. A kiilonbségek tehat nem sziinnek meg,
de a két forma kozeledik egymashoz, s ennek egyik megnyilvanulésa a
potbefizetés intézményenek Kiterjesztése a kdzds szabalyok kozott.

A pénzbeli vagyoni szolgaltatas szolgaltatasa korében felmeriild
kérdés a kft.-ket érinti. Lehetdség nyilik arra, hogy ha a kft. a tarsasagi
szerzddésének rendelkezése alapjan a cég nyilvantartasba vételéig nem
kell a teljes pénzbeli vagyoni hozzajarulést befizetni, akkor lehetdség nyi-
lik arra, hogy a tag az 6t terheld pénzbeli vagyoni hozzajarulast egészben
vagy részben az osztalékfizetés szabalyai szerint feloszthato nyereségbdl
fizesse meg. Ez bizonyos tarsasagi mitkodési modellek esetében jelentds
lehet. Egy korabbi tarsaséagi tag potbefizetési kitelezettsége valtozatlanul
adott és nem megkeriilhetd; ha azonban ennek fedezetét a tarsasdg tagja
nem tudja vagy nem akarja eléteremteni, akkor lehetéség van arra, hogy
ha a tarsasagnak adojogilag és szamvitelileg egyarant feloszthat6 nyere-
sége van, Ugy a potbefizetést az osztalékfizetés szabalyai szerint lehet a
tagi befizetési kotelezettségnek eleget tenni. A versenyképesség vonatko-
zasaban lesz6gezhetjik, hogy ez a megoldas a tarsasagnak mindenképpen
hasznara és javara valhat, mert igy gyakorlatilag a miikddési feltételek
megteremtését mar a sajat tevékenységébdl tudja finanszirozni. Ez a ren-
delkezés egyes cégfajtak, pl. a start up-ok szempontjabdl gyakorlati
szempontbdl messzemendleg timogathato lehetdség.

A Ptk. 3:161.8-a4nak (2) bekezdése helyébe az a rendelkezés Ié-
pett, hogy a tagnak tébb torzsbetéte is lehet. A tarsasag tagja a dontésho-
zatal, a tagjegyzék szempontjabol ennek ellenére a tarsasaggal szemben
egy tagnak fog szamitani, €s a tarsasagi szerzédésben ettdl eltérni kdgens
modon tilalmazott lesz.

A valtozas adott esetben foloslegessé teszi az Uzletrész feloszta-
sat, ami eddig is egy technika szabaly volt, amely azonban a valtozas be-
alltaval meg fog szlinni.

A 3:191.§ (1) bekezdésének kogencidja megsziinik. Valtozatlan
marad az a f6 (hattér) szabaly, hogy ha a taggytilés nem volt hatarozatké-
pes, a megismételt taggyiilés az eredeti napirenden szerepld lgyekben a
jelenlévok altal képviselt szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil
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hatarozatképes, ha azt az eredeti idépontot legalabb harom és legfeljebb
15 nappal kovetd idopontra hivjak dssze. Hatdlyat veszti viszont a bekez-
dés korabbi masodik mondata, amely kimondta, hogy a tarsasagi szerzo-
dés harom napndl rovidebb Osszegivasi hatarid6t el6ird rendelkezése
semmis. Ez a valtozas adott esetben jelentds technikai konnyitést ered-
ményez a megismételt taggytilések gyakorlataban. Allaspontunk szerint
ez a valtozas a jogbiztonsagot sem latszik fenyegetni.

A Kft. szabalyozasanak korében kis mértékben sor keril a sajat
Uzletrész megszerzésének pontositasara is. A 3:174.8 Uj (5) bekezdéssel
torténd kiegészitése folytan semmis lesz a tarsasagi szerz6dés azon ren-
delkezése, amely a sajat Uzletrész megszerzésenek feltételeire az e sza-
kaszban meghatarozott szabalyoknal a tarsasagra nézve enyhébb kovetel-
ményeket ir el6. Ennek garancialis jelentdsége van, mert a sajat iizletrész,
akarcsak a sajat reszvény specialis, Kivételes és atmeneti jogintézményi
lehetdség, amelynek szabadsagat a tagallamokra kotelezOen az unids tar-
saségi jog is korlatozza. A 3:174.8-4nak mddosulo (2) bekezdése a sajat
izletrészt egyrészt csak a torzstokén feliili vagyonbol engedi megszerezni
, masrészt megtiltja a sajat Uzletrésznek a tarsasag altali, ellenérték fejé-
ben torténd megszerzését akkor, ha a tdrsasdg nem hatarozhatna osztalék
fizetésérdl sem. Ezek a szabalyok azért olyan fontosak, mert ezek mell6-
zése a korlatolt tagi feleldsség intézményének kiiiresitésével is fenyeget-
hetnének.

Megsziinik a Ptk 3:299.8 (2) bekezdése, amely azt mondta Ki,
hogy a torzsrészvények dssznévértékének mindenkor meg kell haladnia
a részveénytarsasag alaptokéjének felét. Ez a jovoben nem feltétleniil lesz
kotelez6. Ugyanigy konnyités kovetkezik be bizonyos specialis részvé-
nyek vonatkozésaban, igy a dolgozéi részvények tekintetében is. A
3:236.8 modosuld (3) bekezdése értelmében a dolgozdi részvényt to-
vabbra is csak a részvénytarsasag alaptokéjének felemelésével egyidejii-
leg lehet forgalomba hozni, az a torvényi korlatozas azonban megsziinik,
hogy e forgalombahozatal legfeljebb a felemelt alaptdke tizendt szdzalé-
kaig kovetkezhet be. A dolgozok ilyen természetli 6sztonzésének lehetd-
sége ezaltal Iényegesen szelesebbre tarul.

A joggal vald visszaélés lehetoségének visszaszoritdsat is szol-
galja a 3:222.§ (1) bekezdésének helyébe 1€p6 azon 1j eldiras, amely sze-
rint a részvénytarsasag tulajdonaban all6 részvényként kell figyelembe
venni azokat a részvenyeket is, amelyeket tulajdonosuk a részvénytarsa-
Sag javara szerzett meg vagy tart maganal, tovabbéa azokat a sajat részvé-
nyeket, amelyeket a részvenytarsasag kovetelés biztositekaul fogad el. E
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rendelkezéseket nem kell alkalmazni — tevékenységuk sajatossagai foly-
tdn — a bankok és mas hitelintézetek Uzletmenete soran végrehajtott tgy-
letekre. E szabalyok a sajat részvénynek nem technikai, hanem tartalmi
meghatarozasabol kiindulva — fikcio-szertien - kib6viti a sajat részvény
fogalmat.

Az (j szabalyozés — vélhetéen hitelez6védelmi okokbol — ko-
genssé teszi az alaptOke leszallitas kotelezo esetét. Ha a torvény az alap-
toke kotelezo leszallitasat irja eld (pl. az alaptoke és a sajat toke aranya-
ban tiltott eltol6déas torténik), akkor ebbe az esetkdrben semmis az alap-
szabaly olyan rendelkezése, amely a 3:270.8 (1)-(3) bekezdéseiben fog-
lalt szabalyoknal a részvénytarsasagra nézve enyhébb kdvetelményeket
ir el6. A dontd jogalkotoi cél az, hogy a részvénytarsasagnak a cégjegy-
z€kbe is bejegyzett alaptokéje valoban a tarsasag tényleges vagyonat tiik-
rozze, ¢és e tekintetben ne fordulhasson eld dsszhanghiany.

A megismételt kozgytilés vonatkozasaban a 3:275.§ (1) bekezdé-
sének modositasaval a zrt. tekintetében hasonld valtozas kovetkezik be,
mint a kft. esetében. Nem sziikséges kivarni a megismételt kozgytilés
megtartasaval a hosszabb torvényi id6tartamot nem kell Kivarni. Egy
nagyméretli nyrt. esetében persze a gyakorlat azt mutatja, hogy a hosz-
szabb iddmulas a megismétlésnek technikai feltételét képezi. Hatdlyat
veszti ugyanis e bekezdés azon eddigi rendelkezése, amelynek alapjan az
alapszabaly harom, illetve tiz napnél révidebb és huszonegy napnal hosz-
szabb 0sszehivasi hatariddt eldird rendelkezése semmis volt. Egy nagy-
méretli nyrt. esetében persze a gyakorlat azt mutatja, hogy a hosszabb
1doémulas a megismétlésnek technikai feltételét képezi.

A 3:286.8-a (1) bekezdésének kiegészitesével a jogalkoto lehe-
tove tette, hogy amennyiben az nyrt. igazgatdtandcsanak elnokét a koz-
gytilés nem jeldli ki, gy az elndkét az igazgatotanacs a tagjai koziil maga
valassza meg.

5. A 2026. januar 1-jén hatalyba 1ép6 uj szabalyok

A legtdbb bizonytalansag értelemszeriien ezzel az id6ben legta-
volibb mérfoldkdével kapcsolatban mertil fel.

Ezek kozott egyarant szerepelnek technikai szabalyok, és nagyon
fontos dogmatikai szabalyok is. Az egyik ilyen dogmatikai valtozas,
amelynek gyakorlati hatasait még nem ismerjik, de elméleti vonatkoza-
sairdl mar ma is beszélhetlink, a 3:15.8-anak nem a szdveget, hanem a
cimét modositja, s az eddigi ,,A jogi személy létesitésének ervenytelen-
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sége” cim helyébe ,,A jogi személy létesito okiratanak érvénytelensége”
cim 1ép. E szerint a jovében a rendelkezés kiigazitott cime szerint is a
1étesitd okirat szerzOdéses értelemben vett érvénytelenségét lehet majd
peresiteni, illetve megkérddjelezni, vitatni. Az ezt kdvetd (1) bekezdés
szOvege valtozatlanul azt mondja ki, hogy a jogi személy létesit6 okira-
tanak érvénytelensegére a jogi személynek a nyilvantartasba valé bejegy-
z¢ését elrendeld hatarozat jogerére emelkedéséig a szerzodések érvényte-
lenségének szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

Arra nézve, hogy itt miért allunk szemben egy dogmatikailag lé-
nyeges kérdéssel, megerdsitésiil szolgal az Uj Ptk. Tanacsado testiileté-
nek azon véleménye, amely a ,,Megallapithaté-e a jogi személy létesitd
okiratanak jogszabalyba iitkozése a szerzodésekre alkalmazando sem-
misségi okok miatt?” cimet viseli.’

Ez a vélemény leszOgezte, hogy a Tanacsadd Testilet egyseges
allaspontja szerint a jogi személy 1étesitd okiratara, amely a Ptk. 6:4.§ (1)
bekezdése alapjan jognyilatkozatnak mindsiil, a Ptk. szerzédésekre eldirt
érvénytelenségi szabalyait alkalmazni kell (Ptk. 6:9.8). A jogi személy
nyilvantartasba vétele utan az érvénytelenseg jogkodvetkezmenyeinek le-
vonasara az adott jogi személy miikodésére iranyado jogszabaly alapjan
kertlhet sor. A cégeknél ezt a Ctv. 68-71.8-aban, mig a civil szervezetek-
nél a Cnytv.-ben foglalt korlatokkal lehet alkalmazni. A Ctv. 69.8-a a
cégalapitas érvénytelenségének a megallapitasat korlatozza, de nem tar-
talmaz rendelkezést arra az esetre, ha az érvénytelenseg oka nem a Ctv.
69. 8§ (2) bekezdésében foglalt kériilmény, hanem mas ok. A Ctv. 69. §
(2) bekezdésében nem szabalyozott érvénytelenségi okok esetében a nyil-
vantartasba vétel nem orvosolja a 1étesitd okirat rendelkezéseinek az ér-
vénytelenségét. A nyilvantartasba vételt kovetden a létesitd okiratnak a
Ctv. 69. § (2) bekezdésében meghatarozottakon kiviil esd, érvénytelen
rendelkezésére a felek jogot éppugy nem alapithatnak, mint ahogy azt
szerzOdések érvénytelen rendelkezései esetén sem tehetik, és nincs aka-
dalya annak sem, hogy ha ennek feltételei fennallnak, térvényessegi fel-
ligyeleti eljaras induljon a torvényes mitkddés helyreéllitasara.

A Ptke. 10/A. 8-a szerint a Ptk. 3:37. 8-a alapjan a jogi személy
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kimondé itélet hatalya annak
jogerdre emelkedésével all be. Ez azonban nem poétolja a 1étesitd okirat
érvénytelensége folytan indithatd egyéb birdsagi eljarast.

7 Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?page=3 (A let6ltés ideje: 2024. 06. 15.)
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Az (j szabalyozas voltaképpen a konzultativ testulet fenti vélemé-
nyét veszi at akkor, amikor nem a létesités, hanem a 1étesitd okirat ér-
vénytelenségérdl beszél immar a szakasz cimében is. Ha ezek utan valaki
— barmilyen jogi személy vonatkozasban — a létesitd okiratot meg kivanja
tamadni, akkor itt egyértelmiien a klasszikus szerzddés érvénytelenségi
szabalyokat kell alkalmazni, ideértve akér a joghatas tévedés, megtévesz-
tés miatti hibait is.

A jogi személy hatarozatainak feltilvizsgalata kdrében valdjaban
egy pontositas torténik, az j jogszabalyszoveg az aktiv perbeli legitimé-
ciot egyértelmiien bemutatja, leirja, hogy kik azok a személyek, akik a
jogi személy hatéarozatainak felllvizsgalatat kérhetik. Az eddigi sz6veget
az (1) bekezdés valtozatlanul fenntartja, mig az Ujonnan beiktatott (2) be-
kezdés a kovetkezOképpen rendelkezik: (2) A dontéshozd szerv hatéro-
zata elleni perinditasra az a tag, illetve alapitdi jogok gyakorléja jogo-
sult, aki a hatarozat targykore tekintetében szavazati joggal rendelkezik
vagy a hatarozathozatal tekintetében alapitoi jogokat gyakorolhat. A ki-
I6nleges jogéllasy, illetve a tagsagi, alapitdi jogokkal csak részben ren-
delkezd személy csak az érintettsége esetén és csak annyiban kérheti a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését, amennyiben az ra nézve
jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy korlatozza,
illetve megsziinteti.®

A tarsasdgi hatarozatot hatalyon kiviil helyezé birosagi itélet
3:37.§ (2) bekezdése két mondattal boviil; az egyik kiegészités a gyakor-
lat bizonytalansagat hivatott eloszlatni, kimondva, hogy a hatarozat hatéa-
lyon kiviil helyezését kimondd birdsagi itélet hatdlya annak jogerdre
emelkedésével all be.

A masodik betoldas nagyban fokozza a birdsdgok eddigi felelds-
Ségét a tarsasagi hatarozatok felulvizsgalatanak teruletén. Ez ugyanis —
az eddigi, elemeiben fokrdl fokra valtozd szabalyozashoz képest meré-
szebben — Ggy rendelkezik, a birdsag a fél kérelmére Kivételes esetben, a
jogbiztonsagi kovetelmények serelme nélkil, donthet a hatarozatnak a
meghozataldra visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kivul helye-
z¢éseérdl is. Kordbban ettdl a felhatalmazastol a jogalkotés a gazdasagi €let
stabilitasa érdekében tartozkodott, most viszont elérkezettnek latta az idot
ahhoz, hogy ezt a koriiltekintd mérlegelés mellett alkalmazhat6 kivételes
lehetdséget a birdsag kezébe adja. A jogszabaly nagyon ritkan iktat be a

8 Fentiekkel kapcsolatban lasd: BODOR M. Zs.: A jogi személy hatarozatainak birdsagi
fellilvizsgalatarol. Gazdasag és Jog, 2023/5-6. 50-52. o.
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normaszévegbe alapelveket, itt is mégis megtortént a ,,jogbiztonsag sé-
relme nélkiil” kitétel alkalmazasaval, ami a birdsagtol elvart mérlegelés
fokozott gondossagara utal.

Ha a jogi személy meglévd, hatalyos 1étesitd okirata nem felel
meg a Mddtv. altal bevezetett kogens eldirasoknak, akkor a jogi személy-
nek — bizonyos idobeli kivételekkel — legkés6bb az eltérést nem engedd
rendelkezés hatalybalépését koveten a nyilvantartod birésaghoz benyuj-
tott elsé létesits okiratmddositasaval kell a Ptk.-nak megfelelnie. A val-
tozas jonéhany Uj kogens elemet is maga utan vont, ezért a jogaszoknak
a gondozasukban 1€v0 tarsasagok létesitd okiratat érdemes atvizsgalniuk,
természetesen nem a minta alapjan késziilt tarsasagi szerzodésekre, ha-
nem a bonyolultabbakra gondolva, s a fentiek egy ilyen értelemben egy
hataridds modositasi kotelezettséget is fog jelenteni.

6. Osszegzés — Milyen kovetkeztetéseket levonni a Médtv. kapcsan?

Folmeril a kérdés, hogy tortént-e valtozas a kdgenciat és a disz-
pozitivitast illetd szemléletben? Allaspontom szerint alapveté valtozas
nem tortént, tobb esetben, elsdsorban a részvénytarsasagok szabalyoza-
saban, pl. az alaptéke leszallitasa terén, megjelentek Uj kdgens rendelke-
zések, bizonyos helyzetekre azonban a diszpozitiv szemlélet kerekedett
feldl.

Nem hozott valtozast a Modtv. a kdgencia-diszpozitivitas kérdés
megitélésének bizonytalansadgaban pl. a 3:161.8-anak (1) bekezdése ese-
tében; valtozatlan maradt ugyanis az a szabaly, hogy a tagok térzsbetétei
kiilonb6zé mértékiiek lehetnek, azonban az egyes tagok torzsbetétének
mértéke nem lehet kevesebb szazezer forintnal. A a jogszabaly itt to-
vabbra sem ad kozvetlen eligazitast a szabalyozas eltérést nem tiird vagy
azt megengedod jellegérdl annak ellenére, hogy ebben az egyes birdsagok
orszagosan idonként eltéréen foglalnak allast; a helyzet nem egyértelmdi,
itt még a gyakorlat tovabbi kiérlelddésére kell varnunk és figyelniink. Vé-
kas Lajos akadémikus egy 2019-ben megjelent tanulmanyaban ugyanak-
kor arra utal, hogy a biroi gyakorlat a szazezer forintos torzsbetét mini-
mumot a kft. vonatkozasban kogens szabalyként fogja fel, ugyanakkor
nem foglal kifejezetten allast ezen birdi gyakorlat helyessége mellett.’

9 Lasd: VEKAS L.: 4 diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. In:
Az uj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve. (szerk.: GARDOS-OROSZ F. — MENYHARD A.)
Budapest, 2019. 33. 0.; Lasd tovabba: PAZMANDI K.: 4 korlatolt felel6sségii tarsasag.
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Nézetem szerint ugyanakkor itt a diszpozitivitas mellett tobb érv sorakoz-
tathaté fel, a tagok akaratszabadségat, a felek privatautonomiajat sokkal
jobban szolgélja az, ha lehetséges a szazezer forintnal alacsonyabb mér-
tékll torzsbetét alkalmazasa is.

Fontos kerdeés, hogy a gyakorlat hogyan reagal majd az 0j szaba-
lyokra; a tarsasagi jogban a gyakorlat visszacsatoldsdnak megitélésem
szerint kimagaslo szerepe van. Tovabbi fontos kérdés, hogy szolgalhat-
jak-e a versenyképességet a modositasok; ezt ma még nyilvanvaldéan nem
lathatjuk pontosan, de szamos valtozas alapvetden a dertilatasra adhat ala-
pos okot.
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