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A kodex és a precedens jogforrasi jelentosége az
europai és a magyar maganjog fejlodésében

I. A kodex és a precedens jogforrasi jellemzdoirol
1.

A kddexnek, mint kiilonleges, teljes, tartos, jovObeni, jogbizton-
sagot szavatolo szabalyozasra iranyulo térvénynek, hosszi hagyomanya
van, mind az eurdpai, mind a magyar jogfejlddésben.

Eredetileg, a kdztarsasagkori romai jog inkabb precedensjog (bi-
roi esetjog) volt, mint a jogalkot6 altal meghozott kddexjog. A romai jog
iustinanusi, azaz csaszari korszakaban, akkor, amikor a nyugatromai bi-
rodalom hanyatlani kezdett, a kddexjog felé fordult.! Igaz, a nyugat-ro-
mai birodalom ,,viragzésa” idején is voltak kodexek. (Collatio legum mo-
saicanorum et romanorum). A nyugat- és keletromai (bizanci), lustinia-
nus-i korban (i.sz. u. VI-VII. sz.) alakult ki a kddex fogalma (eleinte mint
nem szisztematizalt torvények gylijteménye), €s rendeltetése (szabalyo-
zasi célzattal). Az eurdpai kodexjog fejlédésmente a romai jogi hagyo-
manyokon alapul, ez egyarant elmondhaté a magyar kodexjogra is.>

* Szalma Jozsef, az MTA doktora (DSC); a Miskolci egyetem tiszteletbeli doktora (Dr.
H.c.); akadémikus, a Vajdasdgi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja; az
Ujvidéki Egyetem Jogi Karanak nyugalmazott rendes egyetemi tanara; a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Karanak egyetemi tanara, professzor
emeritus, Budapest

1 Ld. FOLDI Andras, HAMZA Gabor, A rémai jog torténete és institcioi, Eszterhazy
Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet, Budapest, 2018, 56. 0., 181. p,, 61-
63. 0., 207 -213.széljegyzet..

2 Ld. HAMZA Gébor, Az eurépai maganjog fejlddése, Budapest, 2002, 177.0. Ld. to-
vabba, ZLINSZKY Janos, A XII. tablatol a 12 ponton at a magénjog Uj torvénykdny-
véig, Budapest, 2015, 238.0. Az j magyar Ptk. romanista elemeird], 1d. FOLDI Andr3s,
Az (j Polgéri Torvénykonyv és a romai jogi tradicio, in: Ad geographiam historico-
iuridicam ope iuris romani colendam, Studia in honorem Gabor HAMZA, ELTE E&tvos
kiado, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2015,176-188.0.; HAMZA Ga-
bor, A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio, Allam- és Jogtudo-
many, 2005/, 46-1-2- sz.,1-30.; HARMATHY Attila, A jogagak szerepe — a rendszer-
valtozas, in: Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris romani colendam, Studia in
honorem Gabor HAMZA, ELTE Eo&tvos Kiado, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2015, 189-202. 0.; HAMZA Gabor, A magyar maganjog (polgari jog) kodi-
fikacidja és a romai jogi hagyomany, in:Studia in honorem Lajos Vékas, szerk. LAMM
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A rendi jogfejlédés idején (egészen a XVII. szazadig), a kodexek
az egész, kdz- és maganjogot tartalmaztak (ius publicum, ius privatum,
ius gentium), tehat teljességre torekedtek.® Utobb azonban, polgari azaz
a polgari jogegyenldségi korszakban (a XIX. ¢s XX. szazadi kodifikaci-
Okban) a kodex csupan egy jogag (pl. biintetd, polgari jog) alapvetd sza-
balyainak egy térvénytestben vald szisztematikus irasba foglalaséat jelen-
tette, rendszerint egyszerre és nem részenként hatalyba lépve. Szemben
az iratlan szokasjoggal (fr. cotumes, n. Gewohnheitsrecht).

Kezdetben, a kddex szabalyozadsi modszere kazuisztikus, eset-
szer(i volt, majd a kés6 feudalis korszak és a polgari korszak hajnalan, a
kodexek rendszerbe foglalt, &ltalanos normékon és jogintézményeken
alapuld szabalyozasi modszert kvettek.

A kozépkorban, kiilondsképpen ennek késdi szakaszaban, a vila-
giak mellett, szamos egyhazjogi kddex jott létre,* a moralis teoldgia tani-
tasaira (aquincoi Szt. Tamas) alapozvan. A torténelmi Magyarorszagon,
az 1896. évi csaladi jogi, azaz hazassagi torvény hatalyba Iépéséig a ha-
zasség kizarolag az egyhézak, mint hiteles helyek hataskorébe tartozott.
A magyar jogfejlédésben kiilonleges jelentdsége volt Werboczy Triparti-
tumanak (1514, majd 1517), mely részben az irott, részben az iratlan ko-
rabeli szokasjogot rogzitette, tovabba a kiralyi rendeleti jogot, valamint e
kettonek viszonyat. A Tripartitum jellemzdje, hogy tartalmazza mind a
koz- mind a maganjog alapjait, ilymadon teljességre torekedvén.®

Vanda, SAJO Andras,, HVG/ORAC, Budapest, 2019, 130-138.0.; SZALMA Jozsef, A
romai jog és hatdsa a modern jogok fejlédésére, Magyar Tudomany, MTA, Budapest,
2016/2. sz., 251-256.0.

8 SCHMIDT, Unterscheidung von Privatrecht und offentliches Recht, Archiv fur die
zivilistische Praxis,194, p. 329; ENNECERUS- NIPPERDEY, Allgemeiner Teil des
birgerliches Rechts I (1959), 11 (1960), I, 228. 0.; GSCHNITZER,Geschichte des euro-
paischen Zivilrechts im 19. und 20. Jahrhundert entwickelt am Beispiel des oster-
reichischen ABGB, Juristische Bléatter, 1960, 216. 0.; BYDLINSKI, Privatrecht und um-
fassende Gewaltenteilung, Festschrift fir Wilburg, 1975, 53.0.

4 A ius canonicum (k&nonjog) kiilon gyiijteményekben 6ltdtt testet, mar a II. 111, sza-
zadban. Ld. ERDO Péter, Egyhazjog, Budaopest, 2003, u. 6, Az egyhazjog forrasai,
Budapest, 1998; HAMZA Gébor, A corpus luris Cannonici kialakulasanak torténete,
Jogtudomanyi Kdzlény, 53 (1998).

> Ld. HAMZA Gabor, Webdczi Harmakonyvének jogforrasi jellege, Jogtudomanyi
Koézlony, Budapest, 2003, 48; ud, A Tripartitum mont jogforras, Degré Alajos Emlék-
konyv, u6, Werbdezy Istvan, in: HAMZA Gabor SIKLOSI Istvan (szerk.), Magyar Jog-
tudosok, 5. kotet, Budapest, 2015; FOLDI Andras, A romai személyi és csaladi jog ha-
tasa a Tripartitumra, Jogtudoményi KozIony, Budapest, 1993, 48.; WERBOCZY Istvén,
Tripartitum, Téka Kényvkiadd, Budapest, 1990.

31



A polgari korszakban, kulondsképpen a torténeti iskola /Karl
Friedrich SAVIGNY (1779-1891), Georg FRIEDRICH PUCHTA (1798-
1846)/, a természetjogi iskola /Hugo GROTIUS (1583-1645), Christian
THOMASIUS (1655-1728), Theodor MOMMSEN (1817-1905), Chris-
tian WOLFF (1679-1754)/ és a fogalmi jogudomanyi iskola (Begriffju-
risprudenz), /Alois BRINZ (1820-1887), Bernhard WINDSCHEID
(1817-1892), Heinrich DERNBURG (1829-1907)/; a pandektisztika /Sa-
muel STRYK, (1640- 1710), Anton Friedrich Justus THIBAUT (1772-
1840 )/ gyakorolt hatast az ebben a korszakban 1étrejovo kodexekre, be-
leértve a német BGB elsd tervezetét.®

A kddex maradéktalanul irott jog. Ezzel szemben, a szokasjogra
jellemzd, hogy iratlan, kivéve, amikor inkorporaltak (bekebelezték) a ko-
dexbe, ahogyan ez Werbdczy Tripartitumaban megtortént.

A polgari jogi kdédex, azon kivil, hogy teljességre torekszik €s
altalanos szabalyokat tartalmaz, a polgari korszaktol kezd6déen, jovi-
beni hatalyt fejt ki, kizarvan a visszahato hatalyt, tiszteletben tartvan a
korabbi torvény alapjan jogszerlien szerzett jogokat. Werbdczy kodexé-
ben elvileg az Gjabb térvénynek, vagy szokasnak ad elényt.

A kbdexek tartalmukat illetéen, kiilonosképpen a XIX. - XX. sz&-
zadi fogantatastak, szisztematikusak, a jogintézményeket rendszerbe fog-
laljak. (Ilyen pl. a Friedrich Carl von SAVIGNY nevével és nyolckotetes
konyvével - System des heutigen romischen Rechts, Berlin, 1840-1849)
fémjelzett pandecta rendszer, az usus modernus pandectarum’, amelyet
a német BGB (1896), kovet leghliebben. Ilyen volt tovabba a magyar
1928. évi magyar Mtj. javaslat is, de jorészt az (j magyar Ptk. (2013) is.
E rendszernek kiemelkedd (torténeti iskolahoz tartozd) német miiveldi
Theodor MOMMSEN, Friedrich PUCHTA, Bernhard WINDSCHEID,
Rudolf von IHERING, francia hivei pedig Joseph POTHIER (1699-
1772), a francia Code civil megalkotasara, miiveivel gyakorolt hatdsanak

6 Ld. FOLDI Andras, HAMZA Gabor, A romai jog torténete és institlcioi, Eszterhazy
Karoly Egyetem, Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, 133-135.0.;
PESCHKA Vilmos, Thibaud és Savigny vitaja, Allam- és Jogtudomany, 17 (1974);
HAMZA Géabor — SAJO Andras, Savigny a jogtudomany fejlédésének keresztitjan, Al-
lam- és Jogtudomany, 23 (1983).

7 Ld. errdl pl. FOLDI Andrds, HAMZA Gabor, A rémai jog torténete és institicioi, Esz-
terhazy Karoly Egyetem, Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2018, 134- 138.
0.,457 -472. p.
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tekintetében®, egyfajta kozvetett kodifikatora, Charles Marie
TOULLIER, tovdbba a francia szarmazasu, de német jogi karokon, pl.
Heidelbergben oktaté THIBEAUD és masok voltak. E rendszer tartal-
mazza az &ltalanos részt, a kdtelmi jogot, a dologi jogot, csaladi jogot és
az Oroklési jogot.

Kozben kifejlédott a kddexen kivili kilon maganjog elmélete
(Sonderprivatrecht), mely vagy azert, mert sajatos, atipikus, vagy azért,
mert valtozd jogként, vagy kozjogi és maganjogi elemeket tartalmazo
jogkent mutatkozik meg, a kddexen kivili magéanjogot emeli Ki, persze,
a kodex-szel szoros kapcsolatban, amilyen a kereskedelmi jog, a munka-
jog, orvosjog, biztositasi jog, stb.’

Habar a kereskedelmi jog, melynek kodifikalasara a XI1X. sz. ma-
sodik felében kertl sor, pl. a francia Code de commerce, vagy az osztrak
és a nemet kereskedelmi torvénykonyv, mind statusz- részben, mind di-
namikus, azaz szerz0dési jogi részében, szerves alkotd eleme a polgari,
azaz a maganjognak, a sajatossagok miatt, leggyakrabban kilon kodexek-
ben szabalyozottak. A hatalyos magyar Ptk. inkorporalta mind a kereske-
delmi jog statusz-részét, mind dinamikus (egyes kereskedelmi szerzodé-
sek) részt is.1° Ezzel szemben, az 1928. évi Mjt. nem tartalmazta a keres-
kedelmi jogot. Vannak tehat a fészabaly alol, mely a kiilontorvényi meg-
oldast koveti, boven kivételek, amilyen a hatalyos magyar Ptk. és a svajci
Kt, a holland Ptk., amelyekben a kereskedelmi jog a polgari jogi kodex
szerves részét képezi. Igaz, hogy a kereskedelmi jog kilonallasa, mely

8 Joseph POTHIER, Traité des Obligations, Paris, 1761. Pothier a rdmai jogot termé-
szetjogként mindsitette.

% Franz BYDLINSKI, Sonderprivatrechte —~Was ist das?, Fetschrift fiir Kastner, 1992,
71. 0.; u.6, Handels- und Unternehmensrecht als Sonderprivatrecht, Wien, 1990.

10 A hagyomanyos magyar kételmi jogban GROSSCHMID Béni vitatta a kereskedelmi
jog kildnallasat, kiindulva abbol, hogy a kulénallas a rendi jog idején alakult ki, a ke-
reskeddk kivaltsagos statuszigénylése miatt, a modern jogegyenldségen alapul6 kodifi-
kéacids jogban, erre a kullénallasra nincs sziikség, Id. in: Kereskedelmi jogunk kilénva-
l4sarol, in: Magénjogi tanulméanyok, 1. kotet, Grill K&roly Kényvkiadé Vallalat, Buda-
pest, 1901, 719-725. 0. Az U Ptk. kereskedelmi jog inkorporalasara irdnyul6 jogfelfo-
gast, Id. VEKAS Lajos, Az Uj Ptk.- elékészitése, in: Polgari jogi kodifikacié — Korsze-
riisités vagy korszakvaltas?, IV. TDK Konferencia, 2000. 11. 10-12, szerk. BODZASI
Balazs, ELTE AJK, Budapest, 2001, 1548. 0; VEKAS Lajos, Sziikség van-e a kereske-
delmi maganjogra? Magyar Jog, XLV (1998), 705 714. 0.; GARDOS Péter - HO-
CHACKER Péter, Kodifikacios és jogharmonizacios kérdések a gazdasagi jog teriileté-
161, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/4-5, 5758. 0.; DAMJAN Eva, A polgari jog és a
kereskedelmi jog szerkezetérdl, Magyar Jog, XXXVIII, 1991, 751. o.
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kezdetben, a rendi korszakban valdsult meg, a privilégiumokat meg-
szerzd kereskedok igénye miatt jott 1étre. A kereskedelmi jognak ebbdl a
hagyomanybdl fakado, polgari jogi kodextol valo kiilonallasa a jogegyen-
16ségi korszakban a jogegyenléségen alapuld polgari jogi kodexektdl mar
nem volt indokolt. Azonban az is igaz, hogy a polgari korszakban fogant
kilon kereskedelmi kddexekben immaron nem a privilégiumokon, ha-
nem a kereskedelmi jog sajatossagain van a hangsuly, pl. a szokvanyok
alkalmazasa, inkorporélasa. Ezen kivil a kereskedelmi kodexek polgéri
korszakban val6 tovabbi kulonéllasa a kddexhez kepest, enyhdlt, azaltal,
hogy amennyiben a kereskedelmi kodex mast nem irt el6, a Ptk. szubszi-
diarius alkalmazésara kerlt sor. A kereskedelmi jogi kddexek kilonalla-
sat timogatd modern kodex-jogban a kereskedelmi szerzédések sajatos-
sdgain van a hangsuly (pl. az altal&nos uzletkotési feltételélek a szerzo-
désnek részévé valnak). Nemkilonben, a modern kereskedelmi jogban
jelent6s a nemlojalis, azaz tisztességtelen verseny tilalma, a fogyasztOvé-
delem, stb. Az ij magyar Polgari Torvénykonyv kodifikacios iddszaka-
ban mar hatalyba lépett a SARKOZY Tamas'! professzor altal tamogatott
Gt.-t, azaz a gazdasagi tarsasagokrol szol6 kiilon torvényt (2006)%2, de
végiil is a VEKAS Lajos akadémikus professzor vezette Kodifikacios F6-
bizottsag, jelentds modositasokkal, inkorporalta, integralta, bevitte a Ptk-
ba.l® Sajatossagnak mindsithetd, hogy az uj Ptk. a személyek jogarol
sz0l6 konyvében a gazdasagi tarsasdgok mellett, szabalyozza az egyéb

11 SARKOZY Tamas, A tarsasagi torvény elkészitésérdl, jellegérél, hatasairél, 30 év
multan, Gazdaség és Jog, Budapest, 27. évf., 2019/2. szam, 5-12. 0.; SANDOR Istvan,
A tarsasagi jog fejlodése az elsd Gt.-t6l a Ptk-ba val6 integralasaig, Gazdasag és Jog,
27. évf. 2009/2. szdm, 13-18. o.

12 A 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol. E torvény 1. paragrafusanak meg-
hatarozasa szerint, szabalyozta a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkez6 gazda-
sdgi tarsasagok alapitasat, szervezetét, milkodését, a tarsasdgokok alapitoinak, illetve
tagjainak (részvényeseinek) jogait, kotelezettségeit, tovabba felelosségét, valamint a
gazdasagi tarsasagok formavaltasat, egyesiilését, szétvalasat és jogutdd nélkiili megszii-
nését.

13 A Ptk. 2014. marcius 15.-én Iépett életbe (hatalyba), a Polgari Térvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvény (j Ptk.) alapjan. Ezzel hatalyat vesztette az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) illetve a Gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.), mégpedig
a Ptk-rdl sz616 2013. évi V. tdrvény hatalyba 1éptetésével Osszefiiggd atmeneti felhatal-
maz6 rendelkezéseir6l szo16 2013. évi CLXXVII. térvény alapjan.
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jogi szemelyek jogallasat, beleértve a egyesuletek, szdvetkezetek és koz-
testiiletek jogi statuszat.!* Ezen beliil, megkiilonbozteti a természetes sze-
mélyekhez fliz6d6en, a szemelyiségi jogokat és ezeknek a vagyoni jogo-
sultsagokkal egyenrangli oltalmat. Olyan alapvetd jogokrol van sz6, mint
az élet, az emberi méltdsag, a testi épseg és a szabadsag, melyek szorosan
a személyiséghez tapadodak, sziiletéstdl kezdve szavatoltak, amelyek nem
forgalmazhatdak. Megseértésiik esetén, jogi oltalmuk, az Uj magyar Ptk-
ban, a sérelem megallapitasatol, abbahagyésra valo kotelezésén keresztill
a nemvagyoni (sérelemdij)® és vagyoni kar téritéséig terjednek.

A munkajog a XX. szazad soran jelentds valtozasoknak volt Ki-
téve. A német szabalyozas és elImélet a klasszikus munkajog alatt a BGB-
ben szabdlyozott munkaszerzddést érti, mignem a munkaszerzddéssel, a
munkaltatd és az alkalmazott, azaz munkavallald k6zott 1étrejové mun-
kaviszonyhoz fliz6d6, kotelez6 szocialis jogosultsagok kore (tarsadalom-
biztositas, egészségbiztositas, gyakorta munkahelyi balesetbiztosités)
kozjogi jellegénél fogva, nem tartozik a szoros értelemben vett a magan-
joghoz és szocialis jogként szerepel. Gyakorlatilag a német jogfelfogas
szerint a ,,munkajog” szocialis jog. A munkaszerzédésen alapulé munka-
jogviszony pedig a polgari jog korébe tartozik. A rendszervalto orszagok-
ban, igy Magyarorszagon is, annal fogva, hogy a kddexen kivili toérvény-
ként megmaradt a Munka torvénykényvel®, ebben a munkaszerzédéssel,
a munkajog alatt értendék mind a maganjogi, mind a kozjogi (szocialis
jog) jogviszonyok. A magyar jogirodalomban a kodifikacios idészakban
voltak érveldi (PRUGBERGER Tamas, SZALMA Jézsef)!’ annak, hogy

14 SANDOR Istvén (szerk. és szerzd), Jogi személyek, Gazdasag és Jog (Jogi szakkony-
vek), Patrocinium, Budapest, 2016, p. 525.

15 SZALMA Jbzsef, Sérelemdij — és a személyiségi jogok megsértésének maganjogi
szankcioi az eurdpai és a magyar jogban, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és
Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018, p. 285.

16 A munka torvénykdonyvérdl szold 2016. évi I. torvény. Ld. ennek kommentarjat, a
munkajogi kddexek dsszehasonlité tablazataval: NADAS Gyérgy, et al., Opten Infor-
matikai Kft, Budapest, 2016, 1150.

" PRUGBERGER Tamas, SZALMA Jozsef, A munkaviszonyra iranyuld szerzédés és
az Uj Ptk, Gazdasag és Jog, Budapest, 2012/10. sz. 4-17.0. Ld. tovabba, SZALMA J6-
zsef, A munkaszerz6dés, szolgalati szerz6dés és a kollektiv szerz6dés, Magyar Jog,
2014/1. sz. 52-57.0.; ud, A munkaszerz6dés, a szolgalati szerz6dés és a kollektiv szer-
z6dés, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2014/7-8. sz., 373-378. o; ud, A munkahelyi talalmanyi
jogrol, Jogtudomanyi Kozlony,2006/1, 9-19.0.; u.8, A szolgalati és alkalmazotti talal-
many a magyar jogban, Magyar Jog, 2005/8. sz. 77-81.0.
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a munkaszerzodést be kell vinni a Ptk-ba, annal inkabb, mert ezt a jog-
biztonsag céljabdl, a legtobb kddex, a német BGB, az osztrak OPtk., a
svajci Kt., stb. maradéktalanul és joggal szabalyozza. Ezekben megk-
I6nboztetést és kuldn nevesitést nyert a 1. munkaszerzédés (Arbeits-
vertrag), mint a vallalkozo, azaz a munkaltato es a munkavallalo kozotti
munkaviszonyt 1étesitd szerzddés, mely rendszeres, tartds vagy ideigle-
nes munkavegzeést jelent, mely nem feltétlenlil eredménykotelem; 2. a
szolgdlati szerzédés (Dienstvertrag), mely rendszerint a kdzszolgalatban
végzett munkaviszonyt jelenti, pl. a dolgozdnak a kdzigazgatasban vald
alkalmazasat és munkaviszonyat szabalyozza, amely az allam vagy al-
lami szerv, valamint a munkavallal6, vagy alkalmazott kézoétt jon létre;
3. a vdllalkozoi szerzddés, melynek célja valamilyen eredmény létreho-
zasat célozza meg, pl. éplilet megépitését és ennél fogva eredménykote-
lem. Ezek egyedi munkaszerz6déseknek szamitanak és szerves részeit ké-
pezik, alaprendelkezési szinten, a kodexeknek. A negyedik kategoéria a
kollektiv munkaszerz6dések joga, melyet nyugaton rendszerint a vallal-
kozésok szakszervezetei kdtnek meg a munkaltatokkal és egyes munka-
vegzesi kategoriak szerint, a minimalbért szabjak meg (Tarifvertrag). Ezt
rendszerint kilontorvények és nem a kodex szabalyozzak. Azzal a svajci
sajatossaggal, hogy a Kt. mint kodex, még a kollektiv munkaszerzédések
jogat, alapvetd szabalyait is inkorporalta. Voltak a munkaszerzédésnek a
(magyar) polgaéri jogi kodexbe vald inkorporalasaval szemben allo véle-
mények, akik azt allitottak, hogy amennyiben a munkaszerz6désnek ko-
dexbe iktatdsa megtorténne, , kiliriilne” a munka térvénykonyve. (Ez ki-
fejezésre jutott egy berlini tudomanyos tanacskozéason, amelyet a német-
magyar jogasz- azaz Ugyveédi egylet szervezett meg, melyen e sorok szer-
z6je is részt vett, referdtuma meg is jelent német nyelven, képviselvén a
német kollégakkal egyetértd allaspontot, hogy a munkaszerzédés polgari
jogi inkorporaladsa nem jelenti a munkajog ,.kiliritését”, mert marad a koz-
jogi jellegi munkaviszonyhoz kapcsolodo és jaro szocialis jogosultsagok
kore.'® Tehat, ha erre a ,,bevitelre” sor keriilt volna, a Munka torvény-
kényve nem Urilt volna ki, hiszen a maradék rész, a szocialis, kdzjogi
jellegti torvények korében, boven megmaradt volna, ahogyan ez a német
jogban van. A pozitiv érvelés ellenére, munkaszerz6dés bevitelére, Ptk-

18 Jozsef SZALMA, Kodexfrage oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarisches Recht,
Journal of European History of LAW, Briinn-Brno (CSK), 2013/2. sz. 118-122. 0. E
szdveg a 2011. évi berlini német- magyar munkajogi kodifikaciés tudomanyos tanacs-
kozéson hangzott el, melyen a szerzé meghivott eléadoé volt.
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ba vald inkorporacidjara mégsem Ker(lt sor. Maradt az Mt.-ben, szerin-
tem, a hagyomanyos kddexek vonatkozd rendelkezéseihez képest nem
mindig indokoltan eltér6 megoldasokkal. Az Mt.-be foglalt munkaszer-
26d¢és korében, szamos garancialis rendelkezés ellenére (kotelezd forma
és tartalom, felmondasi jogszabalyok, stb.) nem biztos, hogy novelte a
munkaszerz0dés intézményének biztonsagat. Annal fogva is, mert a
Munka torvénykonyve, mint kulon térvény, valtozasnak volt és van ki-
téve. Ilyetén a munkaszerzddések joga is valtozasoknak kitett, ami nem
szolgalja a munka vildgdban szlikséges jogbiztonsagot, szabalyozasi tar-
tossagot. Alapvetben az un. munkajogi karfeleldsség is a polgari jog ko-
rébe tartozik, ugy mint kilonleges karfelel6sségi alakzat. Tulajdonkép-
pen a masért valo feleldsség egy valtozatarol van szo, melynél a munkal-
tatd a munkavallalo altal, munkavegzés kézben harmadik szemelynek
okozott karokért primdrisan felelds, €s a karokozoi szdndékossag eseté-
ben a karokozd iranyaban visszkeresettel Iéphet fel.*®

A masik, a pandecta rendszertdl ,,id6sebb” rendszer, melyet egyes
klasszikus kodifikaciok, pl. az OPtk. (azaz megalkotdi, pl. ZEILER) ké-
vettek?® az Gn. institdcids v. harmas rendszer, mely szintén a romai jogi
kodifikacios hagyomanyokra vezethetd vissza, 1ényegében a személyek,
dolgok és keresetek triasza, mikozben, pl. az OPtk. a dolgok alatt nem-
csak a dologi jogot, hanem a kételmi jogot is érti.? Az Gj magyar Ptk. ezt
a rendszert is figyelembe veszi, Személyek. c. kdnyvében.

Az europai klasszikus polgari kodifikaciok kezdeményezési 1d6-
szakaban, pl. a német jogban, voltak olyan kiemelked6 szerzok, pl.
SAVIGNY, (System des heutigen romischen Rechts, 1840) akik ellenez-
ték a kodex kidolgozasat és meghozatalat, s szerintiik e helyett a romai
jogi ,,precedensjogi” hagyomanyokat kell folytatni, ezeknek a biroi jog

19 SZALMA Jozsef, A munkajogi kartéritési feleldsség jogi természete, in. Prugberger
Tamas, 80, Miskolci Jogi Szemle, Kiillénszdm, Miskolc, 12. évf., 2017, 546-560. o.; ud,
A munkajog hatasa a polgéari jogra, Magyar Jog, Budapest, 2015/3. sz., 182-187. o.

2| d. pl. KOZIOL — WELSER/KLETECKA, Biirgerliches Recht, Band I: Allgemeiner
Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 14. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2014, 9. 0. A szer-
z6k szerint az institlcios rendszer kettds rendszer, mivel egyfell a személyi, masfel6l
a vagyoni jogosultsagokat tartalmazza. A keresetek a modern jogban az eljarasjogban
és nem az anyagi jogban foglalnak helyet.

2L UNGER, System des &sterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1: Allgemeiner Teil
(1892), 11 (1892); Armin EHRENZWEIG, System des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts 1/1: Allgemeiner Teil (1951); BYDLINSKI in APATHY (Hrsg.) Biirgerliches
Recht, 1, Allgemeiner Teil, Wien 2013.; BYDLINSKI, Grundziige des Privatrechts,
Wien, 2014,
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altal tovabbfejlesztett valtozataval. Savigny szerint a kodex ,,mereviti” a
polgari jogot, azon a szinten és elvek alapjan, amely a kédex meghozata-
lanak idején volt uralkodo és ilyetén kevés teret ad a jogfejlodésnek.?? Az
elsonek tartott polgari jogi kodifikécio, a francia Code civil (1804) idején
talsulyba kerilt a kddex sziikségessége melletti érvelés (THIBEAUD), -
kihangsulyozvan, hogy ez hozza segit a jogegyenléség, a jogbiztonsag,
és a kiszamithatosag kovetelményeinek. Ebben a tekintetben az osztrak
kodifikacios gyakorlat és elmélet is élen jar6 volt. S6t, Wilhelm BRA-
UNEDER, az ismert osztrak jogtorténész az OAPtk torténetének kutatoja
szerint, a francia térvénykonyvet elveiben és gyakorlataval joval meg-
elézte a galiciai (ma ukran teriilet, kordbban az osztrak magyar monarchia
része), polgari torvénykonyv (ami igaz). E térvénykonyv mintegy minta-
jaul szolgalt a késébb meghozott Osztrak Altalanos Polgari Torvény-
konyvnek (1811). Svéjc kodifikéacios jogfejlédése sajatos volt, mert a
Ptk-t nem egyidében hoztak meg, elészor a Kotelmi térvénykonyvet
(1881, 1911), majd joval késébb a Ptk. elnevezéssel, ezzel dsszefligésben
allg, tovabbi pandekta rendszer szerinti részeket. Hasonlé volt a Holland
Polgari Torvénykonyv sorsa is (XXI. sz. eleje), melynek 13 kotetes ré-
szeit a torvényhozo id6ben eltoloddan 1éptette hatdlyba. Ennek a hatranya
abban mutatkozott meg, hogy az Gjabban hatalyba léptetett kodex-részek
megoldasai megkdvetelték a szoros Osszefligések miatt, az elobb megho-
zott térveny-részek, konyvek modositasat.

A XIX.-XX. szézadi magyar (kodifikacios) jogirodalom jelen-
tdsen hozzajarult a magyar és az egyetemes kodexjogi doktrinahoz.? igy
pl. HORVATH Pal, az osztrak Ptk. szabéalyozasi modszerét kutatta.?
SZALAY Laszlo, akit az Orszaggytlés az 1848. évi XV. torvény alapjan
megbizott az elsd magyar maganjogi kodex megszerkesztésével (igaz, az
események miatt, eredménytelendl), - mar 1840-ben foglakozott a kodi-
fikacio gondolataval.?® Jelentések Dell’ ADAMI Dezsd kitiind, a magyar

22 d. SAVIGNI és THIBEUD vitajat: THIBEUD, Uber die Notwendigkeit eines allge-
meinen Blrgerliches Rechts fir Deutschland, 1814; SAVIGNY, Vom Beruf unserer
Zeit fir Gesetzgeung und Rechtswissenschaft, 1814. Savigny ebben elutasitja a kodifi-
kacid gondolatat mivel szerinte ez megakadalyozza a jog szerves fejlédését.

2 |.d. HORVATH Attila, A magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat Kiado,
Bibliotheca luridica, ELTE AJK, Jogtorténeti értekezések, 33., sorozatszerkesztd: ME-
ZEY Barna, Budapest, 2006, 171-188.0.

24 HORVATH Pal, Szerény bepillantas az osztrak Polgari torvénykényvbe, Debrecen,
1865.

5 SZALAY LaszIb, Codificatio, Budapesti Szemle, 1840.
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kodifik&cionak szentelt munkai, melyek vizsgaljak a régi magyar prece-
densjog és a modern kodifikacios jog kapcsolatat.2® SUHAJDA Janos
szamos tanulmanyaval jarult hozza a kodifikacios elmélethez.?” A XX.
szazad els6 felében a kodifikacio elméleti és gyakorlati kérdéseivel, a ko-
rabeli magyar civilisztika legkivalobb tuddsai foglalkoztak, mint TORY
Gusztav?®, THIRRING Lajos?®, SZLADITS Karoly®, aki személyesen is
részt vett az 1928. évi Mijt. kidolgozasaban. Ide tartoznak SZASZY
SCHWARZ Gusztav®! és, SZASZY Béla® akik vizsgaltik a tovény-
kdnyv és a szokasjogi rendszer kapcsolatat, valamint a kédexjog és a pre-
cedensjog eldnyeit és hatranyait. A kiemelkedd jogtudosok kozott voltak
olyanok is, akik a XX. sz. harmincas éveiben megkérddjelezték a kodifi-
kaci6 iddszertiségét, mint TOTH Lajos®, vagy ZOLTAN Jozsef**, aki az
Mjt. bir6i gyakorlatra vald hatasat vizsgalta. Az elsé teljes kodextervezet
(1900) kapcsan ROSA Ferenc a kodex (stabilizacios) kézgazdaséagi jelen-
t6ségét vizsgalta.®® Voltak olyan szerzok is, mint SZLADITS Karoly, aki
ugyan kodifik4acidos munkajaval eldsegitette a kodex (Mjt.) megfogalma-
zasat, am hatalybalépése elmaradasanak okait keresve, ezeket egyfeldl a
rugalmasnak mutatkoz6 hagyoményos precedensjogra, masfeldl az
OPtk.- nak hatéron tuli alkalmazésara vald tekintettel lattatta. Szladits,
arra volt tekintettel, hogy Trianon utan a torténelmi Magyarorszag nagy

% Dell”’ ADAMI Dezsé, A magyar anyagi maganjog codificatioja, Budapest, 1878; ué,
A magyar Polgéri Toérvénykonyv tervezete és a modern jogtudoméany, Magyar Jogasz-
egyleti Ertekezések, Budapest, 1885; ud, Maganjogi Kodifikacionk és régi jogunk, Bu-
dapest, 1885-1886; ud, Maganjogi kodifikacionk, Budapest, 1887.

27 SUHAJDA Janos, Tanulmanyok a polgari maganjogi codificatio terén.

28 TORY Gusztav, THIRRING Lajos, A Polgari Térvénykonyv tervezete, Magyar Jo-
gészegyleti Ertekezések, Budapest, 1913.

2 TORY Gusztav, THIRRING Lajos, A Polgari Torvénykonyv tervezete, Magyar Jo-
gaszegyleti Ertekezések, Budapest, 1913.

30 SZLADITS Karoly, A magyar maganjog vazlata, I-11. kétet, Budapest, 1937; ué, VIL-
LANYI Laszl6val, A magyar maganjog bir6i gyakorlata 1901-1921., a magyar felsSbi-
rosagok elvi dontéseinek gyiijteménye, Budapest, 1928, Maganjog, I-1V. kdtet, Buda-
pest,1938-1940.

31 s7ZASZY SCHWARZ Gusztav, Codificationalis dolgozatok, Budapest, 1902.

32 57ASZY Béla, Térvénykdnyv és szokésjogi rendszer, Jogallam, Budapest, 19928.

3 TOTH Lajos, Maganjogi kodifikacionk idészeriisége, Magyar Jogi Szemle, 1934, ud,
Idészerti-e magéanjogunk kodifikécidja?, Jog, , Budapest, 1935.

3 ZOLTAN Jozsef, A maganjogi torvénykdnyv javaslatanak felszivodasa a biroi gya-
korlatba, Jogallam, Budapest, 1933.

% ROSA Ferenc, A magyar altalanos polgari torvénykényv tervezetének kizgazdasagi
jelentdsége, Kozgazdasagi Szemle, Budapest, 1903.
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teruletei kertiltek hataron kiviilre, valtak mas, kiilonb6z6 orszagok része-
ivé. Ezekben a volt orszagrészekben az OPtk. volt és maradt mint ,,jog-
szabaly” hatalyban, kiilondsen a ,,végeken”, pl. a Délvidéken, Erdélyben.
Annal fogva maradt, mert ezekben az an. utédallamokban (volt Cseh-
Szlovakia, Romania, Jugoszlavia) nem volt polgari térvénykonyv. Ha az
Mjt. hatalyba lépett volna, akkor Szladits szerint, megsziint volna a jogi
kontinuitas. fgy a XX. szazad els6 felének végéig maradt Magyarorsza-
gon a precedensjogi hagyomany, a bir6i jog, olyan jogteriletekre nézve,
melyek nem voltak kiilon térvénnyel szabalyozva.*® Az (j magyar Ptk.
(2013) spiritus mouvense, a hazai kodexjog nemzetkozleg elismert tu-
dosa, VEKAS Lajos akadémikus volt.3” Az ij magyar Ptk. fontos, merd-
ben Uj Utszakaszt jelent a precedensjogtdl a kddexjogig tartd hosszu fej-
16désmenetben.3® Természetesen, a régi, 1959. évi azaz a korabbi rend-
szerben fogant magyar kodexnek, is voltak kiemelkedd kodifikacios tu-
ddsai, mint EORSI Gyula® akadémikus, VILAGHY Mikl6s*®, NIZSA-
LOVSZKY Endre.** A régi Ptk. rendszervaltas utani mdositasaira mun-
kéival jelentds hatast gyakorolt HARMATHY Attila*? akadémikus. Be-
leértve, természetesen, az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, mely a régi Ptk.
egyes rendelkezéseit hatadlyon kivil helyezte, mivel ellentétben alltak
voltak az uj alkotmanyi renddel, igy kivaltva a régi Ptk. szamos mddosi-
tasat. Romai jogi kutatasai alapjan az Uj magyar kddexre, koncepcitjara,
pl. a pandekta rendszer alkalmazasara, kdzvetetten, tudomanyos hatas ér-
telmében, kulénosen a kdzosségi joggal vald harmonizélas lgyében,

% Ld. SZALMA Jbozsef, Az osztrak oroklési jogrol és hatasairdl, 1. rész, Magyar Jog,
Budapest, 2022/7-8. szdm, 415-421. o.; u6, Az ,,utédallamok” 6roklési jogarol, I1. rész,
Magyar Jog, Budapest, 2022/9. sz., 500-515. o.

87 Ld. SZIKORA Veronika, Vékas Lajos meghatarozd jelenléte a Polgari torvénykényv
kodifikéacidjaban, in: Studia in honorem Lajos VEKAS szerk. LAMM Vanda, SAJO
Andras, HYG/ORAC,Budapest, 2019, 299-308.0.

% Ld. pl. MENYHARD Attila, Az (j Polgari Toérvénykony, in: A magyar jogrendszer
allapota, szerk: JAKAB Andrds, GAIDUSCHEK Gyoérgy. MTATKJTI, Budapest,
2016, 322-341.0.

3 Ld. pl. EORSI Gyula, Osszehasonlito polgari jog, Budapest, 1975, 93.0.

0 Ld. VILAGHY Miklds, A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykényvének rend-
szerér6l, Jogtudomanyi Ko6zl6ny,1955/8 sz., 465.0.

41 Ld. NIZSALOVSZKY Endre, A maganjogi Torvénykonyv kiilfoldi visszhangja, Gaz-
daség és Jog, Budapest, I, 1929; ué, A csaladi jog rendjének alapjai, Budapest, 1963,
Tanulmanyok a jogrél, Budapest, 1984.

4 Ld. pl. HARMATHY Attila, A polgari jog a valtozo jogrendszerben, in: Studia in
honorem Lajos Vékas, szerk. LAMM Vanda, SAJO Andréas, HVG/ORAC, Budapest,
2019, 139-147. o.
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HAMZA Gébor akadémikus is jelentdésen hozza jarult. Nem utolso sor-
ban a kodexre jelentds hatast gyakorolt MADL Ferenc akadémikusnak
Vékas Lajossal egyutt irt nemzetkdzi kereskedelmi jogi munkaja, vala-
mint a magyar polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikacio fejlodésme-
netét bemutatd nagyhatasi munkaja.*®

A szokasok legtdbbszor egyes tipikus esetek kapcsan jonnek
létre. A kddexek hosszantartd kodifikacids tevékenység eredményekeép-
pen, egyszere lépnek hatélyba, a jogbiztonsag és a jogkOvetés miatt tar-
tossagra toérekednek, mignem a szokésjogi normék azonos jogi helyze-
tekre nézve, hosszantart6 azonos magatartassal alakulnak ki, agyhogy al-
talanosan elfogadottakkd valnak, de idok soran valtozhatnak. Ezért a még
Werbdczy altal felvetett dilemma kérdése is jogbizonytalansagot okoz-
hat, a régi és az j szokasok érvényét illetéen. A modern korban minden
eurdpai polgari kddexben helyet foglal a szokasok bevitele, és jogpétlo
szerepe, de szigoruan a torvénykonyv adta keretekben. Igy a hatalyos né-
met, a francia, a magyar kddexjogban csak a jészokasok (gute Sitten) val-
nak a torvénykonyv részeivé. Bir6i mérlegelés targya, hogy egy szokas
,jonak” azaz alkalmazhatOnak mindsithet6-e.**

A kartéritési jogban, a kiilonleges felel6sségi alakzatok korében,
a kodexek, vagy a kodexen kivali kiilon térvényekben jogpotld szerepet
nyertek a professziondlis szabalyok, pl. az orvosi, tigyvédi, meérnoki, ta-
nacsadoi tevékenység és felelésség korében.”® Ugyanis a szakmai tevé-
kenység fokozott gondossagot kdvetel meg. Nem elegendé a diligens pa-
ter familias (gondos hazigazda) gondossagi mércéje, hanem ezt talhala-
ddan, ennél szigorubb, szakmai, hivatasi sztenderdek betartasa is sziiksé-
ges, ellenkezd esetben, a szakmai tevékenység végzdje feleldsséggel tar-
tozik az ebbdl eredd karokeért.

A polgéri, jogegyenléségi korszakban a kodexek teljessegi
funkcidja valtozott. Ebben a korszakban a polgari jogi kédex mar nem

%3 Ld. MADL Ferenc, Kodifikation des ungarisches Privat- und Handelsrechts, in: Die
Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, Budapest, 1968.

“4 A magyar jogelméletben Id. pl. MENYHARD Attila, A joerkélesbe iitkozd
szerzédések, Gondolat Kiad6, ELTE AJK, 2004.

45 SZALMA Jozsef, Haftung fir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischen Privat-
recht, Wirtschaft und Recht, 25 (2016/3), 65-70. 0.; ud, Haftung fiir Rat, Gutachten nach
europaischem und ungarischem Privatrecht, Annales ELTE AJK, Bp., LV 2016, 352-
362. 0.;u.6, Haftung fir Rat, Gutachten nach serbischem Recht in: WELSER (Hrsg.)
Haftung bei Wertpapierverdusserung, Teil 1., Rat und Auskunft, Manz Verlag, Wien,
2016 ; ud, A tanécsado, a tajékoztato és a szakértd felel6ssége, I. rész: Gazdasag és Jog,
Bp., 2016/5. sz. 3-5. 0., II. rész: Gazdasag és Jog, 2016/6. sz.,3-7.0.
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oleli fel mind a magan- mind a kdzjogot, ahogyan ez a kézépkori kodifi-
kaciokban tortént. Szabalyozasi targyaban és madszerében is, differenci-
alodik: Targyaban olyképpen, hogy elkulonll az anyagi jog az eljarasi
jogtol, a kozjog a maganjogtol. Igy jonnek létre az anyagi jog terén pol-
gari jogi, biintetdjogi kddexek, vagy az eljarasjog teriiletén, a polgari per-
rendtartas és a biintetd eljarasjog, igy mint funkcionalis szabalyok, ame-
lyeknek a célja az anyagi jogi jogosultsagok megvalésitasnak birdi utja.
Ezek a kodexek szabalyozasi mddszerek tekintetében egymastol 1énye-
gesen kiilonboznek. Mig a polgari jogi kddexek a szerzddési akaratauto-
nomia biztositasa céljabol, foként diszpozitiv (megengedd), a biintetd
jogi kddexek (a biintethetdség elv, a nullum crimen sinae criminae et
sinae lege miatt) imperativ (kényszeritd) jellegli normakat tartalmaznak
A klasszikus XX szazadi nagy polgéari kodifik&ciok (Code civil, 1804,
német BGB, 1896, osztrak altalanos Ptk, 1811), szabalyozasi modszerik
altal vilagosan elvélasztjak a koz- és maganjogi kapcsolatokat. Mig a
kozjogi szabalyozas lényege a felek, amelyek kozil az egyik oldal az al-
lam, vagy allami szerv, a masik pedig az allampolgar, amilyen pl. a kdz-
igazgatasi jogviszony, a szubordinacid, azaz a felérendelés altal szaba-
lyozott, addig a maganjogi kapcsolatok a felek egyenrangusagan, mel-
lerendelésén, koordinalasan alapulnak. A polgari jogi kapcsolatokban
(allamnak az allampolgarral kotott szerzOdése, allampolgarnak allami
szerv altal okozott kar), az allam is koordinalt, felel6sségét nem mentheti
ki torvényhozasi vagy allamhatalmi szuverenitasara hivatkozva. Ez annél
fogva valdsulhatott meg, mert maga az allam, polgari jogi kddexében
meghirdette a polgari jogi kapcsolatokban a mellérendelési elvet. A pol-
gari jogi kodexek csak a maganjogi kapcsolatokat szabalyozzak, barki
legyen az adott polgari jogi viszony egyik, vagy masik oldalan. Atfedések
ugyan vannak, mert a maganjogi kapcsolatokhoz fliz6dhetnek kozjogi
jellegli jogosultsagok €s kotelezettségek, a foszabalyként diszpozitiv jel-
legli maganjogi kodex tartalmazhat kdzjogi jellegli szabalyokat, tilalma-
kat (pl. az altalanos karokozasi tilalmat), vagy a diszpozitiv, megengedo
jellegli normak (pl. szerzédési szabadsag) kozott szerepelhetnek korlato-
zasok (pl. azt, hogy a szerz6dés nem allhat ellentétben kézrenddel és az
imperativ jogszabalyokkal).

A modern maganjog kodexek tovabbi jelemzéje a tartdssagra
valé torekvés, azaz a jogbiztonsag céljabol a jogvaltozas kivételessége®®,

4 A francia kodifikaciés jogirodalomban, Id. pl.,, MOLFESSIS, Codification a droit
constant, RTD civ. (Revue trimestrielle de droit civil), Paris, 2000, 662 0., ué, uo.2004,
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tovabba az, hogy az uj térvénynek csupan jovébeni hatalya van, vissza-
mend hatalya nincs és az az altalanosan elismert elv, mely szerint a ko-
rabbi torvény alapjan jogszeriien szerzett jogosultsagot az uj térvény nem
szlintetheti meg. PI. ha a régi torvény a hazassagkotés forméajat egyik mo-
don, az 0j masik mddon szabja meg, a korabbi formaban kotott hazassag
az Uj torvény szerint is érvényes.

A precedensjog, vagy a fél-precedensjog jellemzdje, hogy a tor-
vény mellett, a bir6i hatarozatok is jogforrasként szolgalnak.*” A legfel-
sObb birdsag nemcsak egyedi jogi aktusokat, jogvitakat felold6 hataroza-
tokat hozhat, hanem egyedi esetektdl fliggetleniil, altalanos érvényi elvi
allasfoglalasokat is (precedensek), amelyek kotelezbek az alsofokl bird-
sagokra, hasonldképpen mint a térvény. llymodon, az ilyen hatarozat, a
torvény mellett, jogforrasként szolgal. A precedensek, kivéve a magyar
jogot, mint jogforrasok nem jellemzoek a XIX. — XX. szdzadi europai
kontinentélis jogrendszerekre, a hatalmi &gak strict elvalasztasa miatt,
mely kiléndsképpen a francia jogban jutott kifejezésre. A Cour de cassa-
tion, a legfelsobb birosag, csak egyedi rendkiviili perorvoslatok mentén
hozhat hatarozatot, ennek nincs elvi, mas esetekre is alkalmazhato éle. A
funkciondlis hatalomagi elvalasztas fényében ugyanis a birésag csak al-
kalmazhatja a jogot, de jogalkotdi hataskore nincs, - ezzel csak a parla-
ment, az orszaggyiilés rendelkezik. Ha a birdsagnak volna barminemi
jogalkotoi hatalma, ez a hatalmi 4gak keveredéséhez vezethetne és ilymo-
don el6fordulhatna a jogbizonytalanséag, ellentmondas a parlamenti tor-
venyhozasi és a birdi jog kozott.

155 és 1159.0. ué uo, Simpllification du droit, codification ,,dinamique” 2002, 592.0;
MOYSAN, Codification de droit constant et consolidation, AJDA (Actualité juridique
Droit administratif), Dalloz, Paris, 2001, 428, JCP (Juris Classeur périodique — Semaine
juridique, édition générale, Paris) 2002, I. 147, ué, Equiture de droit, JCP, 2001, no 470.;
SARGOS, Principes géneraux du droit privé dans la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, JCP 2001 I. 306, ud, Les piliers de la sagese du droit, 2015, no 34; GRIEDEL,
Principoes généraux du droit, D. (Dalloz) 2002., Chron. 228 et 345; BERGEL, Typolo-
gie des definitions dans Code civil, RRJ (Revue de la recherche juridique —Droit pro-
sepctif), 1986/429; NIORT, Deux sieclees de lecture du Code civil; RTD civ. 2005,257;
REMY, Eloge de I’exégeése RRJ 1982/2, 254.0.; Droits; 1997/26., 3 (Récodification ci-
vile); DEUMIER, Le Code civil, la loi et I’ordinance, RTD civ. 2014, 597.0.

47 A magyar kartéritési jog precedencialis gyakorlatat Id. pl., SZALMA Jdzsef, Einfluss
des ABGB an der ungarische Rechtssprechung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts (Curia), -Prdzedenzien zum Schadenersatzrecht in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, Festschrift fir Wilchelm Brauneder zum 65. Geburtstag, Rechtsgeschichte mit
internationaler Perspective, Hrsg. Gerlad KOHL, Christian NESCHWARA, Thomas SI-
MON, Wien, Manz, 2008, 671-685. O.
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A kizardlag parlamenti jogalkotasi tevékenységbdl eredd szabalyozasi
jogforrasfelfogastol, eltér mind az angolszész, mind a hagyomanyos ma-
gyar jog. E jogrendszerekre altalaban az volt a jellemzd, hogy a birosag,
amennyiben nem volt torvény, a méltanyossag, vagy a szokasok alapjan
dontott a jogvitarol. Tébbféle precedensjog, precedenstipus ismeretes. Az
els6 az un. esetjog. Ez azt jelenti, hogy jogorvoslati Uton beérkezé egyedi
esetekben hozott jogerds Legfelsobb Birosagi hatarozat kotelezo az also
foku birésagokra, azonos, vagy hasonlé esetekben. A mésik tipus szerint,
a Legfelsébb Birdsag jogorvoslati Uton kozvetitett egyedi esetektdl flig-
getlendl, hozhat elvi allasfoglalasokat, melyek kotelezoek az also foku
birdsdgokra. Az Ujabb magyar jogban, az Alaptérvény megszabja, hogy
a Kuria egyedi esetektdl fuggetlenul, az alsofokd birosagokra nézve ko-
telezo jogegységi hatarozatokat hozhat. Erre kiilonosképpen akkor keriil-
het sor, ha azonos jogszabaly alkalmazésa soran az als6foku birdsagok
egymastol eltérden értelmeztek azonos jogintézményt. Tehat a jogegy-
ségi allaspontok nem képeznek a térvenyi joghoz képest ,,uj jogot” nincs
,jogalkotoi” jellegiik, a meglevét mélyitik, értelmezik, megszabjak a he-
lyes értelmezést, a jogegyseg biztositasa céljabol. Legujabban pedig, gy
tlinik, a jogegységi hatarozatok is inkabb, érveinél fogva, instruktivak, az
alsofoku birdsagok ezektdl kivételesen eltérhetnek, az eset eltérdé koril-
ményeinek kiilon indoklaséaval.*® Ennek a jogfelfogasnak van nyoma mas
jogrendszerekben is, arra val6 hivatkozassal, hogy a jogkérdések tekinte-
tében a birdt csak a térvény (szava és szelleme) kotelezi, utasitasra nem
koteles cselekedni.*® Ez aldl kivételt képez a jogorvoslati eljarasjog, mely
utasithatja az als6fok( birésagot, hogy ismételje meg az eljarast, kikuisz-
6bolvén az eljarasi hibakat. Az Gjabb magyar jogirodalomban vannak
szerzOk, akik gy gondoljék, hogy a jogegységi hatarozatok alséfoku bir-
sdgokra nézve kotelezd helyett instruktivvé valo jellege megkérddjelez-
heti a jog egységes alkalmazasat.

48 Ld. DZSULA Marianna, A korlatozott precedensrendszer és a polgari perrendtartas
kapcsolodasa, in: Jogaszegyleti értekezések, szerk. BODZASI Balazs, Magyar Jogéasz
Egylet, Budapest, 2022, 288-328. 0., jogegységi panasz, ad 298. o. Ld. tovabba, OSZ-
TOVITS Andrés, Térvénymddositas a birdi joggyakorlat egységesitése - j6 iranyba tett
rossz lépés?, Magyar Jog, 2020/2. szam,72 - 80.0.;WELMANN Gyorgy, Kritikai észre-
vételek a jogegység biztositasanak Uj rendszerével kapcsolatban, Magyar Jog, 2020/11.
sz,, 648 - 655.0.;.BALASSY Adam Miklés, A legfelsébb birosagi forum jogegységesi-
tési kotelezettsége érdekében - Ut a jogallamba, Magyar Jog, 2020/11. sz., 656 - 662. 0.
9 Ld., SZALMA Jozsef, A biroi fiiggetlenségrdl, in: (szerk. Szalma Jozsef), A Magyar
Tudomany Napja a Délvidéken - Csatlakozas az EU-hoz — felkésziilés a tarsadalomban
és a tudomanyban, Vajdasagi Magyar Tudoményos Térsaséag, Ujvidék, 2021, 82-110.0.
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A kodexjog eldnye, tartds, valtozatlan voltara tekintettel, hogy jogbiz-
tonsagot nyujt, hozza férhetd, elére ismert. Kiszamithaté az mi a jog-
szerll, mi a jogellenes. Hatranya az, hogy nem egykdnnyen valtoztathato,
akar akkor is, ha a koriilmények a jogvaltozas szilkségére utalnak.® A
pecedensjog, mint birdi jog elénye, hogy az eset sajatos koriilményeire
valé tekintettel rugalmasabb, eléforduléan méltanyosabb, igazsago-
sabb.>! Hatranya az, hogy nehezen megismerhetd, mert a miltban eléfor-
dul6 hasonld esetekben meghozott birdi dontés, mint jogforrds megisme-
rése korilmeényes.

I1l. A magyar polgari jogi kodifikacio tendencialis
fejlédésmenetérol

A magyar jog hosszu feljédésmenete soran, tendencialisan ha-
ladt a precedensjogtdl a fél precedensjogon keresztil, a kddexjogi
jogforréasi rendszerig.®? Az elsé magyar kodextervezet alkotasara ira-
nyuld orszaggytilési (1712-1715) inditvanyokra az 17815. évi 24. tc.

0 Ld. SZALMA Jozsef, Kodifikacio vagy (és) inkorporacio, in: Polgari jogi kodifikacio,
V. évf. 5. sz., Budapest, 2003,23-27.0.; u6é, Madarsko gradansko pravo — Od prece-
dentnog do kodeksnog prava —Razvoj i novi kodeks (Magyar polgéri jog- a precedens-
jogtol a kodexjogig fejlddésmenet és az Uj Ptk.), in: Podjetje in delo, Mednarodno in
evropsko pravo, Revija za gospodarsko delovno in socijalno pravo, Ljubljana,
2/2918//XL1V,336-360.0., u6, O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog
prava i o novom Madarskom gradanskom zakoniku (A magyar polgéri jog kodifiké&cids
torténetérol és az uj magyar Ptk.rol), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, vol.
62, 2014/2. sz.

51 Ld. Jozsef SZALMA, in: Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts (Curia), Prazedenzien zum Schadersatzrecht in der zweiten
Hélfte des X1IX. Jahrhunderts, im Festschrift fir Wilhelm Brauneder zum 65. Geburts-
tag, Rechtsgeschichte mit internationaler Perspective, G. Kohl, CH Neschwara, Th. Si-
mon, (Hrsg), Wien,Manz, 671,.685. o.

52 SZALMA Jozsef, Madarsko gradansko pravo — od precedetnog do kodeksnog prava-
Razvoj i novi kodeks (Magyar polgéri jog a precedensjogtdl a kodexjogig — Fejlodés-
menet és az Uj kdédex), Podjetje in delo, Revija za gopodarsko delovno in socijalno
pravo, (Szlovénia, Ljubljana), 2018/2. sz., XLIV évf., 336-360. 0.; ud, O kodifikacio-
nom istorijatu madarskog gradanskog prava i o novom Madarskom gradanskom zako-
niku (A magyar polgari jog kodifikacios torténetérdl és az ij magyar Polgari Torvény-
konyvrél), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2014/2. sz., vol. 62.
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alapjan létre hozott bizottsag munkaja alapjan, készult el egy nagy terje-
delmii Novum Tripartitum elnevezésii kodex-tervezet.>® A XIX. szazad
masodik felében a rész-, majd a XX. szazad els6 felében a teljes polgari
jogi kddexek tervezeti és javaslati megalkotésa torténik, de hatalyba Ié-
pésik hianyaban a résztérvenyek szabalyoznak, joghézag esetében pedig
a biroi jog érvényesiil. Igy egyfajta kettdsség: a torvényi és a birdi jog
jellemzi a jogforrasi rendszert. A magyar jogelmélet kiemelked6 tudodsai
¢s kodifikatorai, a XX. szdzad forduldjan ¢€s elsé felében, mérlegelve a
kodexjog és a precedensjog tapasztalati el6nyeit és hatranyait, egyértel-
miien a kodexjog mellett voksolnak, figyelemmel a jogbiztonsag kove-
telményeire. Szladits Karoly szerint ,,a jogbiztonsag kivanalma tovabba
a jogalkalmazés egyenletessege (fontos mert): kiki bizhassék abban, hogy
hasonlé tanyallasok esetén hasonld dontésre szamithat. De ennek az
egyenld elbanasnak legfébb biztositéka a bironak a torvény - s altalaban
a jog tisztelete. A birénak nemcsak a vilagos torvényt nem szabad 6nkeé-
nyesen félre tennie, hanem tartdzkodnia kell a birdi gyakorlat megokolat-
lan ingadozasaitol is.”>* Szaszy —Schwarz Gusztav is a kodex- azaz tor-
vényen alapul6 jogforrasi rendszert eldnybe helyezi a precedensi jogfor-
rasi rendszerrel szemben: ,,Képzeljiink egy tokéletes torvényhozot és egy
tokéletes birdt (...) és kérdezziik, melyik fogja igazsdgosabban osztani az
igazsagot? A felelet (...) nem lehet kétes: a tokéletes bird. Mert a térvény-
hoz6 a millidk igazat keresi, a bird az egyesét.” (...) ,,(Mégis) a torvény,
ha kevéshé igazsagos is, de biztos; a birdi bolcsesseg, ha igazsagosabb
lehet is, de bizonytalan.” (...) ,,A ,,merevség, mely minden torvényi sza-
balyozasnak gyengeségét képezi, egytttal erejét is.”>

53 |Ld. HORVATH Attila, A magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat Kiadd,
Bibliotheca luridica, ELTE AJK, Jogtdrténeti értekezések, 33., sorozatszerkeszt: ME-
ZEY Barna, Budapest, 2006, 100.0.

5 Ld. SZLADITS Karoly, Magyar maganjog, I. Altalanos rész, Személyi jog, Grill Ka-
roly Kényvkiadd, Budapest,1941 45.0.

55 Ld. SZASZY — SCHWARZ Gusztav, Ujabb maganjogi fejtegetések, Budapest, 1901,
209-210. 0.; SANDOR Istvan, A magyar magéanjog altalanos elvei —Benke Jozsef mo-
nografiajarol, Magyar Jog, Budapest, 2022/7-8. szam, 463. 0.; SZALMA Jézsef, A jog
valtozo és valtozatlan jegyei, mai szemmel, A jogvaltozas Pickler Gyula elméletében,
Val6sag, Budapest, 2017/5. sz. 96- 107.0. Ué., Glossa Iuridica, KRE AJK Budapest,
2019/3-4. sz&m, 9-27.0.
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IV. A kodex teljességi torekvésének modszerei, a generalklauzulas
és kazuisztikus szabalyozés, a joghézag pétlasanak mddszerei, a
nem allami jogalkotoi tevékenységh6l szarmazo szabalyrendszerek
felvétele, a torvényi definicidk, az analdgia

Egyik 17. szézadi (porosz magénjogi, rendi) kodifikacio (Land-
recht) a kodifikator azon igyekezetében, hogy esetszeriien, kazuisztikus
modszerrel, minden szabélyozando6 kérdést feldleljen, tobb mint 22 ezer
szakaszbol &llt. A jogalkalmazd azonban mar a hatalybalépés mésnapjan
joghézagra bukkant. Megmutatkozott, hogy a kazuisztikus mddszernek,
teljességre valo torekvésének ellenére, alapvet hianyossaga, hogy a mult
eseteit nem lehet mindig a ,,jovObe vetiteni”, altaldnos normak nélkiil, és
gyakran okoz joghézagot.

A kodifikacios ,,technika”, a nomotechnika, azota alaposan meg-
valtozott. A valtozés a generalklauzulds mddszer és az egyedi, eseti,
zott, hogy a generélklauzulas maddszer, a minel &ltalanosabb jogszabaly,
annal tartdsabb. Ezt a modszert kdvette a francia Code civil (1804).°8 Az
eredménye az volt, hogy maga a kodex egészen 2016-ig alig valtozott.
Hatranya az volt, hogy a generalklauzuldk magukkal vontak a joghézag
jelenségét:>” Minél altalanosabb egy jogszabaly (pl. a johiszemiiség, a
tisztesség kovetelménye, stb.) annal inkdbb csokken a szabalyozasi ké-
pessége. Ezért a francia torvényhoz6é a kddexen kivili torvényekkel po-
tolta a kodexet, kozelebbrdl szabalyozva, mélyitve az alapelveket. Igy
alakult ki a szocidlis térvényhozaés, a tarsadalombiztositas, az egészseg-
biztositas, a balesetbiztositas stb. A kildn torvények ilymddon szinte
»folytatasaiva” valtak a kodexnek. A kiilontorvények konnyebben voltak
adaptalhatdéak a kor kortilményeihez.

A kddex masik pétlasi mddszere az, hogy a nem allami jogalko-
tasbdl szarmazo szabalyrendszereket (szokasok, kereskedelmi szokva-
nyok, szakmai és hivatasi szabalyok, stb.) felvette soraiba, igaz, jogi

% Ld. SZALMA Jézsef, A francia Code civil kotelmi jogi reformjarol, kiillongs tekintet-
tel az 0j magyar Ptk. korelativ, vagy konvergens szabdlyaira, Miskolci Jogi Szemle,
XVI. évfolyam, 2021/1. sz. 1. kotet, 6-17.0 (L. rész), ué. I1. rész: Miskolci Jogi Szemle,
2022/1.52.32-50.0.

5 Ld. SZALMA Jozsef, A joghézag — kiilonos tekintettel az eurdpai és a magyar ma-
ganjog generéalklauzulaira, Glossa luridica, VII. évf. 12. szam, KRE AJK, Budapest,
2020, 335-363.; ud, A joghézag az eurépai és a magyar maganjogban, Létink, Ujvidék,
L/2020/2. sz., 7-36. 0.
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sztenderddel meghatarozott ,,sziir6jén” keresztiil, pl. joszokasok, joer-
kolcs. Ilyetén a bird a jogértelmezés sordn csak azokat a szabalyokat al-
kalmazhatta, melyek megfeleltek a generalklauzulas sziiré elvarasainak.
Voltak olyan, még a kdnonjoghdl és a moralis teol6giabol szarmazo rend-
szerint minden europai kddexben és az (j magyar Ptk-ban, ma is érvényes
szabalyok, pl. az uzsoratilalom, amelyek mint jogintézmények kerlltek
be a kodexekbe. A jogintézmeny tapasztalati alapon kialakult tipikus
tényalldsokon alapul6 jogszabaly, mely egy-egy alapelv mentén alakult
ki. Egy alapelvet, pl. méltanyossagot, azaz a visszterhes szerzodéseknél
a szolgaltatasok megkozelité egyenértékiiségének elvét, nemcsak egy,
hanem t6bb jogintézmény oltalmazhatja, pl. felén tali sérelem, uzsorati-
lalom, megvaltozott korilmények, kellékszavatossag, jogszavatossag,
stb. intezményei. llymddon a jogintézmeények is pontositjak az alapelvi
jogszabadly, esetlinkben a megkdzelitd ekvivalencia, vagy a generdlklau-
zuldk, esetlinkben a méltanyossag jelentéstartalmat.

Ujabban a pontositasra és teljességre valo torekvést mutatjak a
torvenyi definicidk is. Az EU-ban mind az iranyelvi mind a rendeleti
tipus jogszabalyok rendszerint tartalmaznak a térvényben hasznalt kife-
jezésekre vonatkozé fogalommeghatarozasokat, rendszerint a torvény
elején. Ujabban ez eléfordul a magyar jogalkotasban is. Igy pl. az ij ma-
gyar Polgéari Torvénykodnyvben, ezdttal a torvénykodnyv végén, a nyolca-
dik kdnyvben meghatarozza a torvény egyes kifejezéseinek jelentéseét, pl.
mit ért a jogalkotd a fogyaszt6 fogalma alatt. Ezek a definiciok azonban
csak az adott torvényben hasznalt kifejezésekre vonatkoznak. Tehéat az
egyik térvényben adott fogalom-meghatarozas mas térvényben hasznalt
azonos kifejezés jelentésére mar nem terjed ki. Ezek a fogalom-meghata-
rozasok jogi természetiik szerint kozvetleniil nem mindsithetéek norma-
tiv, szabalyozod jellegliecknek, inkabb a jogértelmezést segitik eld. El6-
nylk a térvény pontositasa, hatranyuk, mint minden definicionak, hogy a
létrejovetelik idején fennalld jogfelfogast tiikrozik, tehat szinte rogzitik
az akkori jelentést, megallitvan a jelentésbeli fejlodést, modosulast.

Az analdgia mint a joghézag potlasanak eszkdzét, csak a polgari
jogi kodex alkalmazasa soran lehetséges, a biintetd jogban kizart. Mind a
generalklauzulas szabalyozas mind a kazuisztikus szabalyozas soran so-
ran el6 fordulhat a joghézag. A generalklauzuldk esetében azért, mert a
tdg normatartalom csupan diszpozitiv résszel rendelkezik, s szankcidja a
konkretizal6 jogintézmeényben sem talalhatd. Az egyedi szabalyozasnél
pedig azért, mert sziik jelentéstartalma miatt soran az illeté6 norma, habar
kellene, nem alkalmazhatd 0j esetre. Az analdgia azt jelenti, hogy az (j,
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nem szabalyozott tényallasra egy hasonlo tényallasu szabalyozott normat
kell alkalmazni. A biintetd jogban azért nem alkalmazhat6 az analdgia,
mert e jogagban joggal dominal a nullum crimen elve, vagyis az, hogy
senki sem biintethetd olyan cselekményért, amelyet az elkovetés idépont-
jaban a Btk. nem tiltott. Az anal6gia modszerének alkalmazasa ezt az el-
vet toréIné és jogbizonytalansagot okozna.

V. A kddexjog és a precedensjog a hatalmi agak megoszlasanak
fényében

Montesquieu®® a francia polgari forradalom hatasara fogalmazta
meg a jogallamisag kdvetelményét, a hatalmi agak funkcionalis és hori-
zontalis elvalasztasat. Az 6 elmélete szerint a jogalkotd, az orszaggytlés,
csak a torvények meghozatalara, a birdsag csupan a torvény alkalmaza-
séra, a végrehajtas (kormanyzat) a térvény alkalmazasa feltételeinek biz-
tositasara illetékes. llymodon a birdsagnak nincs jogalkotasi hataskore,
azzal, hogy 0 fliggetlen, s csak a térvényhez kotott, a jogalkalmazas soran
mas hatalmi &g altal nem utasithat6. A hagyomanyos precedensjogban,
amilyen jelenleg is, az angolszész jogrendszerekben (Anglia, USA, Ca-
nada) és a korabbi XI1X. szazadi és XX. szazad els6 felében, a magyar
Curidlis - precedencialis jogban, a legfelsébb birdsagi allasfoglalasok is,
akar nem konkrét tigyben hozott dontések, a torvény altal nem szabalyo-
zott kérdésekben, jogforrasként szolgalnak, szolgéltak. Ez a magyar jog-
ban annal inkabb volt jelentds, mert ebben az idészakban nem volt polgari
jogi kddeksz. Igaz, az 1928. évi Mjt- re, habar nem Iépett hatalyba, a ma-
gyar praxis, azaz a Curia, hivatkozott igy mint jogszabalyra.

V1. A biroi jogértelmezés hézagpotld szerepe, az autentikus
értelmezés és a jogvaltozas

A jogértelmezési doktrina mintegy jogon kivili tanitas, kifejlesz-
tette a jogértelmezés modszereit, az Iheringi normativ elméletet és a ké-
sObbi jogi hermenautikai elméletet elfogadvan. Ezek kozott a nyelvtani,
logikai, intenziv, vagy belterjes, extenziv, vagy kulterjes, szisztematikus,
torténeti és mas modszereket, azzal a céllal, hogy hozza jaruljon a jog
helyes és méltanyos értelmezéséhez, a térvény szava és szelleme szerinti
jelentéstartalom feltarasdhoz. Ha a torvény zartkori felsorolést tartalmaz,

%8 Montesquieu, A torvények szelleme, Parizs, 1748.
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nincs helye a kiilterjes, tag értelmezésnek, ha példaszerii felsorolast tar-
talmaz, a példék szerinti analdg mas esetekre is kiterjeszthet6 a jogsza-
baly. Komoly kérdésként merult fel, hogy a jogszabaly csak az eredeti
torvényhozoi szandék szerinti, vagy a birdi gyakorlat altal kifejlesztett
»evolucios” jogfelfogas szerinti allaspont a helyes. Az elsé jogfelfogas
elénye az, hogy a jognak alland6 normativ jelentéstartalmat biztosit, ez-
altal ndvelve a jogbiztonsagot, a masodik elénye az, hogy az altalanos
jogszabalyoknak a kortlményekhez, tényalldshoz igazoddan, megengedi
az Uj jogértelmezést, melyitvén a torvény jelentéstartalmat. Ihering nor-
mativ doktrinaja szerint a jog azok utan, hogy hatalyba lép, 6nallé dtra
tér, az Uj értelmezés lehetséges, a jog nyelvi, logikai, objektiv jelentéstar-
talméara, mely adott esetben eltérhet a torvényhozo ,,eredeti” szandékatol.
Ennek az értelmezési modnak az a hatranya, hogy figyelmen kivil hagy-
hatja az eredeti tdrvényhozoi szandékot. Ennek a hatranynak az athidala-
sat szolgélta az an. autentikus értelmezés, melyre akkor kerilt sor, ami-
kor azonos jogintézmény eltérd praxist hozott. Illyenkor a jogegységi ha-
tarozatokon tulmenden, maga a térvényhozo6 szabta meg a helyes értel-
mezést. lgaz, erre mind a magyar jogban, mind a kilfoldi jogban igen
ritkan fordult elé. Ehelyett szerepelt a pontositast célzé jogmaodosito tor-
vényhozoi ,.intervencid”, beavatkozés. A hagyoméanyos magyar jogban a
jogalkotdi értelmezésre kuléndsen azért nem kerilt sor, mert a precedens-
jog, rugalmas voltanal fogva, lehetdvé tette a jogfejlodést, azaz a sajatos
tényallashoz val6 adaptaciot, anéliil, hogy a térvényhozoi ,,értelmezésre”
egyaltalaban sor kerulhetett volna.

VII1. A kédexben eléiranyzott generalklauzulak kézvetlen
alkalmazasanak feltételei

Altalanosan elfogadott nomotechnikai szabaly szerint, a general-
klauzulak kozvetlen alkalmazéasanak nincs helye.>® Egyrészt azért, mert
jelentéstartalmuk igen tag, amivel szabalyozasi készsegik is csokken.
Masrészt azért, mert rendszerint eléfordulasi helyiikon, pl. bevezetd,
alapelvi rendelkezésekben csak a norma elvarasa, célja, tehat diszpozici-
6ja (rendelkez0 része) talalhatd meg, de hidnyzik a jogszabaly szankcidja,
a diszpozicio megszegesével jaré jogkovetkezmény. Mégis, joghézag

%9 Ld. pl. az osztrak jogirodalomban: Franz BYDLINSKI, Mdglichkeiten und Grenzen
der Prazisierung akueller Generalklausel, Festschrift fiir Wieaker, Wien, 1990, 204. o.
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esetében, sor kerllhet a generalklauzula alkalmazasara. Ha a generalkla-
uzulét feldolgozo, jogintézmeny, a kddex normativ részében, kozelebbrol
szabalyozott, beleértve a szankciot, akkor az adott jogintézmeény szank-
ciojat kell alkalmazni. Ha azonban a térvénykdnyvben nincs konkretizalo
jogszabaly, a polgari jogban megengedett az analdgia, amelynek értelmé-
ben a szabalyozatlan esetre ertelemszertien alkalmazhat6 a tényallasban
hasonlo szabalyozott jogintézmeény szankcidja. Vannak olyan jogiro-
dalmi vélemények is, hogy a generélklauzulékat alkotméanykonform ér-
telmezés Gtjan, vagyis az alkotmannyal dsszhangban vald értelmezés,
jogfejlesztés segitségével kell alkalmazni. ®° Sokat kutatott és vitatott a
joszokasok (die guten Sitten) generalklauzulanak értelmezése. Altalaban
a polgari térvénykonyvek, igy a magyar is, semmisnek tartjak azt a szer-
z6dést, amely ellentétben all a joszokasokkal. (Sittenwidrige Geschéfte).
A probléma abban mutatkozik meg, hogy lehetetlen a térvényben eset-
szeriien, maradéktalanul felsorolni azokat a szerzodéseket, amelyek jo-
szokéaselleneseknek mutatkoztak a jogalkalmazasban. Bar a praxis gya-
korta hivatkozik az ilyen joszokésellenes esetekre, pl. amikor az ajandé-
kozas célja, hogy megkeriilje a kodex 6roklési jogi kotelesrészrol szolo
rendelkezéseit. %! llyen generalklauzulak még a ,,johiszemiiség és tisztes-
ség” (Treu und Glauben) az ,,elvarhatosag”, stb. Werner FLUME miive-
iben utal arra a jelenségre, hogy a jogalkoto gyakorta indokolatlanul ,,me-
nekiil” a generalklauzulds szabalyozas vilagaba (Flucht in Generalkla-
usel), még akkor is, amikor sziikség volna a konkrét szabalyozasra.
Nyilvan meg kell talalni, a szabalyozasi tapasztalat alapjan, a mértéket,
és a mércéket, a ,.generalklauzulas” és konkrét szabalyozasi modszer
kombinaléasa utjan. Vagyis, f6szabaly szerint a generalklauzuldkat az dket
konkretiz&ld jogszabalyok, jogintézmények sziirdjén keresztiil lehet al-
kalmazni. Ekozben tekintettel kell lenni a polgari jogban altalanosan el-
fogadott szerz6dési autonémiardl szol6 elvre, ami lehetévé teszi, hogy a

8 Ld. CANARIS, Die verfassungskonforme Auslegung und Rechtsvorbildung im
System der juristischen Methodenlehre, in Privatrecht und Methode, Festschrift fir Kra-
mer, Wien, 2004, 143. o.

81 Ld. pl. PEER, Zur Umgehung des Schenkungspflichtteils, Juristrische Blatter, 2001,
129. 0.; OGH (Osztrak Legfels6bb Birosag) SZ 73/55; OGH RdW,2003,319; KOZIOL
~WELSER/KLETECKA, Biirgerliches Recht, Band | Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, 14. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2014, 199. .0. (Verstoss gegen guten
Sitten).

82 Ld. pl. Werner FLUME, Rechtsgeschaft und Privatautonomie, Festschrift, DJT (Deut-
scher Juristentag) 1,135.

o1



kozrend keretében, a felek akarata szerinti és nem a torveny ,diktalta”
(amilyen a kivételes a kotelez6 szerz6déskotés) szabalyozast. A polgari
torvénykonyv ezért megengedo jellegli szabalyokbol all, melyek azonban
kotelezOvé valnak, ha a felek egyedi jogi (jogiigyleti) aktusukban mas-
ként nem rendelkeznek (szubszidiaritas elve). A polgéri jognak azonban
vannak tilalmai is, mint a mésnak vald jogellenes karokozas, melynek
megszegése a karokozot a teljes kartéritésre kotelez, fuggetlendl attdl,
hogy ki a kérokozo, tehat akar még az allamot, vagy szerveit is, 6ssz-
hangban a polgari jogban uralkodo, altalanosan elfogadott, mellérende-
Iési elvvel. Jelent6s az is, hogy a modern polgari jog kodifikacioi rendre
és elvben a polgari jogra jellemz6 egyforma szankcidval illetik mind az
anyagi javak, mind a személyiségi jogok megsértésébdl eredd kart, vagy
sérelmet. Pontosabban, a hangsuly azon van, hogy a polgari jognak nem-
csak az anyagi, hanem a joggal oltalmazott személyiségi javakat egyarant
és ezeket egyenranguan oltalmaznia kell. Ilyen és tagabb értelemben, az
a kérdés dolt el, miért lenne ,.kar” csupan az anyagi javak megsértése, és
ugyan miért nem szamit ,.karnak” a személyiségi javak megsértése. Ta-
1al6 megfogalmazésa a francia jognak: a ,,dommage moral” és a ,,dom-
mage materielle” (erkolcsi €s anyagi kar) kifejezéspar, mert kar az egyik
és a masik is, mikdzben distingvaltan nyujtja a szankciokat, akar pénzbeli
akar nem pénzbeli elégtételnyljtas (satisfaction) és kartérités (résponsa-
bilité materielle) Gtjan. VVégul is ugyanezt vallja a német, az osztrak, a
svajci, az olasz, spanyol, stb. jog. Amit végul is, az Gj magyar Ptk. is,
igaz, nem kevés, a kordbbi rendszernek felréhat6 jogirodalmi félreértés
¢s gyakorta meddo disputa utdn, immaron szinte elkiiloniilten a kartéritési
jogtdl, végul is elfogadott.

VIII. Osszefoglal6 helyett

A magyar jogforrasi rendszer fejlédésmenetére, tekintve a polgari
jogra, jellemz6 a precedensjog és a kodexjog ,,parharca”, és ebben a XIX.
szazad elsd feléig dontden a precedensjognak volt tilnyomo szerepe. A
XIX. szdzad masodik felétdl azonban rendkiviil jelentds kodifikacios ter-
vezetek pandecta rendszer szerint, részenként jonnek létre, azonban nem
1épvén hatalyba, jelentds teret nytjtottak a precedensjog tovabbélésének.
A XX. sz. el6 felében az Mjt (1928) megalkotasaval europai szintii teljes
kodexjavaslat megalkotésara kerult sor, de ez sem lépett hatalyba. Meg-
mutatkozott a precedensjog elénye, nevezetesen az, hogy rugalmas, al-
kalmas a jogfejlesztésre, de hatranya is az, hogy nehezebben ismerhetd
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meg, nehezebben kovethetd. A kddexjog elénye, hogy elére ismert, jog-
biztonsagot nyujt, hozza férhetd. Hatranya az, hogy habar jovébe nézo,
meghozatala idejére rogziti a jogot. Végiil a koédexjog ,,gy06zott”: 1959-
ben hoztak meg az els6 Ptk-t egyuttal hatalyon kivil helyezvén az addigi
rendkiviil jelentds, értékes curialis precedensjogot. A rendszervaltas utan
e Ptk-t szamos, a kdzdsségi jogra és a piacgazdalkodas kovetelményeire
tekintettel, harmonizaciés mddositas érte, ennek sokasaga végil indo-
kolta a rekodifikéciot. Erre végul is eredmennyel sor kertlt, 2013-ban.
Azdbta volt néhdny jelentds modositas, melyre sziikség mutatkozott. A
modositasok azonban nem kérddjelezték meg az kodex rendkiviili tarsa-
dalmi és gazdasagi jelentdségét, megalkotdinak tartossagra €s jogbizton-
sagra vald torekvését. Az immaron egy évtizedes alkalmazasa soran meg-
mutatkozott, hogy az Alaptorvényben megszabott hataskdrbe tartozd ka-
riai jogegységi hatarozatok hozza jarultak a Ptk. jelentéstartalmanak mé-
lyitéséhez. Habar ezek nem precedensek, 6nall6 jogforrasként nem sze-
repelnek, nem jelentik a ,,bir6i” jogot, a jogalkalmazéassal parhuzamos
jogalkotasi funkciot, - rendkivil jelentdsek, mert a torvényi jog helyes és
egységes értelmezését szolgaljak. Vannak azonban ettdl eltérd allaspon-
tok is, gy gondolvan, hogy a jogegységi hataroztok jogforrasként szol-
galnak, tehat precedensjogként is mindsithetok.
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