id. Bagi Ferenc*®

,,Es most nem tudja, hol fog tudni aludni.”
1. Bevezetés

Nézem a televiziot, a budapesti M1-et. Lepergett a Hiradd, de
mintha az ,,Es most nem tudja, hol fog tudni aludni.” utolsoként el-
hangzott mondaton kivil méast nem is hallottam volna, — csak ezt a
mondatot ismételgetem magamban, jobban mondva, ennek a mondatnak
is csak a befejez6 részét, a ,, ... hol fog tudni aludni.” részt. Furcsa mo-
don hatott rdim ez a mondat, de meglehet, hogy csak a befejez6 része
miatt, ugyanis racsodalkozoan, és gyors egymas utanisaggal két kérdést
is felvillantott: ,,Tanult ez ember aludni?!” és: ,,Mikor tanult meg alud-
ni?”, merthogy most mar ,,... fog tudni aludni”, — csak azt nem tudja,
hogy hol! De a nélkil, hogy valahonnan is barmiféle valaszt kaptam
volna, Gjabb kérdések jottek elé, am, most mar, mellemnek szegezettek:
,Es Te?! Te tanultal-e, és egyaltalan, mikor tanultal meg aludni?! P6-
lyas babaként? Kora-gyermekkorodban? Késébb?” A véalaszadas kény-
szere vetett véget ennek a kilonods jatéknak, amely azonban valamiféle
szégyenérzetet hagyott maga utan. Nem is véletlenil! — Jéttem ra, némi
késéssel. Eszembe jutottak ugyanis, a hallott hir idézett mondatanak
megel6z6 kozlésrészletei is, azok, amelyek arrol tajékoztattak, hogy egy
egyediil €16 ferfi éjszakai Almabol arra riadt fel, hogy ég a haza, és csak
Iélekjelenlétének kdszonhette, hogy életben maradt, — hogy minden
tétovazas nélkil ugrott ki az 4gyabdl, és menekiilt az udvarra. Es éppen
a legutolso pillanatban! Mert, alighogy az udvarra ért, beomlott az ég6
héz tetézete, és annak a szobanak a mennyezete is, amelyben az imént
még aludt. En meg — réttam fel magamnak — mindezt a szrnytiséget
mell6zve! — a hir utolsé mondatanak befejez6 részén, a ,, ... hol fog tud-
ni aludni” részen fennakadva, azon révilok el, hogy tanultunk-e, — 6, a
kérvallott, de vele egyutt én is, a hiradé néz6je! — valaha is aludni, ho-
lott tudvan tudom, hogy sem 6, sem én sohasem tanultunk aludni, mert-
hogy az alvas éppolyan természetes jelensége az egészséges emberi
szervezet mindennapjainak, — az emberi létnek! —, mint a lélegzés, és
minden mas életfunkcio. Szégyenérzetem eloszlatdsa végett, mentege-
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tddzve, azt allapitottam meg, hogy mindezek okozdja a tudni fénévi
igenév szamomra teljesen szokatlan hasznalata volt. Mert, gondoljuk
csak at! A tudni sz6 nem része sem a nem tudja hol szerkezetnek, de az
ehhez kot6do fog aludni jovo idot kifejezd fonévi igeneves szerkezetnek
sem, s6t az el6z6 kozlés-rész tobbi részéhez-szavahoz sem kapcsolodik.
Nem is kapcsolddhat, mert a széban forgé mondat (legalabb is az én
nyelvérzékem szerint!), magyarul, nyelvi-nyelvhelyesseégi szempontbol
nézve, helyesen igy hangzik: ,,Es most nem tudja hol fog aludni. A tudni
kifejezés tehat felesleges eleme a mondatnak. VVoltaképpen, a kdzlésben
betdltott funkcidja alapjan, nem is fénévi igenév, — valami mas szofajba
tartozo szo lehet... Ezek utan egészen bizonyos, hogy nem Vvéletlendl
juthatott eszembe Domonkos Istvan Kormanyeltérésben® cimii poémaja,
mivel ebben a kolt6i alkotasban a fénévi igenévnek jelentds, bar, sejté-
sem szerint, az idézett mondatban megjelenétél igencsak eltéré kozlés-
szerepe van. El6 is vettem a konyvet, és igazoltnak vélem sejtésem: a
tud ige fonévi igenevének hasznalata a mitben mas funkcioban kovetke-
zik be, mint az emlegetett mondatban. Ennek bizonyitasa érdekében
idézek két részletet a Domonkos—versbol:

az elso:

»en lenni

én nem tudni magyar

élni kulfoldi élet

pénz nyelv zaszl6

himnusz bélyeg

elndkok vezérek

elékotorni megfeleld

ott ahova érek”

és a masodik:

,,6S menni kilfold

mit munkaengedély
kofferban szalonna

két kil kenyér

én nem latni 0j l1atokor
én menni kilfold
talpalni csikorg6 havon

1 DOMONKOS Istvan (2015): Kormanyeltdrésben. Allegro bajbajo, Forum, Ujvidék.
168. o.
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élet nercbundaban jonni

vagni engem nyakon”

Mar ,.els6 pillantasra” megallapithato, hogy a két kozlésben betdltott
szerepe, funkcioja szerint valoban kilonbség van a tud ige kétfele foné-
vi igeneve kozott. Az Osszehasonlitas kovetkeztében még szembeti-
nobb, hogy az irdsom cimel valasztott mondatban a tudni fénévi igen-
évi alakzat nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol teljesen felesleges. Ez-
zel szemben a két idézetben megjelend tudni és minden méas fénévi ige-
név, a szévegy egeszenek magyartalansagaval egyutt, tdmasztja ala a
koz16 allitasat: “En nem tudni magyar”, azaz: ,,En nem tudok magya-
rul.”,— tehat a tudni sz6 csak a nyelvismeret hianyanak okan fénévi ige-
névi alakd, a kdzlésben betoltott funkcidja alapjan viszont egyértelmiien
a tud ige szerepét tolti be. A fentebb, és az imént megallapitottak alap-
jan tehat kézenfekvé a két fonévi igenév kozotti kiilonbség megléte, a
kérdés ennél fogva most mér csak az, hogy nyelvészeti-nyelvtani szem-
pontbdl ez a kilénbség miben rejlik?

Es ekkor... tudni jonni a nyelvészet,

és tudni engem vagni nyakon nagyon

a feladattal: ,, Tessék tudnom megallapitanom:

a kétféle tudni szoknak milyen funkcidjuk vagyon,

és funkcioik alapjan beférnek-e egy sz6fajba vajon?

2. Szakirodalmi attekinto

Nem a cimul valasztott mondatbeli, hanem a valddi, a tényleges
ige és fonévi igenév kapcsan A magyar nyelv értelmezé szotardban
(Akadémia Kiadd. Bp. 1962, VI. kotet) a tud sz6 az igék szofajaba tar-
tozik, es mint e szofajba tartozo szo a beszél6 kozlési szandékatol, vagy
a szovegkornyezettdl fliggden tobb jelentéssel és jelenteésarnyalattal
rendelkezik. A szétar harom, egymastol hatarozottan elkiilonithetd je-
lentéskorbe soroltan ismerteti ezeket: ,,I. Vmilyen ismeretnek birtoka-
ban van.”, ,II. Képes vmit megtenni, v. elviselni.” és a ,,III. (Pénzt, tar-
tozast) beleszamit vmibe, beletud.” A szdtarban elsékent emlitett. jelen-
téskor negyedik pontjaban az olvashatd, hogy targyas igeként a tud ige,
rendszerint, fonévi igenévvel egylitt fejezi ki azt, hogy valaki ,,valamely
cselekvést, munkat, mesterséget gy ismer, hogy eredményesen képes
végezni, birtokaban van a hozza szikséges ismereteknek, jartassagnak,
gyakorlatnak, ért hozza: ~ fonni, fozni, hegediilni, irni-olvasni, sitni,
varrni, nem ~ mit csinélni...” Ezzel szemben a tud ige fénévi igeneves
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alakjat, a tudni alakot hiaba keresnénk, — nincs a szétarban! Mert nem
is lehet, hiszen, amint Kiefer Ferenc a fonévi igenév képzésérol megél-
lapitja: ,,A fonévi igenév képzése minden megszoritas nelkul termékeny
és sohasem eredményez (j sz6t.”? (Kiemelte B. F.) Pedig az ezen ira-
som, ciméll valasztott mondatban megjelené tudni fonévi igenév sajat
tud alapszavatol is fliggetlen, vagy azzal csak laza 0sszefliggésben allo
nyelvi jelnek tekinthet6. Ezzel a magyar nyelvre nem jellemzd, sajatos
statusszal szemben, a fénévi igenév fonevekkel es igékkel valo szoro-
sabb Osszefiliggését tartja jellemzének Temesi Mihaly, ugyanis A fénévi
igenév cimii munkajaban® az igenevek altalanos jellegzetességére vo-
vek, melléknevek, hatarozészok sajatos képzési, szinte m
inden igébdl létrehozhato atmeneti széfajisa
guszarmazékok bizonyos k6zos igeitulajdonsago
k megdrzése egyrészt megkiilonbozteti 6ket a tobbi fonévtdl, mel-
1¢knévt6l, hatarozoszotol; masrészt Kiemeli az egymassal (s az igékkel)
valo rokonsagukat.” (I. mii, 222. o. Az idézetek kiemelései a szerz6tol
valok, B. F.) A fonévi igenévre vonatkozoan pedig a kovetkezoket alla-
pitlameg: ,Jelentésvonatkozasa szerint a fonévi igenév
alapalakjaban személyre vonatkozas nélkil fejezi ki az elvont cselekvés,
torténes,, létezés fogalmat: meghozni, izzadni, Ulni; ...”, majd pedig:
SJelentés és mondattani szempontbol egyarant szdmba kell
venniink, hogy az igenév — bar abszolut id6t nem fejez ki — tobbé-
kevésbé vilagosan utal a mondat allitmanyaban kifejezett (,,f6”) cselek-
véshez, torténéshez, 1étezéshez valo idéviszonydara (ésazige-
névben kifejezett cselekvés folyamatos, illetéleg befejezett
vagy bealldé folyamatara). Igya fécselekvést kifejezd ige s
az igenév kozt példaul egyidejiiség van — s a igenévi cselekvés folya-
matos — itt: (Pet6fi szellemének) Hallom suhogni konnyii Ilépteit
(Arany: Emlények; OM. L. 248): a kovetkezé6 mondatban azonban az
igenévi cselekvés elbidejii, — és befejezett —: S falak alatt ezrével hev
er a... holt és a sebesult torok (Gardonyi: Egri cs. II. 173.); utdidejic —
és beallo — ezekben a példakban: Edes lelkem anydm, —Eresszen e
[ engem — Csudahalott 1atni (népr.; Népkolt. 11. 168); Nem csudatarni |

2 KIEFER Ferenc (1998.): Igenévképzés. In: E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar
Péter: Uj magyar Nyelvtan. Osisris Kiadd. Budapest, 251. o.

3 TEMESI Mihaly: (1961.) A fénévi igenév. In. Tompa Jozsef (szerk.): A mai magyar
nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan, I. kétet, 222. o.
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0 tt e m (Fodor: Tolgyek alatt; Idok 4. 22); M e g ka p t u k a kitolten-
dé tirlapokat (kozny.).” (I mi, 223. o. A kiemelések a szerzotdl valok,
B. F.) De S. Hamori Antonia A fonévi igenév személyragozasa* cimi
munkajdban is a fonévi igenév hasznélati kdre és hasznélatanak elter-
jedtsége kapcsan a kovetkezoket allapitja meg: ,,E személyragozasnak
kivalt egyes személytelen igei (kéll, I€het, sikeril, van, nincs,
sincs, 1ész, Iéhet, jol stb. esik, faj) s a természetszerlileg személytelen
névszoi allitméanyok (szabad, szlkségés, foloslegés, erdémés, neheéz,
konnyii; csoda, ostobasag sth.) melletti fonévi igenévi alanyon van
szerepe: ilyenkor ugyanis a szorosan vett allitmanyalany még nem jel6li
meg, hogy kinek a cselekvését fejezi kiamondat: Van enni;
Varni kell; Szabad letlIni; sth. (kdzny.) Elsésorban erre vald az igenévi
szemelyrag: Varnom kell; Van enned; Szabad letInitk. (uo.)”

A fécselekvést kifejezd ige és fonévi igeneve kozotti dsszefliggést a
magyar nyelv rendszerét targyald késobbi kiadasa sszefoglalé nyelvé-
szeti munkak, nyelvtanok sem vitatjak. igy az 1998-ban az Osiris Kiado
gondozasaban megjelent E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar Péter
szerzok irta Uj magyar nyelvtan sem. Ebben Kiefer Ferenc Az igenevek
képzGirdl° szolva a fonévi igenév sajatossagardl a kdvetkezoket allapitja
meg: ,,A fonévi igenév is kétarct: segédigés alakjaban (el fog / akar /
szokott menni) igei jelentésli, Gnmagaban és névszoi személyragokkal
toldalékolva fonévi funkcidju.” (A kiemelések a szerz6t6l valok, B. F.)
Az A. Jaszd Anna szerkesztette A magyar nyelv kdnyvében Bokor J6-
zsef foglalkozik Az igenevek kérdésével. Ebben a munkéajaban az igene-
vekrdl altalanosan a kdvetkezoket allapitja meg: "Az igenévnek az igé-
vel vald jelentésbeli rokonsagat mégis mutatja, hogy sok igenevet he-
lyettesiteni lehet alapigéjének meghatarozott alakjaval: a sir6 ember —
az az ember, aki sir; a sirva konyorog — ugy konyorog, hogy sir; stb.”
(A kiemelések a szerzotdl valok, B. F.), a fonévi igenévrdl irottakat,
pedig a kovetkezokkel kezdi: "1. A fénévi igenév (infinitivus) olyan -ni
képzbs szarmazékszd, amely elvontan és altalanositva fejez ki cselek-
vest, torténést, allapotot, 1étezést: "A fejedelem a havasba ment medvét
loni." (Kos K.: Varju nemzetség). Minden igébdl képezhetd (kivétel a
nincs), de nem mindegyikbdl egyforman gyakori (pl. a hato igékbdl

4 S. HAMORI Antonia (1961): A fénévi igenév személyragozasa. In: Tompa Jozsef
(szek.) A mai nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan. Akadémia Kiadd, Budapest., 548. o.

S KIEFER Ferenc (1998.) Az igenevek képzdi. In: E. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc -
Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiadd, Budapest, 229. o.
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ritkdbban hozunk létre fonévi igenevet). Alapformaja a -ni képzds, ra-
gozott formaja azonban egész alaksorbdl all: &polnom, &polnod, apol-
nia, apolnunk, apolnotok, apolniuk. A fénévi igenév jelentése altalaban
az igébol képzett -as/-és képzds elvont fénevekhez hasonlit. A magyar
foénévi igenév folyamatos aspektusd. Tébb mas nyelv ismer befejezett,
sot beallot is."®

3. A vizsgalandoé anyagrol, begyiijtésének és adatolasanak modjarél

A fentebb elmondottakat és idézetteket szem elétt tartva az Es most
nem tudja, hol fog tudni aludni. mondat tudni eleme, valamint az alap-
szavaul szolgald, azonban a mondatban hozza nem kothetd, mert ott
meg nem jelend tud sz6 hasznélata kapcsan tehat okkal valosziniisithetd.
hogy hasznalatuk bizonyos eseteiben tévesztésrél, azaz, nyelvi-
nyelvhelyességi hibardl van sz6. A nyelvi hiba kifejezést a mar fentebb
idézett értelmez6 szotar hiba szo értelmezésének c-vel jelzett alpontja a
kovetkezéképpen értelmezi, irja le: ,,A nyelv térvényei, a stilus altala-
nos kovetelményei v. a helyesirds szabalyai ellen elkdvetett vétség.”
Esetlinkben elsésorban a nyelv térvényei elleni vétségrél van szo, de a
stilus altalanos kovetelményei elleni vétségrél is jogosan beszélhetunk.
Az altalam vételezheté budapesti tévé-csatorndk hir-, riport-, interju,
valamint tarsas beszélgeté (magazin) miisorait nézve-hallgatva figyel-
tem az elhangzott kdzlésekben a tud ige és tudni f6névi igenév szamom-
ra szokatlan, és szerintem nyelvi-nyelvhelyességi vétségnek mindsithet6
eléfordulésait, az ezeket tartalmazé6 mondattoredékeket és mondatokat
pedig a szlkséges adatolassal, azaz: az éppen nézett tévécsatorna €s
misorszam megnevezését, valamint ez utobbi adasba keriilésének id6-
pontjat (év, hénap, nap, 6ra) jegyeztem le. De, mivel nem személyek
egyszeri vagy ismétlddé nyelvi-nyelvhelyességi vétségérdl, hanem egy
adott hiba, ezuttal a tud ige és a tudni fonévi igenév szabalytalan hasz-
nalatarol, mint gyakorisaguk folytan anyanyelviinkben meggyokerese-
déssel fenyeget6 nyelvi-nyelvhelyességi jelenségrél tervezem meglata-
saimat, észrevételeimet, kifogasaimat az alabbiak soran kifejteni, meg,
természetesen, azok helytall6sagat bizonyitani, az imént felsorolt adatok
kozil csak a tévéadod nevét, és a lejegyzett, tévesztést tartalmazé mon-

® BOKOR Jozsef: A mai magyar nyelv szofajai: az igenevek. In A. Jasz6 Anna f8szer-
keszt§): A magyar nyelv kdnyve. Nyolcadik kiadéas. Trezor kiad6. Budapest, 2007.
234., illetve 235. 0.
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dat, mondattdredék elhangzéasanak évét és honapjat tlintetem fel zarojel-
ben, kozvetleniil idézésik utan. Ugy gondolom, hogy ezzel az adatolési
eljarasommal nem akadalyozom meglatasaim, kifogasaim helytalldsa-
ganak esetleges ellen6rizhetéségét, mert a budapesti tévécsatornak fen-
tebb megnevezett adasaiban az altalam észlelt, és igencsak gyakorinak
tekintett nyelvi-nyelvhelyességi hiba, mint nyelvhasznélati jelenség
létezésének ténye, odafigyeld tévénézéssel-hallgatassal leellenérizhetd.
Figyeltem tovabb4, (amint az a fentebbiekbdl Ki is tiinhetett mar!) a ma-
gam reagalasat, de a beszélgetok, illetve a riporter és riportalanya, vagy
az interjuvolo és interjualany sokszor alig észrevehetd reagalasait is a
kdzlésekben elhangz6 ezen hiba hallatan, ugyanis ez a megfigyelés ko-
vetkeztetés levonasat teszi lehetové, éspedig mar az alig észlelhet6 rea-
galés jelének elmaradasa, illetve megjelenése is. Egyik és masik emlitett
mozzanatot is tanulsdgosnak vélem: — a reagalas, avagy annak elmara-
dasa spontanul jelzi a beszél6 és hallgato, illetve a kérdésfeltevé és a
valaszadd tévesztéshez valo személyes viszonyulasat. Reagalas esetén a
hiba észlelését és egyéni el nem fogadasat, annak elmaradésa pedig, a
hiba észre sem vételét, elfogadottsdgat, megszokottsagat bizonyitja a
kozlés vételezbjének, illetve a hallgatd esetében is.

4. A begyltijtott nyelvi anyag elemzésének szempontjarol és céljarol

Es most mar kézolhetem azt is, hogy meglatasaim és kifogasaim
papirra vetésének célja csak annyi, hogy az anyaorszagi magyar anya-
nyelviiek és magyarul beszélok, illetve a nyelvészek és a tévéadasokban
elhangz6 magyar beszéd nyelvi-nyelvhelyességéert felel6sének, feleld-
seinek (ha egyaltalan létezik ilyen jogi felhatalmazassal, esetleg, akar
"csak" erkdlcsi tAmogatassal bird szerv, vagy személy az orszagban!),
figyelmét felhivjam arra, hogy k6z6s anyanyelviinket torvényeinek és
altalanos stilisztikai szabalyainak tiszteletben tartasaval hasznaljak. Ha
igy tesznek, akkor varhatolag a szoban forgo, eés minden mas nyelvi-
nyelvhelyességi gyakori hiba, tévesztés hamar el fog tinni a tévébe-
szédbdl, esetleg csak nyelvbotlasként fordulhatnak majd el6. Azt hi-
szem, hogy ez az elvéras elfogadhat6 az emlitettek részér6l, hisz 6k is
tudjak, tudhatjak, hogy a hatarokon-kiviuli magyaroknak, (a még ma is
magyarul folyékonyan beszél6knek, a kozléseikbe gyakran a tébbségi
népesseg anyanyelvének szokincsébdl magyar nyelven elhangzo kozlé-
seikbe szavakat iktatoknak, de még az anyanyelvilket mar csak torve
beszéloknek is), anyanyelvik hasznalata soran nap mint nap szembe
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kell nézniik a tobbségi nemzet anyanyelvének hatasaval, barmilyen
hazdjukban 1étez6 szerv vagy szervezet akadalyozo tevékenysege nélkdil
is. Tehat a hataron tali magyarul beszéléknek nagy sziikséguk van erre
ahhoz, hogy, anyanyelvilk hasznélataban, illetve annak meg6rzésében
igényesek és sikeresek lehessenek. Ezért az anyaorszagi mediumokban
(féként a tévé- és radidadok) miisoraiban megszolaldo anyaorszagiaknak
kdzOs anyanyelvink torvényeit, stilisztikai- és grammatikai szabalyait
tiszteletben tartd, beszéd-igényességi mintat, példat szolgaltaté kozlé-
sekkel kellene segiteniiik 6ket, mert erre nekik, hataron tali nemzettar-
saiknak, igencsak sziikséguk van (lenne!). Mivel a tud ige és fénévi
igeneve, a tudni szarmazekszd téves hasznalata igen gyakori nyelvi-
nyelvhelyességi hiba a magyarorszagi csatorndkon megszolalok kozlé-
seiben, le kellett mondanom a lejegyzett tévesztések boséges anyaganak
teljes egészében vald kozlésérol. Ennek kovetkeztében a szoban forgd
nyelvi hibdval kapcsolatos meglatadsaim ismertethetése céljabdl a hiba-
anyagot egyetlen Kivalasztott szempont, kritérium szerint elemeztem.
Ennek elvégzese utén a hibét tartalmazd, mondattéredékek és mondatok
a hiba sajatossagai, illetve a sziikséges korrekcio, a helyesbitések mi-
benlétének alapjan csoportokba rendezhet6ekké valtak, aminek koszon-
het6en észrevételeim Kialakult csoportok hibaival aldtdmasztott kdzlése
mar csak egynéhany szemlélteté-bizonyitd példa révén, lehetévé valt.
Ennek az egyetlen szempontnak, kritériumnak megtalalasa viszont nem
okozott, nem is okozhatott gondot, hisz a szempont, a kritérium adotta
valt mar akkor, amikor a cimiil valasztott mondatot, az "Es most nem
tudja, hol fog tudni aludni." mondatot, tanulmanyaim soran és nyelvé-
szeti munkak érdekl6dd olvasasaval megerdsitett egyéni nyelvérzékem,
és a fentebb megnevezett leird nyelvtanok kerdessel foglalkozo szerzok-
t6] idézett megallapitasokra alapozottan helyesbitd céllal végeztem el. A
helyesbitett mondat pedig a tudni kihagyésa utan igy hangzik: "Es most
nem tudja, hol fog aludni." A hibatipus-csoportok kialakitasa, tehat elvi-
leg annak a szempontnak, kritériumnak érvényesitésével kovetkezett be,
folyt le, amely a tévesen kozlésbe iktatott, ennél fogva hibaként szamon
tartott tud és tudni kifejezések mondatokbol és mondattoredékekbdl (az
adott alkalomtol fiiggéen egyik, vagy masik, esetenként mindkét emli-
tett sz0) kihagyasa mellett, milyen tovabbi beavatkozas Utjan: mely, és
hany nyelvi elem (rag, jel, képz6) hozzaadésa altal, valamint a helyesbi-
tés érdekében elvégzendo sziikséges valtoztatasok révén standardizalha-
t6. A hibat tartalmaz6 mondatokon elengedhetetleniil sziikséges valtoz-
tatdsok gyakorlati mibenlétének, jellegenek elemz6 szambavétele nyo-

205



man azonban kitlint, hogy a mar szdmba vett kritériumokhoz egy Ujabb
kritériumként kell hozzaadni és szd&mon tartani a hibat tartalmaz6 mon-
dat, mondattdredék jelentésének, Uzenettartalmanak véaltozatlan megtar-
tasat biztosito kritériumot. Nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol ezt a
kritériumot is éppen olyan fontos érvenyesiteni a széveghelyreallito-
muvelet végzése soran, mint az elézéeket. Azonban bebizonyosodott az
is, hogy mindezeknek az egyszeriinek tiiné kévetelményeknek gyakor-
latban val6 érvényesitése nem éppen egyszerti dolog. A gond f6 okét a
tud ige jelentésének az idézett értelmez6 szotar szerinti harom egymas-
tol hatarozottan elkulonithetd jelentéskore koziil a masodik jelentés-Kor
értelmezése jelenti, a: ,,Képes vmit megtenni, v. elviselni.” Azért éppen
ez, mert a két sz0, a tud és jelentés-magyarazatanak kifejtésekor hasz-
nalt képes sz0 jelentése igen kozel all egymashoz. Es ez annak ellenére
van, lehet igy, hogy az emlitett szavak nem rokon értelmii szavak. Az
értelmezd szotar szerint is ez a helyzet’, ugyanis a képes szo kettds je-
lentésti sz6, &m e sz0 méasodik jelentésvaltozata, a képes(?) jelzést ér-
telmezésének elséként ismertetett jelentésarnyalata a tud jelentéséhez
igen kozel esik, igy hangzik: "1. Olyan, akinek, aminek alkalmassaga,
tehetsége, képessége van vmire. Nagy feladatokra ~ tehetség; ~nek tar-
tom rd, hogy... ~sé teszi arra, hogy... Mar nem ~ jarni." A tud. illetve a
képes, sz6 e mésodik, imént értelmezett valtozatanak jelentése kozott
meglévd kiilonbség kapcsan, szemlélteté szandékkal, azt is mondhat-
nam, hogy jelentésiket tekintve éppen annyira kiilénb6znek egymastal,
mint amennyire egyik és masik sz6 széjelentése is tér el a bir szo jelen-
tésétél. Hadd szemléltessem-bizonyitsam e meglatdsom két, budapesti
tévéadasokban elhangzott kozléspéldaval, két mondattal. Az I. példa
egy sportkdzvetitd mondata, amely mondat a sportol6 egy rangos suly-
emel6 versenyen valo teljesitmény-kommentalasanak része. Ez a mon-
dat az:

(A porondra lépett versenyz6 az adott stlyu sporteszkozt) "Nem tudta
felemelni.",

Ez a kozlés akkor is megfeleld lett volna, ha a kozvetité igy kommental:
"Nem volt képes felemelni.",

de a kovetkez6 valtozatban is helytallo:

"Nem birta felemelni.”

Es a masodik példa:

7 Szerk. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete: A magyar nyelv értelmezd szotara, II1.
kotet. Akadémia Kiadd, 1960.
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.,-.. mit tud a marihudna, ami miatt gyogyitasra alkalmas lenne?” (M1,
2015. X1.)

Az elsé példa jelentésvaltozatai esetében megallapithatd, hogy
azokban inkabb a stilisztikai eltérések domborodnak ki. Ugyanis, ha e
példamondatok kozil a legmegfelelébb valtozat kivalasztasara tennénk
kisérletet, akkor megfelelését illetéen az elsé mondat kapcsan azért fe-
jezhetnénk ki kételyeinket, mert nem feltételezhetjiik a jelentés verse-
nyen ezuttal sikertelentil fellépd sportolorol azt, hogy nem ismeri, nem
tudja, hogyan, milyen mozdulatokkal kell a sulyt felemelni, hogy nem
rendelkezik a teljesitményhez szikséges technikai tudassal, ismeretek-
kel és jartassaggal, azaz: nincs a suly felemeléséhez szlikséges ismere-
tek birtokaban. A méasodik mondat kapcsan pedig arra ugyan gondolha-
tunk, hogy erénléti és technikai szempontbol is kellden felkésziilt volt a
versenyzé, hiszen azért nevezett be a versenyre, hogy bizonyitson, csak
éppen abban az adott pillanatban nem volt képes kell6en dsszpontosita-
ni, és ez miatt (esetleg valamilyen mas okbol) nem teljesitett sajat es
szurkoldi elvarasainak megfeleléen. Tény azonban, hogy akkor, ott,
azon a versenyen a versenyz6, nem birta az adott sulya sporteszkdzt
felemelni. E meggondolésok alapjan tehat, annak ellenre, hogy mindha-
rom kozlési valtozattal élhetlink e versenyzg teljesitményérdl szolo eset-
leges beszamolasunkkor, ez utdbbi, harmadik valtozatot mondhatjuk a
legelfogadhatdbbnak, bar a masféle megitéléssel vald eshetéség lehetd-
ségét sem zarhatjuk Ki, éspedig éppen a kozlési beszédalkalom és kozlé-
si szandék szabta stilisztikai kovetelmények figyelembe vétele esetén
nem.

A masodik példa a stilisztikai szempontok figyelembevételének
eshetOségére, szerintem, mar kevésbé nytjt lehetéséget. De ha mégis,
akkor az csak a jelenlegi, pontosabban fogalmazva: a ma divatos (de
id6k mulasaval minden bizonnyal letind) szohasznélat, az okos és a tud
szavak szinte mindenre: emberre, allatra, de leginkabb targyakra, eszko-
zOkre vonatkoztathatd hasznalata nyujt alkalmat, éspedig a dolgok per-
szonifikacioja altal. Példaul: okos telefon, okos dra, okos haz, okos hiito-
szekreny, illetve e példak, és termeszetesen ezeken kiviul még szamos
dolog kapcsan tehet6 fel a kérdés: mit tud az okos telefon, az okos ora,
az okos haz?, sth. sth. A jelek szerint tehat csak a jelenlegi divatos szo-
hasznalat teszi lehet6vé az emlitett stilisztikai jegy, jelleg figyelembevé-
telét. Ennek a szempontnak figyelmen Kkivil hagyasa esetén mar hia-
nyossé valik a kozlés lizenettartalma. Ezt a helyzetet példazza az imént
mar idézett kérddmondat-téredék, a masodik példa:
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... mit tud a marihuana, ami miatt gydgyitasra alkalmas lenne?” (M1,
2015. X1.)

Termeészetesen, minden magyarul jol besz¢l6, vagy jol tudd em-
ber szamara egyértelmi, hogy a marihuana semmit sem tud, és semmire
sem képes. Tehat, ahhoz, hogy ez a kérdémondat-toredék a magyar
nyelv torvényeinek és kozlo-stilusdnak megfelelhessen, helyesbit6 val-
toztatas kell. Az ilyen tipusu valtoztatasokat a valtoztatast vegzé sze-
mély az emlitett kritérium szerint, a magyar nyelv térvényeinek és alta-
lanos stilus-kdvetelményeinek, valamint szdvegrész kozléstartamanak
maradéktalan megtartasa kdvetelményét betartva végezheti el, am a
helyesbitéssel szembeni kifogéasold birédlat, az adott kritériumnak mara-
déktalanul megfelelés esetén is el6fordulhat, ha mas okokbdl nem is,
akkor a magyartalan kifejezést elfogadok a tévesztés megszokottsaga-
nak okan, vitathatjak a helyesbit6 beavatkozas eredményességét, amint
az alabb kovetkez6 megoldast is: ,,melyek azok a vegyi tulajdonségai
(vagy: melyek azok a sajatossagai), amelyek alapjan a marihuana gyo-
gyitésra alkalmas lenne?”

Az alabbiak soran, a fentebb ismertetett kritériumok szerint, a té-
vesztést tartalmazd mondatokat és mondattoredékeket hibatipus-
csoportokba osztottan ismertetem, éspedig elészor a tévesztést tartalma-
z6 mondatot, mondattéredéket idézem, majd ezt kovetGen, 01j sorban,
ennek helyesbitett valtozatat idéz6 jelek nélkiil kdzlom. Az ismertetés
minden hibatipus-csoportbdl, a mar emlitett ok miatt (a tévesztést tar-
talmazd jegyzetanyag béségessége miatt) csak két mondattoredéket,
mondatot idézek. Ennél tébbet csak akkor, ha az ismertetett kritériumok
pontjaiba foglaltak érvényesiteésével, az elvégzenddé helyesbités kdvet-
keztében, nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol kihagyott tud, vagy tudni
(esetleg mindkét) kifejezés helyett a megfelel6 valtozatba tobb azonos
vagy kiilonb6zd nyelvi elemet, tehat kiilonb6zd ragot, jelet, képzot,
esetleg szorendi valtozast, vagy lényegesebb atalakitd valtoztatast kell
végrehajtani. Ekkor a hibatipus-csoporton belll az egymastol kilonbo-
z6 hibat tartalmaz6 példamondatokat-, mondattoredékeket az abécé be-
tliivel jelolve kilonitem el egymastol, és mindegyiket Uj sorba irottan
kozlom, a példamondatokbdl kihagyott nyelvi elemeket, valamint a he-
lyesbitett valtozatba kerilt toldalékot, és minden mas valtozast pedig, a
lehetéségeknek megfelel6en, dolt-betiis Kiirassal jelzek.
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1. hibatipus-csoport

Az elsé hibatipus-csoportba a legegyszeriibb megoldassal, a té-
vesztést tartalmazd példabol a tud, és a tudni, egyikének (a pont), illetve
mindkettének (b pont) kihagyasaval bekovetkezd helyreallithatd monda-
tok és mondattoredékek keriltek. Az irasom ciméil vélasztott példa-
mondat mellett, tobb kozl, ezek:

a) ,,... csak az fog tudni a betegek adataihoz jutni, aki...” (M1, 2015.
X1.)

... csak az fog a betegek adataihoz jutni, aki...

,Nem valdszinii, hogy utcan fogjak tudni megoldani a problémakat.”
(Ech6 TV. 2016. IV.)

Nem valészinii, hogy az utcan fogjak megoldani a problémakat.

b) "Nincs megallas, a magyar jarmiiipar még mindig tud fejlodni!™ (
M1, 2015. XI.)

Nincs megallas, a magyar jarmiiipar még mindig fejlodik!

"Az internet az idegennyelv-oktatas jo kiegészitdje tud lenni."” (M1.
2016. 111.)

Az internet az idegennyelv-oktatas jo kiegészitje.* (A nulla morfémat
jelzem igy.)

2. hibatipus-csoport

A tévesztést tartalmazo példabol a helyesbitést kovetéen Kihagyott tud
és az igébol képzett fonévi igenévrdl a -ni fénévi igenévképzo helyett a
helyesbitett valtozatban a megfelel6 szora személyrag (a pont), vagy jel
(b pont) kertl, esetenkeént pedig, potlélagosan mas nyelvi elem, meg
szorendvaltozas kdvetkezik be (c pont).

a) "Ez azt jelenti, hogy a Vérkert-bazar be tud integralodni a févaros
kulturalis életébe." (ATV, 2016. 111.)

Ez azt jelenti, hogy a Vérkert-bazar beintegralodik a févaros kulturalis
életébe.

"Belemeritem a vizbe, és amennyi viz el tud folyni, az elfolyt.” (Echo
TV, 2016. V.)

Belemeritem a vizbe, és amennyi viz elfolyik, az elfolyt.

"... ha a kozfoglalkozas soran tud allasba lépni, akkor..." ((TV2, 2016.
1)

... haa kdzfoglalkozas folyaman 1ép* allasba, akkor...

209



b) "Egy tomitégylirii nem tudott megfeleléen tagulni, ezért kdvetkezett
be a tragédia." (M1, 2016. 1.)

Egy tomitégytiri nem tagult megfeleléen, ezért (ez miatt! B. F.) kdvet-
kezett be a tragédia.

"A Richter-értékpapir (...) forinttal tudott emelkedni.” (M1, 2015. XI.)
A Richter-értékpapir (...) forinttal emelkedett.

c) "Ez a megéllapodas (az EU és Torokorszag kozotti, B. F.) a migran-
sok 2 %-ét le fogja tudni fogni ..." (Duna Word TV, 2016. 111.)

Ez a megallapodas (...) a migransok 2%-at fogja le. (tartja vissza T6-
rokorszagban, B. F.)

"A Kékes-tetén és a Galya-hegyen téli idében joé id6 tud lenni, és ilyen-
kor a kilato turista-attrakcid. (Ml, 2016. 111.)

Télen, j6 idoben a Kékes-tetdn és a Galya-hegyen turista-attrakcio a
kilato.

3. hibatipus-csoport

E hibatipus-csoport targyalasa soran is els6ként a legegyszeriibb
megoldéssal jaro valtoztatds ismertetése keril sorra: az idézett mondat-
toredékekbdl és mondatokbol a tévesen haszndlt tud szo kihagyasa (a
pont), tud és a fénévi igenévi -ni képzd adott igérdl valo elhagyasa (b
pont), illetve az igekotd igén elfoglalt helyének valtoztatasa (c pont)
kovetkezik be, amit a -hat -het hat6-igeképz6 bevonasaval elvégzett
helyesbitett mondattéredékek és mondatok kdvetnek.

a) "... a migransok 8-10 Ora varakozas utan tudnak tovabbutazni." (Du-
na TV, 2015. XI.)

... amigransok 8-10 ¢ra varakozas utan utazhatnak tovabb.

"Olyan vérkészitményeket tudunk eldallitani, amik harom raszorulonak
tudnak segiteni.” (M1, 2016. 1V.)

Olyan vérkészitményeket tudunk eléallitani, amik harom raszorulonak
(raszorulon, B. F.) segithetnek.

b) "Eredeti t6rok firddben tudnak flirdeni a vendégek."(Echo TV, 2016.
11.)

Eredeti torok fiirdében fiirodhetnek a vendégek.

"Az egy jo dontés tud lenni... (RTL, 2016. V.)

Az egy j6 donteés lehet...

c) "Az allat és ember k6zott nagyon bensdséges viszony tud kialakulni.”
(Ech6 TV, 2016. 1.)

Az allat és ember k6z6tt nagyon benséséges viszony alakulhat ki."
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"Az afa-csokkentés lakasepitést fog tudni generalni.” (TV2, 2015. XII.)
Az &fa-csokkentés lakasépitést generalhat.

Egy megjegyzés! Ugy tiinhet, hogy a legut6bbi helyesbité mondatban, a
generalhat hatdige-képz6s sz6 helyett ennek a szonak jovo idejii alak-
valtozataval megfelelobb lehetne a helyesbitett valtozat, tehat igy: Az
afa-csokkentés lakasépitést fog generélni. De, szerintem nem. Azért
nem, mert a fog tudni nyelvi elemekkel a fénévi igenévi generalni szo
csak lehetdségként jelzi, csak valoszinisiti a lakasépités fellendiilését
(sajatos feltételes mddot sejtetve igy!), ezzel szemben, a tudni kihagyasa
kovetkeztében a jovoidejiiséget kifejez6 igealak, a fog generalni bizo-
nyossagot, allitast fejez ki. A helyesbitd beavatkozas elvégzésének
szempontjait ismertetd fentebbi felsoroldsban viszont fontos szempont-
ként emeltem ki a tévesztést tartalmaz6 mondatok, mondattoredekek
kozléstartalmanak minden tekintetben vald valtozatlan megtartasat. Ugy
vélem, hogy nem véthetek a magam szabta feltételek ellen, igy az adott
megoldast valasztottam.

4. hibatipus-csoport

Ebben a csoportban a tud ige, meg az igébdl képzett fonévi ige-
név -ni képzojének tévesztést tartalmazd mondatbdl, vagy mondattore-
dékbdl valo kihagyasa, mellett példanként egy-egy, esetleg két sz6 més
megfeleld szoval vald felcserélése, illetve kihagyasa utan, a -hat, -het
hato-igeképzé bevonasa révén elvégzett helyesbités ismertetésére kertil
sor:

"Akinek nincsen korcsolyaja, ilyen esetben, korcsolyat tud bérelni."
(Ech6 TV, 2016. 1.)

Akinek nincs korcsolyaja az, bérelhet korcsolyat.

"Az orosz turista koltése igen magas, és ennek kovetkeztében a jove-
delmek igen tudnak névekedni."

Az orosz turista igen sokat kolt, ennek kdvetkeztében a jovedelem™ je-
lentésen nOvekedhet.

5. hibatipus-csoport

Ebbe a csoportba olyan tévesztést tartalmazd mondatok és mondattore-
dékek keriltek, amelyekben a helyesbités, a tud ige €s a -ni fonévi ige-
név-képzo elhagyasa utan a -hat, -het hatd-igeképzovel képzett ige fel-
sz0litd madba tételének révén kovetkezhet be.
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"Tobb napkoézi lesz, hogy az anyukak vissza tudjanak menni dolgozni."
(M1, 2015. XI1.)

Tébb napkozi lesz, hogy az anyukéak visszamehessenek dolgozni.

"..., hogy a honvédség is be tudjon segiteni a hatarvédelembe." (Echd
TV, 2016. 11.)

... hogy a honvédseg is besegithessen a hatarvédelembe.

6. hibatipus-csoport

Ebbe a csoportba olyan tévesztést tartalmazé mondatok és mondattore-
dékek tartoznak, amelyek helyesbitése soran a tud sz6 helyét a képes sz6
foglalja el (a pont), és azok, amelyekben a kihagyott multido-jeles tud
szOt két sz6: a képes sz6, valamint a tud ige malt idejét jelz6 -t jelét, a
mult idejii segédige, a volt helyettesiti szorendi valtozasokkal. (b pont).
a) "Most is nagy tempoban tudnak evezni." (Duna Word TV, 2016. V.)
Most is nagy tempdban képesek evezni.

"Gorogorszdg nem tudja megvédeni Eurdpa hatarait..."(a migransok
aradataval szemben, B. F.) (Eché TV, 2016. I1.)

Gorogorszag nem képes megvédeni Eurdpa hatarait... (...)

b) "Tudta tamogatni a magyar koltségvetés a magyar kormanyt." (M1
TV, 2016. I1.)

A magyar koltségvetés képes volt timogatni a magyar kormanyt.
"Versenyben maradt annak ellenére, hogy a szuper kedden egyik allam-
ban sem tudott nyerni." (Az egyik jeldlt az USA elndkvalasztasakor, B.
F.)

Versenyben maradt annak ellenére, hogy a szuper kedden egyik allam-
ban sem volt képes nyerni. (...)

7. hibatipus-csoport

Ebbe csoportba idegenszeriien szerkesztett, ennek kovetkeztében
nehezen meghatarozhatd, leginkdbb szenvedé modra emlékeztetéen
megfogalmazott mondatok és mondattoredekek kertltek, amelyek hibai
ennélfogva nehezen kiiszobolhetdk ki a kozléstartalom maradéktalan
megtartasaval. Az e csoportba sorolt kdzlésanyag vazolt sajatossagaibol
adodik, hogy a helyesbitd beavatkozast esetenkénti eltérések jellemzik,
de az egy-egy eseten bellli tobbféle eltér6 megoldas lehetésége sem
zarhato Ki.
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"Ez a helyzet nem is fog tudni megoldddni. (A kozlés az egyes nyugati
orszagokban folyamatosan fennall6 terrorcselekmeny-veszély kapcsan
hangzott el. B. F., TV2, 2016. I11.)

Az elsé lehetséges megoldas: Ez a helyzet nem is fog megoldodni.

A maésodik:

Ez a helyzet nem is oldhaté meg.

Es a harmadik:

Ez a helyzet megoldhatatlan.

"Mennyire tudott autentikusnak megmaradni ez a lakas?" (Eché TV,
2016. 1.)

Az elsé megoldas: Mennyire maradhatott autentikus ez a lakas?

Es a masodik: Menyire maradt autentikus ez a lakas?

8. hibatipus-csoport:

Ebben a csoportban olyan tévesztéseket tartalmaznak az idézett
mondatok és mondattoredékek, és olyan megfogalmazasuak, szerkeszté-
stiek, amelyek a standard magyar nyelv torvényei es ltalanos stilisztikai
kdvetelményei kdzul maradéktalanul egynek sem felelnek meg, azokkal
szinte teljes mivoltukban szembenalldéak, ennél fogva helyesbitésik
lehetetlen, mert teljesen més, masféle, azaz, a magyar nyelv torvényei-
vel és stilisztikai szabalyaival, ezek kovetelményeivel egyezé szemlé-
letmodot igényelnek. Kovetkezésképpen minden tévesztést tartalmazo
idézett mondat, mondattéredék esetében tobb, két-harom helyesbitett
valtozatot kozlok, és mint eddig is, az idézett mondat, mondattéredek
kihagyando, leginkabb kifogasolt részét dolt betiis irassal jelzem.)

a) "Az épuletek nem tudnak 6sszeomlani.” (Eché TV, 2016. 1V.)

A helyesbités elsd lehetséges modja, valtozata: Az éplletek stabilak,
nem omolhatnak, délhetnek Gssze.

A masodik: Az éplletek biztonsdgosak, nem omolhatnak, délhetnek
0ssze.

Es a harmadik: Az épiiletek mind szerkezetiik, mind Kivitelezésik te-
kinteteben minden kévetelménynek megfelelnek, tehat 6sszeddlésik,
0sszeomlasuk lehetosége kizart.

b) "Az emberek meg kell tudjak vedeni magukat.” (M1, 2016. 1.)

A helyesbités elsé lehetséges modja, valtozata: Az embereknek képe-
seknek kell lennitik 6nmaguk megvédésere.

A masodik: Az emberek legyenek felkésziiltek 6nmaguk megvédésére.

213



Es a harmadik: Az emberek késziiljenek fel, legyenek mindenkor képe-
sek dGnmagukat megvédeni!

c¢) "Juhasz Ferenc koporséja koré mindenki oda tudott gyiilni. A koltd
integrald személyiségének koszonhet6en, ott mindenki tudott talalkozni
mindenkivel."

"Az orrmandula vissza tud néni, ha be akarja tolteni szerepét.”

Az eléz6 két példacsoport esetében még kisérletet tehettem, és tettem is
helyesbitésiikre. E harmadik (c pont) két mondata esetében mar nem
vallalkozom erre, sét, az el6z6ektol eltéréen, az elhangzasukra vonatko-
z6 adatokat sem kdzl6m, mert e csoport elsé példajanak els6, valamint a
méasodik példamondata miatt, nem szanhatom r4 magam erre. Hogy
miért nem? Egyik esetben sem magyarazkodom. Az elsé példamondat
kapcsan inkéabb igeragozasba kezdek, igy:

En oda dssze tudok gylilni,

te oda dssze tudsz gyiilni,

¢ oda 6ssze tud gyiiini;

Mi oda... — De ebbdl ennyi is elég! Magyardzkodasra, immaron, semmi
szlikség... A méasodik példamondat esetében pedig, ha jol sejtem, he-
lyesbités el6tt meg kellene bizonyosodnom arrdl, hogy az orrgaratman-
dula rendelkezik-e, rendelkezhet-e 6nall6é egyéni akarattal, vagy ilyenfé-
le képességgel? Nos, erre sem vallalkozom...

5. Az elvégzett elemzésbol adodo kovetkeztetések, 0sszefoglalas

Az eddig elmondottak, a maig begyiijtott és atnézett nyelvi-
nyelvhelyességi tévesztéseket tartalmazé anyag mindossze két év alla-
ganak részletezobb elemzésén alapul. Lehet, hogy mind ez nem sok, de
ugy vélem, ennyi is elegendének bizonyult azoknak a nyelvi hiba-
jellegzetességeknek észleléséhez, majd pedig azon fentebb ismertetett
kritériumok kidolgozasahoz, amelyek alapjan a hibatipus-csoportok
kialakithatdakka valtak, és kialakitasuk meg is tortént. A kritériumok
kovetkezetes alkalmazasanak eredményeként konkrétta és attekinthet6-
vé valt az, hogy a budapesti tévéadok szoban forgé miisoraiban megszo-
lalok, beszélok jo része a vizsgalt nyelvi-nyelvhelyességi hiba keretein
beltl milyen tipusd hibakat vétettek, (és vétenek ma is) mondandoik
kozlése soran. Ha pedig a hibatipusokat helyesbitd, a standard magyar
nyelv kdvetelményeinek megfeleld beavatkozasokkal létrehozott mon-
datokat tekintjik at, akkor a tud és tudni fentebb emlegetett kétféle: —a
standard magyar nyelvben megfelel6 modon vald, a nyelvi-
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nyelvhelyességi szempontbol kifogasolt mondat- és mondattoredékek-
ben pedig téves funkcioju hasznalatat allapithattam meg. A fennallo
kilénbségek ténye alapjan pedig mar kimondhat6, hogy a budapesti
tévécsatornakon nem csak elkezd6dott a magyar nyelv egy vadhajtasa-
nak, a budapesti téve-magyar nyelvnek kialakulasa, hanem. sajnos, ez a
magyar nyelvi vadhajtds, nyelvi valtozat, mostanra mar, szinte teljes
mivoltaban elfogadotta is valt. Ezt a megallapitast a hibatipus-csoportok
idézett példai mar 6nmagukban is meggy6z6éen bizonyitjak, amint azt is,
hogy az altalam vételezhet6 budapesti tévéadok hir-, riport-, interjq,
valamint tarsas beszélgeté (magazin) misoraiban megszolalok nagy
tobbsége mar ezt a nyelvet beszéli, éspedig olyan természetességgel,
hogy a tévesztések észrevételének, sem a kozl6 (az adod, a feladd), sem
meghallgatdja (a vevd) a legesekélyebb, Osztonszerii, tehat alig-alig
észrevehet6 jelét sem mutatja. Tetézi a bajt, hogy az emlitett adasokban
szereplé a még standard magyart, tehat nem a budapesti tévé-magyar
nyelvet besz¢l6k — mintegy bizonysagaként a helyesbitést igénylo jelzé-
sek hidba valé megtételének, — igencsak ritkan reagalnak, akar alig ész-
revehetd szemrebbenéssel is. Ez a helyzet tehat. Arra, a szinte magatol
adodd kérdésre pedig, hogy miképpen alakulhatott ki ez az egyaltalan
nem kivanatos helyzet, majd az alabbiak soran kisérelek meg valaszt
adni. E16bb azonban, a hibatipus-csoportok mondataiban és mondatto-
redékeiben tévesztésként szamon tartott, a budapesti tévé-magyarban
igen gyakran el6fordulé tud és tudni szavak nyelvbeli funkcidjanak kér-
désével kell foglalkoznom, éspedig annak okan, hogy a széban forgd
szavak kétféle nyelvi funkcidjanak megléte, egymastol eltéré szofaji
sajatossagaik alapjan azonos, vagy, mas-mas szofajba tartoznak-e. An-
nak jelét, hogy igen, mas-mas szofajba tartoznak erésiti fel az a tény,
amely a standard magyar nyelvet prezentald helyesbité mondatokbol (a
budapesti tévé-magyarban gyakorisaguk folytan szinte nélkul6zhetet-
len) tud és tudni szavak, vagy teljesen felesleges voltuk miatt, vagy
egyes nyelvi elemekkel, ezek adott szon valé megjelenési helyének,
illetve a kozlés szorendjének valtoztatdsa kovetkeztében egyszertien
feleslegessé valnak. A két szo kettds szofajisaganak jelei mutatkoznak
meg tovabba abban is, hogy a standard magyar nyelvben a tud szé az
igék, a tudni viszont a fonévi igenevek szofajaba tartozas sajatossagait
mutatjdk, mig a budapesti tévé-magyarban megjelené tud és tudni se-
gédigékre jellemzdeket.
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6. A tud és tudni szavak segédigei funkcidjanak vizsgalata

A standard magyar nyelvet a kdztudat agglutindld (toldalékolo-
ragozo) nyelvként tartja szdmon, ami viszont Kiefer Ferenc kovetkez6
pontositasaval nyelvészeti szempontta valik: "A magyarrdl (...) nem
mondhato, hogy tisztan agglutinalé nyelv, de az igen, hogy az aggluti-
nacio6 jellemzd tulajdonsaga."® A standard magyar nyelvnek e jellemz6
tulajdonsagabol kovetkezhet a segédigék alacsony szdma, és valoszini-
leg szofaji jegyeik nyelvészeti megitélése és leirasa is. Ugy tiinik, ezt a
feltételezésem erdsiti meg Bokor Jozsef segédékkel kapcsolatos fejtege-
téseit zaro soraiban: "Segédige tobb nyelvben is létezik. Van, ahol t6bb
magyar nyelvben sem egyértelmii. Egyes nyelvtanok emlitést sem tesz-
nek rola, mas nyelvtanirok a felsoroltnal joval tébb segédigét tartanak
szamon. Egyesek segédigének tekintik, modalis segédigének nevezik az
an. modositd igéket is, mint példaul a kell, lehet, akar, tud, szeret, szan-
dékozik stb.; masok nem ismerik el segédigének a szokott, talél, tetszik-
féléket sem, amelyek mellett pedig az igenév mondatszerepe erdsen
megkérddjelezhetd."® A segédige szofaji kategdria megitélésének kérdé-
sét nem feladata ezen irasnak sem bonyolitani, sem tisztazasahoz hozza-
jarulni, igy csak annyit jegyzek meg, hogy a fentebb mar idézett masik
két magyar leird nyelvtanra is vonatkoztathatd Bokor J6zsef megallapi-
gya szempontjabol figyelmet keltd azonban Bokor Jozsef imént idézett
sorainak az a mozzanata, amelyben magyar segédigék kérdésével fog-
lalkozo olyan nyelvészeket emlit, akik "... az Gin. mddosito igéket..."
koztik a tud igét is segédigeként tartjak szamon. Ok, minden bizonnyal,
a nyugati indoeuropai nyelvek kézal néhany nyelv (legval6sziniibben az
angol és a német) segédigéinek szofaji kategoriai kérdéseivel foglalkozo
nyelvészek szemléletét és megallapitasait elfogadva vizsgaltak-
vizsgaljak a magyar segedigék sajatossagait, és a valoban egyezd jegye-
ken tal, a meg nem egyezdeket is "rdhuzzak™ a magyar nyelv segédigé-
jére, az amazok kapcsan megallapitottakat.

8 KIEFER Ferenc: Alaktan, in: A. Kiss Katalin - Kiefer Ferenc - Siptar Péter: Uj ma-
gyar nyelvtan. Osiris Kiad6. Budapest,1997. 192. o.

® BOKOR Jozsef: Szofajtan, A segédige (és szarmazékai). In A. Jasz6 Anna (fészerk.):
A magyar nyelv kdnyve. Nyolcadik kiadas. Trezor Kiadd. Budapest. 2007. 244. o.
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Az internetrdl ingyenesen letolthetd egyik, az angol nyelv elsajatitasara
szolgal6 angol nyelvtan segédigék cimszava alatt olvashatd szoveg az
angol segédigékrdl a kovetkezé tudnivaldkat ismerteti: "Ezek az igék
abban kilonboznek a tobbi igétdl, hogy nem 6nalléan hasznaljuk 6ket,
hanem mas igével egyitt. Eppen ezért nevezziik segédigéknek. A velik
tarsitott igének modositjak, kiegészitik a jelentését. A segédige a szo-
rendben elérébb all, mint az altala modositott ige. Ezeket az angol gyak-
ran hasznalja." sth. Az idézetbdl, nyelvészeti allaspont vagy izlés szerint
szemezgetni lehet: mi vonatkozhat valtozatlanul a magyar segédigére,
¢s mi nem, Az utolsé6 mondat esetében ez a lehetdség a standard magyar
beszEl6 esetében nem-, budapesti tévé-magyart beszEéld esetében viszont
tényként fogadando el: gyakran hasznalja.

Ebben az internetes nyelvkdnyvben az imént jelzett kiilénbség az
egyes angol segedigék hasznalatat bemutato, szemlélteté példakon is
tetten érhetd, példaul a kdvetkezokben:

"A con segédigének két alapvetd jelentése van:

tud (csinél valamit) | can swim, I leart it when | was 10. - Tudok Uszni,
10 éves koromban tanultam meg.

csinalhat valamit: You can use my pen. Hasznalhatod a tollamat. Ez a
masodik jelentéskor tobb hasznélati lehet6séget is, példaul engedély
kérését valamire, engedély adasa, lehetdség kifejezése, stb. de mivel a
magyar nyelvben is a "csinalhat valamit" szerkezettel fejezzik ki eze-
ket, az al&bbi példakon tul nincs szilkség a témat részletezni.

Can | borrow this book? Kdlcson kérhetem ezt a konyvet? (Engedély
kérése, hasonlit a may-re!)(A kiemelések a szerz6tél valok. B. F.)

A segédige hasznalatanak magyarazata egyszerlien és érthetéen ismerte-
ti az emlitett segédige kettds funkcidjat, jelentését, amit a standard ma-
gyar nyelvre valé forditaskor kétféle modon: a tud ige, illetve a -hat, -
het hatdige-képz6 igénybevételével fejezhetiink ki, viszont a budapesti
tévé-magyar esetében, az angolt koveté modon, — a tud ige segédigei
valtozatanak hasznalataval teheti a kdzl6 ugyanezt.

A kovetkez6 eset a can (could) vagy be able to? két valtozatat ismerte-
té-szemléltetd példamondat. A ketté koziil a masodikban felbukkand
tévesztés azt sejtetheti, hogy a szerzé maga is a budapesti téve-magyart
beszéli: az 1. példamondat, a megfelelé: Josephine can dance. - Jo-
sephine tud tancolni.

a masodik, a budapesti tévé-magyart idéz6: Josephine is able to dance
two hours every afternoon. - Josephine két orat tud tancolni minden
délutan (ennyire van lehetdsége, pl. a probateremben). (A kiemelések a
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szerz6tol valok. B. F.). A forditas azért hangzik igy, mert ebben a koz-
Iés-helyzetben az angolban ez a helyes megoldés, a standard magyarban
viszont a tud ige helyett nyelvi-nyelvhelyessegi szempontbdl a hatoige-
képzos tancolhat hasznalata a megfelelé. Ezzel a megjegyzéssel azon-
ban a szerz6 ebben a pillanatban ados maradt, és ez a korilmeny adhat
okot az arra a nem éppen hizelg6 feltételezésre, hogy a szerz6 maga is a
budapesti tévé-magyart beszeli holott nem errél van szo, ugyanis a ko-
vetkezd példamondat magyar nyelvii forditdsabol mar nem hianyzik az
angol nyelvre vonatkozd fontos ismeret kozlése:

"Nem fogod tudni egyedil megemelni! (szintén csak ez a megoldas a
jO, mivel jové idérél van sz6.)" *°

Tehat a standard angol nyelvben nem lehetséges azon példamondat
mindharom stilisztikai valtozatdnak hasznélata, amelyet a sulyemeld
sikertelen emelési kisérlete kapcsan fentebb ismertettem.

A német segédigéket bemutatd-ismerteté nyelv-kényvben is fel-
lelhet6k az imént ismertetett tud igeként és segédeként hasznélatat bizo-
nyit6 esetek, de ezittal a magyar nyelvi forditasok, olykor-olykor. nem
egészen véletlendl tartalmaznak tévesztést. Erre, itt a harom példamon-
dat: az elsében a kann segédige nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol
megfeleld kozlésbe foglaldsara a német nyelven, és annak magyar fordi-
tasaban is:

"Ich kann Tenis spielen.” (En tudok teniszezni.)

¢s a meg nem feleld kettd:

"Ich konnte gestern Tenis spielen.” (Tegnap tudtam teniszezni.), vala-
mint:

"Ich habe gestern Tenis spielen kdnnen.” (Tegnap tudtam teniszezni.)
(A kiemelések a szerz6tdl valok. B. F.)

Kizarolag a német példak magyar megfeleldivel foglalkozva az elsd, a
jelen idejh kijelentést szemléltetd példamondat kapcsan megallapithato.
hogy mindkét példadban a tud igei jelentésti. A kovetkezé kettOben
azonban csak a budapesti tevé-magyarban menne el igy, a standard ma-
gyarban viszont a hatd-igeképzovel képzett igeként teniszezhettem alak-
ban fogadhato el, amit az internetes nyelvkonyv szerzéjének jeleznie
kellett volna.

"A kdnnen, konnte, hat gekonnt mddbeli segédigék” szovegbe szerkesz-
tésének kovetkezd példaiban azonban a német nyelvi példdk magyar
forditasai mar jelzik a németben helyes, valamint a magyarul megjelené

10 https:/www.raraxy. com/segedigek/(A letoltés datuma: 2021.11.1.)
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szoszerinti tukorforditast, az el nem fogadhatot, és a megfelel6t is, ez
utobbit zardjelek kozott tlintetve fel:

"Er kann schwimmen, er ist ja Sporter - Tud Uszni, hiszen sportold.
Jetzt kann er schwimmen, das Wasser ist nicht so kalt - Most tud
Uszni (Gszhat), a viz nem olyan hideg.” (A kiemelések modja és annak
betiitipusai a szerz6tdl valok."

Az idézett példak, bizonyitjak, vagy legalabb is, elfogadhatova
teszik azt a feltételezést, hogy a budapesti tévé-miisorok nézése-
hallgatasa soran lejegyzett mondattéredékekben és mondatokban észlelt
tud igét és tudni fonévi igenevet nem a standard magyar nyelv térvénye-
inek és altalanos stilisztikai szabalyainak megfelelden hasznaltak kozlé-
seikben a budapesti tévé-magyart beszélok, hanem idegen nyelvi mintat
kovetve, segédigeként. Akik Ugy akarjak, ezt a budapesti tévéadok
megnevezett misoraiban igen elterjedt jelenséget nevezhetik nyelvi val-
tozasnak,, netan nyelvfejlédésnek, — indokoltnak és elfogadhatdnak is
mondhatjak-hirdethetik, am attol még a jelenség a standard magyar
nyelvben idegen, nyelvtanaiban pedig mindmaig kodifikalatlan maradt.
Ez a jelenlegi helyzet. Ez a helyzet, az iménti mentegetd magyarazatok
mellett kevésbé szimpatikus érvekkel is magyarazhatd, példaul: a nyelv
gondozatlansagaval, gazdatlansagaval is, azaz a nyelvi normak, az érve-
nyes grammatikai szabalyok betartasanak olyan folyamatos elmulaszta-
sdval, amelyekre senki sem reagal egyik tévéadd egyetlen miisoraban
sem.

7. Zar6 megjegyzések

Ezeket észlelve-tapasztalva, olyan varakozassal mentem el 2013-
ban Pécsre a Gyokerek, utak, jovék: az anyanyelv megdrzésének kérde-
sei a Karpat-medencében cimmel megtartandd, és meg is tartott konfe-
renciara, hogy az elhangzé eldadasokbdl valaszt kaphatok kérdésemre:
milyen magyar nyelvet kivanunk, illetve kell, kellene megtartanunk? A
referdtumok azonban, igen szakszeriien, de az anyanyelv megérzése-
megoriztetése érdekében elvégzett és még elvégzendd munkarol, a mar
megmutatkoz6 ¢és varhatd eredményekrdl, az engem égetden érdekld
emlitett kérdésrél viszont nem szoltak. A vita napirendi pont adta lehe-
toséget Kihasznélva kértem szét, s miutan megkaptam, az elhangzott
referatumokrol elismeréen szoéltam, de hianyérzetemet sem paléstolva,

1 http:/wbnyelv.hu/nemet-modbeli-segedigek/ (A letoltés datuma: 2021. 11. 1.)
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néhany elterjedt nyelvi-nyelvhelyességi hiba példajanak emlitése utan
feltettem a kérdést:: Milyen magyar nyelvet szeretnénk megtartani, illet-
ve megdrizni? Kérdésemre a vitat vezeté szemely rovid, tomor, de egy-
attal figyelmezteté valaszt adott, ezt mondta: "Magyarorszdgon nincs
nyelvi rendérség! Magyarorszagon mindenki Ugy beszél, ahogy akar!"
En mar akkor, ott, a konferencian is kételkedtem, és még ma is kételke-
dem abban, hogy Magyarorszagon valéban ez a helyzet, hogy a kozbe-
széd szintmindségével senki sem torédik, hogy e kérdést illetéen a lo-
vak kozé dobtik a gyepldt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy va-
lamiféle nyelvi rend6rség meglétét hianyoltam, hianyolom. Azonban a
most, és néhany, el6z6 évek folyaméan készilt irhsomban szdva tett gya-
kori nyelvi-nyelvhelyességi hibak arra figyelmeztetnek, hogy mégsem
jart messze az igazsagtol az emlitett konferencia vitavezetdje akkor,
amikor hatarozottan allitotta, hogy: "Magyarorszagon mindenki ugy
beszél, ahogy akar." Mindenek ellenére ma is kétlem, hogy lehetséges
lenne az, hogy a kézmédiumokban, vagy barmiféle médiumban, olyan
nyelven szolaljon meg béarki is, mint a kocsméban, bizalmas kdrben,
vagy bérhol, ahol éppen kedve szottyan. Nem hihetem, barki is "fltyul-
het" a nyelv torvényeire, a nyelvtani szabalyok tiszteletben tartasara, a
nyelvhasznalat etikajara, mert az ilyesmi nehezen feltételezhetd, €s még
nehezebben hihet6 dolog. Mégiscsak léteznie kell a médiumok napi
nyelvhasznalatat figyelemmel kisér6- ellenérz6 bizottsdgnak, legalabb
olyannak, amelynek intézkedési jogkore oly mértékben korilhatarolt,
besziikitett, hogy miikodése a szélesebb kozosség szamara észrevehe-
tetlen, ebbdl kovetkezdleg pedig létezése valoban kétségbe vonhato. Es
csak ez miatt "szabad a vasar" a mindennapi nyelvhasznélat terén. Mert
azt, hogy tényleg "szabad a vasar" a budapesti tévé-magyar nyelv hasz-
nalatanak elburjanzésa bizonyitja, az "ennél is van lejjebb" lehetdségére
példat viszont Gyurcsany Ferenc 0szodi beszéde szolgéltatta-
szolgéltatja. Azt pedig, hogy "még ennél még-lejjebb is van", annak az
észak-magyarorszagi telepilésnek jobbikos polgarmestere bizonyitotta
be, aki Gyurcsany Ferenc beszédét is "megreformalva”, munkatarsaival
folytatott beszélgetését nap, mint nap tekintélyes szamu nyomdafestéket
nem tiir6 kifejezésekkel tarkitva-szinesitve bonyolitotta le. Es, kézmeg-
lepetésre, voltak érvei az ilyen minden szint alatti megnyilatkozasai
ellen tiltakozok szamara: — azzal hozakodott el6, hogy ezek a szavak is
a magyar nyelv szavai! Mind ez (gy fest, mintha sohasem tartottak vol-
na Magyarorszagon A nyelv, mint szellemi és gazdasdgi téke cimmel
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nyelvészeti konferenciat. Pedig tartottak, Szombathelyen, 1999-ben. Es
a konferencian elhangzott eléadasokat két kotetben meg is jelentették...
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