Boros Luca®

Alkotmanybirosagok vs. Eurdpai Unio

Az elmult években a tagallami alkotmanybirdsagok szerepe és he-
lye érezhetéen atalakult mind az Eurdpai Uni6 (EU), mind a tagallamok
politikai és jogi vonatkozasaban. Azok a széttartasok, amelyek eleinte
nem latszédtak annyira tisztan, a kozelmultban egyre jobban kirajzoldd-
nak, koszonhetden az Eurdpai Unio Birdésaga (EUB) dontéseinek, illetve
az alkotmanybirésagok unios joghoz valé viszonyanak?.

1. Alkotmanybirosagok a kontinentélis jogrendszerben

A demokratikus miikodés garantalasara tobbféle megoldas - koztik
a parlamenti és a biri alkotmanyvédelem? - is létezik. A bir6i alkotmany-
vedelem a 20. szdzad méasodik felében a vilag legtdbb orszagaban megje-
lent &llam-, kdzigazgatasi és alkotmanybirésagi forméban. A jog- és in-
tézményfejlédés folyaman az alkotméany védelme és értelmezése az (al-
kotmany)birdsagok kizarolagos monopdliuma lett.

Szervezeti modelljiket tekintve az alkotmanybirdsag két csoportba
oszthatoak: mig a decentralizalt (amerikai) modellben a rendes birdsagok
az egyes uUgyek elbiralasakor az alkalmazando6 jogszabaly mellett az al-
kotmanyt is figyelembe veszik, addig a centralizalt (eurépai®) modellben
a jogszabalyok alkotmanyossagat absztrakt mddon kvazi birdi szervek
vizsgaljak, valamint konkrét tigyhtz kapcsolddoan normakontrollt is vé-
geznek birdi kezdeményezésre indult eljaras vagy alkotmanyjogi panasz*

* Boros Luca, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomdnyi és Nemzetkizi Tanul-
manyok Kar — Valasztads és Képviselet Kutatomiihely tagja; iigyvédjeldlt a Kantor, Szi-
lasi, Sarkézy és Tarsai Ugyvédi Irodandl, Budapest

! Részletesen 1asd: FERRERES COMELLA, Victor (2009): Constitutional Courts and
Democratic Values. A European Perspective. New Haven, Yale University Press, 2009.
111-154.

2 BRAGYOVA Andras (1994): Az alkotmanybirdskodas elmélete. Budapest, Kozi-gaz-
gatasi és Jogi Konyvkiado — MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, 1994. 9. skk.
3BRAGYOVA Andras (1996): Alkotmanybirdskoddas és demokrdcia. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta juridica et politica 1996/1-48., 139.

4 Uj elem, hogy az alkotménybirosagok hataskoreként tobb orszag esetében megjelent a
rendes biroi dontések alkotmanyossagi vizsgalata, amit a magyar szakirodalom német
tipust alkotmanyjogi panasznak is nevez. GARDOS-OROSZ Fruzsina (2020): Alkot-
manybirosag. In: JAKAB Andras - KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila -
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esetében.

Az amerikai tipusu biroi alkotmanyvédelem joval korabban kiala-
kult, mint eurdpai tarsa. Amerikai tipusu birdi alkotmanyvédelemrél az
1803-ban hozott Marbury v. Madison tigyben hozott dontés 6ta beszélhe-
tiink,®> aminek jelentésége abban allt, hogy innentdl kezdve emelkedtek
szovetsegi szintre azok a jogelvi tételek, amelyek korabban tagallami
szinten Kerlltek kimondasra. Az USA alkotmanyanak VI. cikkelye
mondja ki az alaptételt, miszerint: ,,A jelen alkotmany s annak eértelmében
alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok fennhat6saga alapjan
létrejott és létrejové nemzetkozi szerzédések az orszag legfébb torvényei,
e torvenyek kotelezoek minden allam minden birdja szamdra tekintet nél-
kiil az egyes dllamok alkotmdnydban vagy torvényeiben foglalt ellenkezé
rendelkezésekre.”®

Az amerikai elképzelés fontos jellemzdje, hogy a birdsag csak
konkrét, nem normakontrollra irdnyuld tgyekben dénthet, megsemmisi-
tési joga nincsen, a késObbiekben az altal valik kovetkezetessé és kotele-
zOv¢é az adott jogszabaly alkalmazhatatlansaga, hogy precendenssé valik.

Eurdpaban 1920-ban, Hans Kelsen munkassaga’ nyoman jott létre
az elsé alkotmanybirosag Ausztriaban,® de csak a Il. vilaghaborit kove-
téen terjedt el a gyakorlat, hogy az egyes orszagok kiilon bir6i szervet
hozzanak létre alkotmanyuk védelme, érvényesilése és rendelkezéseinek
kikényszeritése, ellendrzése végett.’

SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopedia. 2020., [7]
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag

5 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 138 (1803). Lasd: TEGLASI Andras (2018): Az Al-
kotmanybirdosag. In: Téglasi Andras (szerk.): Az dallam szervezete. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2018. 163.

8 BODY Pal - URBAN Aladr (szerk.) (2001): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt
Allamok térténetéhez. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2001. 479-495.

" Hans Kelsen munkajarol és eredményeirdl lasd példaul: CS. KISS Csaba (szerk.)
(2007): Hans Kelsen jogtudomanya. Budapest, Gondolat Kiadé - MTA — ELTE, 2007.
PACZOLAY Péter: Hans Kelsen ¢és az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének fejlo-
dése. In: CS. KISS Csaba (szerk.) (2007): Hans Kelsen jogtudomanya. Budapest, Gon-
dolat Kiad6 - MTA — ELTE, 2007. 446-484. HALMAI Gébor (2005): Hans Kelsen és a
magyar Alkotmanybirosag. In: Vilagossag, 2005/11. 3-5.

8 TEGLASI Andras (2014): Az alkotmanybiraskodas modelljei. In: Bende Zsofia - Ha-
lasz Ivan (szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjog: Fejezetek az alkotmany, az 4llam, az
allamszervezet és az alapvetd jogok témakorébdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar 144.

® FERRERES COMELLA, Victor (2009): i.m., 10-20.
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Az eurdpai modellnek ugyanugy célja az alkotmany védelme a ha-
talmi &gak rendszerében, de ellentétben a decentralizalt modellel a cent-
ralizalt modell alkotmanybirosagai az alkotmanyossag kérdését a konkrét
ugyt6l fiiggetleniil vizsgaljak torvényben meghatérozott inditvanyozok
kezdemeényezésére és mar a kezdetektdl élhetnek az alkotmanyellenes
jogszabaly megsemmisitésének jogaval. Tovabbi célja a specializalt bi-
rosadgoknak, hogy az absztrakt alkotmany értelmezésével egy olyan egy-
séges ¢s kovethetd rendszert allitsanak fel, amely eldsegiti a jogbiztonsag
és az egységes joggyakorlat kialakulasat.°

Ami jelen tanulméanyban is felvetett szembenallas egyik oka lehet,
hogy a kontinensen sok esetben az alkotméanybirésadg nemcsak egy intéz-
mény, hanem az alkotmanyossag szimbdluma is, egy politikatdl flgget-
len, csupan alkotmanyos eszmékhez lojalis intézmény*!, amely kiemel-
ked6 status és tarsadalmi legitimacio magaval hozta azt, hogy amikor
egy-egy esetben az EUB-vel szembenallasra kerlt sor, az alkotméanybi-
rosagok (helyesen) nem hatraltak ki a konfliktusokbol.

Az alkotmanybirdsadgok hataskorei valtozatosak és attol fiiggben
csoportosithatdak, hogy funkcidjuk inkabb alapjogvédelmi vagy allam-
szervezeti, illetve, hogy az alkotmanyossagi vizsgéalat mely hatalmi &g
miikodésére terjed ki. Bar orszagonként eltéré pontos tartalommal, de
alapvetéen az alkotmanybirdsagok tekintetében megkiilénbdztethetlink
alkotmanyjogi panaszt elbiralo, absztrakt alkotmanyértelmezé és eléze-
tes, illetve utdlagos normakontroll funkciét.*? Az alkotmanybirdsagokat

10 Az eurdpai és amerikai modell mellett ismert a vegyes modell is. Sok olyan 4llamban
beszélhetiink biroi jogvédelemrdl, ahol egyik alapmodellnek sem felel meg az alkotma-
nyossagi fellilvizsgalat és amelyek 6tvozik a centralizalt és a decentralizalt rendszer
egyes elemeit.

1 FERRERES COMELLA, Victor (2004): The Consequences of Centralizing Consti-
tutional Review in a Special Court: Some Thoughts on Judicial Activism. Texas Law
Review, 2004/7, 1705.

12 A magyar Alkotmanybirdsdg feladat- és hataskoreirdl részletesen lasd: BALOGH
Zsolt (2016): Alkotmanybirosag. In Trocsanyi Laszl6 — Schanda Baldzs szerk.: Beveze-
tés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 406-423.; TEGLASI Andras (2011): Az 0j Alaptorvény a XXI.
szazadi Europaban. In Kubovicsné Borbély Anett — Téglasi Andras — Viranyi Andras
szerk.: Az uj Alaptorvényr6l elfogadas el6tt. Budapest, Magyar Orszaggytilés, 218-231.
A biréi kezdeményezésrol tobbek kozott: KOVATS Beata — SULYOK Tamas (2016): A
birdi kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkdze. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 7. évf. 2. sz. 75-83.; MAROSI 1ldiké — BALOGH Zsolt (2016) A biroi kezde-
ményezes gyakorlata. Alkotmanybirdsagi Szemle, 7. évf. 2. sz. 83-90. Az alkotmany-
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legtdbbszor tehat maguk az alkotmanyok nevesitik és hatarozzak meg
azokat a hataskoroket, amelyekre az alkotmany érvényesulésének ellen-
Orzése és esetleg kikényszeritése soran az alkotmanybirosag felhatalma-
zast kapott.t3

Az alkotmanybiraskodas legitimitasa kiemelten fontos elméleti és
gyakorlati kérdés,** hiszen egy olyan intézményrdl van sz6, amely gy
jogosult felulvizsgalni a demokratikus valasztasokon mandatumot nyert
torvényhozo altal alkotott jogszabalyokat,'® hogy a testiilet tagjai nem de-
mokratikus uton Kkerlilnek megvéalasztasra.

Egyes allaspontok szerint az alkotmanybirdsag csupan egy eszkdz
arra, hogy politikai vitak kiszervezésre keruljenek és politikai konszenzus
hijan jogi Gton keriiljenek eldontésre,® de egyéb legitim magyarazata
nincsen kiemelked6 szerepiiknek. Ez a kritika érte (érhette volna) a rend-
szervaltas soran és utan mitkodé magyar Alkotmanybirdsagot is,!” akinek

jogi panaszrél tobbek kozott: GARDOS-OROSZ Fruzsina (2013): A bir6i dontések el-
len benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga I-II. Alkotmanybirosagi
Szemle, 4. évf. 4. sz. 74-81. Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlatarol az
Alaptdrvény hatalybalépése utan lasd: TEGLASI Andras (2015): Az Alkotmanybirosag
alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptdrvény hatalybalépése utan. Kézjogi Szemle, 8. évf.
2.sz. 17-23.

13 Jelen tanulméany szempontjabol relevans:

Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye (Bonn, 1949. majus 23.) 93. cikk

14 LEMIEUX, Scott — WATKINS, David (2018): Judicial Review and Contemporary
Democratic Theory. Power. Domination and the Courts. New York - London, Rout-
ledge, 2018.; SZMODIS Jend (2015): Az alkotmanybiraskodas elméleti alapjairol. Deb-
receni Jogi Miihely, XII. évfolyam 3-4. szam; CHRONOWSKI Noéra (2014): 4 magyar
alkotmanybiraskodas és a kozés eurdpai alkotmanyos standardok. In: MTA TK JTI
»Sarkalatos atalakulasok™ projekt, 2014.

15 A magyar Alkotméanybirdsagnak a valasztasokkal kapcsolatos jogszabalyok feliilvizs-
galataval Osszefiiggé gyakorlatat atfogban elemzi: BADO Katalin — LOVASSY
ADAM — TEGLASI ANDRAS (2019): Az Alkotméanybirésag valasztisokkal kapcsola-
tos joggyakorlata (1990-2017). In: Téglési, Andrés (szerk.) Tanulméanyok a valasztojog,
a valasztasi rendszerek €s a népszavazas aktualis kérdéseirdl - A Valasztas és Demokra-
cia Ludovika Kutatécsoport kutatasi eredményei (2017-2018) Budapest, Dialég Cam-
pus Kiadd, Nordex Kft. (2019) 303-470.

16 Ugyanezt a kritikat az EUB is megkapja, ti. azok a kérdések keriilnek elé, amelyeket
a tagallamok nem tudnak elddnteni politikai uton, ennek kovetkeztében a jogi elvek és
normak figyelembevételével keriil sor az adott kérdés értelmezésére, amelynek ezutan
politikaalakito hatasa lesz.

17 Téglasi Andras a magyar Alkotmanybirdsag és az Orszaggylilés kozotti ,,harcként”
irja le a két intézmény kapcsolatat a rendszervaltastol egészen napjainkig: TEGLASI
Andras (2017): The struggle between the Hungarian Parliament and the Constitutional
Court from the 1989/1990 political transition up to the present. In: Béla, Pokol - Tamara,
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a fenti funkcidok mellett a ,,negativ torvényhozo™ kreativ szerep is kijutott
azéltal, hogy ki kellett iktatnia azokat a jogszabalyokat, amelyek akadé-
lyait képezték a ,.terviranyitasos” gazdasagi rendszerr6l a piacgazdalko-
dasi rendszerre valo attérésnek,® ahelyett, hogy ezt a feladatot az Orszag-
gyiilés latta volna el.!® Kritikdja ennek a megoldasnak, hogy a politika
jogiasodasa révén, amennyiben nem az arra leginkabb feljogositott és leg-
alkalmasabb népképviseleti szervek hozzak meg a demokratikus donté-
seket a tarsadalomiranyitas terén, ha a jogészi elit altal kialakitott norma-
rendszer dominal, akkor a jogi normak érvényesiilése hamis.?

A fenti kritikus hangoktdl figgetlenil hosszu évtizedekig az alkot-
manybirésagok olyan erds intézmények voltak, amelyek nemcsak alkot-
manyos korlatokat szabtak az uniés jog tagallami jogrendekben kifejtett
hatésainak, hanem akér korlatozték is a tovabbi integraciot. Ezt az erétel-
jes pozicidt kezdték ki azok a dontések, amelyeket az Eurdpai Unio Bi-
rosaga hozott a 2010-es éveket kovetden. 2010-ben példaul a francia igaz-

Ehs; Heinrich, Neisser (szerk.) Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie : Europii-
sche Parameter in Zeiten politischer Umbriiche? Wien, , K6ln, Weimar, Bohlau Ver-
lag (2017) 79-91.

18 Cserny Akos és Téglasi Andras ramutat arra, hogy az Alkotmany 1989 oktoberi mo-
dositasa még Magyarorszag gazdasagat a tervezés eldnyeit is felhasznald piacgazdasag-
ként deklaralta, a tervezésre vald utalast csak az 1990. évi XL. torvény hagyta el.
CSERNY Akos — TEGLASI Andras (2015): A gazdasagi alkotmanyossag 0j fejezete
Magyarorszagon? - Az Alkotmanybirosag a korabbi alkotmanyos alapelvek fogsagaban.
JOG ALLAM POLITIKA: JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYO-IRAT 7 : 1 pp.
7. A tulajdoni rendszervaltas id6szakat alkotmanyjogi szempontbol Téglasi Andras a tu-
lajdonhoz val6 jogrol sz616 monografiajaban, illetve tobb tanulmanyaban illetve részle-
tesen elemzi: TEGLASI Andrés (2013): A tulajdonhoz valé jog alkotméanyos védelme.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged. 119-188.; TEGLASI Andras (2009): A tulajdoni rend-
szervaltas egyes alkotmanyjogi aspektusai In: Kocsis, Miklos; Zeller, Judit (szerk.) A
koztarsasagi alkotmany 20 éve: tanulmanykotet. Pécs, Magyarorszag : Pécsi Alkot-
manyjogi Mithely Alapitvany (PAMA) 303-314.; TEGLASI Andras (2013): Az allami
vagyon védelmének alkotmanyjogi alapjai. In: Horvath, Attila (szerk.) Az &llami ingat-
lanvagyon sorsa a rendszervaltozas utan : Budapesten 2013. junius 27-én "Konferencia
az allami ingatlanvagyonrol" elhangzott eldaddsok szerkesztett anyaga. Buda-
pest, Ordkség Kultarpolitikai Intézet (2013) 71-100.

19 SZALMA Jozsef (2017): A térténeti alkotmdny és a sarkalatos térvények. Miskolci
Jogi Szemle, 12. évf. 2. szam, 36.

20 A témaban lasd: HIRSCHL, Ran (2004): Towards Juristocracy: The Origins and
Consequences of the new Constitutionalism. Cambridge—London, Harvard University
Press, 2004.: TUSHNET, Mark (1999): Taking the Constitution Away from the Courts.
Princeton, Princeton University Press, 1999.
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sagugyi reform keriilt az EUB Nagytanacsa elé, amely reform az Alkot-
méanytanacsot (Conseil constitutionnel) kivanta megtenni az alkotméany-
biraskodas legfobb szervéveé azzal a céllal, hogy a rendes birdsagok tobbé
ne vizsgalhassak feliil a jogszabalyi rendelkezések 0sszeegyeztethetdsé-
gét a nemzetkozi joggal.?! Bar az EUB itélete kompromisszumra toreke-
dett, a reform néhany alapvet6 sajatossagat asta ald, kilonésen az Alkot-
manytandcs feliilvizsgéalatanak elsébbségét a rendes birosagok altal gya-
korolt feluilvizsgalattal szemben.?2

A Krizan Ugyben az EUB tovabb gyengitette az alkotmanybirosa-
gok poziciojat, amikor kimondta, hogy a nemzeti legfelsdbb birosagot
nem koti az alkotmanybirdsadg dontése amennyiben az ellentétes az EU
joggal.Z A szlovak Legfelsébb Birésag fordult az EUB-hez azzal, hogy
koti-e 6t az alkotmanybirdsag hatarozata, amennyiben az allaspontja sze-
rint ellentétes valamely kdz6sségi jogi normaval és eljarasa soran nem
fordult az EUB-hoz. Az unids birésag dontése vildgosan kimondta, hogy
ilyen esetekben az unids jog elsdbbséget élvez, fliggetleniil az alkotmany-
birdsag hataskorétol.

Az Alapjogi Charta Lisszaboni Szerzédésbe valé beemelésével?*
elindult egyfajta ,,alapjogi reform” is az Union beliil, amelynek kovet-
keztében jelent6sen megugrott a rendes birdsagok altal kezdemeényezett

2L A reformot megel6zéen Franciaorszag az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kettds rend-
szerével rendelkezett: egyrészrél az Alkotmanytanacs az alkotmany alapjan feliilvizs-
galta a jogszabalyokat még azok hatalybalépése el6tt, masrészrdl a rendes birésagok is
félretehették azon jogszabalyokat, amelyek nemzetkdzi kotelezettségekbe, vagy szaba-
lyokba iitkoztek.

22 EUB, a Nagytanécs 2010. junius 22-i dontése, C-188/10 sz. és C-189/10 sz. egyesitett
igyek (Melki és Abdeli)

2 EUB, a Nagytanacs 2012. aprilis 19-i dontése, C-416/10. sz. ligy

24 Ahogy arra Téglasi Andras is helytalléan mutat r4, hogy az Alapjogi Charta a nizzai
kihirdetést kdvetden még csupan politikai deklaracié maradt, amely a tervezett Eurdpai
Alkotméany masodik részét képezte volna, a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-
jével torténd hatalyba 1épésével viszont a Charta mar jogilag is kotelez6 érvényiivé valt
az unids intézmények és a tagallamok szamdra az unidés jog alkalmazasa soran.
TEGLASI Andras (2010): A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépaban — az Eurdpai Unid
Birésaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a magyar Alkotmanybirosag gyakorla-
tanak fényében. KUL-VILAG (ONLINE) 7 : 4. 24-25.; TEGLASI Andréas (2014): Az
emberi jogok védelmének nemzetkézi rendszere. In: Bende Zséfia — Halasz Ivan
(szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjog : Fejezetek az alkotmaény, az allam, az allamszer-
vezet €s az alapvetd jogok témakdrébdl. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Kozigazgatas-tudomanyi Kar 158.
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elézetes dontéshozatali eljarasok szama €s 2010-et kdvetden az alkotma-
nyos felllvizsgalat rohamos decentraliz&cidjanak lehetunk tandi Eurdpé-
ban.? Ezt a decentralizaciot szamos dontés alatamasztja. A Melloni tigy-
ben példaul az EUB leszogezte, hogy az Alapjogi Charta 53. cikke? sem-
milyen koriilmények k6zott nem veszélyeztetheti az unios jog elsébbsé-
gét.2” Az osztrak alkotmanybirdsag reagalva a valtozasokra 2012 tava-
szan kimondta, hogy az Alapjogi Chartat teszi meg sajat maga altal vég-
zett felulvizsgalatok standardjava a Charta 51. cikkének (1) bekezdésé-
ben?® Iehatarolt teriileteken.?

2. Alkotmanyos parbeszed a tagallami alkotmanybirosagok és az
Eurdpai Unid Birdsaga kozott

2.1. Tobbszintii alkotmanyossag

Amikor az alkotmanybirdsagok és az EUB viszonyarol, lehetséges
konfliktusardl beszéllink a tobbszintli alkotmanyossag és az alkotmanyos
parbeszéd kérdéskorét kell megvizsgalnunk. Tekintettel arra, hogy még
mindig az alkotmanybirdsagok jelentik a legjobb intézményi megvaldsu-
lasat az egyes jogi elméletek és a ,,gyakorlati demokracia” diskurzusanak,
jelentdségiik a nemzetkozi és az eurdpai unids alkotmanyos tér formala-
séban nem elhanyagolhaté.

A t6bbszintli alkotmanyossag azt jelenti, hogy a 20. szdzadi Eur6-
paban az alkotmanyozok alkotmanyainak tartalmat mar Ggy alakitottak

% BURCA, Grainne de (2013): After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court
of Justice as a Human Rights Adjudicator? Maastricht Journal of European and Com-
parative Law, 20. évf., 2013. 168.

26 ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely sziikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapveté szabadsagokat, amelyeket —
sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unio joga, a nemzetkdzi jog, a tagallamok alkotma-
nyai, illetve az Unio vagy a tagallamok mindegyikének részességével kétott nemzetkozi
megallapodasok, igy kiilonosen az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz0lo eurdpai egyezmény elismernek.”

2" EUB, a Nagytanacs 2013. februar 26-i dontése, C-399/11. sz. iigy

28 | E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelels figyelem-
bevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok any-
nyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriik-
ben és a Szerzddésekben az Uniora ruhdzott hataskérok korlatain beliil tiszteletben tart-
jak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazasat.”

2 Az osztrak alkotménybirdsag 2012, marcius 14-i dontése, U 466/11-18 és U 1836/11-
13 sz. iigyek
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ki, hogy egyarant figyelembe vették a belsd jog fejlodésének nemzetkozi
jogi vagy eurdpai unios jogi kotottsegeit és rogzitették a hataskor-atruha-
zas es a kozos hataskorgyakorlas alapelvein nyugvo unids jog helyét a
jogrendszerben. A tobbszintli alkotmanyossag fogalma értelmében alkot-
manyossagot mar nemcsak az allami szabalyozas szintjén talaljuk meg,
hanem abbdl kiindulva a nemzetkzi jogban és az uniés jogban is, az al-
kotmanyok ugyanis megnyitjak kapuikat a nemzetkozi jog és az uniés jog
felé és ebbdl fakaddan alkotmdnyos jelentdségli szabalyokat egyszerre
talalunk az allami alkotmanyokban, a nemzetkozi és az unios jogban is.*

Az EU tagéllamai korében a tobbszintli alkotmanyossagot legma-
gasabb szinten az emberi és szabadsagjogok védelme terén sikertlt meg-
valésitani. Az unios jog primatusabol®® fakaddan példaul az Europai Unid
Alapjogi Chartajanak3? Lisszaboni Szerzédésbe torténd beemelése Ota, az
EU kompetencidjaba tartozo tigyekben a tagallamoknak biztositaniuk, ér-
venyesitenilik kell azt a szabalyozast, azt a jogvédelmi szintet, amit az
unios jog eldir. Szintén az uniods jog elsédlegességének elve miatt a tag-
allami birésagoknak az egyes jogvitak elbirdlasakor az uniés jogot kell
alkalmazniuk az azzal ellentétes tagallami szabalyozéssal szemben.

A tobbszintli alkotmanyossag tehat azt jelenti, hogy egy adott al-
kotményos szintli szabalyozés tobb szinten jelenik meg, és ezek mind
egyszerre ervényesek €s egyszerre hatalyosak egy adott természetes sze-
mélyre, szervezetre vagy allamra nézve. Az EU tagallamainal ez a tobb-
szintli alkotmanyossag jelenik meg a hataskor-atruhazasokban, jogelis-
merésekben, valamint a jogrendszereket dsszekapcsolo6 eljarasokban. A
kiilonb6z6 szinteken megfogalmazott alkotmanyos elvarasok kikénysze-
ritése azonban kiilonb6zd birdi és mdas intézményesitett forumok fel-
adata.>®

39 BLUTMAN Lészl6 - CSATLOS Erzsébet - SCHIFFNER Imola (2014): 4 nemzetkozi
jog hatasa a magyar joggyakorlatra. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 435. skk.

3L EUB 1964. julius 15-i itélete, 6-64. sz. ligy, Costa vs. ENEL

TRASER Julianna Séara - BERES Noéra - MARINKAS Gyorgy - PEK Erzsébet (2020):
Az unios jog elsobbségének elve az olasz, német, francia és osztrak alkotmanybirosagok
joggyakorlatinak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 15. évf. 2. szam, 102-127.
KAPONYT Erzsébet: Vitak az unids jog elsébbsége koriil. In: CSICSMANN LészI6 -
KEMENESZKY (szerk.) (2022): A nemzetkézi rendszer alakvaltozasai a 21. szazad ele-
jén. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2022. 115-149.

32 Az Alapjogi Chartat a tagallamok alkotmanyos hagyomaényaival és a tagillami jog-
szabalyokkal 6sszhangban kell értelmezni, ami nem jelenthet a tagallami védelemnél
enyhébb védelmi szintet az unids joggal dsszefliggésben allo kérdésekben.

3 GARDOS-OROSZ Fruzsina (2019): Tobbszintii alkotményossag. In: GARDOS-
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A tobbszintli alkotményossag elkeriilhetetlen kovetkezménye,
hogy olykor az egyes szintek kozo6tt konfliktus all el6. Eléfordulhat, hogy
egy adott jogot, magatartast tobb szinten is szabalyoz norma, a kiilonb6z6
szintli normak mas-mas magatartést irnak eld, vagy ugyanazt a magatar-
tast, szituaciot masképpen értelmezik, mas modon kényszeritik ki. Min-
den atfed6 jogrend a maga rendszerében fogalmazza meg az ilyen konf-
liktusok feloldasat €s szerencsés esetben az egymas atfedd jogrendek ké-
pesek egyiitt fejlodni és érvényesiilni a mindennapokban. Mig a nemzet-
kdzi jog vonatkozasaban a kérdés legtdbbszor az, hogy az egyedi ligyon
tul van-e, lehet-e kotéereje a nemzetkdzi jogi dontésnek az adott orszag
jogalkotasara,®* addig az unids jog és a tagallami alkotmany viszonya en-
nél bonyolultabb és vitatottabb kérdés, amelyhez a tagallamok hozzatet-
ték maguk értelmezését az évek soran.

A francia alkotmanyjogi gondolkodas és érvelés kiindulopontja az
EU-hoz torténd csatlakozast kovetden is a nemzeti szuverenitas. A fen-
tebb mar emlitett Alkotmanytanacs az Eurdpai Uni6 elsédleges joganak
alkotményos elfogadhatdsagat vizsgald itéleteiben rendre arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a nemzeti szuverenitas elve alapjan a francia al-
kotmany megengedi, hogy Franciaorszag unids kotelezettségvallalasai-
val korlatozza a nemzeti szuverenitasabol fakado jogainak gyakorlasat,
ugyanakkor a nemzeti szuverenitas a francia néepé marad, amelyet bar-
mely cél érdekében felhasznalhat. A nép, mint pouvoir constituant ilyen
maodon tehat barmely mddon alakithatja az alkotmanyat.*

A Brexitet megeldzden a brit Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy
az EU ¢s a tagallamok egyiittmiikddése soran az EUB hatarozatai nem
értelmezhetdek akként, hogy azok megkérddjelezzék a nemzeti alkotma-
nyos rend Onazonossagat. Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birosaga ki-
mondta azt is, hogy a hataskori konfliktusok elkertlésének leghatéko-
nyabb modja, ha az érintettek kdlcsonos tisztelettel és megfontoltan jar-
nak el azokon a terlleteken, ahol a tagallamok nemzeti, alkotmanyos
identitasa szerephez jut.®

OROSZ Fruzsina — HALASZ Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba. Dialog Cam-
pus Kiado, Budapest, 2019. 374-376.

3 Részletesen lasd a téméaban: MOLNAR Tamés (2013): A nemzetkozi jogi eredetii nor-
mak beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest, Dialog Campus, 2013.

3 Az Alkotménytandcs 1992. szeptember 2-i déntése, Maastricht II. 92-312 DC hataro-
zat

% Allam kontra kozlekedésiigyi miniszter (2014. januar 22.), Pham kontra beliigymi-
niszter (2015. marcius 25.), hivatkozik ra a 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat.

106



Magyarorszagon az un. integracios klauzula, az Alaptérvény E)
cikkének (2) bekezdése®” rendelkezik a szuverenitasbol fakado hatasko-
roknek az EU-val torténé kozos gyakorlasardl. A hazai jogirodalom
hangsulyozza, hogy az Uni6hoz val6 csatlakozds nem érintette magat az
allami szuverenitast, csupan az abbol fakadd hataskorok egy részét en-
gedte 4t az EU-nak.3® Az Alkotmanybir6sag a 22/2016. (XI1. 5.) AB ha-
tarozataban az integracios klauzula absztrakt értelmezésével megallapi-
totta, hogy az Unioval kozds hataskorgyakorlas nem sértheti Magyaror-
szag alkotmanyos identitasat®®. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az
alkotmanyos 6nazonossag azt jelenti, hogy semmilyen Magyarorszagra
érvényes norma nem sértheti az emberi méltésagot, mas alapvetd jogot,
vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld
dnazonossagat.*

Azzal, hogy a tagallamok elismerik az EU-s jogrend érvényességeét
és hatalyossagat az allami alkotméanyos intézmények &ltal alkotott jogra
az 0sszhang érdekében elengedhetetlen a birdsagok kozotti vertikalis (az
eurdpai uniés intézmények és tagallami birdsagok), valamint a horizon-
talis (az egyes allamok kozotti) parbeszéd. Ez a parbeszéd tobbféle mo-
don megjelenhet jogi megoldasok és alkotmanyos magyarazatok migréa-
ciojaval a minimalistol egészen a szoros egyiittmiikodésig, amelyek jog-
szabaly-indokolasokban, birdsagi itéletekben, alkotmanybirdsagi hataro-
zatokban érhet6ek tetten.

GARDOS-OROSZ Fruzsina (2019.): i.m., 377.

87 Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzet-
kozi szerzodes alapjan - az alapito szerzodésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kéte-
lezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredi egyes hatdsko-
reit a tobbi tagallammal kozésen, az Eurdpai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Az
e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak osszhangban kell allnia az Alaptorvényben
foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatia Magyarorszag
teriileti egységére, népességere, dllamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

8 DEZSO Marta - VINCZE Attila (2012): Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrd-
cioban. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 53-81.

39 A témaban lasd: TRIBL Norbert (2019): Az alkotmdnyos identitds funkciéja és alkal-
mazhatésdga a szupranaciondlis térben. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD értekezés, 2019. 41-60., 65-72.; STUMPF Istvan
(2020): Alkotmanyos paradigmavaltas. Jog - Allam - Politika folyéirat, 2020. évi kii-
16nszam, 185-197.; STUMPF Istvan (2021): Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkot-
manyos identitas. Budapest Gondolat Kiado, 2021.

“ HALASZ Ivan (szerk.) (2018.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus Kiado,
2018. 219.
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Egy mésik megfogalmazasban a vitas helyzetek feloldasara megol-
das lehet az ,egyiittmiikodo alkotmanyossag”, amelynek keretében a ko-
z0s célok megvaldsitasa érdekében az unids és a tagallami jogrendszer a
hataskorok kolcsonds tiszteletben tartasaval jar el a vitas jogi kérdések
megoldasa soran.** Bar a nemzetkozi és hazai szakirodalomban az alkot-
manyos parbeszéd elmélete keriilt eltérbe, sok esetben a kérdés annak
elemzésében is megragadhato, hogy az egymassal versengd hataskoroket
hogyan lehet a leghatékonyabb mddon és a legpontosabban meghaté-
rozni.

Ehhez az egyiittmlikodéshez nyitottsag és a hataskorok pontos ér-
telmezése szlikseges, amely képes figyelemmel lenni a mésik intézmény
hataskor-értelmezésére. Ez a magyarorszagi és eurdpai unios jog vi-
szonylatdban megkoveteli, hogy az Alaptorvény E) cikkének tartalmat az
eljaro allami intézmények ugy értelmezzék és vegyék figyelembe a sajat
hataskoreik definialasakor, dontéseik kialakitasakor, hogy kdzben figye-
lembe veszik az unids jogi szinten kialakult értelmezési gyakorlatot is. Es
forditva, az unids jognak és dontéshozatalnak is az &llami alkotmanyos
hagyomanyokbdl kell épitkeznitik annak érdekében, hogy megvaldsul-
hasson az egyiittmiikddd alkotmanyossag.*?

2.2. Alkotméanyos parbeszéd

Az alkotmanyos parbeszéd egy 0sszetett elmélet arra, hogy leirja a
globalizal6do vilag alkotmanyos demokraciai sokréti és tobbszintli al-
kotmanyossagat, amelynek soran egyfajta kommunikacio zajlik egyen-
rangu alkotmanyi szervek és mas nem nevesitett szereplok kozott a lehetd
legpontosabb alkotmanyi tartalom feltarasa érdekében.*

A folyamat célja az alkotmany értelmének feltarasa a lehetd legtobb
szerepld bevonasaval. Az alkotmanyos parbeszéd a kovetkezokre ira-
nyulhat: a) a megfeleld alkotmanyos jelentéstartalom megallapitasara, b)

41 VINCZE Attila (2010): Osztott szuverenitis — tobbszintli alkotmanyossag. In
KOCSIS Miklés - ZELLER Judit (szerk.): A koztarsasagi Alkotmany 20 éve. Pécs,
PAMA, 2010. 363-376.; SAJO Andras (1995.): Az énkorldtozé hatalom. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. VII. fejezet

2 DRINOCZI Timea (2017.): Az alkotmdnyos pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmdanyossag
alkotmanytana és gyakorlata a 21. szazadban. Budapest, MTA TK JTI. (Jogtudomanyi
alapkutatasok 1.), 2017. 110. skk.

4 DRINOCZI Timea (2012): Alkotmdnyos pérbeszéd-elméletek. Jura 2012. 2. sz., 60-
72.
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a kiilonboz6 allami szervek miikodésének, feladatteljesitésének lehetd
leghatékonyabba tételére; c) a ,,tobbségellenesség” dilemmajanak felol-
dasara nemcsak a common law allamokban, hanem a kontinentalis jog-
rendszerekben az alkotmanymaddositd hatalom és az alkotmanybirasko-
das kozott; d) a mindségi nemzeti jogalkotas eldsegitésére, a racionalis
jogalkotas érvényre juttatasara; e) alkotmanyos eszmék migraciojara a(z
alkotmany)birdsagok és az alkotmanyozok/jogalkotok kozott; f) ,,koz0s”
eurdpai emberi jogi gyakorlat kialakitaséara; g) k6zos demokratikus érté-
keknek az 01j jogalkotdsi termékekbe valo beépitésének elésegitésére.**

Az alkotmanyos parbeszédnek tobb formaja és szintje ismeretes.
Lehetséges formaja a parbeszédnek, hogy a tagallami alkotmanybirdsag
hivatkozik valamely EUB dontésre indokolasaban, vagy az alkotmanybi-
rosag és az EUB megallapitasokat tehetnek hataskoreiknek megosztasa
targydban. Harmadik valfaja az egyiittmiikodésnek, amikor az alkot-
manybirdsadgok és az EUB figyelemmel vannak egymas hatarozataira,
ugyanakkor az egyiittmiikodés legegyértelmiibb példaja, amikor az alkot-
manybir6sagok eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznek az
unids jog értelmezése vagy végrehajtasa targyaban. A vertikalis parbe-
széd mellet beszélhetlink tovabba horizontalis parbeszédrél is, amikor az
egyes nemzeti alkotmanybirdsagok egymas hatarozatira hivatkoznak.*®

Az alkotméanyos parbeszéd normativ fogalmanak kézéppontjaban
az alkotmany tartalmanak olyan meghatarozésa 4ll a lehetd legtobb sze-
replé bevondsaval €s egyetértésével, ami a legjobban illeszkedik a de-
mokratikus alkotmanyfejlédés és tarsadalmi elvarasok aktualis folyama-
taba. Ez azonban 1j szemléletmddot 1s megkovetel. A 1étezd folyamato-
kat ebbe specialis Osszefuggésrendszerbe helyezve alkotmanyossagi
szempontbol ugy kell megvizsgalni, hogy a végeredmény lehetéséget ad-
jon a vizsgalt allam demokratikus elkdtelezettségének vizsgalatara, a bi-
raskodasban kovetend6 kozos értékek megtalalasara, illetve ezek elmara-
daséanak és az elmaradas okanak kimutatasara, tovabba megoldasok fel-
kutatasara az alkotmanyos parbeszéd folytan.*°

Tovabbi kdvetkezménye az alkotmanyos parbeszéd megjelenésé-
nek ¢és fejlddésének, hogy a 21. szazad integracidiban az allami szuvere-

# DRINOCZI Timea (2015a): Alkotmdnyos parbeszéd — elméleti és gyakorlati implika-
ciok. Pécs, Bolyai Janos kutatasi 6sztondij, 2015. 15.

% VARNAY Erné (2019): Az Alkotmdanybirésag és az Eurépai Birésag. Allam- és Jog-
tudomany, LX. évf. 2. szam. 75-78.

4 DRINOCZI Timea (2015a): i.m., 17.
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nitas fogalom ) megkdzelitésére van sziikség. Ha a féhatalom gyakorla-
sara is az integraciokban részt vevo felek parbeszédeként tekintiink, ak-
kor eljutunk az allami szuverenitas 0j fogalmi elemeihez. Az alkotma-
nyos parbeszédben az &llami szuverenitas tradicionalis meghatarozasa
nem igazan tud mit kezdeni a jelenkori kihivasokkal és az uniés integra-
ci6 miikodésével. Mivel azonban az allami féhatalom egyértelmiien nap-
jainkban is létezik és miikodik, érdemes az alkotmanyos parbeszédet se-
gitségiil hivni az allami szuverenitds 21. szazadi jellemz6i meghataroza-
sahoz.*’

Ahogyan az mar korabban is emlitésre ker(lt, az integraciés folya-
matokban nem a szuverenitas korlatozasarol, elvesztésérél van szo, ha-
nem az egyes hataskorok atengedésérdl, ,,egyiittgyakorlasarol” annak ér-
dekében, hogy az allam meg tudjon felelni az 0j kihivasoknak. llyen for-
maban a szuverenitds atalakul, tobbszintiivé valik anélkiil, hogy elsza-
kadna az allamtol, vagy a kordbban idézett francia felfogas szerint a nép-
t6l. A féhatalom hataskorok osszessége tehat, amelyek egyedi gyakorla-
saval jelenik meg az allami szuverenitas. Emiatt sem tekinthetlink el a
realitastol, hogy a nemzetkdzi integraciok és a globalizacié hatdsara az
allam szerepe és kompetencidja megvaltozott, j tartalommal boviilt. Az
integracidkban és az alkotmanyos parbeszédben valo6 részvétel maximum
onkorlatozasként értelmezhetd, de semmiképpen sem mindsiil az allami
szuverenitas korlatozasanak, tekintettel arra is, hogy az allam sajat dontse
nyoman csatlakozik valamely nemzetkozi integraciohoz.*

Az allam szuverenitasa tehat az integraciokban a hataskorok
egyuttgyakorolt jellegében teljesedik ki, a megfelel6 jogalkotasi keret és
garancia kiépitésében és abban, hogy képes barmikor visszavenni és gya-
korolni az atadott kompetenciat. Mindezek hianyaban alkotmanyellenes
a kiszervezésre vonatkozo dontés.*

3. Alkotmanybirosagok vs. Eurdpai Uni6 Birésaga — a német példa

Bar az altalanos kdzvélemény szemében Németorszag az eurdpai
¢€s azon beliil az egyre mélyiilo politikai integraci6 timogatojaként ismert,

47 DRINOCZI Timea (2015b): Allami szuverenitas és parbeszéd. In: TAKACS Péter
(szerk.): Az allam szuverenitasa — eszmény és/vagy valosag. Budapest, Gondolat Kiado
2015. 69-97.

48 DRINOCZI Timea (2014): A pdrbeszéd hatdsa az dllami szuverenitisra. Budapest
MTA Law Working Papers, 2014/27.

49 DRINOCZI Timea (2015a): i.m., 28.
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a német szovetségi alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) nem
egy dontésében ,,szallt szembe” az EUB ultra vires torekvésivel és az
unids jog primatusa elvének olyan értelmezésével, amely elmossa a hatéa-
rokat a tagallami rendes birésagok és alkotmanybirdsadgok kozott. A né-
met alkotmanybirdsdg mar koran rogzitette, hogy az alkotméanybirdsag-
nak és az EUB-nak eltéréek a feladatai és a hataskorei, amig az alkot-
manybirosag az alkotmanyt védelmezi, addig az EUB az unios jog egy-
ségig érvényesiilését szolgalja értelmezd és jogalkalmazé tevékenységé-
vel.

A német szovetsegi alkotmanybirdésdg mar 1974-ben, Solange |.
itéletében>! megkérddjelezte az Eurdpai Kozosség intézményeinek az
alapjogok védelmére vonatkozd hataskorét, és megallapitotta, hogy min-
den olyan szerz6désmodositas alkotmanyellenes, amely rontja az német
alaptorvény struktarajat, illetve megerdsitette sajat hataskorét arra az
esetre, ha a kdzossegi intézmények altal nyujtott alapjogvédelem nem
érné el a nemzeti téren garantalt védelem szintjét. Dontésében azt a ha-
taskorét is megerdsitette, miszerint vizsgalhatja a német és az unios jog
kompatibilitsat. Késobb (talan a Solange I. itélet altal kivaltott turbulen-
ciak hatasara is) a Solange I1. Gigyben®? a német alkotmanybirésag ki-
mondta, a jovoben tartdzkodni fog a masodlagos k6zosségi jogi rendel-
kezések fellilvizsgalatatol, mivel a K6zosségek olyan védelmi rendszer-
rel rendelkeznek, amely a Bonni Alkotmany altal Iétrehozott rendszerrel
azonos veédelmet képes nyljtani €s az alapvetd jogokkal Osszeegyeztet-
hetoek.

A nyolcvanas években a német jogirodalom megerdsitette azt az
allaspontjat, miszerint az unids jog egyediili értelmezdje az EUB, igy a
rendes birosagoknak minden esetben, amikor a kzosségi jog értelmezeés
kapcsan kérdés merdl fel, az EUB-hoz kell fordulnia.

A német alkotmanybirdsag Maastricht> és Lisszaboni®* dontését

5 VARNAY Erné (2019): i.m., 74.

51 Bundesverfassungsgericht 1974. majus 29-i itélete, 2 BvL 52/71. sz. iigy

52 Bundesverfassungsgericht 1986. oktober 22-i itélete, 2 BvL 197/83. sz. iigy

%3 Bundesverfassungsgericht 1993. oktober 12-i dontése, 2 BvR 2134/92, 2 BvR
2159/92. sz. iigyek
https://iow.eui.eu/wp-content/uploads/sites/18/2013/04/06-Von-Bogdandy-German-Fe-
deral-Constitutional-Court.pdf

% Bundesverfassungsgericht 2009. junius 30-i dontése, 2 BVE 2/08.,2 BvE 5/08.,2 BvR
1010/08., 2 BvR 1022/08., 2 BvR 1259/08 és 2 BvR 182/09. sz. igyek
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei-
dungen/EN/2009/06/es20090630 2bve000208en.html;jsessionid=6609118C3IDOBF60
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érdemes egylitt vizsgalni, ugyanis mindkettd a demokracia €s a szuvere-
nitas esetleges sériilésének lehetdségét vizsgaltak az EU - a Maastrichti
¢és a Lisszaboni Szerzddés alairasaval - boviilo hattaskorei tekintetében és
amellett, hogy megerdsitették a Német Szovetségi Koztarsasagnak az Eu-
ropai Unioba vald integracios szandékat, egyuttal annak korlatait is meg-
hataroztak.

A Lisszaboni dontés soran a kérelmezok azon aggodalmukat fejez-
ték ki, hogy a Lisszaboni Szerz6dés jovahagyasaval Németorszag olyan
széles terjedelemben ad at allami hataskoroket az Unionak, hogy a német
allampolgérok elvesztik befolyasukat az dllami féhatalom gyakorlasa fe-
lett, igy sériilnének az alkotmanyban foglalt jogaik®, valamint felhivtak
a birésag figyelmét, hogy az alkotmany Eurdpa-klauzulaja nem vezethet
az orokkévalosag klauzula®® sérelméhez. Ezen felll azt is allitottak a ké-
relmezdk, hogy a Szerz8dés jovahagyasaval a Német Szovetségi Koztar-
sasag elveszti szuveren allamisdgét es serul jogallamiséga, mivel az EU
foderalis allamma valik megsziintetve Németorszag 6nallé allamisagat.>’

Az alkotmanybirosag ugy foglalt allast dontésében, hogy Németor-
szag reszvétele egy europai foderalis allamban csak egy 0j német alap-
torvény létrejotte esetén lenne lehetséges, amelyre ugyanakkor csak az
alkotmanyoz6 hatalomnak van joga, a német nép beleegyezésével. Az
alkotmanybir6sag a német allamisag sértetlenségének biztositasara isme-
telten leszdgezte, hogy az unids jog a német alaptdrvény lerontéasat to-
vabbra sem eredményezheti, ilyenek az ultra vires és az alapjogokat sért6
unios jogi aktusok. Arra is kitért az unids jog elsédlegességének elvét az
Eurodpai Birosag itélkezési gyakorlatara alapitva erdsiti meg, allaspontja
szerint a Szerz6dés alairasaval Németorszag nem ismeri el az unios jog
feltétlen alkalmazasi elsédlegességét, s6t, megerdsitette, hogy tovabbra
is két tipusu feliilvizsgalatot folytathat, egyrészrél az ultra vires, masresz-
r0l az identitaskontroll tekintetében.

Az elsd fejezetben hozott példakhoz kapcsolodoan az EUB 2010-
ben egy Németorszaghol érkezett beadvannyal kapcsolatban dontétt agy,

D5807643326C6C4CC.1_cid506

55 Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 23. cikk

%6 Német Szdvetségi Koztarsasag alaptorvénye, 79. cikk (3) bekezdés: ,,4 jelen alaptir-
vény olyan megvaltoztatasa, mely a Szévetség tartomanyokra valo felosztasat, a tarto-
manyok alapvetd kézremiikodését a térvényhozasban vagy az I. és 20. cikkekben megdal-
lapitott alapelveket érintené, nem megengedett.”

5" FAZEKAS Flora: A Német Szovetségi Alkotmanybirésag itélete a Lisszaboni Szerzé-
dés alkotmanyossagardl. Eurépai Jog, 2010/1. sz., 13-14.
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hogy a Szdvetségi Alkotmanybirdsag azon felhatalmazésa, miszerint az
altala alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyokat addig alkalmazhatja,
amig a jogalkoto azokat az eldirt hataridon beliill nem modositja, nem
akadalyozhatja meg ugyanezen szabalyok azonnali hatalyon kivul helye-
zését, ha azok ellentétesek a letelepedés es a szolgaltatasnyujtas unios
szabadsagaval. Az EUB ezt a dontését a kdzvetlenil alkalmazand6 unids
jog els6bbségével indokolta, anélkil, hogy figyelembe vette volna az al-
kotmanybirdsag azon torekvését, hogy lehetdséget adjon a jogalkotonak,
hogy a birdsag helyett szabalyozza a kérdést.>®

A kozelmultban legnagyobb figyelmet kiérdemld német alkot-
méanybirésagi hatarozat az Eurdpai Kdzponti Bank (EKB) kotvénykibo-
csatasahoz kapcsolddd dontés volt (PSSP dontés - Primary Care System
Strengthening Project).>®

Az eredeti elképzelés szerint 2015-t61 kezdédéen az EKB quanti-
tative easing programjan belil tdmogatni kivanta az eurodvezet gazda-
sagi novekedését és ehhez rendkivili monetaris politikai intézkedéseinek
részeként kereskedelmi banki eszkdzvésarlasba kezdett; az EKB és az eu-
rodvezeti tagallamok kdzponti bankjai specialis feltételek mellett 60 mil-
lidrd eurd értékben véséroltak volna allam- és 6nkormanyzati kotvénye-
ket és hasonl6 addssageszkozoket.®

A német alkotmanybirésaghoz inditvanyozdk csoportjai négy al-
kotméanyjogi panaszt nyuljtottak be, amelyekben kifogasoltdk a német
szovetségi bank kozremlikodését az EKB hatarozatainak végrehajtasaban
és az e hatarozatokkal kapcsolatos mulasztasat; a szovetségi kormanynak
és a szOvetségi parlament als6hdzanak mulasztasait a PSPP-ben valo
részvétellel kapcsolatban (demokréacia-elv és az alkotmanyos identitas sé-
rilése, az integracios felelosség kérdése); valamint az EuB Weiss-donté-
sének®! alkalmazhatosagat a német alaptorvény alkalmazasi korében.

Az EuB PSPP-uigyben 2018. december 11-én hozott Weiss-dontése

%8 KOMAREK, Jan (2014.): National constitutional courts in the European constitu-
tional democracy. International Journal of Constitutional Law, 12. évf. 3. szam, 528.

% Bundesverfassungsgericht 2020. majus 5-i dontése, 2 BvR 859/15

8 PETRI Bernadett (2020): Erzékcsalédds vagy integrdaciora mért iités - mirdl is szol
tulajdonképpen a Német Szévetségi Alkotmanybirosag dontése? Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Europa Stratégia Kutatointézet
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2020/05/12/erzekcsalodas-vagy-integraciora-mert-utes-
mirol-is-szol-tulajdonkeppen-a-nemet-szovetsegi-alkotmanybirosag-dontese

61 EUB Nagytanacs 2018. december 11-i dontése, C-493/17. sz. iigy
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a német alkotmanybirésag eldterjesztésén alapult.®? Az alkotmanybiro-
sag négy kérdést tett fel arra vonatkozoan, hogy az EKB a szerzédések-
ben rogzitett hataskorén belll maradt-e, és egy nemzeti identitas tiszte-
letben tartasara vonatkozd felvetést tett.®> Az EUB déntésében fenntar-
totta az EKB hatarozatinak érvényességét és az aranyossag elvének meg-
feleldnek talalta Sket.5

Fiiggetleniil az EUB el6zetes dontésétdl a német alkotmanybirdsag
hatarozataban ugy talélta, hogy az EKB intézkedései sértették a hataskor-
atruhazas és hataskorok elhatarolasanak elvét az EU és a tagallamok ko-
z6tt. Az alkotmanybirdsag érvelését annak differencialasara alapitotta,
hogy vajon a PSSP program monetaris politikai vagy gazdasagpolitikai
eszkoznek tekinthetd, ugyanis az utdobbi meghatirozdsa nem tartozik az
EKB hataskorébe. Az alkotmanybirdsag érvelés szerint amennyiben az
aranyossag elve alapjan kell kilonbséget tenni a monetaris és a gazdasag-
politika kozott, akkor a széban forgd EKB-intézkedések, azaz a PSPP-
program hatasait kell vizsgalni az emlitett aranyossag értékelésekor.®®

Ezt kovetden a német alkotmanybirésag meglehetdsen éles kritikat
fogalmazott meg az EUB el6zetes dontésével kapcsolatban, és az EUB
altal a Weiss-ligyben végzett aranyossagi elemzést elégtelennek és "ér-
telmetlennek" mindsitette annak a célnak az elérése szempontjabol, ame-
lyet nyilvanvaldan szolgalni hivatott.®® A hatarozatban kifejtésre kerilt,
hogy az EUB tulsagosan széles mérlegelési jogkort biztositott az EKB-
nak, és ugyanakkor nem biztositotta a sziikséges fellilvizsgalati mércét,
valamint azzal, hogy az EUB nem vizsgalta meg kell6képpen a hataskori
kérdést, nagyrészt feladta a gazdasagpolitika és a monetéaris politika ko-
zOtti kuldnbséget, és ezaltal felhatalmazta az EKB-t, hogy sajat gazda-
sagpolitikai programjat koévesse, és ez a "program”, abbdl kifolydlag,
hogy nagyon is gazdasagpolitikai jellegli, a tagallamok ugyanezen, a gaz-
dasagpolitika meghatarozasra lehetséget biztosito hataskorébe (tkozik.

igy jutott az alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre, miszerint az

52 A Honeywell-dontésében maga a német alkotmanybirdsag szabta feltételként, hogy
az ultra vires kontroll gyakorlésa el6tt el6zetes dontést kér az EUB-t6l, lehetdséget adva
az esetleges érvénytelenség kikiiszobolésére.

83 Ez utdbbi kérdést az EUB nem valaszolta meg arra hivatkozassal, hogy azzal tallépné
a hataskorét és hipotetikus problémara vonatkozo tanacsado véleményt adna.

8 CHRONOWSKI Noéra (2020): Forduldpont az eurdpai birdi parbeszédben: a Német
Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP-dontése. Kozjogi Szemle, 2020/2. 75-76.

8 Bundesverfassungsgericht 2020. majus 5-i dontése, 2 BvR 859/15, [139]

% Bundesverfassungsgericht 2020. majus 5-i dontése, 2 BvR 859/15, [123] - [124]
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EUB "ultra vires jart el, ezért e tekintetben az itélete nem bir kételezd
erével Németorszagban”.%" Ezt a gondolatmenetet lezarva a német alkot-
manybirosag kimondta, hogy egyetlen német allami intézmény - igy a
német szovetségi bank - sem vehet részt ultra vires jogszabalyok kidol-
gozasaban vagy végrehajtasaban, mint amilyen a PSPP program volt.5®

4. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nézetkiilonbségek forrasa az
EUB és az alkotmanyirosagok latszatra 6sszeegyeztethetetlen hozzaalla-
sabol fakad. Mig az EUB ragaszkodik az unids jog abszoldt priméatusanak
ortodox megkozelitésehez, figyelmen kiviil hagyva a kiilénbséget, misze-
rint a nemzeti alkotmany- és rendes birdsagok eltérd, alkotmanyos és al-
talanos legalitds mentén hozzak meg dontéseiket; addig a nemzeti alkot-
manybirésagokrol altalaban elmondhato6, hogy figyelmen kivil hagyjak
mind az unios jog természetét, mind a szimbolikus kapcsolatot, amely az
eurdpai integracio és az alkotmanyos demokréaciak kozatt all fenn.

Feltételezhetden, mint a legtobb esetben, a megoldas itt is a kozéput
megtalélasa lenne: az alkotmanybirdsadgoknak igenis helye és szerepe van
az alkotmanyos intézmények kozott és épp ugy hasznara valnak a tagal-
lamoknak, mint az EU-nak. A nemzeti alkotmanybirésagoknak kilonle-
ges szerepe van, mind az EU, mind a tagallamok jogi és politikai rend-
szerében (az eurdpai alkotmanyos demokraciaban®®), amelyek, tetszik,
vagy nem, egymasra vannak utalva a tekintetben, hogy kdzdsen kialakit-
sak normativ eszméiket és instrumentalis célkitiizéseiket. Itt kiildndsen
meg kell emliteni a nemzeti alkotmanyoknak, mint szisztematikus és jol
kidolgozott, valamint a jog atfogd rendszerének megfeleld kodexeknek
és az alkotmanybirésagoknak azt a nem elhanyagolhaté szerepét, hogy a
szétaprozodott, hatarozatokkal és iranyelvekkel szabalyoz6 europai in-
tegracioban az alkotmanyok Orzik és az alkotmanybirdsagok értelmezik
azokat a jogi értékeket’® és jogelveket, amelyek Eurdpa alkotmanyos ha-

57 Bundesverfassungsgericht 2020. majus 5-i dontése, 2 BvR 859/15, [153] - [163]

8 MOHAY Agoston (2020): The Public Sector Purchase Programme Ruling of the Ger-
man Federal Constitutional Court and the European Union Legal Order. Hungarian
Scientific Research Fund (OTKA) Research Project K-128796, 2020. 13-14.

89 Részletesen lasd: KOMAREK, Jan (2014.): i.m.

™ GAVA Krisztian — SMUK Péter — TEGLASI Andras (2017): Az Alaptorvény értékei.
— Tudastar. Budapest, Dialég Campus Kiado, 2017.
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gyomanyait adjak és amelyekre végs6 soron az eurdpai jog is tamaszko-
dik."

Ugyanakkor, egy olyan, soha eddig nem latott és tapasztalt egy(itt-
miikddésben, mint amilyen mellet a jelenlegi 27 tagallam elkotelezte ma-
gat, kialakitva és letéve voksat nem csak az uniés intézmény-, de jogrend-
szer mellett is, az alkotmanyos parbeszéd és kompromisszumkészseg nél-
kil csak szelmalomharc var a felekre.
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