Szalma Jozsef”

A jogallamisagral
— A koz- és maganjog (polgari jog) szemszogébol —

Abstract: This paper analyses the main features of the principle of rule of
law. It scrutinizes, among other things, the functional separation of pow-
ers (legislative, judicial and executive), the controlling function of the
constitutional court in relation to conformity of laws with the constitu-
tion, the future validity of laws and, for reasons of legal certainty, the
prohibition of retroactivity, the duties of the courts to abide only by the
law and the prohibition of giving instructions to the judiciary, the right of
access to justice and the right to appeal, the safeguarding of property
rights, judicial review of final administrative decisions, and the liability
of the state in the event of unlawful proceedings provided the injured
party has exercised the available legal remedies. The rule of law as a
meta-juridical concept limiting the abusive exercise of power has
evolved, with its main features reflected in the constitutional theory of
the era hallmarked by civic liberties.

Keywords: the principle of rule of law, the functional separation of pow-
ers (legislative, judicial and executive), the controlling function of the
constitutional court, the prohibition of retroactivity, the right to appeal,
the safeguarding of property

I. A jogallamisag fogalmardl, jelentoségérol — altaldban

1. Kolloquialis definicié. Habar mar a romaiak (joggal) utaltak arra, hogy
a fogalom-meghatarozasok “veszélyesek” (omnis definitionis periculosi
sunt), mert egy (id6) pontban rogzitik az egyebként fejlddésnek, valto-
zasnak kitett fogalom, jelenség, jogintézmény jegyeit, e tanulmany kiin-
dulé pontjaként, mégis, megkisérelhetd egy (nyitva tartott) koloquialis,
kiindulé fogalom-meghatarozas, figyelemmel a hatalom joghoz kotottsé-
gének kovetelményére.

* Szalma Jozsef, az MTA doktora (DSC); a Miskolci egyetem tiszteletbeli doktora (Dr.
H.c.); akadémikus, a Vajdasagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja; az
Ujvidéki Egyetem Jogi Karanak nyugalmazott rendes egyetemi tanara; a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara, professzor
emeritus, Budapest
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A jogallam fogalma alatt, a modernkori polgari jogallamrol szolé
doktrindkban, rendszerint olyan allam értendd, amelyben a féhatalom,
agazataiként - jogalkotas, jogalkalmazas, vegrehajtas - egymastol kulon
valasztva, gyakorlasi médja és terjedelme tekintetében, alkotmanyi és
torvényi jogszaballyal szabalyozott, korlatozott, a jognak alavetett, azaz
a hatalom gyakorlasa a térvénnyel és az alkotmannyal (Alaptérvénnyel)
6sszhangban torténik. A jogallamban mindenki joghoz kotott, az allami
és Onkormanyzati szervek és az allampolgarok is. A jogallamban a hang-
suly a szabadsagjogokon van: szabad az, ami jogszaballyal nincs tiltva.
Jogéallamban senki sem vonhat6 (biintetdjogi) feleldsségre olyan maga-
tartasért, cselekményért vagy mulasztasert, melynek elkovetését megels-
zben, azaz az elkovetés idopontjaban, a (biintetd) torveny, tényallas és
jogkovetkezmény tekintetében egyedileg pontositva, nem tiltott. A sza-
badsag szavatolasa szerves része a jogallamisagnak. Senkit6l sem von-
haté meg jogellenesen a mozgds szabadsaga, ellenkezd esetben a sérel-
mezettnek teljes kartérités jar. Ugyanakkor a szabadsagnak vannak kor-
latai. Valamely szabadsagjoggal, vagy alanyi joggal a jogosult nem élhet
vissza, a jogosultsagot nem lehet méas kérara, azaz mas azonos joganak
ellenében, azaz korlatozasanak vagy tagadasanak céljabdl, vagy modjan
gyakorolni. Ami nem all ellentétben azzal a hagyomanyos, klasszikus té-
tellel: qui suo iure utitur naeminem laedit (aki sajat jogat — mj.: ennek
keretében — gyakorolja senkit sem sért). A jogallamban altalanos a kar-
okozas tilalma. Beleértve az allamnak azaz az allami szerveknek kéarfele-
16sségét az altaluk, allampolgérnak jogellenesen okozott karaert. A jog-
szerlien szerzett tulajdon csak kozérdekbdl sziintethetd meg, torvénnyel
szabalyozott kisajatitasi eljaras lefolytatasa utjan, azonnali, teljes és mél-
tanyos kartalanitassal. A jogallamban védve vannak a személyiségi jogo-
sultsagok, tehat olyanok, amelyek a személyiséghez kotdédnek, amelyek
nem idegenithetdk el és az alapjogok korébe tartoznak. Ilyen az az élet, a
testi épség az egészséq, és a szabadsag. Ezeken beliil, a személyiségi jo-
gok korében, az altalanosként fémjelzett emberi méltdsag, és a kilonle-
ges személyiségi jogok (pl. névviselési jog, személyi szféra, a titokvéde-
lem), beleértve a szellemi alkotasok nemvagyoni komponensenek oltal-
mat, tovabba a pietast (kegyeleti jogot, a meghalt ember emlékélek tisz-
teletben tartasat). A jogallamban tilos a joggal valo visszaélés. Ez olyan
joggyakorlas, mely ellentétes a jogszabaly céljaval, rendeltetésével (kdz-
vetett jogellenesseég, vagy fraudoldzis magatartas). Ebbol kétféle ismere-
tes: adott jogviszonyban a maésik fél joggal oltalmazott jogainak kijat-
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szésa (agere in fraudem partis), a masik a térvénykerilés, a térvény kény-
szeritd jogszabalyaival, ezeknek céljaval ellentétes magatartas (agere in
fraudem legis). A kozvetett jogellenesség is jogellenességnek szamit, tor-
vénykerilés esetén a szankciot a megker(lt jogszabaly jogkovetkezmé-
nye képezi. Torvénykerilésre csak akkor keriilhet sor, ha a megkerlt
norma kényszerit6 jellegili, ha azonban megengedd, a normatartalomtol
eltéré magtartas nem szamit sem kozvetlen sem kozvetett jogellenesség-
nek. Kozvetlen jogellenességrél akkor van sz6, ha az adott magatartas
megszegi a tilalmat eldiranyzé jogszabaly rendelkez6 részét. Ilyenkor a
tilalomhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazéséra kertil sor.

A jogallamban védettek, szavatoltak a kdzjogi értelemben vett
egyéni és kollektiv jogok. Kulondsképpen vonatkozik ez a lelkiismereti,
békés gyiilekezési, egyeslilési-egyesileti, az aktiv és a passziv valasztoi
jog gyakorlasanak szabadsaga tertiletére. lde tartoznak tovabba a tajékoz-
tatasra vald jog (sajtészabadsag), az oktatasra és képzésre, a tudomanyos
¢és miivészeti alkotas szabadsagara, a munkavallalasra és a vallalkozasi
szabadsagra vonatkozd jogosultsdgok is. Az emberi jogok Un. negyedik
generacidjahoz tartozik a nemzeti kisebbségek nyelvi, oktatasi, képzési
és (helyi és orszagos) dnkormanyzati jogai (Eurdpai Nemzeti Kisebbségi
és Eurdpai Kisebbségi Nyelvi Charta).

A jogallamban szavatoltak az alapjogok, az ember alapvet6
egyeni es kdzosségi jogai (emberi meltdsag, szabadsag, személyi bizton-
s&g. jogtalan tamadas elleni aranyos védekezés, személyes adatok véd-
elme, a gondolat-, a lelkiismeret és vallas szabadsaga, a magan- és csaladi
élet, otthon védelme, a kapcsolattartas, a vélemény-nyilvanitas, a békés
gyiilekezési jog, a tulajdonhoz val6 jog, a torvény elbtti egyenldség joga,
az élethez, a testi és lelki egészséghez vald jog). Az alapvetd jogok min-
denkinek, sziiletést6l kezdve, barmely megkilonboztetés nelkil jarnak.
Az egyéni alapjogok személyesen gyakorolhatok, személyhez fiz6d6ek
és forgalomkeéptelenek.

A modern jogallamban tilos mindennemi diszkriminacié (meg-
kilonboztetés), tilos a jogosultsagoknak nemre, fajra, szarmazasra,
nyelvre, nemzetiségre, vagyoni helyzetre, korosztalyra nézve torténd (ne-
gativ) differencialasa.

A jogallamban a térvényalkotas kizarolag a parlamentre, az or-
szaggylilésre tartozik. Az Alaptorvény azonban felhatalmazhat més tes-
tlleteket (autondm) jogalkotasi feladatkorrel. Persze, az énkormanyzati,
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autonom szabdalyozasnak (pl. énkormanyzatok, koztestlletek, egyesiile-
tek, szakmai szervezetek, vallalkozasi alapszabalyok) dsszhangban kell
lennie a torvénnyel.

A modern jogallamban a jogalkotas alkotmanyossagi kontrolljat
az alkotmanybirdsagok végzik: kiiktatjak a jogrendbdl azokat a térvénye-
ket, vagy ezeknek egyes rendelkezéseit, amelyekrdl megéllapitast nyert,
hogy ellentétben allnak a jogforrasok csucsan levd alkotmannyal, alap-
térvénnyel.

A birdsagok hataskorébe az tartozik, hogy a parlamentben (Or-
szaggyiilésben) meghozott térvényeket a jogvitakban részrehajlas nélkul
alkalmazzék, dsszhangban a torvény szavaval és szellemével (céljaval,
rendeltetésével). Kovetve a helyes jog feltarasara alkalmas jogértelme-
zési modszereket, és a logikai szillogizmus szabalyaival dsszhangban, a
felvett bizonyitékok alapjan, a megallapitott tenyallasra, a vonatkozé jog-
szabaly rendelkez6 részét alkalmazza, a hozza flizott jogkdvetkezmé-
nyekkel.

A kozigazgatas biztositja a torvény végrehajtasanak feltételeit,
azaz végrehajtasat. A kdzigazgatasi eljaras sajatossaga az, hogy ebben az
egyik fél az allam, vagy ennek szerve, a masik pedig az allampolgar, akik
igy egymassal felé- és alarendelti kapcsolatban allnak, szemben a biro-
sagi eljaréssal, pl. a polgéari peres eljarassal, melyben a felek (felperes
és alperes) egymashoz képest mellérendeltek. Emellett, a birdsagi eljaras-
ban uralkodd, a felek altal gyakorolt perrel val6 szabad diszponalasi (ren-
delkezési) elvvel szemben, a kozigazgatasi eljarasra jellemz6 ennek hi-
vatalboél torténd elinditasa és vezetése, valamint az adminisztracionak a
diszkrécids (szabad megitélési) elven alapulé hatarozathozatala. Emiatt a
Jjogerds kézigazgatdsi hatdrozatok a jogallamban, térvényességi ellendr-
zes céljabdl, a birosagi uton (rendszerint legfelsdbb birdsag), felllvizs-
galhato. Tehat a modern jogrendszerekben a jogallamisag biztositasa cel-
jabol, meg vannak mind a jogalkotas (alkotmanybirdsag) mind a jogal-
kalmazés (birdsagi és mas hatosagi eljarasban meghozott hatarozatok el-
lenében benyujthatd jogorvoslati rendszer), mind a végrehajtas soran
(joger6s végzések birdsagi kontrollja) elGiranyzott kontroll-funkciok.
Egyébként a biintetd eljardsra is jellemz6 az officialis elv, vagyis az el-
jarés elinditasa és vezetése (az un. materialis igazsag felderitése céljabol)
hivatalbél torténik. Ujabban a magyar jogban elsé fokon is indithaté koz-
igazgatasi per az erre illetékes kdzigazgatasi birésagok elott.

A modern jogallamisagi doktrina szerint a hatalmi 4gak kevere-
dése (egyik hatalomag sajat kompetenciaja mellett a masikét is végzi,
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vagy a masik hatalomagat utasitja) a jogallamisag csorbulasahoz ve-
zet(het).

A jogallamisag egyik fontos mércéje az, hogy a térvényeknek
csak jovdébeni hatalya lehet. A visszahat0 hatdlyra csak Kivételesen ke-
rilhet sor (pl. a biintetd jogban, amennyiben az 01j inkriminaci6é enyhébb
blntetést szab meg mint a korabbi). Nem utolso sorban, az Uj torvény (a
szerzett jogok doktrinaja értelmében), nem sziintetheti meg a korabbi tor-
vénnyel 6sszhangban szerzett alanyi jogokat.

A jogallam el segiti a jogmegismerést és a jogkovetést, azéltal,

hogy a térvény kihirdetését kovetden, a térvényi jogszabdly az orszadgos
hivatalos lapban jelenik meg, a torvény atmeneti és zar6 rendelkezéseibe
foglalt hatalybalépési idopontjanak jeldlésével. A jogismeret vélelmezett
¢s jogellenes cselekmény esetében nem szamit kiment6 oknak a jogisme-
ret hianya.
2. A jogtudomany &gai, melyek a jogallamisag ismérveit kutatjak. Mivel
a jogallamisag az dllam miikodési rendjét és a hatalom gyakorlasanak,
hataskor és illetékesség szerinti megosztasi médjat érinti, a jogallamisag
fogalmaval, szitkebb értelemben, elsdsorban a kdzjogi €s jogelméleti tu-
domanyok (az allam- és jogelmélet, az alkotmanyjog, biintet6jog, koz-
igazgatasi jog, az eljarasjogi tudomanyok, mint a polgari perrendtartas,
biintetd eljarasjog, kozigazgatasi eljards, nemperes eljarasok, végrehaj-
tési eljaras), tagabb értelemben, jelentéségével, meghatirozasaval, ren-
deltetésével, a tételes jogtol eltekintve, tehat altalanos mddon pedig a jog-
filozofia, fejlddésmenetével pedig a jogtorténet tudomanya foglalkozik.
A jogallamisag azonban nemcsak a kdzjogot, hanem a jogrendszer egé-
szét érinti, beleértve a maganjogot, ezen belil pedig az allampolgarok
vagyoni és szemelyiségi jogait és biztonsagat, - ezért a maganjogtudo-
many is behatdan foglalkozik a jogallamisag egyes kérdéseivel, tgy mint
a szerzett jogok, a generalklauzulak alkalmazasi mddja, a joghézag?, a
polgari jogi jogszabalyok értelmezése, a kényszerité és megengedds nor-
mak kozotti hatarvonal, beleértve a szerzédéskotési autonomiat, a polgari
torvénykonyvek jovébeni hatalya és a visszahat6 hatalyanak tilalma, nem
utolso sorban, az emberi élet, meltdsag és szabadsag, a személyiségi jo-
gok, a tulajdon oltalma, stb.

1 Ld. SZALMA Jozsef, A joghézag — kiilonos tekintettel az eurdpai és a magyar magan-
jog generalklauzulaira, Glossa luridica, KRE AJK, Budapest, (ij folyam, 2020, VII. év-
folyam, 1-2. szam, 335-363.0.; ibid, Joghézag az eurdpai és a magyar maganjogban,
Létiink, - Tarsadalom, Tudomany, Kultra-, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2020, 7-36.
0.
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A helyes jogalkalmazast a jogorvoslati rendszer (rendes és rend-
kivili jogorvoslat Gtjan), a jogagak szerinti eljarasok (polgéri peres elja-
ras, benne a nemperes eljarasokkal, biintetd eljaras, altalanos és kiilonle-
ges kozigazgatasi eljaras) biztositjak, azaltal, hogy az elséfoku birosagi
hatarozat felulvizsgalhaté masod-, vagy harmadfokon, vagy azért, mert a
tényallas nem volt helyesen megallapitva, vagy, mert az anyagi és eljarasi
jogszabalyok helytelen alkalmazast nyertek.

3. Az eklektikus fogalom-meghatarozasok. A jogallam fogalom-megha-
tarozasat illetden, e fogalom fejlédésmenetére tekintettel, inkabb az ek-
lektikus (a jellemzoket nem zartkoriien felsorolo, nyitva tartott) definiciok
jutnak kifejezésre, mint a teljesek. Tehat inkabb jellemzdek a jogallami-
sag fontosabb jegyeirdl, legtobbszor nem zartkorii felsorolés Gtjan torténd
fogalom-meghatarozésok. PI. az, hogy a jogallamban az itélkezési folya-
matban a birésagok mas hatalmi szervektdl fiiggetlenek és a jogvitarol
csak az elére meghozott torvények szerint hatarozhatnak; vagy az, hogy
a jogéllamban az uj térvényeknek csak jovObeni hatilya lehet, vissza-
mend nem; hogy a jogallamban az egyes hatalmi &dgak (jogalkotdi, jogal-
kalmazoi, végrehajtdi hatalom) egymastol el vannak véalasztva, torvén-
nyel meghatarozott kilon illetékességgel és hataskorrel; hogy a jogallam-
ban jogsértés esetében biztositott a birdi ut (birésaghoz fordulas lehetd-
sége) és a fellebbviteli kontrollt szavatol6 rendes és rendkiviili jogorvos-
lat; hogy a jogallamban a jogvitarol a birdsag belathaté idon beliil dont,
hogy a birsag partatlan és fair eljarast tanusit, stb. Az eklektikus defini-
cidk azt mutatjak, hogy a jogallamisag fogalmi jegyei, a legfontosabb ko-
z0s nevezok mellett, orszdgonként, egyfeldl, arnyaltan sajatos értelme-
zést, masfeldl, foként a polgari korszaktdl kezdédden, sok tekintetben
egyetemes, kozos jegyeket €s jogfejlodést mutatnak.

4. A zartkorii definiciok. E16 fordulnak olyan fogalom-meghatarozasok
is, amelyek zartkorlien hatdrozzak meg a jogallamisag lényegét, 6sszes
jegyeit, tehét teljes definicidra torekednek. — Hozza fiizhetd, hogy ezek a
definiciok nagy mertékben konvergens elemeket tartalmaznak, s csupan
arnyalataikban, hangsulyaikban kulénb6znek egymastél. Egyik szerint a
jogallamisag (Rechtstaatlichkeit, n.) azt jelenti, hogy a kormany és a koz-
igazgatds csupdn a hatalyos torvények keretében miikodhet. Ez biztositja
azt, hogy a polgarok védve legyenek az onkeényrdl, diszkrimindciotol és
az emberi jogok megsértésétsl. A masik definicio szerint a jogallamiséag
azt jelenti, hogy a politikai hatalom csak a jog alapjan és keretében valo-
sithaté meg. A harmadik definicid szerint a legfelsébb hatalmi szervek
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miikodése formalis és tartalmi feltételekhez kotott, amelyek arra szolgal-
nak, hogy biztositsék, dvjék a szabadsagjogokat. A Wikipédia elektroni-
allamiség legaltalanosabb értelemben a kdzhatalom jognak val6 aléve-
tettséget jelenti. Ugyanott a portal szerzbje hozza fiizi, hogy a jogallam
olyan &llam, mely elismeri és betartja a nemzetkozi és ezekkel 6sszehan-
golt hazai emberi jogokra vonatkozo torvények és konvenciok szabalyait
¢s sajat miikodését ezeknek rendeli ald. Hasonloképpen vélekedik a ma-
gyar jogirodalom is.>2

Kozben a jogallamisag k6zos ismérveit feltaro definiciok potlasa szerint,
nemcsak a fOhatalom és agaira vonatkozik a joghoz kotottség, hanem
egyarant a helyi (teleptlési és mas dnkormanyzati) hataloméra is, a helyi
hatalmi visszaélés megeldzése €s elharitasa céljabol.

5. Pozitiv és negativ definiciok. A pozitiv, eklektikus vagy zart definiciok
mellett el6fordulnak negativ fogalom-meghatarozasok is, melyek nem
abbol indulnak ki mi a jogallam, hanem melyek a jogallamisdgot mell6z6

2 V.6.: SZLADITS Karoly, A magéanjog fogalma, fejlédése és tudomanya, in: SZLA-
DITS Karoly (szerk.) Magyar Maganog, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1941, 1. kétet, ad 40.0.; HARMATHY Attila, Allami beavatkozas — alapvetd
elvek a nemzeti jogokban és az Unié jogéaban, in: Allam és maganjog, Torekvések és
eredmények az Eurépai Unid joga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari elja-
rasjog keresztmetszetében (szerk.: CSEHI Zoltan — RAFFAI Katalin), PA&zmany Press,
Tanulmanyok, 20, Budapest, 2014, ad 13. 0.; VEKAS Lajos, Szakértdi javaslat az j
Polgari Torvénykényv Tervezetéhez, Budapest, HVG/ORAC 2001, ad 138.0; Allamtu-
domanyi klasszikusok, 6. kotet, (sorozatszerkeszték PATYI Andras, TROCSANYI
Lészl6, Dialég Campus, Budapest, 2017, XXXV, 275 (ebben Id.: VARGA Zs. Andras
bevezetd tanulmanyat: Eszmény és valosag — Rudolf Gneist jogallamfelfogésa, V-XXV,
szerz0i életrajz; KOI Gyula, Rudolf Gneist élete és miivei, XXVI-XXXV, GNEIST Ru-
dolf: A jogi allam; Polgari politikai lexikon — Jogallam, Kairosz, 2008; BORDAS Miaria,
A hatékony allam és a jogallam konfliktusa, Jura, Pécs, 2011. évi szeptemberi szdma.
Ld. tovabba: POKOL Béla, A magyar parlamentarizmus, Budapest, Cserépfalvi, 1994;
ibid, Jogelmélet és joggyakorlat, Budapest, Rejtjel, 2000, 114. o.; ibid, A birdi hatalom,
Szazadvég, Budapest, 20003; KIS Janos, Alkotmanyos demokrécia, Budapest, Indok,
2000; A jogelvekrél, 1d. TAMAS Andras, in: Allam és jogelmélet, Unio, Budapest,
1998; a szerzett jogokrol, 1d. SZIGETI Péter-TAKACS Péter, A jogallamisag jogelmé-
lete, Bp. 2004, 281-283. A térvényhozas tanardl, Id. TAMAS Andrés, Legistica,1999;
az itélkezéstanrdl, Id. BENCZE Matyas, Az itélkezéstan alapvonalai, Leviatan, 2005;
JAKAB Andras, A jogszabalytan fobb kérdéseirél, Budapest, Unio, 2003; VISEGRADI
Antal, A biroi gyakorlat jogfejleszté szerepe, Budapest, KIK, 1988; ibid, A jog haté-
konysaga, Budapest, Unid, 1997, 211.0.; TAKACS Péter (szerk.), Joguralom, Budapest,
Osiris, 1995, stb.
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allam jegyei. A negativ definicidk soraban el6fordul az, hogy nem tekint-
het6 jogallamnak az, amelyben nem tartjak tiszteletben az alapvetd jogo-
kat, mint az emberi életet, a szabadsagot, a személyiségi jogokat, a tulaj-
dont, azaz a jogszerlien szerzett vagyoni jogokat, stb. Nem mindsiilnek
jogallamnak a diktatarak, beleértve a katonai diktaturakat, tovabba az
olyan &llamhatalom (parlament), amelynek nincs demokratikus, szabad
valasztason alapul6 legitimécidja.

6. A jogallamisag szakaszos fejlddésmenetérdl és a jogdallamisdgrol
sz016 kulfoldi és magyar doktrinardl. A jogallamisag fogalma, amely az
dllam, azaz legfelsébb hatalmi szerveinek joghoz kotottségét hirdeti, az
ujabb, azaz a modern korban, pontosabban a XIX. szazad elsd felében, a
polgari jogallam kialakulasanak koraban, azaz a polgari korszakban fo-
gant, de méra mér altalanosan elismert alkotmanyi jogi elv. Arrdl a kor-
szakrdl van sz6, amikor a rendi, rendek szerinti kiilldnjogokat jelent6 tar-
sadalombol val6 jog elétti egyenléséget meghirdet6 tarsadalomba vald
attérést, atmenetet jelentette (Robespierre). A francia Montesquieu sze-
rint a jogéllamisag szemben all a hatalom ,.elfajulasaval” (féktelenségé-
vel). Szerinte, ha a hatalom elfajul, féktelenné valik, ennek csak a(z el-
lenstilyozo) hatalom vethet gatat. igy, érvelése szerint, az elfajulast meg
kell el6zni, ennek legjobb, legkézenfekvobb modja pedig az egyes ha-
talmi agak egymastol valé szétvalasztasa lehet, Ggyhogy az egyes hatalmi
agak egymastdl elkilonitett feladatokat kell ellassanak - a parlament a
jogalkotdi, a birésag a jogalkalmazoi, a kormany a végrehajtoi hataskort
kell gyakorolja. A hatalom ,.elfajulasanak”, vagy kizarolagos gyakorla-
sénak kérdése minden tarsadalomban, azaz minden korszakban felmerdilt.
Igy pl. Platon, a hires 6kori hellén filozofus véleménye szerint, abszoldt
hatalmat még erényes embernek sem szabad adni.

A korai rendi tarsadalom fékei. A korai eurdpai rendi tarsadalom-
ban, s elvben hasonloképpen volt (a torténelmi) Magyarorszagon is, pl.
az Arpéd-hézi uralkoddink idejében (X-XII1I. sz.), az Gn. abszolGt monar-
chiaban, az uralkodo “kezében” dsszpontosult az dsszes legfelsébb ha-
talmi ag: a torvényhozdi, igazsagszolgaltatasi és a kormanyzati.

Nem mondhaté azonban, hogy ebben a korszakban nem voltak a
féhatalommal szemben allé (mai nyelven) tarsadalmi “fékek.” P1. Angli-
aban, 1215-ben jon létre az uralkodo hatalmat korlatoz6 Magna Charta
Libertatum, és ennek folytatasaként az un. torténelmi alkotmanyozasi fo-
lyamatban az 1628. évi Petition of Rights, az1679. evi Habeas Corpus
Act, az 1689. évi Bill of Rights, az 1701. évi Act of Settlement.
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Magyarorszagon, a torténelmi alkotmanyozasnak szamos jelen-
t6s stadiuma volt. Az 1222. évi (&prilis 22.-ei), 1. Andrés altal a székes-
fehérvari orszaggytilésen kiadott, uralkodoval szembeni nemesi ellenal-
I&si jogot meghirdeté Aranybullat az angol Magna Charta Libertatumhoz
szokta a jogirodalom hasonlitani. Werb6czy Tripartituma (1514) a ne-
mességen beliili egyenldséget (unae et edaemque nobilis) hirdeti meg,
amely tehat (eld)jogai tekintetében kiegyenliteni kivanta a f6- és a kdz-
nemeseket. Az Aranybullaban, mely Magyarorszagon elsoként korlatozta
a kirélyi (uralkodoi) hatalmat, normativ megfogalmazést nyert a nemesek
ellenallasi joga az uralkod6 visszaéld hatalomgyakorlasaval szemben. Az
Aranybullat megerdsitette 1. Lajos, 1351-ben, Méria, 1384-ben, Matyas
1464-ben. Az ellenallasi zaradékot az 1687. evi Orszaggyilés torolte. Ki-
emelhetd, hogy az Aranybulla, tobbek kozott, fekvo birtok (kiralyi) ado-
manyozasat orszagon kivilieknek tiltotta.

Az Arpad-héazi korban, ezt megeldzden is sziilettek hatalomkorla-
toz0, vagy onkorlatozé szabalyok, pl. a kiralytikrok, melyek az erkélcsi
szabalyok betartasara, a jo, moralis, joszokasokkal, joerkolccsel Ossz-
hangban levé uralkodasra, tehat az uralkodoi Onkorlatozasra intettek.
Ilyenek voltak szt. Istvan fianak, Imre herceghez intézett Intelmei (XI. sz.
eleje)®, melyek a mérsékletességre, az idegenek tiszteletére (utolagos ki-
egészitéssel: feltéve, hogy elismerik az orszag fenségét), a gyengék — a
nok, az idések és a gyermekek - oltalmanak szukségére és a tobbségi ma-
gyar mellett, mas (idegen) nyelvek el6fordulasa tekintetében, a nyelvi to-
leranciara utaltak. A népi emlékezeten tilmenden, a torténeti forrasok a
méltanyossagi és erkolcsi, igazsdgossagi szabalyok érvényesitését célzo
uralkodoi torekveseket jegyeznek fel Matyas kiralyroél, az igazsagosral,
aki oltalmazta az “egyszerii” embereket a foldesuri (helyi) onkénytdl.

A felviladgosodassal (XV1.-XVII. sz.) parosuld kés6i rendi tarsa-
dalomban, Magyarorszagon, a Felsé (rendek képviseletébol) és Also Haz-
bol (a polgarok képviseletébdl) alld Orszaggyrilés, mely fokozatosan at-
vette a tdvényhozasi hatalmat az uralkodétol. A vonatkozo magyar alkot-
manytorténeti irodalom szerint ebben a folyamatban az Orszaggytilés va-
l16jaban, eleinte, a legfelsobb itélkezési hatalmat gyakorolta, - a ,,torvény-
kezés” fogalma alatt nem a jogalkotast, hanem a jogalkalmazast értette.
A késoi rendi fejlédésmeneti szakaszban kertilt sor az Orszaggytilés altal
gyakorolt itélkezesi hatalom helyett, a jogalkotési hatalom atvételére. A

3 Ld., HAMZA Gabor, Szent Istvan torvényei és Eurdpa, in: Szent Istvan és Eurdpa,
Professzorok Haza, Budapest, 2001,13-21 o.
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magyar jogirodalmon alapulé kilfoldi jogirodalom szerint is, a korai ma-
gyar rendi tarsadalomban a hatalmi agak kozul a térvényhozas hangsulya
tekintetében nem volt elsd helyen. Ez az akkori korszakra nézve, érthetd,
hiszen a legfelsébb birdi hatalom dontése egyuttal precedensértékii, tehat
a kovetkez6 hasonl6 esetekre nézve, jogforrasként szolgalt. A XVI. sza-
zadtol kezdddden, a torvényhozasi hatalom (potestas legislatoris) elsd
helyre keriilt.*

A rendi tarsadalomban a rendi alkotméany, mely a rendek kilon-
jogait oltalmazta és ezen beliil korlatozta a féhatalmat, - a polgari kor-
szakban, a jogegyenidséget és alapvets emberi jogokat hirdetd alkotmdny
a f6hatalmat abban és oly mddon korlatozta, hogy e korlatozés értelmé-
ben mindenkinek egyenlden jarnak a szabadsadgjogok. Az egyszer meg-
hozott torveny a hatalmat is kotelezi. Ennél fogva, az alkotmany, azon
kiviil, hogy egy orszag miikodési rendjét szabalyozta, egyuttal féket és
hatalomkorlatozast jelent.

A magyar torténelmi alkotmanyozas® soraba, mint sarkalatos tor-
vényt®, a jogirodalom a Pragmatica Sanctiét is besorolja (1723. évi ., 11,
[11. tc.), mely a Habsburg Haz ndagi orokiését tette lehetévé. Sarkalatos-
nak tarthat6 az 1848. évi XV. tc. is, amely meghirdeti a polgéarok térvény
el6tti egyenldségér.” E16bb az Orszagbiroi Ertekezleten, utdlagos csaszari
jovahagyassal meghozott 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok®,

4 V. 6.. MOHNAHAUPT Heinz, Quellen und Literatur zur ungarischen Rechtsent-
wicklung in der Aufklarfungszeit, in: Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis,
1. (szerk. SZABO Béla, MADAI Séandor, - SORLEI Agnes kozremiikodésével), De-
breceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézete, Debrecen, 2002, 79-105. 0., in spe:
torvényhozasi hatalom a magyar kézépkorban, ad 93. o.

5> Ld. SZALMA Jozsef, A torténeti alkotmany és a sarkalatos torvények, Miskolci Jogi
Szemle, XII. évfolyam, 2017/2. szam, 25-38. o.

6 Ld. BEER Janos, CSIZMADIA Andor, (ed.), Térténelmiink a jogalkotés tiikrében:
Sarkalatos térvényeinkbdl (1001-1949), Budapest, 1966.

7 Ld. 1848. évi XV. térvénycikket (az 8siség eltorlésérdl): (1) paragrafus::” A Ministe-
rium az Osiség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan a polgari torvénykonyvet ki fogja
dolgozni, és ezen tovénykonyv javaslatat a legkdzelebbi oszaggytilés elibe terjesztendi”.
Ld. in: 1836-1868. évi torvénycikkek, Budapest.Pallas Térsulat,1896, 237.0.

8 Ld., Az Orszagbiroi Ertekezlet 4ltal javaslatba hozott térvénykezési szabalyok (ITSZ,
in: 1836-1868. évi torvénycikkek, Budapest, Pallas Tarsulat,1896, ad 282. 0.). Ennek
els6 paragrafusa szerint, a magyar polgari anyagi magan-torvények visszadllitatnak, de
a kozhitel, a jogfolytonossag és a helyzet szilkségei altal igényelt pdtlasokkal (...). Az
alaki részben az ITSZ rendezi a magyar birdsagok helyreallitasat, jogallasat: ,,A volt
magyar birdsagok vissza allittatnak nevezetesen, a 24. par. szerint: A rendezett tanaccsal
nem bird kozségekben a helybeli birdnak két eléljaré kdzbejottével az 1832:36.-ik tc.

27



majd az 1867 évi (osztrak-magyar) kiegyezéses alkotmany® tjra lehet6vé
tette a magyar Orszaggyiilés torvényhozasi tevékenységét és az 6néallo
magyar birdsagok mitkodését.

A magyar Alkotmanytorténet, kiemelkedd kortdrs miiveldi (Me-
zey Barna és Stipta Istvan), ugyan mas-mas szempontok figyelembevéte-
l1ével, részben kiillonbozoképpen, részben egyetértden lattatjak a torté-
nelmi alkotmany funkcidjat.

Mezey Barna professzor a torténelmi alkotmany elemzésében a
jogfejlodést mutatja fel, azaz azt, hogy a torténelmi alkotmanyozas soran,
hatalomkorlatozo torvények nem egyszerre ,,Iéptek fel”, hanem sorsfor-
duldkon, hoztak Gjat és épitették a jogrendszert.’® Mezey Barna (a jogal-
lamisag fényében is) elemzi a magyar biintetdjog kodifikaciojat, kihang-
sulyozva, hogy a Csemegi Kdodex (1878), habar keriili a definicidkat, a
modern biintetdjognak megfelelden, az egyes biincselekmények pontos
leirast nyertek, szemben a korabbi, korai rendi tarsadalomban fennall6

értelmébeni birésaga. A 25. par. szerint: Szabad kiralyi és rendezett tanaccsal bir6 va-
rosokban a) a birénak két tanacsbeli kdzbejoveteli birésaga, b) a varosi tanacs ill. a va-
rosi torvényszék. A 26. par. szerint: A jasz-kun, a hajdavarosok és 16 szepesi varos
kerileteiben az 1848-ig fennall6 birdsadgok. A 27. paragrafus szerint: Megyékben a) a
szolgabir6 eskidt tarsaval, b) az alispén, kihez a szolgabird és eskidt mint birotarsak
jarulnak, ¢) a megyei torvényszékek, melyekre nézve az allanddsédg eszméjét méar
1840:22. tc. 6. paragrafusa és az 1848:11, tc. kimondtak, s amelynek allanddsitasat je-
lenleg a telekkdnyvi intézvény természete és megvaltozott viszonyokhoz idomitott tor-
vénykezési rendszer, mulhatatlan sziikséggé teszik.” (...)

9 Ld. az 1867. évi I. torvénycikket, mely szerint ,,Ferencz Jozsef Magyarorszag és tars-
orszagainak kiralyava avattatik és koronaztatik”. (Ld. in: 1836-1868. évi torvénycikkek,
Budapest, Pallas Tarsulat,1896, 326. 0.). A birdsagok a XII. tc. értelmében tdbbé nem
tartoznak a kozos ugyek (hadiigy, killigy, pénziigy — utébbi amennyiben a kézos kolt-
ségekre vonatkozik, 8-24. par.) korébe. Ld. 1836-1868. évi torvénycikkek, Budapest,
Pallas Tarsulat, 1896, ad 333. 0. A XII. tc. (4) bekezdése szerint: az 1723. évi I. és I1.
tc. értelmében Ausztria €s Magyarorszag egyfeldl az egész orszag egyiittes birtoklasat
valGsitja meg, masrészrél pedig Magyarorszagnak 6nalld térvényhozasi és kormanyzati
fliggetlenséget biztositott és ez a jovOben is sértetlentil igy marad. (Pragmatica sanctio).
A XII. tc. 5. paragrafusanak értelmében ,,Ofelsége alkotmanyos jogokksl ruhazta fel
tobbi orszagait, azokat tehat abszolut hatalommal ezentll nem képviselheti, s azok al-
kotmanyos befolyasat nem mellézheti.” (Op. cit., 334. p.

10 Ld. pl. MEZEY Barna, GOSZTONY | Gergely, Magyar Alkotmanytorénet, Osiris Ki-
ado, Budapest, 2020. Ld. tovabba, MEZEY Barna, SZENTE Zoltan, Eurdpai Alkot-
many- és parlamenttorténet; MEZEY Barna, A magyar Orszaggy(ilés torténetének ké-
pes kdnyve; MEZEY Barna (szerk.) Magyar jogtorténet, Budapet, 2003 (tdbb kiadas),
stb.
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biintetdjogi inkriminéacidval, mely el6forduléan megengedte a blincselek-
mények (jogbizonytalansagot okozd) generélklauzulas szabalyozésat.

Stipta Istvan professzor munkaiban, a rendi alkotmanykorszakot
(is) figyelembe véve, tobbek kdzdtt, a polgari korszak hatalomagi elva-
lasztasanak ad hangstlyt.'? Igaz, munkaiban a szokésos ,horizontalis”
hatalomagi szétvalasztas helyett a vertikalis hatalom-megosztast targy-
alja, vagyis a magyar torténeti példan keresztil, a kdzponti (kiralyi, or-
szaggytulési) és a helyi (megyei) hatalom-megosztast. Ide értve a magyar
torténeti alkotmany és a hazai kozjogi, k6zigazgatasi jogvédelmet. 12
szakra valo tekintettel, a ,,jogi hermetizmust” helyezi elStérbe, a kelsenil®
(majd Luhmann, Bibo és Verdross szempontjainak figyelembevételével)
allasfoglalast kovetve allapitja meg, hogy amikor a jog, kihirdetésével
hatélyba Iép, 6nalld, objektiv nyelvi és normativ jelentéstartalommal bir,
igy a jog értelmezése gyakran jogon kivli (- pl. nyelvi, logikai értelme-
7¢€s), vagy jogon beliili (pl. szisztematikus) értelmezési szabalyaihoz fii-
zodik.

1 Ld. STIPTA Istvan, Wertikale Gewaltentrennung, Die Rolle zum Verfassungsschutz
der ungarische Komitate, in: MEZEY Barna, MATHE Gabor (szerk.) Von den Standen-
versammlungen bis parlamentarische Regierungssystem in Ungarn, Studien zum Parla-
mentarismusgeschichte, Budapest-Graz, ELTE AJK, 2001, 153 p. pp. 101-128; ibid, Die
vertikale Gewaltentrennung, Verfgassung- und rechtsgeschichtliche Studien, Budapest,
Gondolat Kiad6, 2005, 332.p.

121 d. STIPTA Istvan, A magyar torténeti alkotmany és a hazai kdzjogi — kozigazgatasi
jogvédelem, Gondolat Kiadd, Budapest, 2020. Ld. ibid, Torténelmi alkotmany és
kézigazgatasi biraskodas, in: CHRONOWSKY Noéra, POZSAR-SZENTMIKLOSSY
Zoltan, SMUK Péter, SZABO Zsolt (szerk.), Térténelmi alkotmanyunk és a koziga-
zatési biraskodas, Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat Kiad6, Budapest,
2017,343-37.0.

13 Ld. KARACSONY Andras, Jogfilozofia és tarsadalomelmélet, Pallas Stidi6 /Attrak-
tor Kft., Budapest, 2000, ebben: Megjegyzések a jogi hermenautikardl, ad 99. o., Kara-
csony utal arra, hogy a jogi hermenautika v. értelmezéstan a gérog-latin gondolattorté-
neti hagyomanyon alapul, tematikailag egyarant érintkezik a jogon kivili (pl. a filozo-
fiai, teologiai hermenatutika), jogon belili (pl. jogi médszertan, jogdogmatika, jogi ér-
veléstan) targyteriletekkel, illetve olyanokkal, melyek a jogon beliil és kiviil is fellelhe-
tok (pl. retortika, topika).

14 d. pl. Hans KELSEN, Tiszta jogtan (Reine Rechtslehre), forditotta: BIBO Istvan,
1937, szerk. VARGA Csaba, Budapest, ELTE AJK, Bib¢ Istvan Szakkollégium, 1988,
utdnnyomas, Rejtjel, Budapest, 2001.
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Pokol Béla professzor munkaiban kihangsulyozza, hivatkozva a
torténeti/torténelmi értelemben vett magyar jogfejlédésre, hogy az ,,al-
kotmany”, hatalomkorlatozo jelleggel, valdjaban idében egymastol elto-
16d06, sorskérdésekre vonatkozo sarkalatos torvényekként jelenil meg. A
chartalis alkotmannyal szemben, mely a tobbi térvénynek folérendelt,
azaz az egyszeri torvények felett allo térvény, a tobbi térvénnyel egyen-
rang(, ,,parhuzamos”, mellérendelt. igy a jogegység céljabol, ezek (a sar-
kalatos torvények és az egyszerii torvények) egymassal, kozottiik levo
hierarchia nélkiil, ,,horizontalisan” kell 6sszhangban legyenek. A (tOrté-
nelmi) sarkalatos térvények az egyszerii torvényekt6l jorészt nem a meg-
hozataluk hataskoéri modjaban, hanem tartalmaban kulonbozik, abban,
hogy a korabbi rendszer tarsadalomszervezési alapelveihez képest, més-
ként szabalyoz.

A hatalyos magyar jogban az Alaptorvényt és a sarkalatos tor-
veényt is az Orszaggyiilés hozza meg. Az egyszerii torvénytdl eltérden,
melyet a képviseldk egyszerli tobbsége szavaz meg, a sarkalatos torvé-
nyeknél sziikséges a mindsitett, kétharmados tobbség. Tehat a hatalyos
magyar jogban az Alaptorvényt nem kiilon Gn. alkotmanyoz6 nemzetgy{i-
1és (mint pl. a francia jogban), hanem az Orszaggytilés hozza meg. Ez is
utal arra, hogy az Alaptérvény, ugyanigy, mint mas torvény, az Orszag-
gylilés jogalkotdi tevékenységébdl ered. Mas szoval, a (torténelmi) sar-
kalatos torvényeknek az a jellemzdje, hogy az addigi jogfejlédéshez ké-
pest (pl. a kiilonjogok és/vagy jogegyenldség elvére tekintettel) méasként
rendelkezik. A mai, hatdlyos magyar jogban, az Alaptdrvényben a sarka-
latos torvények kére meg van hatarozva, olyan értelemben, hogy mely
jogteriletre vonatkozhat. A térténelmi magyar alkotmanyozas azonban
nem szabta meg, melyek a sarkalatos torvények, ez inkabb (orszagszer-
vezési) tartalmuktdl, jellegiiktol fuggott. A vonatkozd magyar jogiroda-
lomban egyes szerzok megallapitjak, hogy a torténelmi alkotmanyozas
folyamataban (utdlag) maga a jogirodalom mindsitette az egyes torvé-
nyeket - sarkaltosnak, fliggéen kozjogi jelentéségiiktol.

Egyébként, Pokol Béla professzor munkaiban is fémjelzetten, a
hatalomgyakorlas modjara is hatast gyakorléan, jognak kiilonbozé réte-
gei vannak. Maga a parlament altal megalkotott torvény gyakran utal a
torvenyi jogon kivili szabalyrendszerekre vagy sztenderdekre, tovabba a
jogalkotas nem fejezddik be a torvények megalkotdsaval, a birdsagok, a
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birdi gyakorlat ad a jognak mélyitést, azaltal, hogy az alkalmazas soran
értelmezi a (helyes) jog jelentését.t®

A torténelmi alkotmanyi (sarkaltos) jellegii és ,,egyszerti” torvé-
nyek egymassal nem hierarchikusan vannak ala- és felé rendelési kapcso-
latban, hanem egymassal horizontalisan kell 6sszhangban lennitik. A tor-
téneti alkotmany elmélete arrdl szol, hogy akar az egyszeri torvények is
lehetnek sarkalatosak, ily modon ,,alkotmanyi” vagyis hatalomkorlatozo
jellegtiek, vagy a hatalom gyakorlasanak modjardl és kereteirdl szoloak,
ha sorsfordulékon, a kordbbihoz képest, 1ényegesen mast, nem éncéldan,
a megvaltozott tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen, ujat sugallanak.
Mivel az ,,0)”” més, masrdl szol, nem is allhat ellentétben a ,,korabbival”.
Az ,,0j” sarkalatos torvény, kivéve, ha ellentmond a korabbinak, a korab-
bit nem szinteti meg.

Ehhez hozza fiizhetd, hogy Werbbczy Tripartitumdban'®, a Kor
szellemében (mégis) szb van az Uj €s a régi torvény, azaz a torvény és
szokas, alkalmazdsi sorrendjérsl, amennyiben tartalmuk ellentétes. llyen
esetben foszabalyként az 11j torvénynek ad eldnyt. A szokés azonban Wer-
bdczy Tripartitumaban, kiilondsen a helyi, mint a hosszantartéan kiala-

15 Ld. pl. Béla POKOL, Verfassungsrichter, Ungarn, Die graduelle Verdoppelung des
Rechtssystems durch die Verfassungsgerichtsbarkeit, Jahrbuch fiir Ostrecht, Verlag
C.H. Beck, Minchen, Band 61 (2020), 165-184. o. Pokol Béla szerint a magyar alkot-
manyfejodésre, azaz a jog struktarajara nézve harom tendencia allapithaté meg:,,A jogi
norméak rendszere, mint méas értelmi rendszer (...) egyre inkabb mint harom jogréteg
egylittes terméke tud miikodni az utdbbi évszazadok tarsadalmanban: (1) jogalkotasi
folyamatokban alakuld szovegréteg, (2) a jogi szovegben levd fogalmak, kategoriak,
disztinkciok, értelmi dsszefiiggéseit tisztdzod és és kidolgozo jogtudosok jogdogmatikai
rétege, és veégul (3) a jogot az egyes esetekre alkalmazott-pontosité felsébirdsagok eseti
jogrétege adja a jogrendszer harom rétegét az 1800-as évektsl kezdve.” Ld. POKOL
Béla, A jogrendszer duplazodasa, in: A jogrendszer tobbrétiisége (szerk.: TOTH J. Zol-
tan), KRE AJK, Acta Caroliensis Conventorum Stientiarium luridico-Politicarum,
XXX, Budapest, 2020, ad 10. o.

16 Ld. pl. HAMZA Gabor, Werb8czy Tripartituma mint sajatos jogforras, in: Vajdasagi
Magyar Tudoméanyos Tarsasdg, a Magyar Tudomany Napja a Délvidéken (szerk.
SZALMA Jozsef), 2011, Ujvidék, 2012, 31.43. o.; ibid, Szent Istvan torvényei és Eu-
ropa, in: Nem akarunk csonka Eurdpét - Politikiai, torténelmi tanulményok, cikkek és
esszék, Budapest, 2002, 105-120; ibid, Das Tripartitum von Istvan Werbdezy als
Rechtsquelle, Bemerkungen zu Rechtsquellenlehre in  der europdischen
Rechtsgeschichte, Studien {ber Istvan Werbéczy, Professzorok Haza, Budapest, 2001,
49-63. 0.; ibid, Werb6czy Harmaskdnyvének jogforrési jellege, Jogtudomanyi Kozlony,
1993, 48, 231-233 o.; ibid, Tripartitum mint jogforras, in: Degré Alajos emlékkdnyv,
UNIO Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1995, 77-85. o.; stb.
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kult és mindenki altal elfogadott és kovetett norma, melynek alkalmaz-
hatésagat az altalanos vélemény is alatdmasztja, felllirhatja a torvényt.
Ami ,,mai” szempontbo6l vitathatd, mert a modern térvényhozasban, meg-
forditva, a szokas csak a torvény szlir6jén keresztul szamit jogforrasnak.
Igy van ez a hatalyos magyar Alaptorvény szerint is, figyelemmel ennek
normativ részére.

Egyébként a torténelmi alkotmdany nem egyszerre, egyiddében,
egyetlenegy szisztematikus, orszagszervezési aktusban jon Iétre, hanem
idében egymastdl eltolodva, de ennek ellenére, egymast kiegészitve, ké-
pezi a hatalom miikodését és korladtozasanak modjat. Mint fennebb jelez-
tlk, azzal a megszoritassal, korrekcidval, hogy az Ujabb sarkalatos tor-
vény elvben nem sziinteti meg a korabbit, mert masrol szol. igy az un.
torténelmi alkotmany doktrindja szerint az alkotmanyt tobb, kiilonb6zo,
sorsforduldkat fémjelzd idészakokban meghozott (orszadgszervezést és
ezeknek alapjait érintd) torvények képezik. Ezzel szemben all az un.
chartalis alkotmany, mely egyidében jon létre és szisztematikusan, az or-
szagszervezést, a fOhatalom gyakorlasanak elvalasztasat és gyakorlasa-
nak modjat, kereteit illetéen, teljességre torekedve, egy egységes, egy-
szerre meghozott jogi aktusban szabalyozza a hatalmi 4gak hataskorét és
illetékességét, milkodési rendjét és rendszerint, az at nem vett részekben,
megszlnteti a kordbbi alkotméanyt.

A hatalyos magyar Alaptérvény kombinécioja a térténelmi és a
chartélis alkotmanynak, - igaz, hangsulyozvan a kartélis elemeket is, be-
leértve azt is, hogy a jogforrasok csucsan levo altalanos jogi aktussal, az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell legyen az egyszerti €s a sarkalatos tor-
vény is.}” Ugyanakkor eldiranyozza a tételes magyar alkotmanyi jog sze-

"o

rinti sarkalatos torvény intézményét is, melynek meghozatala mindsitett

17 Ld. SZALMA Jdzsef - CSERVAK Csaba, A torténelmi, torténeti alkotmany és ér-
telemzési kérdései az Uj magyar Alaptérvény fényében, Létiink, Ujvidék, XLVII. évfo-
lyam, 2017. évi 2. szdm, 9-38. 0. Ld. az Alaptorvény R) cikkének (1), (2) bekedéseit:
»(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek.” Az Alaptorvény T) cikke szerint pedig: ,,(1) Al-
talanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjelolt,
Jjogalkotoi hataskorrel rendelkezd szerv 8ltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos tdrvény eltérden is megallapitja az onkormanyzati
rendelet és kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének maodjat. (2)
Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elntkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv elndkének rendelete és az énkor-
manyzati rendelet. (3) Jogszabaly nem lehet ellentétben az Alaptorvénnyel.”
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parlamenti tobbségi voksot kdvetel meg, s amely az alkotmany folytata-
saiként szolgal, azért, mert az orszag miikddési rendjét kdzelebbrol sza-
balyozza.

A felvilagosodas és a természetjogi jogfilozéfia hatalom korlato-
zasi doktringja. Jo haromszaz évvel ezelbtt, kozottiik a természetjogasz
és moralis jogfiloz6fusok (pl. Aquindi Szt. Taméas) megallapitottak, hogy
az Osszes hatalmi ag ,,egy kézben tartdsa” ,,veszélyes”, mert ez a hata-
lommal val6 visszaéléshez vezet(het), még a legbecsiiletesebb, legneme-
sebb uralkod6 esetében is. A polgaroknak az allamhatalmi szervek visz-
szaélése elleni védelmét szolgaldan jott létre a hatalmi dgak (kormany-
zati, tovényhozasi és jogalkalmazasi-birdsagi hatalom) egymastdl vald
szétvalasztasa. Ugyhogy, mara mar a hatalmi 4gak egymastol val6 szét-
valasztasa minden valodi demokracidra egyarant jellemzd. A jogallami-
sag, - a jogallamisag felé valo torekvés - kdzérdek, a jogba vetett bizalom
biztositasa, a jogbiztonsag céljabol, mindenkinek érdeke, a legfelsébb ha-
talmi szerveknek, az allampolgaroknak és szervezeteiknek egyarant.

Reforméci6. Az allam és az egyh&z egymastdl vald kilonvalasa
(a Luther Marton altal meghirdetett elvek mentén) a reformacio korsza-
kéban, jelentés valtozasokat hozott.® Hossz( tavon a vallasszabadsagot,
a lelkiismerti szabadsagot segitette el6. Korabban az egyhaz legfelsébb
klérusa szerves része volt az dllamhatalomnak, s igy az allamhatalmi szer-
vek végrehajthattak az egyhazi dontéseket. A reformacionak hatasara, az
egyhaz tobbé nem igényelhette az dllam kozremitkodését az egyhaz altal
marasztaltak szankcionalasat illetéen. Igy, ennek (is) koszonve, kozép
Eurdpaban is kifejezésre jutott a lelkiismereti szabadsag, a vallasi tire-
lem, a bevett vallasi kozosségek, egyhazak, szabad tevékenysége, bele-
értve a gondolat- és a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot. Az allam és
egyhaz tevékenységének kiilonvalasa ma nem jelenti azt, hogy az egyhaz
(ak) az allam részérdl ne nyerhessen(ek) tdmogatast. A magyar Alaptor-
vény VII. cikkének (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van a gon-
dolat, lelkiismeret €s vallas szabadsagahoz. (...)” E cikk (3) bekezdése
értelmében ,,az allam és a vallasi k6zosségek kiilonvaltan mitkodnek. A
vallasi k6z0sséggel 6nalloak.”

1BV, 6. HAMZA Gabor, Gondolatok az allam és az egyhaz(ak) kapcsolatanak alakula-
sarol, - torténeti attekintés, Magyar Tudomany, Budapest, 2012/57. sz., 653-659 o.; ibid,
Jogtudomanyi Kozlény, 2012/67. sz.,131-134 o.
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A hatalmi agak kilénvalasa a polgdri korszaktol kezdédden. A
biroi itéletek tipusai. A hatalmi agak elvalasztasa, szétvalasztasa, kilon-
valasa a polgari korszaktdl kezdédéen és a mai jogrendszerekben, a ko-
vetkez6: 1) a torvényhozasi hatalom (Legislative, n., Iégislation, fr.) a va-
lasztott parlament (pl. Németorszagban a Bundestag, Magyarorszagon az
Orszagggylés) hataskorébe tartozik. 2. A végrehajto hatalom (ausfih-
rende Gewalt, n., execution, fr., kormanyzati, kozigazgatasi hatalom, m.)
feladata, hogy a torvenyt végre hajtsa. Ide tartozik a kormany, a kézigaz-
gatas és a rendérség. 3. Birdsagi, v. jogalkalmazasi hatalom (Rechts-
sprechende Gewalt, die Judikatur, n., bir6sagi hatalom, m.), mint fligget-
len hatalom, mely konkrét jogeset, jogvita kapcsan arrél hataroz, mi az,
ami a torvények szerint helyes és mi az, ami nem helyes. Jogellenes ma-
gatartés esetében megszabvan a jogkovetkezményt, a szankciot. A bir6-
sag ilyetén a polgari perekben, az eljarasjogi jogszabalyokkal 6sszhang-
ban, kilonb6z6 tipusu itéleteket hozhat. Ha a kereseti kérelmet a jogsza-
balyok értelmében alaposnak tartja, cselekvésre vagy mulasztasra kote-
lez6 marasztald itéletet, ha pedig alaptalannak tartja - elutasito itéletet;
ha a kereset megallapitasra iranyul — megallapitasi (deklarativ) itéletet;
ha pedig a kereset jogvaltozasra irdnyul, jogvaltoztatasi, jogmddositd
(potestativ) itéletet. Ha az itélet megtdmadasara a rendes jogorvoslati el-
jarasban a jogorvoslati hataridon beliil, nem kertil sor, elsé fokon, vagy
ha megtamadasara sor kerul, a masodfoku eljarasban hozott dontés (fel-
téve, ha nem tortént elsé fokra vald Gjratargyalasi visszautalas), jog-
erdssé, majd végrehajthatdva valik. Mig a rendes perorvoslatok rendsze-
rint halasztjak, a rendkiviliek rendszerint nem halasztjak a végrehajtast.

Diszpozitiv és officialis eljarasok. A modern eurdpai jogrendsze-
rekben, igy a hatalyos magyar jogban is, a polgari peres eljaras diszpozi-
tiv, meginditasa és folytatasa a felek inditvanyozasan maulik, a birdsag
foszabalyként nem jar el hivatalbol, beleértve a bizonyitasi eljarast. Ez
azt jelenti, hogy a polgari peres eljarasban a birésag csak a felek altal
inditvanyozott bizonyitékokat (bizonyitasi eszk6zoket) veszi fel. Pl. hely-
szini szemle, okiratba val6 betekintés, felek, tanuk meghallgatasa, szak-
értdi véleményezés. A kdzjogi eljarasok, mint pl. a biintet6-, vagy a kdz-
igazgatasi eljaras foszabalyként hivatalbol (ex officio) inditott és veze-
tett. A bizonyitasi eljaras soran a kdzjogi eljarasokban a materiélis igaz-
sé&g felderitése céljabol, kdzérdekre tekintettel, a birdsag olyan bizonyi-
tasi eszkozt is alkalmazhat, amelyeket az eljaras inditvanyozoja nem ja-
vasolt.
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1. Az allami karfelelisség, szerveinek allampolgaroknak jogellenes kdar-
okozd magatartasa esetében. Nemcsak civilisztikai, hanem kodzjogi
szempontbdl is jelentds, hogy a modern jogéallamban, rendszerint a pol-
géri jogi kddex (pl. német BGB, francia Code civil, magyar Ptk., stb.) el6
irAnyozza az dallam karfeleldsségét (német jog), vagy a jogellenesen eljaro
szervének felelGsségét (magyar jog), amennyiben a jogellenesen eljard
szerve az allampolgarnak kart okoz.'® Az allami, azaz szerveinek karfe-
lel6sségi feltétele, hogy az allampolgar élt a lehetoségeére allo jogorvos-
lattal, az eljaras jogellenességének kikiiszobolése céljabol. A polgari kor-
szak elotti abszolat rendszerekben és az Un. ,,realszocialista” korszak ide-
jén, az allam, szuverenitasara hivatkozva, nem volt karfeleldsségre von-
hato, azért karért, amit az allampolgarnak szervei altal okozott. A jogal-
lamban, ha az &llam az allampolgérral polgéri jogi kapcsolatban all, pl.
szerzddést kot az allampolgarral, vagy jogellenesen kart okoz neki, 1évén,
hogy a polgari jogi kapcsolatban, barki legyen az egyik es masik fel, akar
az allam is, a Ptk. értelmeben, a felek egyenranglak (mellérendeltek), az
allam is koteles teljesiteni a maganjogi szerzodésben vallalt kotelezettsé-
gét, vagy, ha az allampolgarnak kart okozott, akkor koteles azt megteéri-
teni.

8. A tulajdon kontinuitdisa és a rendszervdltds elotti jogdllamisdg hid-
nydban eléallo diszkontinuitasanak orvoslasi modjai. A modern jogal-
lam egyik alapvetd jogként szerepld jogosultsaga a jogszerlien szerzett
tulajdon szavatolésa. A kotelmi jog elévilhet, a tulajdoni jog elvben nem.
(Amit az Gj Ptk. is képvisel). A tulajdon atruhdzasara, jogutddlasara sor
keriilhet szerzddés, vagy végrendelet Gitjan. A jogallamban ingatlan tulaj-
don kisajatitasra csak kozérdekbdl torténhet megfeleld, teljeskorti, azon-
nali kartérités ellenében. A rendszervaltasok eldtti oktrojalt Uin. szovjet
tipust ,,szocialista” rendszerek, Iévén, hogy nem voltak jogallamok, ta-
gadtdk a tulajdon kontinuitasat, a magéantulajdonban levd ingatlanokat,
ipari létesitményeket allamositottdk mindennemi karpdtlas nélkiil. Ezért
a rendszervaltasok soran, felmerdlt a tulajdon vissza-szarmaztatasanak
kérdése. Azért, hogy a jogéallam ,,sziinetelése” soran elkdvetett tulajdon-
nal valé allami visszaélések tekintetében helyre alhasson a méltanytala-
nul elvont magantulajdon el6z6 tulajdonosi, vagy jogutddi allapota, vagy
ennek karpotlasa. Németorszag egyesitését kovetdéen (BRD), a volt kelet
Németorszagra (DDR) vonatkozo6an ez természetben (in natura) tortént
meg, oly méddon, hogy szdvetségi alkotmanyerejii térvény alapjan, a volt

19 Ld. aPtk. 6:548-6:549. paragrafusait.
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ingatlantulajdonosok visszakaptak eredeti haz- fold-telektulajdonukat.
Az ingatlan-nyilvantartasban (ex lege) torolték az allami tulajdont és az
allamositast megel6z6 tulajdonos, vagy jogutodja valt Gjra tulajdonossa.
A késdbbi torvények rendezték az ingatlan bérldjének jogi helyzetét, f6-
szabalyként maradtak bérlék, de a bérbeadd tobbé nem az allam, hanem
az Uj, azaz a régi tulajdonos lett. Més rendszervalté orszagokban nem a
természetbeni helyreéllitas tortént meg, hanem a legtdbbszor az allamo-
sitott ingatlan értékéhez képest eldforduldoan nem teljes értékii pénzbeli
karpétlas (Magyarorszagon pl. a karpotlasi jegyek) atjan.
9. A jogorvoslathoz vald jog. Fontos fémjelzdje a modern jogallamisag-
nak, hogy biztositott az alsobb foku birdsagi hatarozatok ellenében fel-
lebbviteli (tényallasbeli, anyagi és eljarasjogi) kontroll céljabol, a jogor-
voslathoz vald jog. A rendes perorvoslatok halasztjék a biréi itéletet, a
rendkiviliek nem, de arra szolgalnak, hogy a torvényellenes itéleteket ha-
talyon kivil helyezzék és ujratargyalasra bocsatsak. Csupan példaként
emlithetjik, hogy az eurdpai polgari perrendtartasok, beleértve a hatalyos
magyar Pp.-t is, maradéktalanul el6iranyozzak mind a rendes, mind a
rendkiviili jogorvoslatokat.?’ A jogorvoslatok lehetévé teszik, hogy a jog-
rend kiiktassa azt az itéletet, mely tévesen allapitotta meg a tényeket,
helytelenul alkalmazta az anyagi és eljarasi jogot.
10. A jogallamisagra vonatkozé eklektikus és szintetikus definicidk az
egyes jogrendszerekben. A német jogban a Rechtsstaat kifejezést, mai
értelmében, elsoként Karl Theodor Welcker hasznalta, az 1813-as évben
megjelent Die letzte Griinde von Recht, Staat und Strafe c. miivében.

Az angol jogban a “rule of law” jelentését Dicey pontositotta el-
s6ként, szinte a mai értelmével teljesen megegyezden, az 1885. évben
megjelentetett f6 miivében: An Introduction to the Study of the Law of

21 d. pl. anémet Pp 511-577. paragrafusait (Die Rechtsmittel) in: Zivilprozessordnung
vom 30. Januar 1877 idF Bekanntmachung vom 12. September 1950, Id. pl. in
THOMAS /PUTZO, Zivilprozessordnung, Kommentar 27. Auflage, Verlag C.H. Beck
Miinchen,2005 ad 653, Par. 511-577); az osztrék Pp 467- 547. paragrafusait, (Zivilpro-
zessordnung .ZPO, Gesetz vom 1. August 1895 betreffend die Einfilhrung des Gesetzes
uber gerichtliche Verfahren in birgerlichen Streitgkeiten —Zivilprozessordnung, RGBI
1895/112, zuletzt geéndert durch BGBI | 2006/7, in MAYR/BROLLI (Hrsg.), Zivilver-
fahrensrecht, Stand 2007, Verlag Osterreich, 6. Auflage, Wien, 2007, ad5 3. 0., ad 120.
0); Georg E. KODEK, Peter G. MAYR, Zivilprozessrecht, 2. Auflage, facultas.wuw,
Wien, 2013, ad 360. o.; Peter G. MAYR, Eurodisches Zivilprozessrecht, facultas.wuv,
Wien, 2011, (Européisches Primarrecht, ad 26. o., Europdisches Sekundérrecht, ad 3o.
0.). Az eljarasjogi kozossségi jogszabalyok foként rendeleti formaban jottek Iétre és
elsésorbana kézbesitésre, a bizonyitasi eljarasra és a végrehajtisra vonatkoznak.
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the Constitution. (A rule of law akkori és mai jelentése: a hatalommal
felruhazott emberek sem allnak a jog felett).?! Dicey szerint a jogallamok
harom legfontosabb ismérve a kdvetkezd: 1) A szokasos torvény feltétlen
fels6bbsége, vagy dontd sulya az onkényes hatalomgyakorlassal szem-
ben. 2) A torvény elotti egyenlOség, vagyis minden tarsadalmi osztaly
egyenlden alavetett az orszag altalanos térvényének, amit a kdzénséges
birésagok szolgaltatnak. 3) Az Alkotmany az egyének jogainak kovet-
kezménye, ahogyan azt a birdsdgok meghataroztak és alkalmazzak. Az
angolszasz jogban nemcsak a torvény, hanem a birdi allaspontok is jog-
forrasként mindsiilnek és mas hasonlo esetekben is, a méltanyossag, vagy
az egyenléség (equity) elve alapjan, mérvaddak. A torténelmi magyar
jogban, hasonloképpen, a Curiai allaspontok, térvényi jogszabaly hianya
esetében, a magyar szokasjogra alapozva, jogforrasként, mérvaddak vol-
tak méas hasonlé esetekre nézve.

A szigor( hatalomégi elvalasztasnak, kilonvalasztasnak latszolag
ellent mond, hogy a precedensjogi rendszerekben a térvenyi mellett a leg-
felsObb birosagi allasfoglalas is jogforrasként szerepel. Ily mddon
ugyanis a jogalkotoi hatalom “duplédzodik” mert a birdi és parlamenti te-
vékenységben is egyarant, egyidejiileg megjelentl. Habar ez a jelenség
valdban fennallt vagy fennall e rendszerekben, a jogallamisag ezaltal nem
kérdéjelezheté meg. Ugyanis a precedensjogi rendszerekben a biré nem
arbitraris (tetszéleges) barmely eldzetes szabalyt melldzve hoz hataroza-
tot. Az angolszasz jogban az eldzetes szabalyt képezi a precedens (case
law), vagyis olyan korabbi legfelsdbb birosagi dontés, amit az alsofokt
bir6sagok mintegy normativ analogiakent alkalmaznak hasonld esetek-
ben. Az eldzetes precedens hianya esetében, az Uj precedensnek alapja,
lehet a méltanyossag és az egyenldség elve. A torténelmi magyar jogban
elozetes szabalyként a szokasjog volt mérvado. Egyébként a mai konti-
nentalis jogrendszerekben, akar azokban is, amelyek a strict hatalomagi
elvalasztason alapulnak, gyakorta, a torvény szlir6jén keresztiil, a nem
allami jogalkotasi tevékenységbdl eredd szabalyokat, igy a szokdsokat is,
a kereskedelmi szokvényokat, erkolcsi szabalyokat, stb. “beengedi” a
jogrendbe. igy van ez a magyar Ptk-ban (pl. joerkolcs)??, a német BGB-

21V.6.: Tom BINGHAM, The Rule of Law, London, Penquin,2010, 5.p.
22 Ld. a Ptk. 6:96. paragrafusat (Joerkolcsbe iitkozd szerzédés). Pl. in: Polgari
Térvénykdnyv, Patrocinium, Budapest, 2016, 240. o.
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ben (die gute Sitten),? a francia code civil-ben (bonnes moers, cotumes)?*
és mas polgari jogi kodexek szabalyai szerint is.

Az USA-ban a joguralom fogalma 6sszefonddott a hatalmi agak
elvalasztasanak elvével. A jogalkotés, a jogalkalmazas és az igazsagszol-
galtatas szétvalasztasat el6szor Massachusetts alkotmanya mondta ki
1780-ban: A hatalmi 4gak nem vehetik a4t egymas hatalmat és nem he-
lyezkedhetnek a torvény uralma folé.

Franciaorszag, - melyben a hatalomagak egymastol valo elva-
lasztasdnak eszméje (egyik megalkotdja Maximilian Robespierre, aki
eredetileg ligyved volt), elséként jelentkezett, - a polgari forradalom el6tt,
abszoldt monarchia volt. 1789-ben az uralkod6, XVI. Lajos kezében az
osszes legfelsébb hatalmi 4g 6sszpontosult. O, nyilatkozata szerint, “Is-
teni megbizottként” végezte (vilagi) uralkodoi teenddit. Robespierre mel-
lett Jean Jaques Rousseau a “Tarsadalmi szerz6dés” c. miivében fogal-
mazta meg a polgari &llamra vonatkozd elképzeléseit. Ennek alapjan,
masfél honappal Bastille bevétele utan, 1789. augusztus 26-an, a francia
nemzetgyllés meghirdeti az emberrdl és a polgéarrol szol6 deklaréciot,
amelyben szavatolni kivanja az ember €s a polgar jogait, nevezetesen a
szabadsdgot és az egyenldséget, a tulajdon védelmét, a biztonsagra valo
jogot és az elnyomassal szemben val6 ellenallas jogat, a személyes sza-
badsagot és sérthetetlenséget, az artatlansag vélelmét, a meggy6z6dés
szabadsagat, valamint a féhatalom felépitésére és ellendrzésére vonat-
kozo elveket, az egyenld adozasi jogot, stb.?® Franciaorszagban is, a for-
radalom el6tt, a nemesség ¢s az egyhazi foméltosagok kiilonjogokat él-
veztek. Az allam és a tarsadalom szigoru, harom - rendi tagozddas alapjan
miikddott: Az elsd rendet az egyhazi méltdsagok (Geistlichkeit) képezte,
a masodikat a nemesség (die Adel), - 6k voltak az orszag miivelhet6 te-
rilete nagy részének a tulajdonosai. A harmadikat a kereskeddk (Kaufle-
ute), kézmiivesek és mindenekeldtt a foldmiivesek képezték. Utdbbiak a
jovedelmiik hetedével tartoztak a nemes féldtulajdonosoknak, valamint
adoztak az egyhaznak és az uralkodonak. A francia forradalom soran fel-

% Ld. A BGB 138. paragrafusanak (1) bekezdését (Sittenwidriges Rechtsgeschaft), pl.
in: BGB — Biirgerliches Gesetzbuch, mit dem Einflihrungsgesetz zum BGB, AREA Ver-
lag, Koln, 2005, 54. o.

24 |Ld, Code civil, 6. szakasz, in: Xavier HENRY, Guy VENANDET, Georges WIE-
DERKEHR, Pacal ANCEL, Alice TISSERAND-MARTIN Pascale GUIOMARD
(red.), Code civil,119. Edition, Dalloz, Paris, 2020, 72, 74-77. o.

% V.6.: BIHARI Ott6, Allamjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1987, 16. o.
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merult az allamforma kérdése, vagyis az, hogy az orszag a kiralysag (ab-
szolat monarchia) helyett vagy az alkotményos (relativ) monarchia, vagy
a koztarsasagi allamformat vegye fel. A forradalmarok részérdl sokan a
kiraly lemondasat kovetelték és az arisztokracia hatalombdl valo vissza-
vonulasat (sans culottes — fehér nadragosok nelkili hatalom). Ehelyett a
népuralmat kovetelték. 1892-ben, XIV. Lajost bortonbe vetették és sor
kerult Franciaorszag koztarsasagga valo kikialtasara. Mivel Robespierre
tartott attdl, hogy az ancien régime (régi rezsim) hivei er6szakosan fog-
nak kozbe 1épni, Un. forradalmi birdsagot hozott létre, mely a régi rezsim
hivei ellenében tobb tizezer halalos itéletet hozott, gyakorlatilag a politi-
kai ellenfelei ellenében terrort vezetett be. Maga Robespierre gy vé-
gezte, hogy 1894. juniusaban fogsagba kerult és ezaltal rémuralmanak
vége lett. 1804-ben az akkor fiatal generélis, Napo6leon Bonaparte vette
at a hatalmat, aki megkoronaztatta magat és ezzel a Francia Koztarsasag
15 év utdn megsziint, Gjra monarchidva valt. Napdleon a jogi kultura
szempontjabol nem az Gjra inditott monarchista hatalom és hadjaratai mi-
att valt ismertté, hanem a Code civil (1804), a francia polgéri torvény-
koényv megalkotasahoz val6 hozzajarulasa miatt. Igaz, habar allitdlag ott
volt a megalkotéasanal, vagyis a kodifikécids bizottsag dsszes tlésén, ezt
semmiképpen nem & alkotta meg, hanem a kor legkiemelkedébb jogtu-
dosai. Azt is figyelembe kell venni, hogy a Code civil megalkotésa tudo-
manyos, kodifikacids bizottsagi szinten, mar husz évvel kordbban meg-
kezd6dott. A Code civil meghirdette a polgarok jogegyenléségét, a szer-
z8déskotési szabadsagot, melyet csak a kozrend (I’ordre public) a joszo-
kasok (bonnes moeurs) és a kényszeritd torvényi jogszabalyok korlatoz-
nak. Figyelemmel a polgari forradalom jelszavaira: liberalité (szabad-
sag), fraternité (testveriség) et égalité (egyenléség). A polgari korszakban
fogant strict hatalomagi szétvalasztas a mai francia jogban is oly médon
érvényesiil, hogy a legfelsdbb birdsag (Cour de cassation) nem hoz konk-
rét jogesettol fiiggetlen altalanos érvényii jogegységi allaspontokat, csu-
pan egyedi igyekben dont, a hozza beérkezett jogorvoslatokrol, kassza-
ciés jelleggel, azaz a helytelen jogalkalmazas esetében az esetet vissza
utalja Gjratargyalas végett az alsobb foku birosagnak. Tehat a birdsagok
csak jogalkalmazoé és nem jogalkoto szervek.?

% | d. pl., SARGOS, Principes généraux du droit privé dans la jurisprudence de la Cour
de cassation, JCP /Juris-Classeur périodique (Semaine juridique), édition générale/, Pa-
ris, 2001., 1. 306. o.; ibid, Les piliers de la sagesse du droit 2015, no 34.; GRIEDEL,
Principes généraux du droit D. 2002, Chron. 228 et 345; MORVAN, Visas de principes
dans la jurisprudence de la Cour de cassation, LPA (Les petites afffiches) 8 juin 2005;
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A kdzép eurodpai nagyhatalom, Ausztria (azaz a Habsburg uralko-
dok), melynek a toérok uralom felszamolasa utan (karldcai béke, 1699.
januar 26)?’ részévé valt Magyarorszag is, alapvetden és eredendden jo-
részt abszolt monarchia volt (1848-ig, majd 1849-1861-ig)?. Nemcsak
annal fogva, hogy igen sok nemzetiséggel rendelkezett, - nemigen vette
szivesen a francia forradalmat, mert azt tartotta, hogy a hierarchikus tar-
sadalombol vald attérés a jogegyenldségi, polgari tarsadalomba, stulyos
nehézségeket, ellentmondasokat, esetleges szeparacios tendenciakat fog
okozni. Ezért Poroszorszaggal (a mai Lengyelorszag északi része, mely
akkoriban Németorszaghoz tartozott) szovetkezett, hogy segitse a francia
ancien rezsimet 0jbol hatalomhoz juttatni. Igaz, ennek ellenére, jelentds
jogfejlédési iranyként az Enns-en beluli orszagrészben és Magyarorsza-
gon is, a hataloméagak elvélasztasa iranti torekvés jutott kifejezesre, kilo-
nosképpen 1867. év utan.?® Az 1848.-as évi sarkalatos (trténeti értelem-
ben alkotmanyi jellegli) magyar torvényeket figyelembe véve, a jogtorté-
neti irodalom e korszakra nézve, Ausztriat és Magyarorszagot alkotma-
nyos monarchidnak mindsiti.*°

GENEVOIS, Le Conseil d’Etat, et I’interpretation de la loi, RFDA (Revue Francaise de
droit admininstratif, Dalloz, Paris), 2002, 877 o.; Alfred RIEG, Interpretation par le
juge, Trav.Assoc. Capitant, XXIX -1978, 70. o.

27 A Karléczai békét I. Lipot (Leopold) német rémai csaszar és magyar kiraly kototte
meg Il. Musztafa 0szman szultannnal, 1699. januar 26.-an, a Pétervarad és Belgrad fé-
luton elhelyezkedé Karloczan, melyben a szultdn elismerte a magyarorszégi, addig
altala uralt terlileteinek elvesztését, miutdn Savoyai Jend herceg vezette keresztény ha-
dak a zentai csataban (1697 szeptember 11.-én) stlyos vereséget mértek az oszman se-
regre. Magyarorszag Ausztria részévé valvan visszakerilt eurdpai statuszaba, de a min-
dinkabb érvényesiild tulnyomé német hatds ellenében az orszag fliggetlenségét,
szabdsagat kivand mozgalmak alakultak ki, mint a Rakdczy Ferenc éltal meginditott
felkelés.

8 V/.6. STIPTA Istvan, Az abszolutizmus fogalma, véltozatai és alotmanytorténeti jel-
lemz6i, in: KEPES Gyorgy (szerk.) Az abszoliit monarchia, Godolat Kiadé, Budapest
2011, 106-127.0.; ibid, Jogéllam, vagy konzervativ monarchia, Tanulméanykotet az
Osztrdk-Magyar Monarchia k6zjogi jellegérol, Jogtorténeti Szemle, 2011, 3, 60-61.0.
2 LLd. pl. HELBLING Ernst Carl, Die Entwicklung des Grundsatzes der Trennung der
lustitz von der Verwaltung in historischer Schau mit besonderer Beriicksichtigung Os-
terreichs in dessen jeweiligen Grenzen, Annali della FISA 3 (1966), 254-58. o.

3% REVESZ T. Mihaly, STIPTA Istvan, VOLGYESI Levente, Az alkotmanyos monar-
chia (1848 alkotmanya), in: MEZEY Barna, Magyar Alkotmanytorténet, Osiris Klado,
Budapest, 2003, 244-252.0.
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A jogallamisag felé vald torekvést a svajci alkotmanyfejlédés is
felmutatja. Igaz, ez a fejlodés a konfoderalizmus és a foderalizmus hive-
inek vitdja, konkurencidja és dialogusa (eldforduldan “erévonala™) jegy-
ében, azaz abban a kételyben mutatkozott meg, hogy a foderélis, vagy a
kantonalis szabalyok biztositjak-e, nyujtjak-e eredményesebben a jogal-
lamiségi garanciakat. E konkurencia valtakozoan, hol a foderalis, azaz a
centralis erévonalaknak, hol a kantondlis kompetencidknak erdsddését
vonta magaval. Az 1798. év el6tt Svajc (alte Eidgenossenschaft) egy va-
rosallamok kozotti allamszdvetseg (Staatenbund) volt, amely 13 telep-
1ést olelt fel. K6zos szerve az orszaggytilés volt (Tagsatzung), amelynek
a feladata a kdzos érdekekkel kapcsolatos egyetértés elérése volt. A fran-
cia csapatok bevonuldsaval (1798) a korabbi szovetség megsziinik, he-
lyette 1étre jon az egységes allamot jelentd Helvét Koztarsasag (1798-
1803). Az 1798. évi els6 Helvét Alkotmany radikalisan megsziinteti a ko-
rabbi konfoderacidval valo kontinuitast és az unitaristak (centralistak)
gy6zedelmeskednek, a foderalistakkal szemben. Ez hozza meg a francia
forradalommal val6 kapcsolatot, mely tobbek kozott, hatast gyakorolt a
polgarok jog elbtti egyenldségére, a hatalomagak egymadstdl vald szétva-
lasztasara, a szabadsagjogok szavatolasara, a népszuverenitas érvényesi-
tésére, az altalanos iskolaztatasi kotelezettség bevezetésére. Napoleon
mediécids (kozvetitési) aktusai (1803 februar 19 - 1813) hozza jarultak
az unitaristak és a foderalistak kiegyezésére, ami létre hozta az allamok
(kantonok) szovetségét (Staatenbund). A kantonok szuverenitasa 0jbol
helyre allt. A szovetségnek csupan kevés hatadskdre maradt. A bécsi
Kongresszus utan (1815) Sviajc neutralis (,,el nem kotelezett”) orszagga
valt, és hozza néhany uj allam (kanton) is csatlakozott. 1848-ban Iétre jon
a szovetségi allam, az 1848. évi Alkotmany hatalyba Iépésével. Ez az Al-
kotmany elfogadja jogallamisagi elveket, a kantonokat felruhdzza a sajat
alkotmany meghozatalanak jogaval, a szévetseg hatalmi kompetenciéi-
nak meghatarozasa sordn az északamerikai unios alkotmany szolgalt
(1787), kétkamaras parlament bevezetésével. 1874-ben keril sor az al-
talajan epult ki és a kozvetlen demokracia érvényesilését hangsulyozta, -
szabalyozast nyertek a szdvetségi hataskorok, novelték a szabadsagjogo-
kat és bovitették a szovetségi birdsag hataskorét. A szovetségi alkotmany
beschluss Uber die Totalrevision der Bundesverfassung vom 3. Juni 1987
(BBI 11 963), vagyis a Szdvetségi Hatarozat a Szovetségi Alkotmany tel-
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jeskort revizidjardl. A reform erdsitette az alapjogokat, melyeknek oltal-
mat a szOvetségi birdsag hataskorébe utalta. Svajcban foderélis szinten
négy hivatalos nyelv van: a német, a francia, az olasz és a retoroman. A
kantonalis szintet figyelembe véve, melynek sajat térvényhozasa van,
ezek egy- vagy tobbnemzetiségii kantonok, melyekben biztositott, tobbek
kozott, a nyelvi jogegyenléség.®!
11. A jogdllamisdg oltalma a magyar jogfejlédésben. A magyar, Kossuth
Lajos 4ltal vezérelt nemzeti fliggetlenségi €s jogegyenldségi forradalom
(1848) idején ¢€s ezt megelézden, Magyarorszagon két kiillonb6zo, egy-
arant polgarosodast és jogallamisagot célzé tendencia volt tapasztalhato.
Széchenyi az emancipaciot a gazdasdgi fejlédés altal (1830-1844 évi tor-
venyhozas), Kossuth pedig ezt a nemzeti fliggetlenséget (6nallésagat) a
polgdrok torvény elétti jogegyenldsége altal kivanta elérni. (1848-1849).
Széchenyi a nemzeti fliggetlenséget fokozatosan, a nemzeti tor-
venyhozoi hatalom birtok&ban, az orszag gazdasagfejlesztése utjan ki-
vanta elérni. Széchenyi térvényhozasa (1830-1844) a kdzjavak, hidak,
vasutak, vizi utak, stb. (kézérdekii és karpotlassal jard Kisajatitasi tor-
veny) és a gazdasagi tarsasagok (banyatorvény, kozkereseti tarsasagokrol
sz0l6 torvény, csdd €s felszamolési torvény, stb.) tdmogatasa felé for-
dult.32 A fejlesztés modjat illetéen pedig a bankhitel (Széchenyi Istvan,
Hitel, 1830) atjan képzelte el és kisérelte megvalositani. Széchenyi vitat-
hatatlan érdemei kozé tartozik a magyar tudomany fejlesztésére iranyulo
torekvése, azaltal is, hogy az MTA jogelddjének, a Magyar Tudds Tarsa-
sagnak, 1825-ben, birtokainak egyévi jovedelmével nydjtott nyujtott ta-
mogato segitséget, ily modon nyilvénitva ki, hogy a tudéasnak, a tudo-

31 d. Ulrich HAFELIN, Walter HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Auf-
lage, Schulthess Juristische Medien, Zirich, 2001. 12-23. o. Ld tovabba: Hrs. EDU-
ARD, Geschichte des neueren schweizerischen Staatsrecht, 3 Bde., Basel, 1920; Ulrich
HAFELIN, Die Fortbildung des schweiyerisches Bundesverfassungsrechts, in den Jah-
ren 1954-1971, Jahrbuch des 6ffentliches Rechts in der Gegenwart NF 22 (1973); Mar-
tin KAYSER, Richter DAGMAR, Die neue schweizerische Bundesverfassung, Zeit-
schrift fur ausléandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 59 (1999) 985. o.

32 LLd. az 1836. évi XXV. tc.-et Az orszag kozjavat és kereskedését gyarapitdé maganos
vallalatokrol, in: Magyar Torvénytar, 1836-1869. évi toérvénycikkek, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1896, ad 63. 0.;1840. évi X. tc. A vizekrdl és csatornakrol, op. cit. ad 106. o.;
1840 évi XV tc. a valtd torvénykonyvrol, op. cit., ad 109. o.; 1840. évi X VL. tc. a keres-
kedokrol, op. cit. ad 145. o; 1840. évi XVIIL tc. a kozkeresetre 0sszeallod tarsasagok
jogviszonyairo6l, op. cit, ad 150. o.; 1840. évi XII. torvénycik a csédiiletrél (mai nevén:
¢s6drol), op. cit ad 160-0.
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manynak, a tudasalapu tarsadalomnak, fejlesztd, jelentds tarsadalmi, kul-
turalis és gazdasagi szerepe van.®® Széchényi torvényhozasanak (1830-
1844) tudhat6 be az 1840-ben meghozott magyar nyelvrél szolo tor-
vény34 mely az egész orszag teriletén, egyébként is, a népesség tobbsé-
gétol és a gyakorlatban érvényesiildé modon, hivatalossa tette a magyar

33 Széchenyi életének és munkassaganak, tudomanyos tanacskozas alapjan, az Ausztriai
Magyarok Kozponti Szovetsége szentelt egy sokrétii, tudomanyos igénnyel irt kdnyvet:
Die Vision von Mitteleuropa — Stephan Szécheni (1791-1860) und seine Reformideen,
Tausend Jahre Lebensgemeinschaft in Mitteleuropa, Integratio, im Auftrag des Zentral-
verbandes Ungarischen Vereine und Organisationen im Osterreich, Herausgeber und
Verlag Erné Deak, Wien, 2002. Ebben 1d. pl., DEAK Ernd, Széchenyi és a kortars ma-
gyar irdodalom, 131.0.; STIER Miklods, Széchenyi gazdasagi programja a Hitel c. miive
fényében, 121.0.; CSAKY Moritz, A nemzeti soksziniiség és a kulturalis egyetértés —
mint a k6zépeurdpai identitds mércéi, 105. o.; Széchenyi elképzelései Magyarorszag
politikai és kulturdlis torekvései fényében, 167. o.; RESS Imre, A nemzeti legitiméacio
és a magyarokrol sz6l6 szerb és horvat jogfelfogas, 335. 0., sth.

34 Ld. az 1840. évi VL. tc.-et a magyar nyelvrdl, in: Magyar Térvénytar, 1836-1869. évi
torvénycikkek, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896 ad 91. 0. A térvény 11 paragrafushél
all, amely az orszagyiilés, a birdsagok, az egyhazi prédikaciok, a kiralyi helytart6 tanacs
el6tti, az anyakodnyvek vezetésének nyelve a magyar. A toérvény elrendeli,” hogy a ma-
gyar nyelvnek tudéasa s katonai véghelyeken is gyarapitassék.” Valdjaban a magyar
nyelvtorvényt megel6zte az 1790. janius 10-ei Orszaggyiilésen meghozott hatarozat,
mely az Orszaggytilés két haza kozotti Uzenetetket magyarul kell lebonyolitani. Ide tar-
tozik az uralkodo &ltal szentesitett 1790.-1791. évi XVI. tc., mely a magyar nyelv (nativa
lingua hungarica) jobb terjedését és fejlodését teszi lehetévé; az 1792. évi VII. tc. mely
a magyar nyelv tanitasarél és hasznélatérél szol. Ennek fényében jon létre a pesti, po-
zsonyi, nagyvaradi, zagrabi, pécsi és kassai akadémian a magyar tanszék. E sorba tarto-
zik az az 1791. évi XXXI. erdélyi térvénycikk a magyar nyelvrél: de negotii publicis,
intra ambitum principatus Transsilvaniae lingua hungarica pertractandis; az 1830. évi
VIII. tc. a nemzeti nyelv haszélatardl (lingua nationalis), mely szerint a helytarttanacs
kotelez6en magyarul valaszol a térvényhatosagoknak, a Curia a hozza magyar nyelven
fellebbezett perekben magyarul hataroz. Ide sorolhatd tovabba az 1847. évi I. erdélyi
torvénycikk a magyar nyelvrdl. Vo.: NAGY Noémi, Magyar nyelvi szuverenitasi torek-
vések a neoabszolutizmus el6tt — a magyar allamnyelv bevezetésének torténete, in: ME-
GYERI-PALFFY Zoltan (szerk.), Szuverenitaskutatas, Gondolat, Budapest, 2020, ad
141.0. Az oktatas anyanyelviisitése tekintetében fontosak Maria-Terézia tantigyi rende-
letei (Ratio edicationis), melyek a német nyelv oktatasa mellett alapfokon kotelezové
tették az anyanyelvi oktatast és a gimnaziumi oktatasban is kifejezésre juttatta az anya-
nyelv oktatasat. Ld. MAGOCSI Istvan, A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaz-
tatasban, - Adattar az iskolai nyelvoktatas torténetéhez, in: Tanulmanyok a magyar
nyelv iigyének 18. szédzadi torténetébol, in: BIRO Fernec (szerk.), Argumentum, Buda-
pest, 2005, ad 108. o.; DEME Laszl6, a XIX: szazad els6 felének harcai a nemzeti nyel-
vért, in: PAIZS Dezs6 (szerk.), Nyelviink a reformkorban, Akadémiai Kiado, Budapest,
1955, ad 21. o., stb.
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nyelvet, az addigi latin nyelv helyett. (Igaz, voltak kifogasok a relativ ki-
sebbségek részérdl). A korabeli statisztikak szerint a torténelmi Magyar-
orszag terlletén a magyar népesség az egyes kisebbségekhez egyenkeént
viszonyitva, abszolut, de a kisebbségeket egyiittvéve ,,csak’ relativ tobb-
ségben volt. A magyar népességnek kedvezdtlen aranya, tobbek kozott,
az oszman uralom idején alakult ki, mely jelentésen hozza jarult a nép-
mozgasokhoz. Hozza fiizhetd, hogy a Magyar Jogi Enciklopédia, Buda-
pest, 1900, tanUsaga szerint, pl. a németek z6me, anyanyelvik mellett,
beszéltek magyarul. De a magyar nyelvet mas veliink egyiitt é16 népek is
(pl. horvatok, vendek, rutének) szivesen megtanultadk. A nyelvtérvények
jelentésen hozza jarultak nemcsak a magyar jogi szaknyelv, hanem mas
magyar szaknyelvek fejlodéséhez. Oly modon is, hogy az Akadémia ki-
adasaban szamos magyar nyelvii szakenciklopédia és tudomanyos mii je-
lent meg. Mar korabban (XVI1.-XVIII. sz.) megindult a nyelvijitasi moz-
galom is (Kazinczy), ennek voltak jelentds eredményei. Ehhez, Kolcsey,
a Himnusz szerzdje, a koltd is, rendkiviili hatdssal jarult hozza. Mar ko-
rabban, a Ratio educationistdl kezd6déen, a torvények az oktatdsnak
anyanyelven torténd érvényesitését tette lehetove.

Kossuth torvényhozasaban a nemzeti dnall6sagért, fliggetlensé-
géért és a polgdrok torvény eldtti jogegyenldségért, amodern polgari jog-
allamisagért szallt sikra. JelentOs az 1848. évi XV. torvény, mely sarkala-
tosnak (konstitucionalisnak, a magyar torténelmi alkotmany részének) te-
kinthetd a magyar jogfejlodésben. Ennek két bekezdése volt, az elso be-
kezdés els6é mondata az avicitas, azaz a rendi értelemben vett hierarchikus
tarsadalom megsziintetésérdl, mas szdval, a torvény el6tti jogegyenlGség-
r6l, a masik mondat pedig a polgari torvénykonyv meghozatalanak sziik-
ségérol szolt. (Utobbinak Szalay volt a megbizottja, de az akadalyozo ko-
rilményekre tekintettel, nem sok eredménnyel, bar a kodifikaciorol sz616
munkai, jogirodalmi utalasok alapjan, emlitésre méltoak.*). Fontos kéz-
érdeki, kozéleti kérdések mertiltek fel: ezek koziil kiilonosképpen a saj-
tdszabadsag.®® Egyben az is, hogy Magyarorszagon bevezetésre keriiljon

% Ld. SZALAY Laszl6 (publicista, jogtudds, 1813-1864), A codificatiordl, Budapesti
Szemle, 1840; Themis, 1837-1839; A biintet6 eljarasrol, tekintettel az eskiidtszé-
kekre,1841; A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz, sth. Ld. pl. in:Ma-
gyar Jogi Lexicon, VI. kétet, Pallas Irodalom- és Nyomdai Rt, 1907, 341.0.

% | d. az 1848.évi XVIII. tc.-et: Sajtotérvény. Ennek 1. paragrafusa szerint: ,,Gondola-
tait sajto Utjan mindenki szabadon kdzolheti és szabadon terjesztheti.” A 3. pargarafus
szerint: ,,ki valamely blin, avagy vétség elkovetésére, egyenes €s hatarozott felivast tesz
sajto utjan, és a bilin, avagy vétség valosaggal el is kovettetik, a felhivo, mint blinrészes
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az egyenld és altalanos valasztojog, ami annak idején okkal, csak tenden-
cialisan ,haladt elére”, tovabba, kifejezésre jutott a kisebbségi igenyek
normativ megoldasa, ami a Kiegyezés utani, egyes kisebbségek (tobbek
kozott pl., a délvidéki szerbek) jogairdl szo16 torvenyekben, veluk egyez-
tetve, kifejezésre jutott. (Errdl Ruszoly Jozsef, szegedi jogtorténész pro-
fesszor, a kérdés kitlind ismerdje €és kutatdja, irt magyar és német nyel-
ven, szamos jelentds tanulmanyt, Magyarorszagon és kiilfoldon).

A kisebbségekkel megkotott, az 1867. év utdni, ,, kiegyezéses” tor-
vények igen jelentdsek, a jogtorténettudomany alapveten pozitivnak ér-
tékeli. Eltekintve a normativ szemponttdl, az elézmények tekintetében,
hozza fiizheté, hogy a magyarorszagi (délvideki) szerbség egy része a
forradalom idején, a centralis hatalom (Bécs) mellett adta le voksat, pon-
tosabban a forradalomellenes hatalomrész mellett szallt sikra, mivel a Le-
opoldianusi (Lip6ti)*” aktusok (1-VI1) alapjan privilégiumokat kaptak.
Nekik nem felelt meg a jogegyenldség, mert elvesztették volna eldjogai-
kat. A délvidéki szerbség azon része, mely e privilégiumokat nem élvezte,
csatlakozott a magyar jogegyenl6ségi forradalomhoz. Zémében a kora-
beli igen jelentds lélekszamu délvidéki németség is a forradalom mellé
allt. Persze, a jogegyenlGségi forradalomnak voltak nem kevesen, Bécs-
ben is hivei.

Az osztrak-magyar Kiegyezést kovetéen (1867), melyet Deak Fe-
renc, ahogyan a jogtudomany és a tarsadalom joggal nevezi és méltatja,
a Haza bolcse, alapozott meg, miutan a magyar Orszdaggyiilés vissza
nyerte az 6nallé térvényhozasi illetékessegét, szamos olyan sarkalatos
torvény jott 1étre, mely jelentdsen hozza jarult mind a jogegyenlOség esz-
méjének, mind a jogallamisag érvényesitésehez. Deadk inditvanyozta a
magyar polgari jogi és méas kodifikaciok meghozatalat. A hazai birdsagi
hatalom mitkodését illetéen, rendkiviili jelentdséggel birt, tobbek kozott,
az 1869. evi biréi hatalomrol és fiiggetlenségérdsl szol6 1V. torveny, mely
kizérta a bir6sagok mas hatalom altali utasithatosagat.®® Ide tartoznak a
birosagok szervezésérdl szolo torvenyek is.

tekintetvén, a kdztdrvények sulya szerint bintettetik. Ld., Magyar Torvénytar, 1836-
1868. évi torvénycikkek, Budapest, Franklin Tarsulat, 1896, 238. o.

37 Ld. I. Lipot, 1658-t6l német és magyar kiraly (1640-1705) egyhazi és egyéb kivalt-
sagokat biztositott a Délvidékre betelepiild szerbeknek.

8 1Ld. SZALMA Jozsef, A biroi fliggetlenségrél — a birdi hatalomrol sz616 1869. évi IV.
torvénycikk fényében, Glossa luridica, KRE AJK, Budapest, (ij folyam, 2021, VIII. év-
folyam, 1-2 szam, 65-78. o. Ibid, A biroi fiiggetlenségrél, in Magyar Tudomany Napja
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Ugyanakkor a jogallamisagot el6segité jelentés kodexek, torvé-
nyek meghozatalara is sor kerilt. Emlitsik meg csak az 1875. évi Keres-
kedelmi Torvénykonyvet, mely a korabeli eurdpai térvenykonyvek szint-
jén allt, az 1878. évi V. torvényt, a modernizalt Biinteté Torvénykonyvet
(Csemegi kddex), mely elfogadja a nullum crimen elvét, mely ugyan szi-
gorl volt, de csak elvétve irta el6 a halalbiintetést, melynek altalanos ré-
sze 1950-ig, kiilonos része pedig 1961.-ig volt hatalyban;* az 1896. évi
hézassagi és csaladi jogi torvényeket, amelyek bevezetik, a korabbi egy-
hazi hataskor mellett, a vilagi hazassagkotést (melynek megalkotasahoz
Grosschmid Béni is hozza jarult), az 1900. évi elsd teljes Ptk. tervezetet,
az 1911. évi modernizalt Polgari perrendtartasrol sz616 torvénykonyvet.

Ebben az idészakban a (torténelmi) Curia (Legfels6bb Birdsag)
szerepe alapvetéen nem valtozott. Ugyanis azon teriileteken, amelyeken
nem volt térvény (pl. azért, mert hianyzott a kiegyezéses alkotmany sze-
rinti torvényhozasi kompetencia, hataskor), a Curia allasfoglalasai, a jo-
vébeni hasonl6 esetekben, jogforrasként szolgalt. Igaz, a curiai hatdroza-
tok, nem voltak eldzetes jogforras nélkiil, hiszen, ha adott esetre nem volt
torvény, az altalanosan elfogadott szokasokon és a méltanyossagon, ala-
pultak. Hasonl6képpen, de nem egészen azonos médon, mint az angol-
szasz jogban.

A polgari jogi kodifiké&cids tevékenység jelentés tervezetek meg-
alkotasat tették lehetdvé. A XIX. szdzad masodik felében a pandecta
rendszer szerinti (csaladi jog, kételmi jog, dologi jog, 6roklési jog) rész-
kodifikacios tervezetek jottek létre.*0 Ezek koziil kiemelhetd pl. az

a Délvidéken 2019 — Csatlakozas az Eur6pai Unidhoz — Felkésziilés a tarsadalomban és
a tudomanyban (szerk.: SZALMA Jozsef), Ujvidék, 2021, 82-110. o.

% Ld, Barna MEZEY, Uber die Rolle der Kodifikationsbewegung in der ungarische
Rechtsgeschichte, in:Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, Strafrechtskodidikation im
18 . und 19. Jarhundert (Red.: Barna MEZEY), Budapest ad 90. of, I1l. Der Csemegi —
Kodex, 1V. Kritik des Csemegi Kodex, 94-95.0. A Csemegi Karoly alkotta biintet6jogi
Kodex elézménye az elsé magyar 1795. évi biintetdjogi kodex javaslata (Codex crimi-
nalis) volt. Ld. errl, ibid.op. cit., BELIZNAY Bédi Kinga, Der Entwurf des ersten un-
garischen Strafgesetzbuches von 1795, op. cit.,98. o.

40 Nevezetesen, a pandekta rendszer szerinti sorrenben, az adott résztervezet kodifika-
cios vezetdjének feltiintetésével, valamint az elkészilt valtozat évszamanak jeldlésével,
a kovetkez6 tervezetekrél volt szo: HOFFMAN Pal: Altalanos rész, 1871; ennek
GYORI Elek altal elékészitett uj valtozata, 1880; HALMOSSY Endre, Dologi jog,
1882; APATHY Istvan, Kételmi jog, 1882/83; TELESZKY Istvan, Oroklési jog, 1882;
ZSOGOD Bend, Csaladi (hazassagi) jog, 1891; KRALIK Lajos, A sziil6 és a gyermek
kapcsolata, 1892; SIPOCZ Laszl6, Gyamsag és gondnoksag, 1891.
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Apathy Istvan altal elkészitett kdtelmi jogi tervezet (1883). A szazadfor-
dulotol kezdve, a jogtuddsok kozremitkodésével mar a teljes kddexterve-
zetek szilettek meg (1900, 1911, 1913, 1914). 1920 utan uj kodifikacios
fobizottsag kinevezésére kertilt sor, élén Szaszy Bélaval. A XX. szazad
elsé felében létre jott teljes kodextervezetek koziil a legjelentdsebb, az
1928. évi Mtj. (Maganjogi Torvényjavaslat), mely azeért jelzett javaslat-
ként, mert az orszaggytilés is targyalta. Mindezekre jellemz6, hogy az eu-
ropai kodifikaciok legmagasabb szintjén szllettek meg. Szladits Kéaroly
szerint (aki egyébként az Mtj. kidolgozéasaban is részt vett) hatalyba lep-
tetéslik nem e tervezetek hidnyossagai miatt késett, hanem az, hogy 1920,
azaz Trianon utan, az elszakitott orszagrészekben kozvetetten mddon
még hatalyban marad az OPtk. Annal fogva, hogy egyes utdédallamokban
hianyzott a ,,sajat” térvény. Ilyen volt a — telekkdnyvi rendtartas is. Ezek-
ben a volt orszagrészekben egy Uj magyar Ptk. megszintette volna nem-
csak jogforrasi kontinuitast, hanem a polgari jogi jogosultsagokra is ha-
tast gyakorolt volna. Tegylk hozza, hogy a hagyomanyos magyar jog
precedensi (birdi) jog volt, tehat a szokasjogon alapuld biréi jogalkotés
joga, - igy a kodex e hagyomanyok miatt is késlekedhetett. Az elsé ma-
gyar Ptk. 1959. évben lépett hatalyba, a volt szocialista orszagokban meg-
hozott Ptk-k kozil a jogirodalom a (kérilményekre tekintettel) legjobbak
kdzé sorolta, bar ez is magan viselte a kddexen kivili, magantulajdont
korlatozo térvények negativ hatasat. Ezen kivil e kodex nem tartalmazta
a csaladjogi kapcsolatokra vonatkoz6 részt, ezt kilon torvény szaba-
lyozta.

12. A jogéllamisag oltalma a hatalyos magyar jogban. A mai magyar
jogrendszerre egyértelmiien jellemzé a jogallamisag, mind normativ
(szabalyozasi), mind jogalkalmazasi szemszogbdl szemlélve: A bir0sag
¢és mas hatalmi szervek miikodése a torvényhez kotott. A (mai) Kdria
(Legfelsébb Birésag), alsofoku birosagokat kételezo jogegységi dllds-
pontja a helyes és egységes jogértelmezést szolgalja, igy elvben nem je-
lent a torvénnyel parhuzamos jogforrast (kompetenciakeveredést), bar
mindenképpen van jogmélyitd szerepe. Az Alkotmanybirésag pedig,
mint fliggetlen szerv, a torvények eldzetes és utolagos alkotmanyossagi
kontrolljat végzi, azaz fogadja az egyéni alkotmanyjogi panaszokat,
amennyiben adott jogerds birdsagi hatdrozat sértette volna az Alaptor-
vényt. Az Alaptorvény meghatarozasa szerint, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A 2013.-ban meghozott Polgari Torvenykonyv.
biztositja a modern polgari jogban altalanosan elfogadott szabalyokat, a
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felek egyenranglsagar, a szerzddéskotési szabadsagot, a jogellenes Kar-
okozasért valo teljes karteritési felelosséget, a csalad oltalmat, a végren-
delkezési szabadsagot. A Ptk. egyforman védi mind a vagyoni, mind a
személyiségi, nemvagyoni javakat. A hatalyos Btk- pedig (az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (4) bekezdése alapjan) elfogadja a nullum crimen
elvét, azaz azt a szabalyt, mely szerint senki sem biintethetd olyan cse-
lekményért, amit megel6zdleg a Btk. nem tiltott. A jogagak szerinti elja-
résjogi szabalyok, a Polgari perrendtartasrol szolo térvény, a biintetd el-
jarasrol sz016 torvény, a kozjegyz0Oi térvény, stb., a tobbfokozatos elja-
rasban, biztositidk a rendes és rendkiviili fellebbviteli kontrollt jelento
perorvoslatokat.

13. Korrelativ definiciok. Vannak a jogallamisagra vonatkozo korrelativ
(ellentétpéaros) definiciok is, pl. olyanok, amelyek szembe allitjak a jog-
allamot az un. politikai allammal. Az elsére azt a jellemz6t domboritjak
ki, hogy benne joguralom van, vagyis az egyszer hatélyba lépett torvényi
jogszabaly mindenkit egyforman kotelez, beleértve az allampolgarokat es
a hatalmi szerveket, - a masodikra pedig azt, hogy az érvényes torvénye-
ket “feliilirja” a végrehajto, vagy a politikai hatalom, a szerzett alanyi jo-
gok karara is kiterjedd kormanyzati, vagy iratlan szabalyokkal. A jogal-
lamisagi doktrina szerint ugyanis a kormanyzati jogi aktusok, pl. rende-
letek, a torvényhez képest, nem hozhatnak Iétre (j alanyi jogosultsagot,
vagy a torvénnyel 6sszhangban és alapjan, jogszeriien megszerzett jogo-
sultsagot, nem sziintethetnek meg. Azert, mert a (kormanyzati) rendele-
teknek csak a (parlament altal alkotott) torvényt végrehajto funkcioja le-
het. Annal fogva, hogy a hatalomagi megoszlas elve szerint torvényhozéi
szabalyozasi legitiméacidja csak a parlamentnek van és a kormanyzatot
csupan a torvénynek végrehajtéasa illeti meg. A jogallamisaghoz tartozik
az is, hogy az allami jogalkotasi tevékenységen kiviil, a térvény ,,sz{ir6-
jén” keresztiil (vagy azaltal, hogy a térvény bekebelezi e szabalyokat),
szabad teret hagy az autonom szabalyoknak, olyanoknak, amelyek nem
az allami jogalkotasi tevékenysegekbe tartoznak, mint pl. erkdlcsi szabé-
lyok, szokasok, szokvanyok, 6nkormanyzati norméak, statitumok, szerzé-
dések, altalanos Uzletkotesi feltételek, vallalkozasi, egyesuleti, koztestu-
leti alapszabalyok. Ezeknek érvényesitése az Alaptorvény és a torvény
altal eldiranyzott kozrendi szabalyokkal 6sszhangban torténik. A ,,jo jog”
jellemzdje, hogy a szabadsagjogokat biztositja, az emberek jolétét és biz-
tonsagat és a kiszamithatosagot szolgalja (Moor Gyula).

14. A jogvaltozas és a jog stabilitasa. Jogkdvetés. A jogallamisag dokt-
rinalis fogalmahoz gyakran az jogfelfogas is fiiz6dik, hogy a jogallamisag
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torekveés, nincs tokéletes jogallamisag, mivel ez folyamat. Minden allam-
ban a polgarok jogbiztonsaga és joggal oltalmazott jogosultsdganak érve-
nyesitése altalanos erdek. Csak a legfontosabb, alapjogokkal kapcsolatos
jogszabalyok allanddsaga, megismerhetdsége teszi lehet6vé a jogkove-
tést. A gyakori jogvaltozas elbizonytalanithat.** A jogallamisagi elvaras
az, hogy a jog kovethetd legyen, s a jogszeri, jogkdvetd magatartas ne
legyen szankcionalva. Ma mar ugyan az internet segitségével Eurdpa 0sz-
szes orszaganak a torvényhozasa elérhetd, de a jogkdvetés szempontjabol
mérvado a térvényeket kozl6 orszagos hivatalos lap, benne az elfogadott
nemzetkozi bilateralis, multilateralis és univerzalis egyezményekkel.

A természetjog teoretikusai keresték a jog allando és valtozo ele-
meit egyfeldl a ,.lex divina” vagy mas szdval: a lex aeterna”, hagyoma-
nyai alapjan (amit Werb0czy is keresett Tripartitumaban), mésfeldl a ,,lex
naturalis, lex humana vagy positiva” mentén.*? Sokan joggal gondoljak,
hogy a természetes jogok, a tdgabb értelemben vett lex aeterna kdrébe
tartozik az élet, a testi és lelki épség (integritas), a csalad, az egeszség és
a tisztesség, emberség (honestae vivere alterum non laedere, suum
quisque tribuere), az emberi alkotas, kreativitas szabadsaganak és elisme-
résének oltalma.

A jogallamisagot szolgaljak a jogrendszerbe épitett, jogbiztonsa-
got szavatold intézmények, mint a térvények alkotmanyossagi kontrollja,
a birosagi és a kozigazgatasi eljarasokba iktatott rendes és rendkivili jog-
orvoslatok, sth. A jogorvoslathoz vald jog, tehat a fellebbviteli eljaras,
lehet6vé teszi a helyes jogalkalmazast. A jog szerepe, rendeltetése az ala-
nyi szabadsagjogok biztositasa, tehat nem az 6ncelu tilalmakban, hanem
a jogszeriien szerzett jogosultsagok biztositasdban, szavatolasaban nyil-
vanul meg. Minden alanyi jog korlatjat a masik jogalany azonos joganak
tiszteletben tartdsanak kdvetelménye szabja meg. (Qui suo iure utitur na-
eminem laedit). A jog gyakorlasa soran a jogallamban (mind a hatalmi
szervek, mind az allampolgarokra nézve) a kényszerité (imperativ) jog-
szabalyokkal vald visszaélés (v. torvénykerilés), vagyis olyan magatar-
tas, amely ugyan 0sszhangban all a kényszeritd jellegii torvény szavaval,

4 Ld. SZALMA Jozsef, Természetjog és maganjogi feleldsség, Glossa Iuridica, KRE
AJK, Budapest, Uj folyam, 2016, I11. évfolyam, 3-4- szdm,107-134.0. Ebben Id., a jog
allanddsagara és valtozasainak sziikségére utald hazai és kiilféldi jogirodalmi allaspon-
tokat.

2 Vo.: KARACSONY Andras, Gesellschaftstheorie und Recht, Annales Universitatis
Stientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvés Nominatae, Section luridica, tomus
XXXVII, 1996, Budapest, 1998, 27-39. o.
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de szemben all a térvény szellemével, rendeltetésével, céljaval. Vonatko-
zik ez a torvény céljaval (agere in fraudem legis) és a masik fél joggal
oltalmazott érdekével (agere in fraudem partis) szemben allé magtartasra.
Torvénykerllés esetében a megkerilt norma szankcidi alkalmazandoak.
Megengedd (diszpozitiv) jogszabaly esetében az ennek tartalmahoz ké-
pest eltérd magatartas (pl. szerzodéssel) nem tekinthetd jogellenesnek. A
jog szupletorius alkalmazasanak elve a diszpozitiv jogszabalyok esetében
azt jelenti, hogy amennyiben a megengedé normak esetében a szerz6do
felek joglgyletiikben maskent nem rendelkeztek, az eredetileg megen-
gedd jogszabdly kotelezdvé valik. Ez els@sorban a polgari jogi normakra
vonatkozik. A biintetd jogot (a nullum crimen sinae criminae et sinae lege
elve értelmében) az imperativ, a polgari jogot, a szupletérius elv korrek-
cidjaval, a szerz6déskotési szabadsag keretében) a megengedd normak
uraljak. Jogallamban altalanos érvénnyel tilos a kdrokozas. Ez a tilalom
a jogallamban nemcsak az &llampolgarokra érvényes, hanem az allamra
és allami szervekre is, amennyiben az allampolgarnak jogellenesen kart
okoznak. A kdzigazgatasi jogviszonyban az allam és szervei az &llampol-
garral szemben ugyan szubordinaltak, am a polgari jogi kapcsolatok te-
kintetében (pl. szerzodésben) az allam az 4llampolgarral, az allam 4ltal
megalkotott polgari térvénykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban, egyen-
rangl. Ha az allam vagy szervei jogellenes, visszaéld magatartast tantsit
allampolgaraival szemben, koteles az ezaltal okozott teljes kart megtéri-
teni, kimentés gyanant nem hivatkozhat az &llami szuverenitasara, azaz
immunitasara. Ezt a szabalyt az (j magyar Ptk. is (2013), az Alaptorvén-
nyel 6sszhangban, mint mas eurdpai nemzeti Ptk-k, joggal fogadta el.

15. A jogallamisdgra jellemzd az alapvetd jogok, valamint az emberi jo-
gok alkotmannyal valo szavatolasa. Ezek olyan jogosultsagok, amelyek
csak az Alaptérvényben megszabott, kivételes esetekben korlatozhatdk
torvenyi jogszaballyal, mégpedig altalanos érvénnyel, tehat nem egyedi
esetekre vonatkozdan. A német Alaptdrvény ilyen jogosultsagnak tekinti:
a személyi szabadsagjogokat, a torvény eldtti jogegyenldséget, a vallasi
és lelkiismereti szabadsagot, a vélemény-nyilvanitasi szabadsagot, a mii-
vészeti és tudomanyos szabadsagot, a hazassag, a csalad és gyermek ve-
delmét, az oktatasra és képzésre valo jogot, a gyulekezési szabadsagot, az
egyesulési szabadsagot, a levelezési titokra valo jogot, a munka és hivatas
szabad vélasztasara val6 jogot, a civil és katonai szolgalat valasztasara
vald jogot, a lakas sérthetetlenségére vald jogot, a tulajdon védelmére
vald jogot (a kisajatitas csak kozérdek miatt torténhet teljes kartérités el-
lenében), a szabad végrendelkezési jogot, az allampolgarsagra vald jogot
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(amely torvénnyel nem sziintetheté meg), a peticiohoz valo jogot (vagyis
mindenkinek jogéban &ll, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt irdsban,
kérelemmel vagy panasszal forduljon a népképviselet illetékes szervé-
hez), az azillum jogat (menekiiltjogot), feltéve, hogy mas orszagban va-
laki meggy6z0dése miatt politikai tildoztetésnek van kitéve, a jogi utat
(jogsérelem esetén a birésaghoz fordulas jogat).*

A magyar Alaptorvény, a sarkalatos torvények, és a jogalkalma-
zasi gyakorlatban, a magyar Alkotmanybirdséag, a torvények alkotmaé-
nyossagi kontrollja Utjan, és a birdsagok a jogalkalmazas Gtjan, az emberi
jogokat, az alapjogokat, maradéktalanul tiszteletben tartjak. (Ld. alabb,
).

16. Szabdlyozdsi és megvalosuldsi jellemzok. Van a jogallamisadgnak egy
normativ (szabalyozasi) és egy megvaldsitasi mércéje. A jogallamisag
mindsitési feltételei koz¢é nemcsak a jogéallamisagot szavatold jogintéz-
mények szabalyozasi szempontja (hatalomagak elvalasztasa, birdi fug-
getlenség, a torvény alkotmanyossagi kontrollja, stb.), hanem az is, hogy
ezek a jogalkalmazas soran valésagosan, maradék nélkil érvényesiilnek
(aplikativ szempont).

17. Szemelyiségi jogok oltalma. Nemcsak civilisztikai, hanem kdzjogi
szempontbdl is, a jogallamisag egyik rendkivil fontos mércéje, a szeme-
lyiségi jogok tiszteletben tartasa. A személyiségi jogok olyan részei az
alaptorvenyekben, polgari térvénykonyvekben, igy a hatalyos magyar
Ptk-ban eldirt alanyi jogosultsaigoknak, melyek szigortan, sziiletéstol
kezdve a természetes személy személyiséghez kotddnek, nem forgalmaz-
hatdak. Ezek kozé tartozik, mint altalanos jog, az emberi méltdsag tiszte-
letben tartasanak kdvetelménye, a kiilonleges esetei pedig, az élethez vald
jog, a becsiilet védelme, a testi és szellemi (lelki) integritashoz és egész-
séghez vald jog, a személyes szabadsaghoz valé jog, a névviselési jog, a
lakas sérthetetlensége, a szerzoi jogosultsagoknak vagyoni melletti nem-
vagyoni jellegii oltalma, a pietas (elhunyt ember emlékének) oltalma, a
leveltitok, a szellemi alkotdsok nemvagyoni —szerz6i- jogi és talalmanyi
jogi oltalma, a személyes szabadsag (jogellenes szabadsagfosztas elleni
oltalom), sth. 44

43 Ld. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, vom 23. Mai 1949 (BGBI. I. S.
1), BGBI. 111.100-1, zuletzt gedndert durch Anderungsgesetz vom 19. Dezember 2000
(BGBI 1 5.1755), 1-19. szakasz in: Offentliches Recht, Nomos Verlagsfesellschaft, Ba-
den-Baden, 10. Auflage, Stand BGBI. I Nr. 40 vom 2. August 2001,7-11. o.

4 Ld. SZALMA Jozsef, Sérelemdij — a személyiségi jogok oltalma az eurdpai és a
magyar jogban, KRE AJK, Budapest, 2018, az eurdpai és a magyar jogirodalommal.
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18. Jogértelmezési madszerek, a helyes jog. Habar a jogértelmezési mod-
szerek nem részesei sem a jogallamisag fogalmanak és a tételes jognak,
jelentds szerepiik van a helyes jog (Moor Gyula) feltarasaban és ily mo-
don a jogalkalmazésban. Tulajdonképpen egzakt, a jogtudomanyok &ltal
kimunkalt jogértelmezési modszerekrdl van sz6. (Pl. Karl Larenz). Ide
tartozik a nyelvtani (grammatikai szabalyok szerinti) értelmezés, a logi-
kai (a logika “torvényei” szerinti) értelmezés, a kiilterjes (tag, extenziv, a
normatartalom legszélesebb jelentésének feltarasat célzd), a belterjes
(szlik vagy intenziv, vagy jogmélyitd) értelmezés, a normatorténeti értel-
mezés, a szisztematikus értelmezés (mely az adott norma jelentését a jog-
rendszerben vagy a torvényben elfoglalt helye szerint keresi).*> A jogszo-
cioldgiai mddszer szlikebb értelemben nem tartozik a jogértelmezés mod-
szereihez, mivel ennek a modszernek a targya a jogszabalyt kivalt okok
kutatasa, értelmezése. A jogi hermeneutika (a kortars magyar jogfilozo-
fiaban: Karacsony Andras) jog belsd, objektiv jelentését kutatja. A nor-
mativ elméletet, a hermeneutika el6djét képezo kelseni elmélet szerint a
normativ jelentés 6nall, normativ modszer, és a tovabbi objektiv jogér-
telemzési modszerek alkalmazéasaval feltarhatd, - a normét kivalté okok
nem részei a normativ jelentésnek. Méasok ugy gondoljék, hogy a jog va-
I6sdgos normativ jelentése csupan a normat kivalté okainak feltarasaval
(Peschka Vilmos) lehet megallapitani. A jog azonban nem tekinthet6 6n-
célunak, gy mint ahogyan azt a lex dura, saed lex (,,ez a jog, ez a tor-
vény”) sugallja: rendeltetése a konfliktusok méltanyos, igazsagos, jog
szerinti megoldasa. A térvénynek van szava és célja, a torvény az embe-
rek alapvetd jogait, oltalmat kell szolgalja

I1. A jogallamisag jegyeirél — jellemz6irol, a hatalyos magyar Alap-
torvény rendelkezéseinek fényében

A jogallamisag, mar a fenti jogdsszehasonlitasi és jogtorténeti
tendencia-vazlat alapjan is, 6sszetett fogalom, elemei, jegyei hosszantartd
jogfejlédés soran alakultak ki Meghatdrozasanal a jogtudomany tobb
szempontot vesz figyelembe.

4 Ld. SZALMA Jozsef, A jogtudomanyok kutatasi modszerei (Kutatdsmodszertan),
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016. A kdnyvet Németorszagban német nyelven bemu-
tatta és értékelte:(Buchbesprechung), Prof. Dr. Herbert KUPPER, in: Jahrbuch fir
Ostrecht, Verlag C.H. Beckt, Miinchen, 2017, Band 58, 2017, 1. Halbband, 221-222. o.
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1. A hatalmi agak elvalasztasa — hatalomkorlatozas. Az elsé szerint
a jogéllamisdg a hatalmi 4gak egymaéstdl vald szigoru elvalasztasadban
nyilvanul meg. E szerint a torvényhozoi hatalom (parlament, orszaggyt-
1és) kizarolag jogalkotassal foglalkozik, a birdi hatalom a jogalkalmazés-
sal, a kdzigazgatasi hatalom pedig a térvény megvaldsitasanak feltételeit
biztositja. A magyar Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének meghatéro-
zésa szerint ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” C) cikk-
ének (1) bekezdése szerint pedig: ,,A magyar allam miikodése a hatalom
megosztasan alapul.” A (2) bekezdés értelmében ,,Senkinek a tevékeny-
sége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorla-
séra, illetve kizéardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
mindenki jogosult és koteles fellépni.”

2. A polgari korszak eurdpai és magyar jogirodalma abbdl indul ki,
hogy amennyiben minden hatalmi dag “egy kézben” (pl. a csaszér, az
uralkodo kizarolagos hataskorébe) dsszpontosul (ami pl. az an. abszolut
monarchiara, de méginkabb az Un. totalitarius rendszerekre jellemz6), ott
nem lehet szé a mai értelemben vett jogallamisagrol, hiszen az uralkodd
ebben egymagaban legfelsébb torvényhozoi szerv, legfelsébb itélkezési
szerv, és legfels6bb kozigazgatasi szerv. A torténelmi magyar alkotmany
értelmében az uralkodo abszolut hatalmanak korlatozasat mar a X1I1. sza-
zad elején elfogadott torvények is eld iranyoztak, pl. a nemesek ellenal-
lasi joganak biztositasa utjan. A magyar jogtorténetben az abszolut hata-
lom bevezetésére 1849-1861 kozott kerllt sor, amikor a polgéri forrada-
lomnak, mely a torvény elétti jogegyenldséget tlizte ki céljaul, letdrése
utdn, az osztrak csaszar besziintette a magyar toérvényhozast és helyette
an. csaszari patensekkel kormanyzott az orszag teljes terlletén.

A modern, polgari korszaktol kezd6dé magyar jogban az 1869.
évi biréi hatalomrdl sz6l6 1V. térvény meghirdeti a bir6i fliggetlenséget,
olyan érelemben, hogy a bir¢ az itélkezes soran més hatalmi agak, vagy
szervek altal nem utasithatd. E tdrvény szerint a birdt csak az itélkezés
elott meghozott vonatkozo torvény €s szokas kotelezi.

A hatalyos magyar Alaptorvény tételesen eldiranyozza az egyes
hatalmi agak egymastol valo elvalasztasat. (Alaptorvény, fennebb hivat-
kozott C) cikk (1) bekezdése.)

3. A jogrendszer, jogforrasi rendszer teljessége es ellentmondas
nélkuli egysége. A masodik fontos Osszetevdje a jogallamisagnak az,
hogy a jogrendszert az 6sszes jogszabaly ellentmondéas nélkili egysege
képezi. Az Alaptdrvény az R) cikk értelmében (1) Magyarorszag jogred-
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szerenek alapja. Tovabba (2) bekezdés meghatarozasa szerint az Alaptor-
vény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az Alaptorvény T) cikk-
ének (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete,
az 6nallo szabalyozd szerv elndkének rendelete és az 6nkormanyzati ren-
delet. Ugyanennek a cikknek a (3) bekezdés szerint, ,,jogszabaly nem le-
het ellentétben az Alaptorvénnyel.” E cikk (4) bekezdése pedig meghaté-
rozza a sarkaltos torvény normativ fogalmat is, mely szerint ,,a sarkalatos
torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen
lev6 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Mindez azt jelenti, hogy a jogrendszer barmely eleme, jogszaba-
lya, térvénye, azonos jogviszonytipusra nézve, nem tartalmazhat ellenté-
tes szabalyozést. Szimbolikus példaval: Nem lehet az, hogy a jogrendszer
egyik torvénye megengedi, masik torvénye pedig tiltja a karokozast,
minthogy ilyen nem is fordul el6 a magyar tételes jogban.

A jogrendszert az Alaptdrvényben megszabott jogforrasi rend-
szer képezi. A magyar jogban ez az Alaptorvény, a sarkalatos (kétharma-
dos), az “egyszerll” torvények és az dnkormanyzati jogszabalyok képe-
zik. Az utdbbiak lehetnek helyi és telepllési dnkorméanyzati szabalyok,
szervezetek és koztestlletek, valamint vallalkozdk alapszabalyai. Tehéat
olyan autoném szabalyok, amelyeket nem az llami térvényhozoi testu-
let, hanem dnkormanyzattal biro testliletek (egyesiiletek, vallalkozasok,
koztestlletek, sth.) hozott meg, amelyeket a torvény elismer. Ezeken ki-
vul, amennyiben a torvény hivatkozik rajuk, egyéb jogszabalyok is része-
sei a jogrendszernek, pl. erkolcsi szabalyok (pl. a Ptk. 6:96 paragrafusa
esetében — a joerkolcsbe iitkdzoé szerzodések), szokasok és szokvanyok
(pl. Ptk. 6:63. paragrafusanak (5) bekezdese, mely arrdl szol, hogy a szer-
z0dés tartalméva valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek,
a korabbi Gzleti kapcsolatukban, megegyeztek, vagy gyakorlat, amelyet
egymas kozott kialakitottak). A ,,torvényen kiviili” szabalyrendszerek be-
emelése a polgari jog rendszerébe, rendszerint azzal a feltétellel torténik,
hogy a torvény hivatkozik rajuk (ezek lehetnek a polgari jogban altalano-
san elfogadott sztenderdek is, pl. a Ptk. 1.3. paragrafusa szerinti johisze-
miiség ¢€s a tisztesség kovetelménye), ha korlatozottan, akkor “sziir6jén
keresztiil” (pl. nem barmely, hanem csak a joerkdlcs), vagy amennyiben
a torvény felvette dket a torvénybe, ugy érvényesithetok amilyen tarta-
lomban felvette (pl. az uzsoratilalom esetében, - Ptk. 6:97. paragrafus). A
polgari jogban, kiilonosképpen a bels6 és a nemzetkdzi kereskedelmi jog-
ban, a felek szerzddésiikkel eliranyozhatjak a kereskedelmi szokasok és
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szokvanyok, vagy akar a kilfoldi polgari és kereskedelmi torvénykonyv
szabalyainak alkalmazasat (jogvalasztas). A teljesjogu EU-s tagorszagok
a tagfelvételi egyezmény alapjan, jogrendszeriik részévé valnak a kozos-
ségi normak is, de a nemzeti normék is részéve valnak az EU-s jognak
(primaris és szekundaris jog).

A biintetdjog sajatos, mert ebben csak a torvényi normak szere-
pelhetnek. Azért, mert a biintethetdség elve értelmében senki sem biintet-
hetd olyan cselekményért, vagy mulasztasért, amelyet elkdvetése elott a
Btk. nem tiltott. Ebben a tekintetben az Alaptdrvény szamos fontos ren-
delkezést tartalmaz. Ezek koziil kiemelheté az eurdpai és a magyar ha-
gyomanyokkal és a jogallamiséagi kovetelményekkel dsszhangban allé
IV: cikk (2) bekezdése, mely szerint ,,Senkit sem lehet szabadsagatol
maésként mint a torvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan megfosztani szabadsagatol. Tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos blincselekmény el-
kovetése miatt szabhat6 ki.” ,,(3) Bilincselekmény elkdvetéséért gyantsi-
tott €s Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén beliil szabadon
kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsag koteles az elé al-
litott személyt meghallgatni és irasbeli indoklassal ellatott hatrozatban
szabad labra helyezésérdl vagy letartoztatasardl haladéktalanul donteni.”
,»(4) Akinek szabadséagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, ka-
ranak megtéritésére jogosult.” Ehhez tovabbi alaptorvényi garanciak fii-
z6dnek. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének értelmében ,,(1) mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely per-
ben a jogait és kotelezetségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partat-
lan birdsag, tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszerli hatariddén beliil
birdlja el.” Az Alaptorvény elfogadja az artatlansag (megdonthetd) vélel-
mének elvét: ,,(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a biin-
tetdjogi felelosséget a birosadg jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
(...) Ezen kiviil, az Alaptorvény elfogadja a nullum crimen elvét is: ,,(4)
Senki nem nyilvanithat6 bindsnek €s nem sujthato biintetéssel olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzet-
kozi szerzddés, illetve az EU jogi aktusa altal meghatarozott korben —
mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.” Az Alaptorvény sza-
vatolja a jogorvoslathoz val6 jogot. Megel6zdleg hivatkozott cikk (7) be-
kezdése szerint ugyanis: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely jogait vagy jogos érdekeit sérti.”
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Vannak olyan kapcsolatok amelyek nem tartoznak a sziikebb ér-
telemben vett torvényi szabalyozas “hataskorébe”. Ha erkdlcsi szaba-
lyokrdl van szd, megszegesiuk nem von magaval allami szankciét, hanem
kizarolag az adott autondm normarendszer kdvetkezmeényei érvényesit-
het6k, amennyiben nem allnak ellentétben az alkotmanyos és térvényes
kozrenddel.

Habar ilyetén a jogforrasi rendszer teljesnek tiinik, azaz teljes-
ségre torekedik, a magyar jogban, mint méas eurdpai jogrendszerben, en-
nek ellenére, két oknal fogva johet Iétre joghézag: 1) mert adott norma
altalanos; 2) vagy mert olyan Uj jogi helyet adodott, amelyet a térvény
nem latott el6. A torvény gyakorta szabalyoz generalklauzulakkal (johi-
szemiség és tisztesség, joerkolcs, stb.), amelyek normativ tartalma tag,
hogy ezéltal, a teljesség értelmében, lefedje az 6sszes, egyedi normakkal
eldre nem latott esett. A generalklauzuldkra az a jellemzd, hogy tag jelen-
téstartalmiiak és (normativ megjelenési helyiikon) rendelkezd résziik
mellett megsértésiik esetén, elé6forduldoan nem tartalmaznak szankciot, te-
hat nem teljes norméak. A generélklauzulak lehetnek olyan rendelkezések
is, amelyek ,,megjelenési helylikon” ugyan nem tartalmaznak szankciot,
de mas, ket feldolgozd normak szankcionaljak. Tehat a szankciot, a jog-
kovetkezményt majd csak a generalklauzuldkat “feldolgoz6”, operacio-
nalizalo, részletezd jogintézmények iranyozzak eld. /Ismeretes, hogy a
jogszabdly, a jogrendszer nucleusa (alapegysége) harom elembdl all: (1)
a rendelkez6 részbdl, (2) a rendelkez6 rész hipotézisébdl — vagyis a
norma alkalmazasi feltételének tényleirasabdl, és (3) a szankciobol, jog-
kovetkezménybdl all/. Ha a csupan rendelkez6 részt tartalmazo general-
klauzuldnak nincs részletez6 normaja, mely a megfeleld szankciot is tar-
talmazna, joghézag keletkezhet. Egymagaban a generalklauzula alkalma-
zasa jogbizonytalansaghoz vezethet, mivel tag jelentéstartalmanal fogva
egymassal ellentétes jelentest vehet fel. PI. ha a klauzula (szimbolikusan)
“szin”, ebbe “belefér” mind a fehér mind a fekete. Am, ha a klauzula
operacionalizalt, kozelebbi mércét is tartalmaz az 6t mélyitd szabalyban:
pl. “vilagos szin”, egyértelmi, hogy a fekete nem fér bele. A polgari jog-
ban engedélyezett az analdgia (a nem szabalyozott tényallashoz hasonlo
hipotézisti norma alkalmazasa), de a biintetd jogban nem. Az analdgia azt
jelenti, hogy amennyiben egy jogviszonytipust a torvény nem szabalyoz,
e jogviszonytipushoz legkdzelebb all6 jogszabaly alkalmazhat6, termé-
szetesen, értelemszertien. A biintetd jogban az analdgia tilos, a jogbizton-
sdg miatt. Csak az a cselekmény biintetheté mely a Btk-ban kifejezetten
tiltott, s a tiltds nem terjeszthet6 ki “hasonld” esetekre.

56



4. Az alkotmanyossag és a torvényesség. A harmadik meghatarozas
szerint a jogallamisagot eldsegitden a jogszabalyok egységét az alkotma-
nyossag és a torvényesség elve szavatolja. Ez azt jelenti, hogy a jogfor-
rasi rendszer csicsan az alkotmany, azaz az Alaptorvény (Grundgesetz,
n.) all, olyan értelemben, hogy a tébbi térvénynek ésszhangban kell allnia
az Alaptérvénnyel. Ezt a hatalyos magyar jogban két intézmény hivatott
biztositani. Az els6 az Un. eldzetes alkotmdnyossagi kontroll, a masik az
un. utodlagos alkotmanyossagi kontroll. Az elézetes kontroll a megszava-
zott torvény alkotmanyossagi ellendrzését hivatott biztositani, mieldtt
még hatalyba lépne. Az eldzetes kontroll tehat feltétele a térvény hatély-
balépésének. Tobbek kozott, a koztarsasagi elnok megtagadhatja a tor-
vény alairasat, ha ugy talalja, hogy alkotmanyellenes, de el6zetes kont-
rollt végezhet az Alkotmanybirdsag is. Az utdlagos alkotmanyossagi
kontroll rendszerinti feladata az Alkotmanybirdésagnak. Alkotmanyossagi
folyamodvany alapjan az alkotmanybirdsag adott térvény egészét, vagy
annak részét kiiktathatja a jogrendbdl, ha a jogszabalyt alkotmanyelle-
nesnek tartja. Az igy kialakult joghézagot a kiiktatott szabalyok helyett
az Orszaggytlésnek ujra kell szabalyoznia, 0sszhangban az Alaptorvén-
nyel. Az alkotménybirdsag feladatkdrébe tehat nem tartozik a jogalkotas,
ez az orszaggyiilés “dolga”. Legfeljebb negativ értelemben lehet ilyennek
mindsiteni — mi az, ami nem lehet térvény. De pozitiv értelemben nem
tekinthetd jogalkotonak, ez az Orszaggylilés hataskorébe tartozik.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag nem vallalhat itélkezési feladatot, ez a
birésagok hataskorébe tartozik. Igaz, mint méas jogrendszerben, hozza be-
nyujthato az alkotmanyossagi panasz, amennyiben a jogerds birdsagi ité-
let sérti az alkotmanyt.

5. A jogalkotai kontroll. Magyarorszagon a 2010. évi jogalkotasrol
sz616 torvény bels6 parlamenti jogalkotasi kontrollt vezetett be, melynek
célja, hogy a torvény meghozatala eldtt, vagy meghozatala utan és eset-
leges modositasa esetében, megfeleld elemzést végezzen.

6. A jogvaltozés és a jogbiztonsag. A torvény gyakori valtoztatasa
jogbizonytalansaghoz vezet, megneheziti a jogkdvetést. Ezért az Uj tor-
vény meghozatalakor, vagy a meglevé moddositasakor, alapos elemzést
kell végezni. Az Uj torvény semmiképpen sem sziintetheti meg a korabbi
torveny alapjan és vele 6sszhangban szerzett jogokat. Hatalya csak a jo-
vobeni jogviszonyokra terjedhet ki. Fontos jogintézmeények és torvények
(amilyenek a kddexek) mentén pedig ennek az elemzesnek része kell le-
gyen a jogfejlodés figyelemmel kisérése, a hazai és kiilfoldi jogban, mind
az elmeleti vitak, mind a jogalkalmazas fényében.
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7. A Karia jogegysegi hatarozatai. A magyar jogban a jogegységet
a Kuria (Legfelsébb Birosag) szavatolja az alsofokt birosagokat kotelezd
jogegységi hatarozataival. A jogegysegi hatarozatok meghozatalara ak-
kor kerl sor, amikor azonos jogintézményre vonatkoz6 térvényi jogsza-
balyokat az als6foku birosagok a jogalkalmazas soran egymastol eltéréen
értelmezik, A jogegysegi hatarozatok tehat nem perorvoslatok kapcsan,
konkrét jogesetre vonatkozo dontések. Céljuk a helyes és egységes jogér-
telmezés. Vannak olyan vélemeények, hogy ezek precedensek. Figyelem-
mel arra, hogy a torténeti magyar jogban, a térvénnyel nem szabalyozott
kérdésekre nézve, hasonldéképpen mint az angolszasz jogban (case law,
equity), egy kordbban meghozott itélet jogforrasként szolgal olyan Uj jog-
vitara nézve, amely tényallasban azonos, vagy hasonlé a korabbi itéletben
foglaltakkal.

8. A birdi ut szavatolasa. A jogallamban szavatolt a birdi ut, tehat
az allampolgar azon joga, hogy alanyi jogosultsdganak masok altal tor-
ténd megsértése esetében birdi Uton igényelje jogosultsaganak helyre al-
litasat. A magyar Alaptorvény XXVIIL. cikk els6 bekezdése Kinyilvanitja
a birdsaghoz fordulas jogat. Ehhez fiizodik a tisztességes birosagi elja-
rashoz vald jog, a targyalas nyilvanossagahoz fiiz6dé jog, valamint az
ligy belathato idén beliili elbiralasanak kdvetelménye. Ami a magyar
jogban szabalyozasi és jogalkalmazési szemponthol, érvényesiil.

9. A birdéi partatlansag. Ezzel egyditt jar a tisztességes, partatlan el-
jarashoz valo jog is. A torténelmi magyar jogban, Werb6czy Istvan Tri-
partiuma (1514-1517) kifejezetten hangsulyozza, hogy a birénak partat-
lannak kell legyen, nem lehet részrehajld. Ugyanakkor kihangsulyozza,
hogy ez azzal érheté el, ha a bird képzett és aki ismeri a torvényeket és a
szokasokat, amelyek mérvadoak a jogvita feloldasa tekinteteben. Az
Alaptoérvénnyel 6sszhangban, hatalyos magyar Pp. és més jogszabalyok,
tobbek kozott, kilon kihangsulyozzak a partatlansagot, a tisztességes el-
jarast, az id6szerd itélkezés elvét.*

10. A jogorvoslat szavatolasa. A helyes jog alkalmazasat elGsegiti a
(rendes és rendkivili) jogorvoslati rendszer. Ennek célja, hogy a tébbfo-
kozatl birdsagi eljaras hozza jaruljon a tényallas helyes megallapitasa-
hoz, valamint az anyagi és eljarasi jogszabalyok helyes értelmezéséhez

% Ld. OSZTOVITS Andras, PRIBULA Laszlo, SZABO Imre, UDVARY Sandor,
WOPERA Zsuzsa (szerk.: OSZTOVITS Andras), Polgari eljarasjog I. A polgari per al-
talanos szabalyai, HVG ORAC, LexisNexis, Budapest, 2013, 23, 34. o.
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és alkalmazasahoz. A magyar Alaptorvény XXVIII. Cikkének (7) bekez-
dése a birdsagi, hatdsagi es mas kdzigazgatasi dontések elleni jogorvos-
lati jogosultsagot mondja ki.*’

11. A jogeros kozigazgatdsi aktusok torvényességének biroi kont-
rollja, kdzigazgatasi per. A jogerds kozigazgatasi aktusok (legfels6bb)
birésagi kontrollja, természetesen, ha van eziranyd jogorvoslati inditva-
nyozas, azért eleme a jogallamisagnak, mert e kontroll ellensulyozza a
kozigazatasban érvényesiil6 diszkrecionalis (in. Szabad megitélesi) és fo-
Iérendelési elvet. A birdsagi eljarasban a felek egyenranglak, a kdzigaz-
gatasi eljarasban, 1évén, hogy az egyik fél allami szerv, a masik pedig
allampolgar, a felek szubordinaltak (egymasnak folérendeltek), a szerv
javara. A diszkrécids elv lehetdvé teszi az eljard kozigazgatasi szervnek
a szabad megitélését. A diszkrécios elv miatt, habar a kbzigazgatasban is
érvényesul a torvényesség elve, elengedhetetlen a birdsag altali torveé-
nyességi kontroll. A kozigazgatasi jogerds aktusok torvényességi kont-
roljat a Karia végzi. lgaz, jabban, a kbzigazgatasi reform soran Magyar-
orszagon bevezették az Un. kdzigazgatasi biraskodast, mely els6 fokon is
itélkezhet Uin. kozigazgatasi, foként kozszolgalati és mas munkajogi
ugyekkel, jogvitakkal kapcsolatosan.

12. Az uj torvény jovobeni hatdlya és visszahato hatdlydnak tilalma.
A jogallamban a térvényeknek f6szabalyként csak jovébeni hatdlya van,
nem lehet visszahatd hatalya, tovabba a korabbi toérvény alapjan jogsze-
riien Sszerzett alanyi jogosultsagokat az Uj térvény nem szintetheti meg.
Ez lehet6vé teszi a jogbiztonsagot és a jogkovetest. (Ezt sugalljak egyéb-
ként az (j magyar Ptk. vhr rendelkezései is).

13. Az un. (allami) szuverenitas és jogallamisag. A két fogalom nem
mindig esik egybe. Egy ,,szuverén allam* lehet olyan is, melyben nem

47 Ld. pl. KENGYEL Miklds, Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiado, Budapes, 2012,
47. 0. 34. sz. széljegzet. Ld. a tovabbi magyar polgéri eljatasjogi irodalmat: OSZTO-
VITS Andréas, PRIBULA Lészl6, SZABO Imre, UDVARY Sandor, WOPERA Zsuzsa
(szerk.: OSZTOVITS Andras), Polgéri eljarasjog I. A polgéri per altalanos szabélyai,
HVG ORAC, LexisNexis, Budapest, 2013, alapelvek, 21-25.0., az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 alkotmanyos jogok és elvek, 25-48.0.; OSZTOVITS Andrés-PRIBULA
Laszl6, UDVARY Sandor, WOPERA Zsuzsa, Polgari eljarasjog Il., Perorvoslatok, Ki-
linleges eljarasok, Egyes nemperes eljarasok (szerk.: WOPERA Zsuzsa), HVG/ORAC,
Lexis Nexis, Buudapest, 2013, ad 23. 0.; UDVARY Sandor, Polgéri perrendtartas, No-
vissima Kiadd, Budapest, 2012, ad 251. 0.; CSERBA Lajos, GYEKICZKY Tamas,
KORMOS ERZSEBET, NAGY Adrienn, NAGY Andrea, WOPERA Zsuzsa, Polgari
perjog, Altalanos rész, Complex Wolters Kluwer, Budapest, 2008. I1X. Fejezet, Peror-
voslatok, ad 453. o.
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érvényesulnek a jogallamisag ismérvei. A magyar torténelmi példa sze-
rint, 1849-ben Ausztria, meghirdette egy idére korlatlan szuverenitasat az
egész Birodalom felett, megszlintetvén Magyarorszag jogalkotasi szuve-
renitasat. Tartott ez az Orszagbiroi értekezletig (1861), amikor is az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabalyok el6 készitvén az 1867. évi kiegyezéses
alkotmany meghozatalat, lehetdvé tették a magyar Orszaggyilés torvény-
hozasi joganak visszaallitasat, valamint a magyar birdsagi rendszernek a
kor kovetelményei szerinti helyreallitasat.

14. Az EU-csatlakozas és a szuverenitas. Vajon az EU alapeszméjé-
ben ,,szuverenitasgatlo™, vagy ,,szuverenitasnovel6“? — Az EU eszmei
atyjai, pl. Robert Schumann és az alapité dokumentumok (Eurdpai Szén-
és Atom Egyezmény) eredetileg nem torekedtek a tagorszagok jogalkotoi
szuverenitasanak Iényeges korlatozasara. AlapvetOen, a k6zosségi és tag-
orszagi gazdasagi érdekeknek megfelelden, az eurdpai gazdasagi térség
Iétrehozasat segitették eld, beleértve a téke, a munkaerd, a szolgaltatasok
szabad aramlasat az eurdpai gazdasagi térségben. A teljesjogu tagsag el-
éréséhez azonban szlikség volt a jogallamisagi kovetelmények betarta-
sara. Az egyes orszagok felvétele az EU és az adott orszag csatlakozasi
szerzddése Utjan tortént. E szerz6dés megkotése a csatlakozo szaméara 6n-
kéntes volt és ennél fogva nem jelentette az at nem vitt hataskdrokben a
térvényhozoi szuverenitasrol valo lemondast.

A felvételtdl kezdve pedig a teljesjogu tagsagot elérd orszag, kép-
viseldi altal részt vesz a kdzosségi jogalkotasban. Meghatarozast nyert,
mi az, ami a nemzeti és mi az, ami a k6z0sségi (aquis communautaire)
szabalyozas korébe tartozik. Kezdetben, foszabalyként, a kozdsségi nor-
mak a gazdasagi térségre vonatkoztak.

Az Alaptorvény E) cikkének értelmében (1) Az eurdpai nepek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdz-
remuikodik az europai egység megteremtéseben. (2) Magyarorszag az Eu-
ropai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szer-
z6dés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl takado jogok gyakorldsdhoz és
kotelezettségek teljesitésehez szikseéges mértékig - az Alaptorvénybol
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az EU intézményei
atjan gyakorolhatja.

Id6kozben, k6zosségi szinten, két f6 normatipus alakult ki. Az
els6 az iranyelvi jog, a masik a rendeleti jog. Az irdnyelvi jog nem nyert
(nyer) kozvetlen alkalmazast a tagorszagokban, csupan célokat szabott,
szab meg, amelyeket a nemzeti szabalyoknak tiszteletben kell tartsanak,
de sajat torvényeik, sajatossagaik alapjan operacionalizalhatnak. A masik
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a kozossegi normatipus a rendeleti jog, amelyet az egyes teljesjogu tag-
orszagok sajat belsd torvényeik nélkiil is a nemzeti birosagok altal kote-
lesek érvényesiteni. Idokozben a csatlakozasi szerzodések megkdtése
utan, kozosségi szinten meghozott kozosségi ,,alkotmanyjogi® jellegii
normak altal (Amszterdami, Lisszaboni stb. Egyezmény) novekedett a
kozbssegi jog rendeleti kompetencidja, anélkil, hogy a csatlakozasi szer-
z0désbe foglalt kompetenciamegoszlas valtozott volna. E tendencia né-
mileg csokkentette, vagy befolyasolta az eredeti nemzeti térvényhozasi
kompetenciat.

Jelent6s valtozas allt be a Romai Szerzddés alapjan (Réma 1.,
Réma 1), mégpedig a nemzetkozi kollizios magéanjog tekintetében. Azok
a kollizios normak (pl. lex delicti comissii, lex fori, stb.) amelyek korab-
ban nemzeti szinten voltak szabalyozottak, Maasztrichttal 6sszhangban,
a Romai Szerzédések értelmében, eurdpai szintll szabalyozast nyertek és
ez elsésorban vonatkozik a kotelmi jogi kollizids normékra, vagyis a
szerzOdési jogra és a kartéritési jogra. A folytatdsban, nem ellenezhetéen,
a csaladi és oroklési jogban. Ez teljesen elfogadhat6 és érthetd, hiszen
lehetdvé teszi a Binnenmarkt teriiletén az aruforgalom zokkendmente-
sebb lebonyolitasat. Magyarorszag joggal hozta meg a kolliziés jogra vo-
natkozd, még a korabbi rendszerben fogant, nemzetkozi kolliziés magan-
jogra vonatkoz6 térvényerejii rendelet helyett, a matériat szabalyozo, ez-
uttal, torvényét.*®

Mivel a kdzOsségi jog gyakran hasznal, kilondsképpen az irany-
elvi jog terlletén generalklauzuldkat, a gyakorlatban és jogirodalomban
felmerdilt a kérdés, hogy ilyenkor a kbzosségi és a nemzeti jog kollizidja
lehetséges-e, tovabba, hogy itt a minimalis harmonizacids kotelezettség
teljesitettségenek biroi elemzese (értelmezése) jogértelmezesi, vagy jog-
alkalmazasi kérdést jelent-e. Méasszoval, ilyenkor mely jognak van pri-
matusa, a nemzetinek, vagy a kozosséginek.*® Igaz, az Uni6 szabalyai
szerint primatusa a k6z6ségi jognak van, a nemzetivel szemben. Azonban
ez, ugy tlnik, az iranyelvi jog jellegére tekintettel, mely a nemzeti jognak
csupan céliranyos korlatozast nyujt, egyébként ennek a cél keretében €s
szellemében sajatos megoldas lehetdségét is jelzi, nem kérddjelezi meg a

48 d. a 2017. évi XIII. - nemzetkdzi maganjogrol szol6 torvényt.

4 Ld. Christoph SCHMID, Desintegration und Neuordnungsperspectiven in europai-
schen Privatrecht, in: Jarbuch Junger Zivilrechtswissenschaftlern 1999, Bonner Tagung
(8-11. September 1999), Sonderdruck, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, Minchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Dresden,1999, 33-63. A szerz6 kiemeli, higy itt a birdi ha-
talom funkcidjanak mas hatalomtdl torténd elvalasztasa is felmeriil. (Op.cit.40. o.).
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kozbsségi jog primatusat, hiszen maga a k6zosségi jog teszi lehetové a
sajatos szabalyozast.

Figyelemmel kell lenni a magyar Alaptorvény E cikkének (1) es
(2) bekezdésére. Az (1) bekezdés szerint “az europai népek szabadsagé-
nak, elétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében a magyar allam
koézremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.” A (2) bekezdés sze-
rint: “Magyarorszag az Eurdpai Unioban, tagallamként vald részvétele
érdekében - nemzetkdzi szerzédés alapjan — az alapit6 szerzé6désekbdl fa-
kado jogok és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az
EU intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgya-
korlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jo-
gokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszég te-
rileti egységére, népessegére, allamformajara és allami berendezkedé-
sére vonatkozo6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”.

15. A jogharmonizacié kérdése. A jogharmonizacié nem szuvereni-
taskorlatozo elvaras. Eleinte az EU-ba ez els6sorban a gazdasagi kérdé-
seket érintd szabalyozast illette, de emellett (joggal) felmeriilt az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsanak elvarasa. Magyarorszag EU-s csat-
lakozésa idején és jelenleg is, torvényeivel és ezeknek alkalmazésaval a
kdzosségi jogot tiszteletben tartja.

16. A monetaris egység és a nemzeti valutak. Az eurdpai k6z6sség a
Maasztrichti Egyezmény atjan (1993) létre hozta a Binnenmarkt-ot,
vagyis, az europai térség kdzos piacat (meghirdetvén a munkaerd, a toke,
a szolgéltatasok szabad aramlasat). Ez magaval vonta, azon tagorszagok
szamara, amelyek ezt elfogadtak, azaz megfeleld, versenyképes gazda-
sagi szintet értek el, beleértve az allamhaztartéas stabilitasat, a nemzeti va-
luta helyett, a kozosségi valutanak (EURO) bevezetését.>® Ez azonban
egymagaban nem sziintette meg a nemzeti monetaris politika k6zossegi
érvényesitését. Maasztricht eltt a nemzeti valutdk a “szuverenitas” ele-
meikent szerepeltek. Vannak olyan tagorszagok, mint Magyarorszag, me-
lyek teljesjogu tagsag elérése utan is megdrizték nemzeti valutijukat.

17. Nemzetallami (konfoderalis) és un. foderalista (konkurens) to-
rekvések az EU-ban. Figyelembe kell venni, hogy a 2000-es évek elején
az europai kozosségi szintéren, jelentds foderalista torekvések voltak (és

%0 Ld. Jézsef SZALMA, Erfiillung und Haftung bei Geldlichen Obligationen — Mit be-
ondere Beriicksichtigung des europdischen und ungarischen Rechts, Jahrbuch fur
Ostrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, Band 61 (2020), 207-224. o.
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ma is vannak), amelyek indokolatlan mértékben korlatoztak volna a nem-
zetdllamok torvényhozdi szuverenitasat. Az ezzel kapcsolatos dialogus-
vitak kulonosképpen kifejezésre jutottak az Eurdpai Alkotmany terve-
zete®! elfogadasat illetd (eredménytelen) dontéshozatali eljarasban. En-
nek tervezete természetesen nagyon fontos, alapvetden ma is elfogadhato
jogi értékek oltalmazasat irdnyoztak el6. Megvalodsitasi modjuk és koz-
pontositott szintjik miatt, azonban konszenzus hianyaban nem nyertek
elfogadast (pl. 2003-ban, Déaniaban). Az europai értékek szerinti dontés-
hozatal értelmében, konszenzus kell egy kozosségi altalanos jogi aktus
elfogadasara, egy tagorszag hianyzo6 hozzajarulasa is elegend6 az 1j jog-
szabaly elutasitasahoz és ez tortént az Eurdpai Alkotmanytervezettel is.

I11. Osszegzés

A jogéallamisdg elemzett fogalom-meghatarozasai azt mutatjak,
hogy ennek ma szdmon tartott 6sszes alkotd eleme, jellemzoje, hosszd
jogfejlédés soran alakult ki. Dont6 azonban az, legalabbis a kontinentalis
doktrina értelmében, hogy a jogallamban a hatalmi agak, szerveik altal,
hataskorik keretében, egymastol elvalasztva és a jogszabalyokhoz kotve
mitkodnek. A jogszabalyok egyarant kotelezik az allami szerveket is és
az allampolgarokat is. A jogalkotd a jogszabalyokat az alaptorvénnyel, a
jogszabalyok cstcsan levé jogforrassal 0sszhangban hozza meg. A jog-
szabalyoknak fészabalyként csak jovobeni hatalyuk van. Visszamend ha-
talyuk nincs, ugyhogy a korabbi torvény alapjan szerzett jogosultsagok
szavatoltak. A jogallamban szavatolt az alapvetd jogok (élet, testi €pség,
egészség, szabadsag, emberi méltdsag), azaz a nemvagyoni (személyi-
ségi) és vagyoni jogosultsagok biroi Uton érvényesithet6 oltalma. A jog-
sértések esetében szavatolt a biroi Gt. A jogallamban szavatoltak az alap-
vetd emberi jogok, tilos a mindennem (nemzetiségi, nyelvi, faji, nemi)
diszkriminacio. Szavatoltak az egyenld valasztoi jogok, a sajto-, a lelki-
ismereti-, vallasi-, vélemény-nyilvanitasi-, békés gyulekezési- és egyesi-
Iési szabadsag, a tudomanyos kutatds szabadsaga. A tdrvénnyel 6ssz-
hangban ide tartozik az oktashoz és képzéshez vald jog, a tulajdonhoz

SLLd. pl. Eurépai Alkotmany — Az Eurépai Konvent altal 2003. junius 13-an iletve julius
10.-én elfogadott dokumentum. A tervezet cime: Szerz6dés egy eurdpai alkotmany 16t-
rehozasardl — tervezet, Europai fiizetek, Budapest, 2003. Ebben Id., a V1. Cim (Igazség-
szolgaltatas) Il. 47 cikket, mely a hatékony jogorvoslatrdl és a partatlan igazsagszol-
galtatasrol szél.
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vald jog, a munkahoz val6 jog, azaz az ehhez fiz6d6 szocialis és egész-
ségbiztositashoz valo jog, a vallalkozasi szabadsag, a szerz6déskotési €s
mas jogugyleti (pl. végrendelkezési) szabadsag. A jogallamban tisztelet-
ben tartjak a szellemi alkotasok (irodalmi, tudomanyos, miivészeti, mii-
szaki talalmanyok és Gjitasok) jogat, es 6sszhangban a vonatkozé nem-
zetkozi egyezményekkel, tiltjak az alkotdi jogbitorlast. Az Eurdpai Unids
és ENSZ szabalyai szerint tilos a nemzeti kisebbségek altal lakott terile-
tek etnikai 0sszetételének (barminemii) er6szakos megvaltoztatasa, tome-
ges be- vagy Kitelepités Utjan, a nemzeti 0sszetétel megvaltoztatdsanak
celzataval.

Sajatossdgok az un. precedensjogi rendszerekben allapithatok
meg. Mig a kontinentalis eurdpai rendszerek a jogalkotast kizarélag a
parlamentre bizzak és a birosagokat ebbdl kizarvan, csupéan a jogalkal-
mazasi hatalommal ruhazzak fel, addig a precedensjogi rendszerekben,
amilyenként a torténelmi magyar jog is mindsithetd, ami jelenleg is jel-
lemz0 az angolszasz jogra (Anglia, USA, Ausztralia, Kanada - Quebec
Kivételével, stb.), abban az esetben, ha a parlament nem hozott valamely
jogviszonytipusra nézve altalanosan érvényes torvényt, a legfelsdbb bi-
rosagot is felhatalmazzak az jogalkotasra, pontosabban egy korabbi leg-
fels6bb birosagon eldontott jogeset, hasonld tényallasu esetben, mérvado
jogforrasként szamit. A kontinentalis jogrend, amely a strict funkciondlis
hataloméagi elvalasztas elvét kdveti, ebbdl (a kontinentalis) a jogforrési
rendszerbdl kiindulva, hatalomagi keveredésnek mindsithetné a jogalko-
to1 funkcid két egymastol eltérd tipusu hatalomagra valo telepitését. Ez
azonban, ugy tlnik, téves lenne, ugyanis, egyrészt egymastol eltéré jog-
forrasi rendszerekr6l van szo. Masrészt, maga a precedensjog is valamely
elézetes értéken nyugszik, alapul, ugyanigy mint a kontinentalis rend-
szer, mely a torvénybdl indul ki, - pl. a méltdnyossagon és jogegyenlOsé-
gen (equity), vagy szokasjogon (amin alapult a térténelmi magyar jogfor-
rasi rendszer). A torténelmi magyar jogban az 1869. évi birésagok flig-
getlenségérol szolo torvény megszabta, hogy a birésagok (mas szervek
altal) nem utasithatok, a bir6sagokat csak a toérvény és a szokas koti a
jogviték feloldasa soran. A hatalyos magyar jogban, dsszhangban az
Alaptorvénnyel a Kuria (Legfels6bb Birdsag) hozhat, konkrét jogesettdl
fliggetlendl, alséfokd birdsagokat kotelezé jogegységi hatarozatot,
amennyiben azonos jogszabalyt az als6fokl birdsagok egymastol elté-
réen értelmezve alkalmaztak. A kortars magyar jogirodalomban vannak
olyan allaspontok, amelyek ezeket a hatarozatokat precedensként mind-
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sitik. Figyelemmel az hatalyos magyar Alaptorvenyre, mely a strict hata-
lomagi elvalasztas talajan all, vélemenyem szerint, ezek a kotelez6 kuriai
allaspontok nem tekintheték precedensnek, inkabb kotelezé jogértelme-
zesnek. Tehat ezek a jogegységi allaspontok nem tekinthetk a torvény
melletti jogforrdsoknak, mint az ,,igazi”” precedensjogban, hanem kote-
lez6 jogértelmezésnek mindsithetdek, nem jelentenek sem ,.tobbet” sem
,kevesebbet” vagy akar ,,mast”, mint amit a toérvény ,,mond”, szavait ¢s
céljat illetGen.

Az id6énként eléforduld abszolut hatalmak altaldban tagadtak,
vagy tagadjak a jogallamisag kovetelményét, rajuk inkabb a politikai al-
lamisag a jellemz6. Az utdbbi allamtipusban a politika ,,feliilirja” a jogot,
s igy benne gyakorta el6fordul a jogbizonytalansag.

Az eurdpai jogfejlodés soran, igy a magyar jogfejlédésben is, mar
a korai rendi tarsadalomban, megmutatkozott az uralkodéi hatalom kor-
latozasanak sziiksége, mivel eleinte az 6sszes hatalmi &g (a térvényhozoi,
az igazsagszolgaltatasi és végrehajtoi hatalom), abszolit médon, az ural-
kod¢ ,,kezében” dsszpontosult. Abban a korszakban a korlatozas a rendi
kilénjogok oltalma céljabdl, a nemesi ellenallasi jogban nyilvanult meg.
Emellett pedig az uralkod6 hatalmét korlatoztak az erkdlcsi normék is. A
relativ monarchidban azonban mar a térvényhozas a parlament, a torvé-
nyek végrehajtasa a kozigazgatas, a jogalkalmazas a birésag hataskoré-
ben van. Ez igy van a mai (észak) eurépai monarchiakban is.

A polgari korszak altalanos jellemzdje, torekvése a polgarok,
minden ember jog eldtti egyenldsége. Ennek oltalma céljabol vezeti be a
hatalmi agak egymastol valé elvalasztasat és egyben, a hatalommal val6
visszaélés megeldzése céljabol, a birdsagok, hatésagok joghoz kotottsé-
geét. Ennek értelmében, a térvényhozd csak a jogalkotassal, a birosag csak
a jogalkalmazassal, a végrehajto hatalom pedig csak a térvények fogana-
tositasaval foglalkozhat. Hatalmi kompetenciakeveredes nélkul: a végre-
hajté hatalom nem hozhat olyan jogszabalyt, amely a térvénnyel szava-
tolthoz kepest Uj alanyi jogosultsagot hoz létre, vagy a torvény alapjan
szerzett jogot megszintet. A végrehajtd hatalom szabalyozasa csak a tor-
venyek végrehajtasi modjara vonatkozhatnak. (PI. vhr.-, atmeneti rendel-
kezések). Igaz, a magyar Alaptorvény kivételt is tartalmaz: ha rendkivili
helyzet van. llyenkor a kormanyzati dontések, ideiglenesen, amig e rend-
kivuli helyzet van torvényi hatallyal birnak. A jogallamisag egyik fontos
tétele a joggal valo visszaélés tilalma, azaz csupan a jog szavaval 6ssz-
hangban &ll6, de szellemével, rendeltetésével ellentétes magatartas. A bi-
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roi hatalom a joghoz kotétt, de méas hatalomtol elvalasztott, feladata a fe-
lek &ltal eléje tart jogsértés elharitdsa, a jogvita megoldasa. A biroi hata-
lom a jogalkalmazas soran partatlan és a torvény alapjan dont.

A jogalkotas az alkotmany, a jogforrasi rendszer csucsan levo jogi
aktussal 6sszhangban hozza meg a térvényt.

Az alkotmanybirdsag kiiktatja a jogrendbdl azt a térvényt, mely
ellentétben all az alkotmannyal. Ennél fogva az alkotmanybirdsag nem
birdsdg, mivel hataskorébe a torvények alkotmannyal val6 6sszhangjanak
vizsgalata. Ez aldl (hogy az alkotmanybirdsag nem birdsag) talan, bizo-
nyos értelemben, Kivételt képez az alkotmanyossagi panasz, mely az al-
lampolgéarok folyamodvéanya, és amely felhivhatja az Alkotmanybirdsag
figyelmét a torvény vagy alkalmazasanak alkotmanyellenességére, mert
a torvény vagy alkalmazésa. valamely szerzett, vagy alapvet6, Alaptor-
vennyel szavatolt alanyi jogot sért.

A kozigazgatasi hatalom jogerds dontései birdsagi kontroll alatt
allnak.

A jogorvoslati rendszer, mely jellemzdje minden jogag eljarasjogi
szabalyainak, szavatolja a fellebbvitelt, az alséfoku birdsagok €s mas ha-
talmi szervek torvényességi kontrolljat. A kozigazgatési (jogerds) aktu-
sok birdsagi kontrollja azért szlikséges, mert a birdsagot nem a diszkrécid
és a folerendelés elve, mint az adminisztraciot, hanem a feleknek torvény
eldtti jogegyenldségérdl szolo elv, azaz a torvényi jogszabaly vezérli.

A jogéllamisagnak, ma mar szdmos olyan eleme van, melyet min-
den demokratikus orszag elfogad, mint az egyes hatalmi agak feladatai-
nak elvalasztisa, a hatalmi szervek miikédésének joghoz kotottsége, a
torvények alkotmanyossaganak kontrollja, a torvények jovobeni hatalya
€s a jogszerlien szerzett alanyi jogok tiszteletben tartdsa, az alapjogok
tiszteletben tartdsa. Nemcsak a megfeleld jogi szabalyozasra, hanem a
jogalkalmazasra, megvalositasra is egyarant sziikség van. A jogallami-
sagra val6 torekvés mindenkinek, az allampolgaroknak az allami szer-
veknek egyarant érdeke, mind a jogbiztonsag, mind a jogszerlien szerzett
alanyi jogok oltalma céljabol. Mivel megmutatkozott, hogy a politikai al-
lamisag karos, elbizonytalanit. A megvalositast, tobbek kdzott, a biroi ut
és a jogorvoslati rendszer hivatott szavatolni. A jogallamisagnak fontos
eleme a jogagak szerinti rendes és rendkivuli jogorvoslatok rendszere,
mert lehet6vé teszi az alsoéfoka szervek, birdsagok és mas hatdsagok
helytelen jogalkalmazasanak felebbviteli kiiktatasat a jo és helyes jog fé-
nyében.
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