Bélint Istvan*

Lehet-e Eurépai Egyestilt Allamok?
1. Bevezetés

Eurdpaban Gjabban sok sz6 esik az Eur6pai Egyesiilt Allamok-
rol. A légkort az forrésitja fel, hogy kemeényen 6sszecsap két iranyzat.
Az egyik hevesen védi a mostani helyzetet, vagyis a nemzetallamot.
Minden torekvésben, probalkozasban, s6t még magéban az emlegetés-
ben is veszélyt lat ezekre a nemzetéllamokra. Ahogyan a Magyar Hirlap
fogalmaz: ,Ez az 0jabb Trianon mar nem a nemzetek hatérait célozza
meg, hanem az §sszes hatar eltorlésével magukat a nemzetallamokat is
meg akarja sziintetni.” (Ez a hozzaallas megfeledkezik arrol, hogy a
mostani Eurdpai Uni6 mér megfosztotta a nemzetallamot két legfonto-
sabb elemétdl: bevezette a kozos pénzt €s megteremtette a kozos hatart.)

A masik irdnyzat normalisnak veszi, hogy el6bb az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség, majd az Eurdpai Unidé megteremtésekor a végso
cél az volt, hogy eljussanak az Eurdpai Egyesiilt Allamokhoz, de mindig
csak addig mehettek, amig erre lehetdség volt. Ahogyan a Jutarnji list
horvat lap fogalmaz: ,,Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség valasz a valsag-
ra, amelybe Eurdpa a II. vilaghéborua el6tt és utan keriilt, masrészt ez a
valasz kompromisszum és felemas, mert a helyzet nem ért meg az Eu-
ropai Egyesiilt Allamokra... Az Eurépai Unié nem befejezett gazda-sagi
integracio, a politikai integracié meg sem indult, tehat az uniénak ma
sincs egységes Kil- és biztonsagpolitikaja, nélkuldzi az egyseges don-
téshozatal lehetOségét, ami miatt elvesziti rugalmassagat €s haté-
konysagat.” Es tényleg kimutathatd, hogy az eurépai tarsulaskor az ala-
pitd atydk szeme el6tt végeélként az Eurdpai Egyesiilt Allamok allt.
Kdzben azonban mindig csak addig mentek, ameddig a fokozatossag és
a lehet6ség megengedte. Ez azonban korantsem jelentette a végcél fel-
adasat. De mindig megtették a kovetkezo 1épést a végeél felé, mihelyt
tehették. Mint mar emlitettik, megteremtették a kozos hatart és a k6zos
pénzt. Most Gjabban kollektiv hitelt vettek fel a koronavirus-jarvany
okozta karok enyhitésére. Es kozben allanddan novelik a kézos parla-
ment hataskorét. Mar arra készilnek, hogy legkdzelebb kdzos listardl
valasztjak a képviselok egy részét. Mar van kozos kiil- és bizton-
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sagpolitikai megbizott, aki mind fontosabb szerepet kap. Javasoljak ko-
z0s pénzlgyminiszter megvalasztasat. Az Eurdpa Tanacs elnokét eldre
¢s nem a tagallamok 4altal kiildott képviselokbdl valasztjak stb.

Ennek a heves Osszecsapasnak az elézményeit, elokésziileteit és
kiilonbozd elképzeléseket probalnank megvilagitani szerény lehetdsé-
geinkhez mérten. Tanulmanyom elsé részeében teszek egy rovid bepil-
lantast abba, hogy a filozdfusok és szociologusok mit lattak az allam
természetébol és mennyire jutottak annak felismerésében, hogy magatol
adodik: az allam tovabbfejlédése megkoveteli a haladast a ,,foderaliza-
I6dast”, az egyesult allamok felé. A masodik fejezet arrol szol, hogyan
lattak és képzelték el ezt a ,,foderalizalodast” az emberiség legjobbjai.
Az utolso fejezet pedig a mai helyzetrdl probal képet adni.

2. Az allam az erészak

Az allam keletkezésével kapcsolatban egy folyamatot prébal-
nank bemutatni, amelynek eredményeként létrejon az allam. Mér Platon
(aki hitt abban, hogy az ember befolyasolhatja a tarsadalom viszonyait,
¢s elséként fogalmazott meg egy elképzelést az utdpista allamrol) abbol
indult ki, hogy a tarsadalom szervezetlensége pusztulashoz vezethet.
Ezért ,,az allam azért keletkezik, mert koziilink egyikink sem elég 6n-
magénak, hanem sok segitére van sziiksége”. A kdzdsség azonban pusz-
tulasra van itélve, ha mindenki a maga feje szerint jar el. Ezért jon létre
a megéallapodas az egyedek kozott, hogy létrehozzak az erdszak-
szervezetet, amely a kolcsonds korlatozas megoldasat érvényesiti. Még
vilagosabban fogalmazott Epikurosz: ,,Az allam célja is kizardlag a tar-
sadalom biztositasa a jogtalansag ellen.””

Azt pedig mar a kronika jegyezte fel, hogy Romaban a diktatira
azért alakult ki, mert korlatot kellett szabni annak a tdmegnek, amely
mar csak kenyeret és cirkuszt kovetelve azt hitte, hogy valakinek kote-
lessége rola gondoskodni, és ha ez a gondoskodéas késett vagy nem tar-
tottak elegenddnek, jott az erdszak, amelynek erdszakkal kellett véget
vetni.

Kés6bb majdnem altalanos jelenségként a filozofia és a szocio-
logia az allamot ugy abrazolta mint egy tarsadalmi szerzédéssel létre-
hozott er6szakszervet, amelyet az egyeni szabadsagrol lemondva tarsa-
dalmi szerz6déssel, ritkabban erdszakkal (a gyakorlatban forditva all a

1 SANDOR, P. (1965): A filozéfia torténete, I. kotet, 92., 153.
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helyzet) hoznak létre a tarsadalmi béke megteremtésére. Mert killénben,
ha mindenki csak a maga érdekét és céljait nézne, 6rokos viszalyko-
dasban ¢és egyedi er6szakban pusztulna el a tarsadalom.

Ezt a folyamatot Leibnitz dbrazolta legteljesebben. Kifejti, hogy
csak a gondolat- és vallasszabadsag all az allam jogkorén kival, egyéb-
ként az egyes polgarnak nincs énrendelkezési joga, hanem az &llam ha-
talma alatt all, amelynek minden parancsa el6tt koteles meghajolni. Sét,
,senkinek sem all jogaban meghatarozni, mi az igazsag, mi az igazsag-
talansag, mi a jo, mi a rossz”. Mindent, amit az allam jogosnak és jonak
nyilvanit, a kozos akarat megnyilatkozasanak kell tekinteni, ezért a pol-
garnak azt is be kell tartania, amit esetleg igazsagtalansagnak tekint.>

A fenti elképzelésben emlitett tarsadalmi szerzddés legigazibb
teoretikusanak Rousseau-t tartjak. O irta ugyanis: ,,Megtalalni a tarsulds
olyan formajat, amely k6zds erejével védené és dvna a tarsadalom min-
den tagjanak személyiségét és javait, és amivel mindenki tarsulna min-
denkivel, mégis csak dnmagara hallgatna, ugyhogy ugyanolyan szabad
lenne, mint korabban.”

Ugyanakkor azonban (és ezt kevés ismertet6je latta meg) 6 az,
aki a legvildgosabban latta (ha ugyan annyit nem is, hogy az allamnak a
fejlédés szamos szakaszan kell atesnie, hogy az é4llandé hadakozéssal
szemben mind magasabb szinten biztositsa az emberiség fejléddés¢hez
szlikséges tarsadalmi békét), hogy az allam inkabb erészak, mint tarsa-
dalmi béke, st szinte az egyetlen, aki a kisebbségek problémdjara fel-
figyelt. Ezt irta ugyanis: ,,Ha a sz szigoru értelmében vessziik, igazi
demokracia sohasem volt és soha nem is lesz. A természetes joggal el-
lentétesen nagyszam( ember uralkodik a kisebb szam felett.”?

A filozofusok pedig altaldban a tarsadalmi szerzddés és az allami
erdszak jegyében targyaljak az éallam jellegét és lényegét altaldban a
nemzetallamok el6tti korszakban. A kiildnbség csak abban van, hogy az
egyik jobban hangsllyozza a k6zds megallapodast, vagyis a teljes sza-
badsagrél valo lemondast. Mint Hobbes teszi, amikor azt hangsu-
lyozza, hogy az dsallapot a béke, boldogsdg és megelégedés allapota
volt. A szabadsag csak akkor korlatozddott, amikor az ember részorult a
masikra, de a szuverenitas megmarad, csak a kdzdsséget és nem az
egyent illeti meg. Ez az elv akkor serilt, amikor valaki bekeritett maga-
nak egy bizonyos teriiletet. Akkor kellett volna odaszolni: ,,elvesztek, ha

2SANDOR, 1965, 417.
3RUSO, Z. Z. (1949): Drustveni dogovor, 17, 53.
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elfelejtitek, hogy a gyumdlcs mindannyidnké és a fold senkié¢”. Vagyis
nemcsak hangsulyozza a tarsadalmi szerz6dést, hanem még azt is szova
teszi, hogy masképp kellett volna megkdtni.

A masik aramlat pedig az allamnak val6 engedelmességet emeli
ki jobban. Mint Montesquieu tette, amikor leszdgezte: ,,A szabadsag
nem a zavaros 6nkény, hogy mindent tehesstink, amit akarunk, hanem a
hatalom, hogy mindent tehessiink, amit a torvény megenged.”*

A szocioldgusokndl elséként Lester Frank World (1841-1913)
fogalmazta meg, hogy az allamnak négy célja van: a tarsadalom korla-
tozasa, védelme, alkalmazkodasa és tokéletesitése. Majdnem vele egy-
idében Gustav Ratzenhofen (1842—1904) megfogalmazta: ,,A tarsadalmi
folyamat legmagasabbb fokan a tarsadalmi struktdra tobbé nem fiigg
csak verbeli kapcsolatoktol, hanem a kultiran és leigazason nyugszik.
Az igazgatasnak torténd aldrendeléssel kezdddik a tarsadalmi szervezd-
dés és az allam.”

Valamivel kés6bb Jacques Novicow (1849-1912) mar tudta,
hogy az allam a rokonsag altal teremtett kozdsseg utan hosszu evollcio-
val kialakult tarsadalmi intézmény, amelynek célja és feladata az alatt-
valok életének és vagyonanak védelme az &llando viszalytol. Ezzel 6t-
letgazdaja lett annak az altalunk késébb részletezendd értelmezésnek,
hogy az allam fejlédésének utja: mindig magasabb szinten megteremte-
ni és megérizni a tarsadalmi békét.

Még az 6gorog filozofiat Eurdpa felé kozvetitd araboknal is az
allam megegyezés, csak elfogadjak a Koran tanitasat, amely szerint ,,az
allam a politikailag szabad nép azon tudatos dontésével jott 1étre, hogy
lemondanak szuverenitasuk minden kovetelésérél a Mindenhatd Isten
javara, és hogy atengedik szuverenitasukat az O helytartéjanak”. De
sajatosan képviselik azt a nézetet is, hogy ,,az allamnak sohasem lehet
abszolut hatalma, hogy az egyéneket rabszolgava tegye, de az egyednek
sem lehet annyi szabadsaga, hogy elhanyagolja a tarsadalom érdekét”.®

A legteljesebb elméletet Nietzschenél talaljuk meg. Legfonto-
sabb miivében, az Imigyen szdla Zarathusztraban ilyen kemeny kritikéat
gyakorol az allam felett: ,,Az allam a legridegebb valamennyi rideg
szérny kozétt. Es ridegen hazudik, ez a hazugsag csuszik ki a szajan:
’En, allam, én vagyok a nép’. Hazugsag ez! Az alkotok létrehoztak a

4 SANDOR, 1965, 452, 462.
> BARNES, H. E. (1982): Uvod u istoriju sociologije, 217., 427., 481.
6 SHARIF, M. M. (1990): Historija islamske filozofije, 1. kétet, 214-215.
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népet és felette Kiteritették a hitet és a szeretetet: szolgalva igy az életet.
A megsemmisiték csapdat allitanak sokaknak es ezt nevezik &llamnak:
felette kitiizik a kardot és szaz vagyat. Ahol még vannak népek, ott
nincs megértés az allam irant és gytlolik, mint a szemmelverést és vét-
ket a szokéasokkal és joggal szemben.”’

Wildner Odon, aki konyvet irt Nietzschérl, még jobban kidom-
boritja tanitdsanak lényegét: ,,Az allam leigdzza az egyeseket... Az al-
lam nyilt erdszak, s a jog formajaba burkolt erészak... Az allam-hatalom
tehat az egyesek egy végtelen kisebbsége érdekében rabsagba hajtja az
emberek oriasi tobbségét.” Es ezt idézi Nietzschétdl: ,, Az eré-szak adja
az elsé jogot, s nincs jog, amely alapjaban véve ne lenne uzurpacio,
erészak.”®

Azt még — mint lattuk — megtalaljuk sok helyen, hogy az allam
feladata és egyben az allam megalakulasat kikényszerité kovetelmény a
tarsadalmi béke megteremtése. Annak szavatolasa, hogy a sok érdek
utkozése ne okozza a tarsadalom vesztét, elvérzését a sok ellentétes ér-
dek Utkozésében. Azt azonban mar nem emelik ki, hogy a nemzet-allam
csak egy szakasz ennek a békének a megteremtésében.

E fejlddésnek ez a szakasza felszdmolja a feudalis allamot,
amelyben minden nagyurnak sajat hadserege van és megesik, hogy a
kiralyé a legkisebb. Olyan hadserege, amely terrorizélja a témegeket.
Megzavarja a tarsadalmi béke alapjat. Azt a kdvetelményt, hogy min-
denki békében élvezze munkajanak gyumolcsét, ne legyen allandéan
kitéve annak a veszélynek, hogy mindig Gjabb kdvetelményeket hajta-
nak be rajta, hogy ne tudja el6ére, mi a kotelessége és mi az, amiben za-
vartalanul békén hagyjék. A kronika feljegyezte azt is, hogy ,,A kozép-
korban a hatar menti 6sszecsapasok mindennaposak voltak, és rendsze-
rint nem jartak még hatarmodositassal.” Es ,,A kozépkori allamok egyik
jelleggzetessége, hogy bels6leg megszilardulva azonnal héoditasba kezd-
tek.”

Felszdmolja azonban azt a korszakot is, amelyben sok apro alla-
mocska haboruzik allanddan valtozé koaliciokban és allandéan megza-
varva a békét. Amelyben az apro allamocskak vagy fejedelemsegek
szazéves meg harmincéves haborit folytatnak egymas ellen.

" NIETZSCHE, F. (1942): Tako je govorio Zaratustra, 47.
8 WILDNER, O. (1907): Nietzsche romantikus korszaka, 250.
9 FONT, M. (1999): igy élt Konyves K&lmén, 19.
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Ennek kimutatasa ugyanis kozelebb vitt volna annak megértese-
hez, hogy a nemzetallam nem lehet az allam fejlodésének végpontja.
Mar azért sem, mert csak néhany ponton és helyen teremt békét, de nem
teljesiti a tarsadalmi béke megteremtésének feltételeit, ami az allam
alakitasanak a hajtoereje. Mert ugyanakkor 6 maga az allandd habordk
gerjesztdje. Mint ahogyan ezt olyan meggy6zden mutatta az a puszta
tény, hogy Eurdpa minddssze harminc év alatt két vilaghaborut zdditott
az emberiségre.

Mert a nemzetdllam a nemzeti érdekek képviseletét jelenti. A
nacionalizmus vagy éppen a sovinizmus ezeknek az érdekeknek a po-
tencirozasara epul. 1ly modon aztan nagyon kénnyen eljutnak a nemzeti
érdekek Utkdzéséhez. Onnan mar csak egy kis 1épés az eltokéltségig:
dontsék el a fegyverek, hogy melyik érdek érvényesiil. A kevert lakos-
sagu Latin-Amerikaban ritka a haboru. Csak akkor tor ki, ha egy allam
érdeke (hatarkiigazitas, tengeri kijarat stb.) Utkozik egy masik allam
érdekével, amikor a soknemzetiségli allam is nemzetallamként 1ép fel.
Afrika pedig még a nemzetallamok megteremtésének szakaszaban van,
tehat gyakoribbak a belsé habortk. Es csak az az orszag képes fejlédni,
amely a sok torzsbol nemzetet tud gyurni.

Es van itt még egy Iényeges mozzanat: a nemzetallam képtelen
megoldani a kisebbségek kérdését. Meglepd, hogy az allamrol értekezd
filozofusok-szociologusok mennyire nem foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel. (Csak Arisztotelésznél talaltunk utalast arra, hogy ,,A valdsagban
minden tényleg ellentét vagy ellentétbdl tevodik dssze.” Az ellentétek
kozott pedig legelsd ,,a birtoklds és megfosztottsag™ kozti ellentét, de
mindjart utana jon a tobbség és a kisebbség kozti ellentét, mert ,,a tobb-
ség ellentétet képvisel a kisebb 1étszamtival szemben™.)

Mert lehet akarmilyen demokratikus az orszag, talalhatnak hasz-
nos es hatékony megoldasokat, kisebbségnek lenni mindig hatranyos
helyzetet jelent. Nemcsak akkor, amikor megjelennek a falfirkak:
,,Szerbia a szerbeké”, hanem altaldban lehet tompitani, lehet mersékelni,
de nem lehet eltintetni, hogy kisebbséginek lenni mindig hatranyos
helyzetet jelent, mert az 4llam a nemzeté és nem a tiéd. (Nyir6nek van
egy hose: egy fin, aki ongyilkos lesz, mert sziilei azt akarjak, hogy
egyetemre jarjon, 6 viszont nem tudja megtanulni a felvételihez sziiksé-
ges roman nyelvet.)

Azért kell az Eurdpai Egyesiilt Allamok, mert ott mindenki ki-
sebbségi. (Van egy olyan csinalt félelem, hogy az Nagy-Németorszag
lenne. Kdzben ebben az allamban a németek kb. olyan aranyban lenné-
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nek jelen, mint most a magyarok Vajdasagban. Azt pedig tudjuk, hogy
korménypartisag és a két orszéag jo viszonya ellenére mennyire magyar
Vajdaséag.) Es ezért van az, hogy én az Eurdpai Egyesiilt Allamok hive
vagyok. Mint magyar, mert végre ismét minden magyar egy allamban
élhetne. Es mint kisebbségi, mert ott végre mindenki egyenrangu polgar
lenne.

3. Akik az Eurdpai Egyesult Allamokat megalmodtak

Azért foglalkoztunk részletesebben az allamrol alkotott korabbi
felfogasokkal, mert azok tobb-kevesebb kozvetlenséggel targyaljak azt a
tézist, amelynek szerény prezentalasat e dolgozat targyanak és céljanak
valasztottuk. A mi tézisiinket legteljesebben Jacques Novicow kdzeli-
tette meg. O hirdette meg ugyanis, hogy ,,A modern idék nemzetallama
nem tekinthetd a politikai fejlédés utolsé fokanak vagy az emberi tomo-
rlilés hatdranak... Tehat a jovO politikai fejlddése kettds lesz: széles korti
foderacio, hogy megérizzék a békét, és az adminisztracio megoszlasa és
decentralizalasa, hogy elémozditsa a hatalom hatékonysagat és a nép
érdekeit a politikdban.”

Még inkabb késébb megfogalmazandé tételiinket tdmasztja ala
Leonard Hobhouse: ,,Nem valoszinli ugyanis, hogy a nemzeti teriileti
allam a politikai fejlédés végso stadiuma lesz. A nacionalizmuson ala-
pulé militantizmus 6sszeegyeztethetlen a belsé szabadsaggal és a tar-
sadalmi harmoniaval magéaban az allamban.” Amit csak kiegészit még
egy szociologusnak, Graham Wallasnak a felhivésa: ,,Sikra kell szall-
nunk egy Uj politikdért, amely a nemzeti intézményeket a nemzetkozi
egylittmiikodes sziikségleteihez idomitja, a politikusoknak minden al-
kalmat ki kell hasznalniuk, hogy k&zos platformra jussanak.”

A mi tézisink ugyanis, amelynek ezt a szerény dolgozatot szen-
teltiik, igy hangzik: ha az allam az erdszak szerve a tarsadalmi béke
megteremtésére, akkor fejlédésének minden Gjabb fazisa szélesebb érte-
lemben teremti meg €s 6rzi ezt a tarsadalmi békét. A nemzetallam gy
és azert jott letre, hogy veget vessen az allamnak a tarsadalom egy része
ellen folytatott kiizdelmének. A Kkirdly és a nagyurak, vagy a tronra
igényt tartd mas érdekeltek meg a kiraly egymas elleni harcanak. To-
vabba a nagyurak egymas elleni allandé — sokszor fegyveres — acsar-
kodésanak. Azzal, hogy megteremti a nemzetet.

OWALLAS, G. (1975): Brutus, 56.
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A krénika feljegyezte, hogy nem mindig a kiralyok gyéztek.
Kristd Gyula irja konyvében: ,,Az allandosuld belhaboruk eredménye,
hogy a barok egyike, Leicester grofja, Simon de Montfort, a lovagsag és
a polgarsag tdmogatasat is ¢élvezve legybzte a kiralyi sereget, foglyul
ejtve a kiralyt is.” Mi magyarok pedig tudjuk, hogy az Arpad-haziak
tobbet harcoltak egymas ellen, mint mésok ellen. Az emlitett kdnyv
idorendi attekintése mar Szent Istvan harcai és a haldla utan a tronért
vivott harcok utani korszakbdl az ilyen jellegti belharcok példajaként az
aldbbiakat emliti: 1199 Imre kiraly gy6zelme Radnal Andras herceg
felett, 1210 6sszeeskives Géza herceg fiainak Magyarorszagra hozatala
érdekében, 1222 mozgalom Il. Andrés ellen, 1262 IV. Béla és Istvan
herceg 0sszecsapasa, 1264 belhdboru V. Béla és Istvan herceg kozott,
1265 Istvan herceg gy6zelme IV. Béla felett, 1274 a bardi csoportok
fegyveres belhabortja, 1278 Andras herceg, a kés6bbi III. Andrés tron-
kdveteld fellépése, 1287 IV. Laszlo kiraly fegyveres veresége egy baroi
csoport ellenében, 1290 1V. Laszl6 meggyilkolasa, 1292 Andras kiraly
fogsaga. A jobbagyok lazadasait meg a vallasi harcokat nem is emlit-
vell

Az éllam fejlodésének kovetkezd szakasza pedig a nemzetalla-
mok &ltal létrehozott vilag vagy legalabb Eurdopa méretii haborik meg-
akadalyozéasa. Mert nem véletlen, hanem a nemzetallam 1ényegébdl fa-
kado sziikségszerliség az egymas kozotti allandd acsarkodéas, ami na-
gyon konnyen haboruba viszi 0ket. Nem véletlen ugyanis, hogy a nem-
zetallamok harom évtized alatt két pusztitd haborut zuditottak a vilagra.
Mert a nemzetallam Iényege — mint mar mondtuk — a nemzeti érdekek
és szempontok eldtérbe allitdsa. Mivel ezek a nézetek és szempontok
utk6znek — minél jobban potencirozza 6ket egy allam, annal hamarabb —
, csak 1d6 kérdése, hogy eljutnak addig: dontsék el a fegyverek, hogy az
ellentétes érdekek koziil melyik kerekedik feliil. Az allam fejlédése ko-
vetkezd szakaszaval ennek kell véget vetnie, hogy megteremtse a tarsa-
dalmi béke kovetkezo fokat: kikiiszobolje a nemzetek kozti dsszeiitko-
zést. Lehet, hogy ez nehéz feladat, mert mindig akadnak erdk, amelyek
éppen a nacionalista larmaval akarjdk meg-teremteni a kiskakas altal
Ohajtott helyzetet: mindegy, milyen kicsi a szemétdomb, csak 6 legyen
az ur. De nincs més ut, ha ki akarunk kertl-ni az 6rokos nemzeti acsar-
kodas fazisabol.

N KRISTO GY. (1981): Az Aranybullak évszazada, 13., 246-49.
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Errdl a jovendd allamrol keveset szolnak az emberiség gondol-
kodoi. A jovordl almodok koziil az utopistak inkabb a jovo tarsadalma-
rol mint allamardl szolnak. Legalabbis vagy az egész emberiségre, vagy
egy elzért csoportra képzelik el almuk megvaldsulésat anélkil, hogy az
allamrdl szélnanak. Bizonyos fokig Karl Marx Kkivétel. (Szerintem Mar-
xot ugy kell kezelni, mint Platont. A tarsadalom és a gazdasadg megis-
merésében mell6zhetetlenek megallapitasai, azon felul olyan moz-
galmat inditott, amelyhez csak a vallasalapitok tevékenysége hason-
lithat6. De a jovo6 tekintetében csak utdpista. Az 6 utdpiaja a tarsadalom,
amelyben mindenki tehetsége szerint tevekenykedik és mindenki szik-
ségletei szerint részesil a javakbol.)

Abban kiilonbozik a t6bbitdl, hogy egyrészt utdpidja kiterjed az
allam megsziinésére is, masrészt megallapitja, hogy elképzeléseit csak
tobb allamban egyszerre lehet megvaldsitani. Anélkil, hogy szélna a
koztiik 1évo viszonyrdl, amig az allam meg nem szlinik. Ebbdl a tételbol
fakadt az ellentét mar Trockij és Lenin, még inkabb Trockij és Sztalin
kozott. Mert Trockij ugyan felismerte, hogy ,,A nemzetkozi forradalom
— amire a part vezérei szamitottak — folyamatanak a varatlan lelassulasa
a kozeljovOben nagy nehézségeket tamaszt az SZSZSZK-nak.” Es: ,,Az
a kisérlet, hogy az SZSZSZK sajatos esetére fejlodésének mai szakasza-
ban alkalmazzuk Marx univerzélis torténelmi koncepcidjat azt jelenti,
hogy mar az elsé 1épésnél athidalhatatlan ellentmondésba iitkdziink.”*?

Az életrajzirok és a torténészek szerint ez az ellentét méar a né-
metekkel valo békekotésnél kiltkdzott. Trockij egyik életrajzirdja irta:
»A szovjet allam akkoriban rendkiviil valsagos iddoket €It at. A béke
kérdése élet-halal kérdeése lett. Elkeseredett vitdk folytak rdla szovjet
korméanykdrokben és a bolsevik partban Lenin, Trockij és Buharin hivei
kozott. Lenin allaspontja valtozatlanul az volt, hogy ala kell irni a béke-
szerz6dést, Trockij hivei makacsul ragaszkodtak esztelen nézetlikhoz:
’sem haborut, sem békét’, a ’baloldali kommunistadk’ pedig, éliikon Bu-
harinnal ’forradalmi habord’ meginditasat kovetelték.”'®> Mert Lenin
szerint egy allamban meg kell védeni a szocializmust, a tébbiek szerint
ezzel elaruljak a németek részveételét a vilagforradalomban.

Az elképzelések masik végleténél, a tudomanyos fantasztikum
mivelSinél pedig az a helyzet, hogy inkébb vilagallamban gondolkod-
nak. Az egész Foldet feloleld vilagallamban, gyakrabban 83-85 lakott

12 Trockl, L. (1973): Izdana revolucija, 10., 42.
B FIGUERES, L. (1979): Trockij és a trockizmus, 97.
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bolygé vilagallamaban. (Mert még a bolygdk kozti habordknak is elejét
kell venni.) Csak Nemere Istvannal, a sci-fi magyar nagymesterénél
talaltuk annak jelét, hogy elképzelése szerint Europaban olyan kdzos
allam lesz, amelyben a mai allamok még tartomanyok forméajaban sem
maradnak meg. Néala ugyanis Franciaorszag és Olaszorszag mai hatarvi-
déke mar az EUR-Sud-09 nevet viseli.!*

Miel6tt az interneten talalt anyagok segitségével roviden bemu-
tatnank azokat, akik az Eurdpai Egyesiilt Allamokban gondolkodtak,
érzékeltetnénk, hogy két nagy eurdpai gondolkodd, egy francia és egy
magyar, hogyan targyalja az Eurdpai Egyesilt Allamokkal kapcsolatos
kérdéskort. A francia gondolkodd Edgar Morin. (Az a Morin, aki a ho-
gyan Iépjiink ki a XX. szazadbol cimii kdnyveében megfogalmazza, hogy
Eurdpénak, ha meg akarja oldani problémait, olyan erdfeszitést kell
tennie, mint a k6zosiild balnaknak. A balndk ugyanis emldsok, és gy
maradnak meg, hogy a him és a ndstény egymas mellé tszik, felugranak
¢s a him a levegében termékenyiti meg a néstényt.)

Morin elsésorban azzal kapcsolddik a mi gondolatmenetiinkh6z,
hogy rendkiviil kemény birdlatot mond a nemzetallamrol: ,,A modern
korszakban minden k&oszra és viszalyra hasonlit: osztalyharc, allamok,
vallasok, eszmék harca. Mindenitt az ellentétek uralkodnak a maguk
alhatatlansagaban és fordulataikkal. A haboruk a nemzetallamtol elva-
laszthatatlanna valnak.” Ennek kévetkezménye, hogy ,,Az eurdpai torté-
nelmi emlékezet mint valami kdzost csak a megoszlast és a haborut tar-
talmazza.”

Ezért a megoldas: ,,Ha nem is egy eurdpai nemzet, de legalabb
egy metanemzeti egység, mégpedig nem konfdderéacio, hanem mar fo-
deréacio, amelynek identitasa, egysége és életakarata lenne, mindannak a
sok etnikai és nemzeti kilonbségeknek, amelyet ez az egység magaban
tartalmazna.” Mert ,,minden sorskdzOsséget erdsit vagy kikristalyosit a
kozos ellenség fenyegetése. Nagy szerencsénkre a legtobb koz-
pontositott europai allam *6rokolt’ ellensége eltlint, gyengiilt a belsé ko-
hézid és a nemzetek feletti sorsk6zdsség javara lazult a nemzeti ko-
z0sség.”

Igy torténhetett meg az, hogy ,,A régi eurdpai identitast feldara-
boltak a harcias nacionalizmusok. Az Uj identitds egy unitas multiplex
pluralista indentitdsa.” gy az eurdpai foderacio sem alom tobbé. ,,Sok
id6 fog elmtlni a majdnem megkovesedett mozdulatlansdgban. Egy-

14 NEMERE, I. (1986): Holtak harca, 63.
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szerre, elére nem latottan a lepke kirepiil... Az atalakulas nem fejez6dott
be, nem vagyunk sem hernyo, sem lepke, a gubdban vagyunk. Az atala-
kulas meghiusulhat, de folyamatban van.”*®

A magyar pedig Bibd Istvan, aki, ha nem el6re elképzelt koncep-
ciéhoz kerestem volna anyagot, akar e tanulmany alapgondolatanak
megfogalmazoja is lehetne. O ugyanis harom tételével is hozzajarul
alapgondolatom alatamasztasahoz.

Az egyik: a nemzet nem egy O0rok kategoria, idében keletkezett
¢s iddvel el is tlinhet. Ahogyan Bibo fogalmaz: ,,Nem vitas, hogy az igy
felfogott nemzet nem 6rok érvényl kategéria, nem sziikségszerii jelen-
sége sem a multnak, sem a jovonek, és nem olyan kozdsségi forma,
mely az ember bioldgiai, lélektani és tarsas 1ényébdl sziikségszeriien
kovetkeznék.”

Még inkébb dolgozatunk alapgondolatahoz kapcsolddik tétele,
hogy a nemzetallam veszélyes, mert haboruk forrasa. Ahogyan 6 fogal-
maz: ,,Tapot ad a nacionalizmus haladast gatld, agressziv, elnyomd és
haborukelté ideoldgidja szamara, melyet minden formajaban le kell
kiizdeni és tl kell haladni..., a nemzetidllam egyenld nacionalizmus
egyenld fasizmus és haboru.” Mert: ,,minél tobb ilyen élménye van,
annal inké&bb hajlik arra, hogy biztonsagat tirelmetlenségben és uralmi
magatartasban keresi.” Mert: ,,Az ezzel kapcsolatban megjelend agresz-
sziv-uralmi magatartast altalaban a nacionalizmus neve alatt foglaljuk
ossze, amelyet azonban nemcsak tényleges magatartasok 6sszességének,
hanem eszmék valamiféle rendszerének, ideologiajanak is tekintiink.”
(Vagyis megfogalmazza még a mi tételink masik részét is: a nemzet-
allam még legdemokratikusabb formajaban is azt jelenti, hogy a kisebb-
ség héatranyos helyzetben van.)

Ezekbdl a megéllapitasaibol mar magatol adodik a kovetelmény,
hogy az emberi fejlédésnek ezt meg kell haladnia, tal kell nénie az al-
lam valamilyen masik forméjaval. Ahogyan Bib¢ irja: ,,Mig az egyik
oldalon arra talalunk eseteket, hogy a szabadsageszmét6l komolyan teli-
tett, egymaéssal aranylag kiegyenlitett eréviszonyok k6zott szemben allo,
a pusztulds rémképétél nem gyotort €s szdmottevd problémakkal nem
kiizdd nemzetek olyan elegénsan tudjak elintézni vitas problémaikat,
mint Svédorszag és Norvégia vagy Dania és Izland, addig a masik olda-
lon politikai elmaradottsag, aranytalan erdviszonyok, félelmet keltd
vagy egyenesen kollektiv lelki eltorzulast kivalto élmények és bonyolult

15 MoRIN, E. (1989): Kako misliti Evropu, 35., 131., 132., 134., 144., 168.
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egzisztencialis vagy elhatarolasi problémak a nemzetek kozotti ellen-
téteket sokszor egészen a népirtds hatardig képesek elvinni.” (Mi ezt
egyszeribben fogalmaztuk meg: 1. a kisebbségek mindig hattérben van-
nak és 2. minél hatarozottabban képviseli a nemzeti érdekeket a nemzet-
allam, annal elébb ilitkoznek ezek az érdekek, és gyorsan eljutnak odaig,
hogy dontsék el a fegyverek, hogy melyik nemzeti érdek érvényesil. De
Bibonak is van egy egyszeriibb megfogalmazasa: ,,a nacionalizmus,
mint csaknem mindig, kartékony uralmi ideologia”.)

A lehetetlen helyzet meghaladasénak eszkdze néla a vilagéllam.
Ahogyan irja: ,,Azok, akik mindezeket a jelenségeket — egyébkent jog-
gal — az emberiség céljainak, eszkdzeinek egyetemes erkdlcsi, szellemi
és tarsadalmi valsagaval hozzak 6sszefliggesbe, hajlanak arra, hogy
megoldasi javaslatként a problémdk magas szintli felvetéséhez mélto,
teljes értékii valaszokat keressenek: az ideologiai ellentétek teljes meg-
oldasét, az ellentétek legtobbjében dont6 szerepet jatszo nemzet-allami
forma és nacionalizmus felszamolasat, vilaghatalmat, vilagkormanyt,
vilagéallamot.” Mar azért is, mert: ,,Az egyik felelet azt vallja, hogy a
nemzetkozi allamkdzosségben kozponti hatalom hijan a korlatlan énér-
dek, s ennek hatérai koz6tt a korlatlan hatalmi 6nkény érvényesul, tekin-
tet nélkiil mindennem erkolcsi kovetelményre.”

Azzal, hogy azt is felismeri: ,,A vilagallamban vagy vilagelitben
valo gondolkodas legfobb baja nem az, hogy utopisztikus és keresztil-
vihetetlen, mert ez 6nmagaban nem bizonyos, és ennek eldontéséhez
gy sincs meg a torténelmi tavlatunk. Az igazi baj az, hogy a vilagallam
és allamsokasag, egyedi uralom vagy tomeguralom alternativainak a
kdzpontba helyezése a hangsulyt a hatalomra, uralomra, azok méreteire
¢és kiilsd technikaira helyezi, nem pedig a hatalom funkcionéalasanak
tarsadalmi és I1élektani feltételeire.”

A mi hozzaallasunk abban kilénbozik, hogy nem a vilagallam,
hanem az Eurdpai Egyesiilt Allamok elképzelésének napirendre keriilé-
sét taglalja.'®

Ebben a fejezetben még csak az maradna hatra, hogy internetfor-
rasok alapjan visszapillantsunk azokra, akik az Europai Egyesilt Alla-
mokrél almodtak. Az eszme elsé Otletét az utopista Saint-Pierre fogal-
mazta meg 1713-ban Az 0rok béke tervezete cimii mivében. Utana
Montesquieu almodott egy ,,tobb tartomanybol allo egységes” allamrol.
Majd Rousseau irta (sajatosan mar a nemzetallam formalddasanak kez-

16 B8O, I. (1990): Killénbség 181., 183., 187., 218., 223., 224., 237.
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detén): ,Ha van valamilyen eszkoz a veszélyes ellentétek Kkikiiszobo-
Iésére, akkor az a foderativ kormanyzas egy formaja, amely dsszefogja a
szemmel lathatéan dsszekapcsolt népeket, amely 6sszefogja az egyede-
ket, az egyikre és masikra egyforman rékényszeritve a torveny tekinté-
lyét.” A XIX. szazadban Giuseppe Mazzini, Olaszorszag felszabaditoja
beszélt az eurdpai népek szent szovetségérdl az uralkodok ellen. Victor
Hugo pedig 6dat irt Europarol: ,,Eljon az a nap, amikor te Franciaor-
szag, te Oroszorszég, te Olaszorszag, te Anglia, ti a kontinens tébbi né-
pe, anélkiil, hogy elveszitenétek kiilonboz6 erényeiteket és dicsOséges
individualitasotokat, megalapoztok egy felsérendii egységet €s 1étrehoz-
zatok az eurdpai testvériséget.”

4. A mai helyzet

A bevezetében mar szoltunk arrdl, hogy az Eurdpai Unidé megal-
kotéi az Eurdpai Egyesiilt Allamokat tartottak végcélnak, de mindig
csak addig mentek, ameddig a feltételek megengedték. A méra kialakult
helyzetre két dolog jellemzo.

Az eddig kialakult helyzet az, hogy van egy harom sebességii
kozosség. A legbels korbe tartoznak azok az orszagok, amelyek tagjai
az eurd- és a schengeni 6vezetnek egyarant. A kovetkez6 korbe tartoz-
nak azok, amelyek a schengeni dvezetben benne vannak, de az eurééve-
zetben nem. A harmadik korbe pedig azok tartoznak, amelyek nem tag-
jai egyik Ovezetnek sem. A helyzetre pedig az jellemz6, hogy — Edgar
Morin hasonlataval élve — a se hernyd, se lepke allapot nem tarthat6
orokke, a kialakul6 lepke mar feszegeti a gubo falait. Prozaibban fogal-
mazva: a mai helyzet mind tarthatatlanabb, meg kell tenni a kovetkezo
Iépéseket az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé.

Az elsd jelét annak, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, a 2008-
ban kirobbant gazdaségi valsag hozta meg. Gorégorszag sulyos addsval-
saga megmutatta ugyanis, hogy tarthatatlan az az allapot, amelyben a
pénz kodzos, de minden mas a nemzetallam hataskorébe tartozik. Az
tortént ugyanis, hogy Gordgorszag azert és azzal kertlt valsagba, hogy
semmibe vette az eurd bevezetésekor elfogadott mércét, amely szerint
egy-egy tagallam adossdga nem haladhatja meg az évi nemzeti jove-
delem 60 szazalékat.

A k0z0s pénzligyminiszteri pozicio létrehozéasanak elképzelését
mar az a kegyetlen igazsag diktalja, hogy az elad6sodas sulyos valsag-
gal fenyeget. Baj lehet magabdl abbol, hogy megszegték a 60 szazalék
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feletti eladdsodas tilalmat. (Még a takarékos németek allamanak adds-
s&ga is az évi nemzeti jovedelem 81,6 szézaléka.) Kulon veszélyforras,
hogy a pénz k6zos, de az eladdsodas foka kiilonb6z6. (A legeladosodot-
tabb tovabbra is Gorogorszag az évi nemzeti jovedelem 220 szazalé-
kaval. Utana kovetkezik Olaszorszag 158, Portugalia 156, Belgium 128,
Franciaorszag 116 stb. szazalékkal.)

Az eladosodassal tdmadt probléma kdzds gond, és ha valsagossa
valik, egyformén sulyos kdvetkezményekkel sUjtja az eurddvezet vala-
mennyi orszagat. Ez egy vilagprobléma, de az Eurdpai Union belul mér
a kozos pénzigyminiszter javaslatat szllte, ami a mi témank szempont-
jabol azért fontos, mert tért hodit az a nézet, hogy kozos pénz csak ak-
kor lehet, ha azt a pénzt kozdsen kezelik is. Az Ujabb fejlemények azon-
ban azt mutatjak, hogy mind nehezebben tarthat6 a se hernyd, se lepke
allapot is.

Itt van legeldszor is, hogy az Eurdpai Unio két keményen egy-
masnak fesziilé tdborra szakadt a migranskérdésben. Az egyik tabor a
legerélyesebben szembeszall azzal az elképzeléssel, hogy a migran-
sokat egy eurdpai kvota szerint osszak szét, erélyesen szembeszall az
elosztas mellett dontdé unioval. (Koztiik vannak olyan orszagok is, ame-
lyek tudjak, hogy naluk amdgy sem maradnanak meg a migransok, tehat
kar befogadasuk ellen tiltakozni.) A masik tabor pedig hasonlo eréllyel
tdmadja az Unidt, mert nem veszi at t6liik a hozzajuk érkez6 migranso-
kat, vagyis magukra hagyja 6ket, hogy kiiszkddjenek ezzel a gonddal.
(Szicilia kormanyzo6ja meghivta Orban Viktort, hogy a hely-szinen las-
sa, mit is jelent a migranskérdés.)

Ez azonban csak azt demonstréalja, hogy az Eurdpai Unioban
nem lehet két ellentétes migranspolitika. Ezt a sulyos, s6t tragikus kér-
dést kdzosen kell kezelni. Vannak azonban olyan jelenségek is, amelyek
nemcsak azt mutatjak, hogy kozos politikara van sziikség, hanem azt is,
hogy mind érezhetdbben hatékonyabba kell tenni a dontési mechaniz-
must, s6t még azt is, hogy a lepkévé valas érdekében véget kell vetni
annak az allapotnak, hogy a gub6 még mindig akadalyozza a lepke kire-
pulését.

Amikor a mostani dontési mechanizmus gatld hatasat emlitjuk,
akkor arra gondolunk, hogy az Europai Unidt dontésképtelenné teszi a
.27 vétdjog rendszere”, vagyis az, hogy a tagallamok allam- vagy kor-
manyf6jébol allé Eurdpai Tanacsban minden tagnak joga és lehet6sége
van arra, hogy megakadalyozza a dontés meghozatalat.
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Az tortént ugyanis, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag sokaig
akadalyozta az Europai Unio 2021-2027. évi koltsegvetésének elfoga-
dasat. Mert ellenezte azt a rendelkezést, amely szerint be kell sziintetni a
koltségvetesi eszkdzok folyositasat annak az orszagnak, amely megsze-
gi az emberi jogokat. Masrészt Ciprus elsé nekifutasra megvétozta a
fehérorosz vezetdk elleni szankciokat azzal az indoklassal, hogy szank-
ciokkal kell sujtani a vele viszalyba keveredett Torokorszagot is. Vagyis
mind a két eset mutatta, hogy az unié milyen lépésképtelenségbe bonyo-
I6dhat, mennyire tehetetlenné valik azért, mert minden tagnak joga és
lehet6sége van megakadalyozni barmelyik dontés elfogadasat.

Még szembetiin6bb, hogy a mostani feleméas allapot lehetetlen
helyzetet teremthet. Konkrét esetben kdvetkezményekkel jar és valtozta-
tasokat kovetel az a puszta tény, hogy az egyesilt allamok felé haladas
jegyében nagyobb hataskort kell kapnia az Europai Parlamentnek. (Jel-
lemz6, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok kapcsan az euroszkepti-
kusok biraltak a parlament jelentéktelenségét. Kozben ah-hoz, hogy az
Eurdpai Parlament val6ban eurdpaiva valjon az kell, hogy a parlament
kapjon igazi hataskort, legyen fontosabb, mint az Eurdpai Tanacs és
alljon eurdpai képviselékbdl — Emmanuel Macron francia koztarsasagi
elnok mar javasolta is, hogy a reformok kovetkezd 1épéseként legkodze-
lebb mar legalabb a képvisel6k egy részét eurdpai listak alapjan valasz-
szak.)

Az tortént ugyanis, hogy a lepkévé valas jegyében elfogadtak azt
a modositast, hogy az unio koltségvetését a parlamentnek is el kell fo-
gadnia. Es egyszerre elakadt a koltségvetés elfogadasa, mert a parla-
ment nem ismerte el az Eurdpai Tanacsban elfogadott kompro-
misszumot. 521 képviseld szavazataval (152 ellene szavazott és 21 tar-
tozkodasaval) kimondta, hogy az emberi jogi mércéhez igenis ragasz-
kodni kell. Ezzel a tovabbi munka megbénult, mert egyszeriien levette a
napirendrdl a koltségvetést azzal az indokléssal, hogy nincs kompro-
misszum. Demonstralva ezzel, milyen problémak tamadnak akkor, ha az
Eurdpai Tanacsban nagy nehezen egyhangulag elfogadott dontés nem
kap tobbséget a parlamentben, és egyelore nincs mechanizmus arra,
hogy kikecmeregjenek a lépésképtelenség allapotabdl.

Végul szdmunkra csak annyi marad, hogy megallapitsunk két
dolgot. Az egyik: abban a korszakban, amikor csak az latszik, milyen
nehéz a lepkévé alakulds és nem tudjuk, hogy sikeril-e, de biztosan
tudjuk, hogy az atalakulas nehéz lesz, és a gubd végil a szemétben ma-
rad. A masik dolog pedig: sajnaljuk, hogy az atalakulds folyamatanak
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van egy magyarellenes vonatkozasa. Ahogyan a Der Standard osztrak
lap cime megallapitja: ,,Minden visszahull a magyarok fejére.”

Az torténik ugyanis, hogy Magyarorszag vallalkozik a nemzetal-
lam védelmére és ezzel mindenfajta tamadasnak teszi ki magéat. (Varga
Judit, Magyarorszag igazsaguigy-minisztere négy pontban dsszefoglalta
azt, amit Magyarorszagnal tamadnak, mas allamnak elnéznek.) Es koz-
ben az ellenzék is leszerepelt, mert nem vesz tudomast egy Osi magyar
igazsagrol: én megverhetem a fiamat, de kikaparom a szomszed szemét,
ha bantani meri. Vagyis: ellenzékre szilkség van, annak az a dolga, hogy
ellendrizze, ha kell, tdimadja a kormanyt, de nem lehet idegen tamada-
sok részese, sét gerjesztoje.

Felhasznalt irodalom:

ARISTOTEL (1960): Metafizika, Kultura, Beograd.

BARNES, H. E. (1982): Uvod u istoriju sociologije 1. és 1. kotet, Beogradski
Izdavacko-graficki Zavod, Beograd.

BIBO, I. (1990): Kildnbség, k.n. Budapest.

FIGUERES, L. (1979): Trockij és a trockizmus, Kossuth Kényvkiadd, h.n.

FONT, M. (1999): igy élt Kényves Kalman, Méra Ferenc Kényvkiado, h.n.

KRISTO, GY. (1981): Az Aranybullak évszazada, Gondolat, h.n.

MORIN, E. (1989): Kako misliti Evropu, Svjetlost, Sarajevo, i.n.

NEMERE, I. (1986): Holtak harca — Jatszma tizmilliardért, Kozmosz konyvek,

h.n.

NIETZSCHE, F. (1942): Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb.

RUSO, Z. Z. (1949): Drustveni dogovor, Prosveta, Beograd.

SANDOR, P. (1965): A filozéfia torténete 1., I1. és I11. kdtet, Akadémiai

Kiadd, Budapest.

SHARIF, M. M. (1990): Historija islamske filozofije, August Cesarec,
Zagreb.

TROCKI, L. (1973): Izdana revolucija I. kétet, Otokar Kersovani, Rijeka.

WALLAS, G. (1975): Brutus, Eurépa Konyvkiado, Budapest.

WILDNER, O. (1907): Nietzsche romantikus korszaka, Grill Karoly
Kdnyvkiaddvallalat, Budapest.

308



