id. Bagi Ferenc*®

Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a fonévi
vonatkozo névmasok hasznalataban

MOTTO:
»A maga médjan itt is megterit
a kamatra gyo6tort anyafold.
Egy vaslabasban sarga fii virit.”
(Jozsef Attila: Elégia)

1. Bevezetés

A budapesti Akadémia Kiadd gondozdsaban 1961-ben megje-
lent, a Tompa Mihaly szerkesztette, és a korszak legismertebb magyar
nyelvészeinek bevonasaval késziilt A mai magyar nyelv rendszere. Leird
nyelvtan cimii munka. Ennek els6é kotete III. fejezetében a vonatkozo
névmasok fogalmat és anyanyelviinkben betoltétt szerepét Temesi Mi-
haly a kovetkezOképpen irja le: ,,Ez él6lényekre, élettelen targyakra vagy
elvont dolgokra, ezek tulajdonsagara vagy mennyiségére eldre vagy Visz-
szamutat6 sz6. Ha mellékmondatban alkalmazzuk, akkor azzal a képzet-
tel jar egyiitt, hogy a fdmondatban ugyanarra valdé ramutatas fordul elo.
Mondattani szerepe szerint altalaban (mellékmondati) kbzdszo, tehat affé-
le keresztez6 szofajisagu nyelvi elem. /.../ Lehet f3-, mellék- és szamnévi
természetli. Alakja rendesen vagy azonos a megfelel6 kérdé névmaséval,
vagy — és ez a gyakoribb — ahhoz képest egy a mutato névmasi elotaggal
testesebb.” A beszamolom targyat érint6-képez6 fonévi vonatkozd
névmasokat illetéen pedig a kovetkezOket allapitja meg: ,,F'énévi vonat-
koz6 névmasaink kozll az aki (ritkdbban: ki) személyekre utal. /.../
Egyéb éldlényekre, targyakra, elvont dolgokra, ha a fénévvel is megne-
vezziik Oket, valasztékos szovegezésben leginkabb az (a)mely hasznala-
tos /.../ esetleg az ami (ritkdn: mi).” (A kiemelések a szerz6t6l valok. B.
F.). Nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol szolaskor a fénévi vonatkozd név-
mas idézett sajatossdgainak kapcsan nem lehet felesleges megjegyezni,
hogy az idézettekben leirt nyelvi jellemz6k és grammatikai jegyek meg-
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allapitasai olyan késébbi keletii leir6 nyelvtanban sem valtoztak, és nem
valtak még kérdésessé sem, mint amilyen a kozépiskolai tandroknak
szant, a budapesti Oziris Kiado gondozasaban 1998-ban megjelent E.
Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter Uj magyar nyelvtana. Es,
természetesen, ez allapithatd meg a még késobbi kiadasu (2007-ben),
hagyomanyos leir6 nyelvleirast, nyelvleir6 modszert az el6z6leg emlitett
mi szerzéihez viszonyitottan hatarozottan érvényesité nyelvtan esetében
IS, mint amilyen A. Jasz6 Anna fészerkesztovel egyiittmiikodo nyelvé-
szek miive, A magyar nyelv kdnyve cimii munka.

A Temesi Mihaly emlitette egyéb, tehat a nem emberre, nem
személyre, hanem allatokra, targyakra és elvont dolgokra utaldé fonévi
vonatkoz6 névmasok fogalmi kore konkretizalhatd. Ebben az esetben a
mely, amely, ami vonatkoz6 fénévi névmasok kozlésekben valo nyelvi--
nyelvhelyességi szempontbol megfelelé hasznalatanak lehetOségei gya-
korlatiasabban értelmezhetdk, felhasznalhatébba valnak. Tehat: e fonévi
vonatkozO névmasok hasznalata fénévvel torténd megnevezésik esetén
kiterjed a sziikebb- és szélesebb kori emberi kozosségek, az emberek
altal 1étesitett és miikodtetett intézmények, az emberi munka eredménye-
ként szdmon tartand6 épitmeények, gyarak, mezogazdasagi birtokok, ez
utdbbiak termékeinek, illetve terményeinek kozlésekben vald emlitése-
kor. Az elmondottakbdl kdvetkezik: ezek a névméasok eléfordulhatnak
mindazon kozlésekben, amelyekben megjelennek pl. a csalad, allam,
iskola, bankok, vallalkozasok stb., sth. szavak, illetve a vadon ¢16 alla-
tok, vagy éppen a hazi kedvencek nem egyedi nevei, de az ember alkotta
elvont fogalmakat jelol kifejezések hasznalatanak eseteiben (szépseg,
hatékonysag, boldogsag stb.) is. A beszéldnek azonban, anyanyelvink
torvényeinek, szabalyainak megfeleléen kell hasznalnia ezeket a fénévi
vonatkoz0 névmasokat (természetesen, kozlési szandékaval és annak
tartalméaval 6sszhangban), ha azt szeretné, hogy mondandéjat szandéka
szerint értsék meg, és értelmezzék is mindazok, akiknek szanta. Logikus
tehat, hogy ebbéli elvarasa akkor lesz legkevesbé kockazatos, ha mind az
aki, ki, mind az amely, mely, ami vonatkozé fé6névi névmasokat az aktué-
lis nyelvtanokban leirt funkcidjuknak megfeleléen hasznalja. Ha nem igy
jar el, akkor nyelvi-nyelvhelyességi hibat vét, annak pedig mondandoja
félre-, illetve meg nem értésén kiviil beszél6tarsa, hallgatoi részérdl sza-
maéra, vagy eppen az ¢ szdmukra lehet kellemetlen spontan reagalasuk.
Ebbdl adoddan, amint azt az egymads szavara adod beszélgetd partnerek is
magatol értet6dden teszik, a tévéadok tdjékoztatd-, riport-es interjimiiso-
raiban megszoélalok kozléseit hallgatva-nézve, azt is igyekeztem megfi-
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gyelni, hogy maga a k6z16 reagal-e a szoban forgé névmasok hasznalata-
kor bekdvetkezett tévesztésere, tévesztéseire, helyesbit-e azonnal, illetve
reagal-e arra a beszélget6 tars, vagy valaki a beszélgetésben résztvevok
kdzll. Ha igen, akkor hogyan, miként reagal. Mert, amennyiben a besze-
16 spontanul és azonnal helyesbit, a tévesztés véletlenszer(i nyelvbotlas-
nak mindsiil, ennek elmaradésa viszont azt jelzi, hogy az adott hibat 6
maga mar nem tekinti, nem érzi nyelvi-nyelvhelyességi hibanak. A vele
beszélgetok reagalasanak modja a k6z16énél is beszédesebb. Megfigyelé-
sem szerint, ugyan kevesebben, de vannak olyanok, akik a nyelvi-
nyelvhelyességi hiba hallatan, spontanul és jo szandékuan azonnal rea-
galnak, esetleg, helyesbitve ki is ejtik a tévesztéssel kimondott sz6t. Az
ekképpen reagalok nyelvérzéke, szerintem, ¢lé-eleven erejii, és erds a
nyelvi-nyelvhelyességi kritériumoknak megfelel kozlések iranti elvara-
suk is. Vannak azonban olyan beszélétarsak is, akik reagalasa fegyelme-
zetten hangtalan, azonban egy-egy rezzenésnyi mozdulatuk, szemrebbe-
nésiik, ha visszafogott is a spontan reagalas, — jelzésértékii. Ok, udvari-
assagukkal dsszhangban, akaratlanul igy jelzik, hogy tudomasul vették a
beszEél6 tévesztését, azonban ugy vélik, hogy észrevehet6 reagalasuk, a
beszélgetés hangulatat rontand, amit ez alkalommal (és, minden bizony-
nyal maskor sem) all szandékukban eléidézni. Mindek6zben — magamat
is figyelem, és, persze, a budapesti tévé-adok jelzett adasaiban részt ve-
vOk kozléstartalmaival egyidejiileg — a beszélok korén kivili magyar
anyanyelviiként! — figyelem az altaluk beszélt magyar nyelvet is. Figye-
igyekszem észrevenni azt is, hogy nézoként-hallgatoként magam is, alka-
lomadtan!, miként reagalok a tévesztések hallatan. Igen, az én reagala-
som a beszélgetésben résztvevokénél sokkal fesztelenebbil nyilvanulhat
meg, akaratlanul is, és mert nem vagyok a beszélgeték kozott, nem kell
tartanom esetleges nemtetszésiik kifejezésétél. Miutan lejegyeztem az
¢észlelt tévesztést, a résztvevok és a magam reagaldsait, ,.hazai vizekre
valtva” azt figyelem, hogy az ottani beszélok hibai, (ezattal, persze, a
fonévi vonatkozo névmasok hasznalata soran vétett hibdk), megjelennek-
e a vajdasagi téveadd tajekoztato-, riport-és interjimiisoraiban résztve-
vOk kozléseiben, és napilapunk ilyen jellegii irdsaiban. A napilap azon-
ban, a téveadotol eltéréen, jelzi azt is, hogy mely magyarorszagi hirfor-
rastol, laptdl vette at a kozléset, ha ilyent is lehoz. Ebbdl adoddan a lap-
ban észrevett tévesztések két csoportba sorolhatok: a magyarorszagi hir-
forrasoktdl teljes egészében és valtozatlanul (lektoralatlanul atvett ira-
sokban el6forduldkra (ezeket ,,behozatali” hibdknak nevezem a tovabbi-
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ak soran), és azokra a magyarorszagiak altal vétettekkel egyezd, azaz
azok hatasara a lap munkatéarsai altal vétettekre. Ezek a ,,hazai” hibak.

Az elmondottak kapcsan, minden menteget6zési szandékot kerllve kell
jeleznem, hogy ezen sajatos szempontok érvényesitése a fonévi
vonatkoz6 névmasok hasznalataban észlelt nyelvi-nyelvhelyességi hibak
targyalasanak-ismertetésének soran, és mas hibakrol szélasomkor is)
meghatarozza mondandom Kifejtesenek modjat mar azéltal, hogy sajatos
leirast feltételez, s6t, kovetel meg. Es még azt is ki kell mondani, hogy az
ebben az irdsomban idézett, tévesztést, tévesztéseket tartalmazo
mondatokat és mondattoredékeket egyaltalan nem ,hibavadasz-élvezettel
pécéztem ki”, hanem azért, mert igen gyakoriak, és mint ilyenek,
nyelvvaltozat kialakulasanak lehetéségeit jelzik. Talan mar azt is
mondhatnam, hogy mar nem is csak jelzik, mert az éppenséggel nem
kivant nyelvvaltozat, a budapesti tévé-magyar® nyelvvaltozat, mar létezd
valdsag, s6t egyre inkdbb az, mert terjed, s mid fenyegetobb annak
lehetésége, hogy koznyelvvé valik. Ennek veszélyére szandékozom
felhivni a kdzfigyelmet.

2. A nyelvi-nyelvhelyeségi hibédkra vald felfigyelés okairdl és
korilményeir6l

Nem sokkal azutdn (az ezredfordulé koruli években), hogy
Szerbiaban is lehetévé valt a kulfoldi tévecsatornak vételezése,
kezdetben ugyan csak néhany, majd szolgaltatotol fiiggéen, tobb-
kevesebb budapesti tévéadd csatornainak vételezése is lehetévé valt, és
ezt a szolgaltatast én is igényeltem. Ekkoribban tortént, hogy a
tévékésziilék bekapcsolasdval a budapesti Duna Televizié mar folyo
Kozbeszéd cimii adasaba éppen egy UGjabb riportalannyal indul6
beszélgetés kezdetén ,,Iéptem be”. Mindjart arra lettem figyelmes, hogy a
misorvezetdnd igyekszik nagyon egyszerlien és nagyon érthetden
megfogalmazni a vele szemben iil6 fiatalembernek szant kérdését, mi-
kdzben annak figyelmét is szerette volna felhivni arra, hogy ,,adasba ke-
riiltek”. Valoszintileg, gyakorlata alapjan, mar el6zéleg ,,bemérte” embe-
rét, — ugyanis az éppen folyamatban 1év6 egyetemista-tiintetések egyik

! Be kell vallanom, az én ,gyartmanyom” ez az elnevezés, amelyet kizarélag a mar
1étez6 nyelvi valtozatoktol és a standard magyar koznyelvtdl valé megkiilonboztetés
céljabdl hasznalok, és azért lett éppen budapesti tévé-magyar az elnevezés, mert a
most, és az eddig targyalt nyelvi-nyelvhelyességi hibakra a budapesti tévécsatornak
tajékoztatd-, riport- és interju adasait nézve-hallgatva figyeltem fel.
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,,eminens” szerepldjét kapta mikrofon-végre. Hogy kisérletezése indokolt
volt, az a kamera fiatalemberre iranyulasa utan ki is tiint: a fiatalember
egyaltalan nem volt zavarban, sét szemmel lathatéan élvezte helyzetét,
,fontossaganak mivoltat”, — egyszertien azzal volt inkabb elfoglalva,
hogy minél kényelmesebben helyezkedjen el a széken, (,,fotelében”),
amelyen Ult, mint mondandéja atgondolasaval, eléfogalmazasaval. Ami-
kor végul felfigyelt a valds helyzetre és megszolalt, vagy azért, mert tal
sok volt a mondanivaldja, vagy, mert tul kevés annak éertelme, de ugyan-
csak dsszekuszalt fejtegetésbe kezdett, amikor pedig abban ,,... a szerve-
zetek, akik...” rész is elhangzott, elegem lett! Csatornat valtottam, —
amit pedig mindeddig nem tettem. Es, ugy tiint, hogy megérte! Erdés
hegyvidéki tj tarult elém, két hegy kozotti keskeny, fatlan, flves volgy-
gyel, amely a latéhatar vége felé fokozatosan magasodott, és kellemes
zene szOlt. Par pillanat multan, a baloldali hegy erdejébdl a jobboldali
hegy stiriije felé tartva, a volgyon egy medve futott at... Még mindig az
elébbi kellemes zene szolt, emberi hang nem zavarta az idillikus lat-
vanyt, de valtozni kezdett a kép. A kamera a volgybdl lassan visszafelé
hizddva sebes sodrasu, széles, sekély folydt mutatott, vizében harom-
négy medvével, amint a labuk mellett eltsz6 halak kozil el-el fognak, és
falnak fel egyet-egyet. Ekkor, egyszerre csak, a zene megsziint, és ma-
gyarul egy férfihang kezdte szovegét: ,,A medvek, akik ...” A taviranyito,
amely még mindig a kezemben volt, ezlttal, nagyon szlikséges dnvédel-
mi fegyvernek bizonyult, — 0sztondsen kapcsoltam ki a késziiléket.
,Minden hiaba! Ez a nap, nem az én napom!” — dlinnydgtem magamnak,
és mas foglalatossag utan néztem.

Egy-két nap utan (sajnos, nem irhatok most sem ide pontos ada-
tokat, merthogy, ekkor még a hibéakat tartalmazé mondatokat, mondatto-
redékeket, elhangzasuk idejét stb. nem irtam le, nem jegyeztem fel), is-
mét a Dunén foly6 adas nézésébe kezdtem a készuilék bekapcsolasaval.
Eppen egy vajdasagi magyar politikust, a megel3z6 vajdasagi tartomanyi
kormanyban (nem magyar el6jelii part tagjaként) fontos tisztségétél an-
nak lejarta kovetkeztében megvalt magyar embert, a ,,mi, délvidéki em-
beriinket” beszéltetette a riporter. Figyelni kezdtem volna éppen a mon-
danddjara, amikor hallom: ,,... a személyek, amelyek...”, és lattam: — a
misorvezetd erre egyaltalan nem reagalt, egy arcvonasa sem rezdiilt.
,Nocsak, nocsak... Mennyire alkalmazkod6 az emberiink... hogy be-
épllt az ottani nyelvi kdzegbe...” — mormoltam magamnak csondods ra-
csodalkozassal, mert tudtam és tudom, hogy a vajdasagi magyarok anya-
nyelvi kozléseiben ugyan tobbféle nyelvhelyességi hiba fordul eld, de a
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vonatkoz6 névmasok téves hasznalata nem, legalabb is akkoriban még
nem. Es a taviranyitot ismét hasznalatba vettem, csatornat valtottam...
De az adas nem tetszett. Ki is kapcsoltam a kesziiléket. Néhany 6ra mul-
va, vagy masnap, nem emlékszem maér, Gjbol tévézésbe kezdtem, azt
hiszem, Ujbdl a Duna csatorna adasat kezdtem nézni. Turisztikai-
ismereterjeszté misor folyt, ugyanis a forgatdcsoport tagjai csonakon
ereszkedtek lefelé a Tiszan, és ki-kikotottek az Utjukba esé kirandulohe-
lyeken korulInézni, azaz korbe pasztazni kameraval, és kedvcsinélé han-
gulatban bemutatni, mit csinalnak a kempingez6k, milyen koriilmeények
kozott kempingeznek, milyenek a szérakozasi lehetéségek, majd pedig a
kozeli telepiilésre is ,,benéztek”, annak mizeumat latogatva meg ismer-
tették a telepulés torténetét, a lakosok legrégebb korokban tizott, és jelen-
legi foglalkozasat, életmddjat. Mind ezt kodnnyedén, ismereteket-
nyujtoan, érdekesen, minden egyes megallasi helyiikon megtették. Nézni
kezdtem az adast: érdekelt, és arra is radobbentett, hogy Magyarorszag
sok kisebb, de igen érdekes telepiilésérél még csak nem is hallottam. De,
valahogy igy vagyok Szerbiaval is, és talan, nem csak én, hanem masok
is. Szoval, érdeklédéssel néztem az adast: a stdb Ujra csonakban volt,
Ujabb kiranduléhely meglatogatasanak, ismertetésének céljaval, mikoz-
ben a kamera valtozatosan, hol a vizet, hol mas cs6nakazdkat, horgaszo-
kat, napozodkat, hol a partot és a csénakbdl lathaté partmelléket mutatta.
Eppen egy ilyen alkalommal sima, eleven z61d nagyobb kiterjedésii terii-
leten pasztazott, aminek latvanya a riportert is beszédre késztetette-
kényszeritette. Meg is szolalt! Emlékszem, ezeket mondta: ,,Milyen nagy
teriilet, friss, z6ld fii, de a megvaltozott allattartasi szokasok miatt nincs,
aki legeljen...” ,,Hat akkor, legelj te!”— mondtam kifroccsend dithvel.
Talan nem véletlenul fakadtam ki ennyire nyersen. Ugyanis, az adast
kovetve, a kamera koOzvetitette tajat nézve a riporter megszolalasara
amugy sem szamitottam, az akijére pedig éppenséggel nem! Az, szinte
orrba végott! Es ismét vaktaban valtottam csatornat. Ez(ttal azonban
ebben sem volt szerencsém, — a csatornan szamomra ismeretlen nyelven
folyt valamilyen targyd el6adas, elemzés, vagy kommentar, nem értet-
tem, nem is figyeltem ra. A kesziileket is elfelejtettem kikapcsolni. — Az
aki emberre, személyre utald fonévi vonatkoz6 névmas hasznalata a szin-
tén fOnévi vonatkozo, de nem emberre, nem személyre, hanem minden
masra utal6 amely, mely, ami helyett, és forditva: az amely, mely, ami
hasznéalata személyre, emberre vonatkoztatva, azonban most mar nagyon
,,megutdtte a fiillemet”. Eddig is furcsélltam, és zavart is ez a két dolog,
de valahogy atsiklottam felettik, ett6l kezdve azonban nem csak ennek a
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jelenségnek észrevételére kényszerlltem, de kdzlésben valé megjelené-
stiknek korilmenyeit és magat a kozl6t, kozlésének modjat is figyelnem
kellett! Nem tekinthettem, és ezen eset 6ta nem is tekintettem olyan ve-
letlenszerticknek ezeket az ,,akis”-,,amis” nyelvi-nyelvhelyességi hibakat,
mint amelyek csak engem zavarnak. De ekkor még reméltem, és valami-
féle megmagyarézhatatlan okbol remélem még ma is, hogy rajtam kivil
masokat is, magyarorszagiakat is, ha nem is tul sokukat, de azért mégsem
csak nehany embert, zavar ez a jelenseg. Tehat: most mar hatarozottan
figyelnem kellett a budapesti adokon elhangzd kozlésekben, ezekre és
mas, igencsak gyakran megjelend nyelvi-nyelvhelyességi hibakra. Es,
persze, az odafigyelés eredményeként szaporodtak a jegyzetelések, az
,akis”, és ,,amelyes” mondatok, mondatéredékek a fiizetemben. Es mar
nem is igen lepddtem meg, de egy ,,amelyes” eset, azért, valosaggal
meghokkentett. A sportriporter egyik sportag egy-két vezetéjével meg a
sportag egy kiemelked6, csak nem rég visszavonult versenyzdéjével vald
beszélgetésre valo rdhangolasként igy kezdte szovegét: ,,Ebben a sport-
agban olyan példaképeink vannak, amelyek felkelthetik fiataljaink érdek-
16dését a sportag irant...” és felsorolt néhany a sportagban olimpiai, Eu-
ropa- és vilagbajnoki cimet nyert magyar sportol6 nevét, kdzottik a fris-
sen visszavonult jelenlévd sportoloét is (M1, 2018, VIIL.) A példaképek-
ként emlitettek személyi, s6t emberi mivoltuktol megfosztd, amelyek
fonévi névmas riporter altali ilyen szOvegkdrnyezetben valo hasznélata,
mar énmagaban is meglepett, az viszont, hogy ennek hallatan senki sem
héborodott fel, s6t egyetlen tiltakozast jelz6 mozdulattal, szemrebbenés-
sel sem reagalt, — ez, szamomra, — dobbenetes volt!

Annak ellenére, hogy minden csatornan megjelentek efféle nyel-
vi-nyelvhelyességi hibdk, ez a tévécsatorna-dolog kiilondsebben nem
foglalkozatott. De feltiint: kevesebb a nyelvi-nyelvhelyességi hiba a mii-
velddési-muvészeti kérdéseket, valamint a tudomanyos eredményeket
igényesebben és hozzé&értébben ismerteté adasokban, viszont gyakorib-
bak, s6t gyakoriak a tajékoztato-, riport-és interjumiisorokban, €s meg
ennél is gyakoribbak a ha&zi kedvencek, illetve a vadon é16 allatok visel-
kedeését, eletesemeényeit és életkorilményeit ismerteté-bemutatd két tv-
ado miisoraiban, valamint az ezeken az adokon vetitett kisfilmekben. A
két add magyar nyelvii addsaiban a kutyak, a macskak, és minden allat
leginkabb aki. Némi tulzéssal azt is mondhatnam, hogy ezen adasokban a
majmoknak nem is kolykeik, az elefantoknak nem is borjaik, a zebraknak
nem is csikoik stb. vannak, hanem kisfiaik és kislanyaik... Ezen adasok-
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ban majom-, oroszlan-, zebra- stb. kisfiuk és kislanyok sziiletnek, élnek,
jatszadoznak és nének fel...

Tény, hogy ezek, a vadon ¢é16 allatokrdl sz616 adasok igen érde-
kesek és szinvonalasak, és az 6tt6l- tizenot éves koru gyerekek, sot, fel-
néttek is, minden bizonnyal szivesen nézik. Azonban nem lenne j0 meg-
feledkezni, és nem is feledkezhet meg senki arrdl, hogy a gyerekek
nyelvérzéke még eléggé kifejletlen, mint ahogy arrdél sem, hogy a hataron
tali gyerekekre ez fokozottabban érvényes, mert kétnyelviiségiik, vala-
mint a tobbségi nemzet nyelvének hatasa kovetkeztében még inkabb sé-
ralékeny a nyelvérzékik, mint magyarorszagi kortarsaiké. Ezt tudniuk
kellene az ilyen téméaju adasokat sugarzd adok iizemeltetdinek, szerkesz-
tdinek, még inkabb pedig a miisorokat feliigyeld illetékeseknek. Es arrl
is tudnia kellene mindenkinek, hogy a hataron tali, a magyar nemzeti
kisebbségekhez tartozo sziilok nem ritkan azért valasztjak az anyaorszagi
tévéadok mdusorait is szolgaltatasaik soraba iktatd kozvetitOket, hogy
gyermekeik a kornyezetikben adott mindennapinal gyakrabban és valto-
zatosabb témakoroket feldleléen kerulljenek kapcsolatba anyanyelvikkel,
— magyar nyelvi rajz- és mesefilmek, illetve ismeretterjeszto- és doku-
mentumfilmek nézése révén. Ok azért teszik ezt, mert ugy gondoljak,
hogy az emlitett és mas magyar nyelvli adasok kovetési lehetdségének
megteremtése altal, gyermekeik a kdérnyezetlikben biztositottnal széle-
sebb és arnyaltabb fogalom- és ismerettarral keriilhetnek kapcsolatba
anyanyelviikon, ezzel pedig székincsiiket gyarapithatjak, nyelvérzékiket
erésithetik, tehat gyermekeik szamara anyanyelvik igényes és magabiz-
tos hasznélata valik zokkenémentessé és biztossa e dontésiiknek kdszon-
het6en. De vajon teljestilhetnek-e a sziilok ilyen elvarasai, ha az adasok-
ban oroszlankolykok, zebracsikok stb., stb. szavak helyett oroszlankisfi-
ukrol, oroszlankislanyokrol stb., stb. esik sz0, és persze, minden éllat,
legyen az kifejlett egyed, vagy cseperedd, — aki! Egyik sem lehet amely,
vagy ami! Kézenfekvo hat a kérdés: kikérték-e egyaltalan e tévéadok
tizemeltet6i, felelds szerkeszt6i a magyar szakértok (pedagogusok,
gyermeknyelv-kutatok, gyermekpszichologusok) veleményét miel6tt
misorukba iktattak és adasra alkalmasaknak mindsitették ezeket a Kis-
filmeket? Vajon, végeztettek-e szakemberekkel olyan kutatasokat, felmé-
réseket, amelyek alapjan megbizonyosodhattak volna az efféle nyelv-
hasznalat gyerekek anyanyelv-elsajatitasara gyakorolt hatasarol? Szerin-
tem, aligha. Igy a bevezeté részben leirtak ismeretében, és e részben
megfigyeltek nyoman, igen érdekelt, hogy ezen, és altalaban a budapesti
tévéadok miisoraiban észlelt nyelvi-nyelvhelyességi tévesztéseket, hiba-
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kat illetben mi a helyzet, milyen a kozOsségi viszonyulas e jelenséggel
szemben Magyarorszagon.

Ennek a kitapintasara lattam lehet6séget a 2003-ban Pécsen meg-
rendezett, az anyanyelv megdrzésének fontossagat, valamint a megorzés
lehetdségeinek modozatait taglaldé tanacskozason, amelyen hallgatoként
vettem részt.? A tanacskozas véget érte utan, jelentkeztem a vita napiren-
di pontban szét kérdk nevét feljegyzonél. Szt kértem én is. Hozzaszola-
somban elmondtam, hogy a konferencia témavalasztasat igen jonak és
aktualitasnak, az elhangzott beszd&molodkat szinvonalasaknak, az anya-
nyelv megorzése terén kifejtett tevékenységben szerzett tapasztalatok
ismertetését pedig hasznosithatéaknak tartom. Széltam azonban a meg-
tartott beszamolok meghallgatasa alatt kialakult egyetlen hianyérzetem-
6l is. Arrdl, hogy nem esett sz6 annak kérdésérdl, hogy milyen magyar
anyanyelvet szeretnénk hatdron innen és tul is megdrizni? Ugyanis a vaj-
dasagi, mint hataron tali magyar nyelvii-, de a magyarorszagi médiumok
nyelvhasznalataban is szamos olyan nyelvi-nyelvhelyességi hibara fi-
gyeltem fel, amelyek gyakorisdguk folytan mar-maér nyelvi véltozatok,
nyelvi vadhajtasok keletkezésével fenyegetnek, és a gyakorlo pedagdgu-
soknak munkajuk soran sok gondot és nehézséget okoznak. De alig em-
lithettem meg néhany idevago példat, a nalunk, a Vajdasagban, valamint
a budapesti tévéadokban észlelt nyelvi-nyelvhelyességi hibak kozil, a
vitavezetd a szavamba vagott, — kozdlte velem, hogy megvonja télem a
szOt. En azonban, afféle ,nyakas” magyarként, vagy (ha, netan, valaki
ezt elfogadhatobbnak tartja, hat afféle ,ratarti balkaniként”!) nemcsak
hogy nem kotrodtam azonnal a helyemre, hanem vissza is sz6ltam, amire
azutan, annak ellenére, hogy a vitara jelentkezéket 6sszeird személy még
megszolaldsom eldtt bemondta a nevem, a vitat vezetd felszolitasara el
kellett mondanom, ki és miféle végzettségii, és honnan jovo is vagyok.
Es miutan elmondtam, folytathattam észrevételeim kézlését. De ezek
utan, mar akkor, ott, mondandém ismertetése folyaman, az volt a be-
nyomasom, s ma is ugy tartom, hogy a titulusom mentett meg a helyre-
zavarastdl. Ennek okan, ott, és még akkor, az az érzésem tamadt, hogy
velem, a mai id6k egyik Bagi vezetékneviijével az tértént meg, ami Mik-
szath Kalman novella-hésével, Bagi urammal, a Bagi uram frakkja cimi
novellajaban, de azzal a kulonbséggel, hogy azt a Bagit azért nem enged-
ték be egy diszebéddel jaré fogadasra, mert nem volt frakkja, engem pe-

2 ,.Gyokerek, utak, jovOk:az anyanyelv megbrzésének kérdései a Kérpat-medencében”
cimi konferencia Pécs, Pécsi Akadémiai Bizottsag székhéza, 2013. szeptember 13-14.
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dig annak kodszonve hagytak beszélni, hogy van titulusom, viszont én
nem tehettem meg a titulusommal azt, amit megtett a novellah6s Bagi
uram a diszebéden a frakkjaval, amit vegl is, hogy az ebéden részt ve-
hessen, ,,csak azért is!”, sebtében megcsinaltatott, varratott. Kedvem is
lett volna akkor, ott, nyomban, a szamomra kissé kellemetlen, am humort
sem nélkiil6z6 helyzetben, ennek a Mikszathi torténetnek elmondésaval
oldani a fesziltséget, de attol tartva, hogy tetézhetem a bajt, visszafog-
tam magam. Es hogy igy tettem, ma sem banom. De azért észrevételemre
,megkaptam”, ami dukalt: a konferencia vezet6je tudatta velem: ,,Ma-
gyarorszagon nincs nyelvi renddrség! Magyarorszagon mindenki Ugy
beszél, ahogy akar!” A kijelentés ijesztéen hangzott, veszélyesnek tiint
azonnal. Akkor, ott, nem is hittem el, hogy valéban ez a tényallas Ma-
gyarorszagon. Utana jartam a dolognak, és megbizonyosodhattam: a vi-
tavezetd tényt kozolt! Magyarorszagon valoban nem létezik ma olyan
tekintéllyel (netan jogkorrel is) bird intézmény, amely tekintélyének su-
lyaval, valamint szakemberei megalapozott, és egységes véleménye ré-
vén, az elektronikus- és nyomtatott sajtoval, és ezek munkatérsaival
szemben, anyanyelviink alapvet6en egyedi sajatossagait, genetikai jegye-
it, torvényeit (amelyeket pedig nyelveszek évszazadokon at, és ma is
folyé aldozatos elemz6-kutatd munkajuk eredményeként allapitottak
meg, és nyelvtanokban irtak le), ha nem is rendéri szigorral és eljaras-
maoddal, de intézményi és egyeéni autoritassal eredményesen, és legalabb
kdzbsségi szinten elvarhatova tennének/tehetnének, anyanyelvink ha-
gyomannyal tudomanyos kutatomunka eredményeivel megallapitott tor-
vényeinek, szabalyainak betartasa, betartatdsa érdekében,, — megadva
ezzel anyanyelviinknek, mint kdzos kincsiinknek és egylivé tartozasunkat
legkifejezettebben biztosito tényezbjének, a kijard és megérdemelt tiszte-
letet. Kellene ez, mert A mindenki Ggy beszél, ahogy akar. mondat jelen-
tése alapjan, szerintem, éppolyan liberélis és természetellenes allasfogla-
las, mint az angliai torvények szerint a személyi jogkdrben mar kodifi-
kalt, joger6ssé valt azon paragrafus, amelynek értelmében mindenki
olyan nemii, amilyennek érzései alapjan vallja magat®, és aminek kovet-

3 A Hir Tv Bayer shaw, 2018.. VII. 29.-én sugarzott miisorara hivatkozva allithatom
ezt, amelyben, tébbek kozott, arr6l az esetrdl értesiilhettem, hogy Anglidban 26 évi
szolgalata ellenére, egy kliense azon panasza okan bocsatottak el egy orvost, mert
kovetkezetesen annak természetes nemét jelz6 szavakkal fordult, annak ellenére, hogy
kliense figyelmeztette: 6 a masik nemhez tartozonak érzi és tekinti magat, ezért ezt
vegye figyelembe a vele valo beszélgetés soran. Az orvos azonban kérésének, figyel-
meztetésének nem tett eleget.
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keztében az orvosi és szakorvosi megallapitas is, a birésag elétt értékét
veszti, lenullazodik. Es ezért ,,A Magyarorszagon mindenki gy beszél,
ahogy akar.” mondat tartalma — szamomra! — egyszerlien, €S egy-
szersmind, elfogadhatatlan! Es remélem, nem csak szamomra az. A
nyelvi-nyelvhelyességi hiba pedig, egyértelmtien az, — hiba, és a koz-
nyelvi hasznalatban csakdgy elfogadhatatlan, mint az iment idézett orvo-
si szakvéleményt fellliro jogi tétel.

3. A nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol jellegzetességeik alapjan

A beszélék kozléseikben a fonévi névmasok hasznalatakor gyakran
vetenek nyelvi-nyelvhelyességi hibat. A hibdk mibenlétérdl, a koz16 és
az adott beszélgetésben résztvevo személyek részérdl bekovetkezo reaga-
lasok madjardél, vagy éppenséggel a reagalasok nem ritka elmaradasarol,
be nem kovetkezésérdl, az elsd részben idézettek-leirtak, és a masodik
részben korvonalazott okok és szempontok szem el6tt tartasaval kivanok
sz6Ini. Természetesen, eldbb a budapesti tévéallomasok tajékoztatod-,
riport- és interjumiisoraiban, megszolalok kozléseiben észlelt hibak,
majd pedig az Gjvidéki Vajdasagi Radio és Televizid kettes csatornaja-
nak magyar nyelvl tajékoztatd-, riport- és interjumusoraiban-, ezt kove-
tden pedig az Ujvidéken megjelend Magyar Sz6 napilap emlitettekkel
azonos jellegii irasaiban el6forduld fénévi névmasok hasznalatban észlelt
azonos hibéak sajatossagait ismertetem. A lapban eléfordul6d hibakrol, a
fentebb jelzett ,,behozatali” és ,,hazai” hibak megkiilonboztetve, két cso-
portra osztottan szélok. A széban forgd nyelvi-nyelvhelyessegi hibakat
tartalmazo tajékoztato-, riport- és interjimiisorokban észlelt és lejegyzett
hibdk, valamint a lap ilyen hibat/hibakat tartalmaz6 félretett irdsainak
elemz6 atnézése eredményeként a fonévi vonatkozo névmasok ket fajta-
janak, a személyre és az egyébre (nem emberre, nem személyre) vonat-
kozésu tévesztések harom féle, igen gyakori, valamint egy féle, igen rit-
kan el6forduld (minddssze két esetben), de igen tanulsagos nyelvi-
nyelvhelyességi tévesztést figyelhettem meg. Mindezeket, sajatossagaik-
nak, jellegzetessegeiknek megfeleléen, négy csoportba osztottam. E cso-
portok nyelvi-nyelvhelyességi tévesztéseinek jegyeit el6bb tévesztéseket
tartalmazd, majd a nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl megfelel6 hasz-
nalatot érzékelteté példdkon mutatom be, a példak forrashelyet, pedig
csak tényszertiségiiket igazold néhany adattal jelzem. Azért igy, mert
nem beszéloket, nem személyeket szandékozok biralni tévesztéseik mi-
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att, hanem, amint mar emlitettem is, negativ és fenyegetd nyelvi-
nyelvhelyességi jelenségrél szandékozom szoélni.
A hibacsoportok:

1.) Az aki megjelenése a kozlésekben az amely, mely, ami helyett,
pl.: ”... vannak olyan lakossagi csoportok akik...”(Echo TV, 2015. V.),
”A gyorsitott video mutatja, hogy mennyit dolgozott a gondozé a pan-
damedve-boccsal, aki jatéknak fogta fel a dolgot.” ,”(TV2, 2017. 1V.),
..... jelentés Osszegeket kapnak azok a gyarak, akik a koronavirus elleni
gyogyszer kidolgozaséan dolgoznak.” (M1, 2020. 11.);

2.) az amely, mely, ami megjelenése olyan esetekben, amikor a
kozlésben nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl az aki felelt volna meg,
pl.: ,,...azok a tagallami vezet6k, amelyek ma élen vannak...”(M1, 2017.
), ,,.. olyan embereket kell inditani (a valasztasokon, B. F.), amelyek
mellett ki tudnak allni..” (Viasat 3., 2019. VII.). ,,... a vendégek ujra jon-
nek, amelyeket mar nagyon varunk.” (M1, 2020. V1.)

3.) Olyan 6sszetett mondatokban megjelené hibak jelennek meg e
csoport mondatpéldaiban, amelyekben személyt és egyéb (nem személyt)
jelent6 fonév is eléfordul, igy az ezek kozotti kialonbsegtétel nyelvi-
nyelvhelyességi-, logikai- és etikai szempontbdl nézve is egyértelmii
kdvetelmeny, tehat: a fonévi vonatkozd névmasok mindkét fajtajat, az
emberre, személyre utalét, és az egyébre, (a nem személyre, nem ember-
re utaldt is) a ko6zl6nek hasznalnia kellett volna. Igaz ugyan, hogy Kissé
Osszetettebb mondatszerkesztés aran kellett volna megtennie ezt, azon-
ban, e kdvetelmények ellenére, a beszél6 csak egyfélét hasznalt, és ezt is
csak gy, talalomra tette: hol az akit, hol az amit, vagy amelyet hasznélta.
PL.: ,,Azok a cégek, és azok a véllalkozok, amelyek...” (Duna TV, 2015.
I.), ,,.... a dijat azok az intézmények, vagy személyek kapjak meg,
akik...” (Echo TV, 2015. Il.) (A példamondatok fénévi névmasainak
kiemelései most is, és az alabbiak soran idézett példakban is, t6lem va-
16k, mint ahogy az imént idézett két példamondatban a személyt és nem
személyt jelentd szavak is.)

4.) Az ebbe a csoportba tartozo két hiba, az els6 két pont mondata-
iban megfigyelhetoktdl abban tér el, hogy azokban felcserélt szerepkor-
ben jelent meg a fonévi névmasok két fajtajahoz tartozo szavak kozil az
egyik, vagy a masik, a 3. pontba sorolt példakhoz viszonyitottan (ame-
lyekben, mint lattuk, a sziikséges kétféle fonévi névmas koziil csak az
egyiket hasznalta az adott példa kozl6je) pedig abban, hogy mindkét fajta
fonévi névmas megjelenik. holott csak az egyéb csoportba tartozd szavak
egyikére lett volna sziikség. A kovetkezé két példarol van szo:

275



,,Hany allatfajta van itt, akivel, vagy amivel megismerkedhettiink ebben
az allatkertben?” (M1, 2019. IX. Kiemelte B. F.). ,,... alternativ ellenzék
éplljon ki Magyarorszagon, aki, vagy amely szembe helyezkedik a kor-
mannyal...” (Ebben az esetben, sajnos, nem jegyeztem fel, hogy ez a
kozlés melyik csatornan és mikor hangzott el.)

Az 1.) pontban emlitett aki, ki személyre utalé f6névi névmasok
hasznalata kapcsan megjegyzendd, hogy ezek megszemélyesités eseten,
nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl alaprendeltetésiikt6l eltéré modon is
megfeleléen hasznalatosak. Irott szovegben ekkor a megszemélyesitett
targyra, allatra, fogalomra stb. utalé vonatkozé névmast idézojelek kozé
kell tenni, éldszoban viszont a beszéld kozlése soran hangsullyal-
nyomatékositassal érzékelteti a kivételes nevmashasznélatot. Az el6zbleg
emlitett modon jart el pl. a Magyar Sz munkatérsa, akkor, amikor irasa-
ban kimustralt hiitészekrényiiktél valé megvalasanak kellemetlen érzésé-
16l sz6lva irta le, tobbek kdzott, a kovetkez6 két sort is:

,,Csakhogy kezdtem nagyon rosszul érezni magam. Mert meg
kellett valni egy hu tarstol, ,,aki” évtizedekig tagja volt a csaladunknak.”
(Magyar Sz6,, 2014. X.)

A lap egy masik munkatarsa viszont, arrol szamolva be, hogy szamos
orszag kormanya igen kedvez6 feltételekkel kinalja fel az allampolgarséa-
gi statuszt egyes embereknek, ezeket irta:

,Pénznek, transzcendentalis tékének, hitelnek hivjak az ,,illetot”,
,,aki” orszaguk, s ez altal orszaguk népének életét alapvetéen befolyasol-
hatja.” (Magyar Sz, 2015. VI.)

Nyelvi-nyelvhelyességi hibanak természetesen azokat az esetek
tekintend6k, amikor — amint azt az imént idézettektdl eltéréen a megeld-
z6ek s bizonyitjak —, nincs, és nem is nem lehet sz6, az utobb idézett
példakkal szemléltetett, kivételes esetekrol.

Az 1.) pontban emlitettekhez viszonyitottan mas a helyzet a 2.)
pontban, az egyébre (nem személyre) utalé mely, amely, ami fénévi vo-
natkozdé névmasokkal. E szavak emberre, személyre vonatkoztatasban
valo eléfordulasa a szoban forgé személlyel szembeni szandékos sértést
fejez ki, jelenit meg. Nehéz lenne példaul ennek eshetéségére nem gon-
dolni akkor, amikor egy magyarorszagi ellenzéki partcsoport egyik part-
janak tagja a masik, velik szemben, de a hatalmon 1év6 partszovetséggel
szemben is, ellenzékinek tekintett part tagsagara vonatkozé kijelentésé-
ben hasznalja a fonévi névmasok e masodik csoportjaba tartozo szavai-
nak egyikét:
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.... ha van a Mi Hazank Mozgalomnak olyan embere, ami értékes...”
(Echo TV, 2018. IX. Kiemelte B. F.)

Természetesen, vannak pozitiv példak is, olyanok, amikor az emlitett
médiumokban elhangzott kozléseikben a besz¢élok rendeltetésének meg-
feleléen hasznaljak a fénévi névmasok e masodik csoportjaba tartozé
szavak egyikét-masikat. Egy ilyen a kovetkez6 példa a Magyar Sz6bol:
.... a mini-allatkertet felszamoltak, igy a tulajdonosok a palicsi kolle-
gékhoz fordultak segitségért, és megkérték Oket, hogy fogadjak be a
medvét, amelytdl konnyek kozott valtak meg.” (Magyar Szo, 2014. 111.)

A 3.) csoportba sorolt hibak kapcsan elmondhato, hogy az altalam
vételezhet budapesti tévécsatornak, és a VRTV2 tajékoztato-, riport- és
interju-misoraiban is, észlelt és lejegyzett nyelvi-nyelvhelyességi hibak
eléfordulasanak szama az el6z6 pontokba soroltakénal alacsonyabb. Ez
azonban nem meglepd jelenség, hisz az ¢l6nyelvben, azaz a mindennapi
beszédben is ritkabban fordulnak elé az ilyen mondatszerkezetii kozlé-
sek, de az mar igenis meglepd, hogy a budapesti csatornak esetében az
ilyen, a személyes és az egyéb csoportba tartozd fénévi névmast is szik-
ségszerlien magaba foglalo mondatos kozlések — egyetlen kozlés kivéte-
lével (amely egy erdélyi interjualany kérdésre adott valaszdban fordult
eld!) — rendre, tévesztest tartalmaznak: vagy csak az elébb, vagy csak az
utobb emlitett csoportba tartozo fonévi névmast hasznalja a beszéld. Ez-
zel szemben a VRTV2 adasaiban és a Magyar Sz6ban is még akad pozi-
tiv példa. Kovetkezzék erre egy-egy mondat innen is, €s onnan is:

,,A Srbijagas és az Elektrovojvodina csak azoknak végez szolgal-
tatast, akik, illetve amelyek megfizetik az igényelt szolgaltatast.”
(VRTV2, 2017. 1)

Az els6 naplom, amiben olyan fontos dolgot jegyeztem le, mint
a reggeli bundaskenyér elkészitése, amihez természetesen nem érthet
mindenki, csak az, akinek az anyukaja elmagyarazta azt, és el6keriilt egy
sarga porgds szoknya is, amit ha felvettem, kiralylannya valtoztam.”
(Magyar Sz0, 1X. 24.)

Természetesen VRTV2 adésaiban is eléfordulnak azért efféle té-
vesztések, mert hat a hibak a polgaroknal sokkal konnyebben ,,1épik at”
az allamhatarokat, de a Magyar Sz6ban sem tal gyakoriak, azonban va-
lamivel gyakrabban bukkannak fel az Gjvidéki tv-adoban észlelteknél,
éspedig elsddlegesen egy irdsjel megfelel6 hasznalatdnak megkérdodje-
lezhet6 volta miatt. Ismeretes ugyanis, hogy irasjelként letezik a vagyla-
gossag, az és, és a vagy kot6szok jelentesét kifejezo jel, tehat a kozlésben
szerepld kétféle dolog Osszekapcsolasanak, illetve a kettd kozil egyik
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valasztasanak lehet6ségét kifejez6 irasjel, — a jobbrol balra ferdén-esé
egyenes vonal. Ezt az irasjelet A magyar helyesiras szabalyai tizenkette-
dik kiadasa is tartalmazza: ,,/ A tOrtszam ¢és a vagylagossag jele. Példa-
ul: %, és/vagy” (l. a 275. pontot a 124. oldalon). Es ez a jel a bajkevers a
lapban. A Magyar Szdban egy olyan mondatra bukkantam, amely egy-
magaban szemlélteti a nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl ejtésben és
irasban is helyes-, de a téves megoldast is, — a kovetkez6 mondat erre a
példa:

,»A Mihajlo Pupin sugaruton 1év6 szakszervezeti otthonban meg-
tartott alkalmi Unnepség keretében dolgozokat, illetve munkakozéssege-
ket dijaztak, olyanokat, akik/amelyek az elmult év folyaméan kimagasld
eredményeket mutattak fel a munka, illetve a szakszervezeti tevékenyseg
terén.” (Magyar Sz0, 2016. 1V.)

Mint kitlinik, a tévesztést irott formdban a szdban forgd
akik/amelyek f6névi vonatkoz6 névmasok irasmodja, a ferdevonal-irasjel
képezi. Ezt az irésjelet ejtésben, amint azt a fentebb idézett irasjel-
tolmacsolas bizonyitja, és-, illetve vagy-jelentésii szoként kell olvasni és
értelmezni. Ennek ténye pedig a mondatkozlésben megjelend két szo
jelentéstartalma kozotti kulonbségtétel (1) érzékeltetése helyett (amelyet
az illetve kotdszo fejez ki) jelentésiik kozotti kapcesolat-fennallast (az és
kot6szo megtestesitette jelentés-kapcsolatot), illetve az e szavak jelentet-
te kétféle valosag kozotti valasztasi lehetéség-kifejezést, amit pedig az és
kotészoval szemben, a valasztasi lehetdséget nyujto-biztositd vagy koto-
sz0 fejez ki. Tehat a ferdevonal-irasjel helyett a megkilonboztetés tényét
¢és sziikségét érzékeltetd illetve kot6szo megismétlésének elkeriilése vé-
gett, az irés szerzbje az azaz vagy a vagyis, az illetve k6tdszo jelentésevel
leginkdbb rokon-jelentésii kotészok egyikét hasznalhatta volna. De, ha
mar az iras szerzdjének mindenképpen az irasjel-hasznélatara allt a tolla,
kedve, akkor (lehet, hogy kivételesen), de ezlttal a vessz6 is megfelelt
volna, mert erre az irasjelre, az adott szovegjelentés hatasanak kovetkez-
tében atharult volna a szoveg kezdeti és lezaro részében is jol hasznalt
illetve k6tdszo megkiilonboztetést kifejezo jelentése. A ferdevonal-irasjel
hasznalata a most emlitettnél még kevésbé elfogadhatd a kovetkezd eset-
ben, mar azért is, mert a szerz6 az interju egészében egyetlen egyszer, —
most, ebben a mondatban hasznalhatta volna a kozlésbe ill6, és megfele-
16 illetve kotoszot: ,,Lesznek emberek és szervezetek, akikkel/amelyekkel
megsziintetik az egylittmikodést.” (Magyar Sz, 2016. 1X.)

Ez a hiba a VRTV2 élényelven folyd adasaban természetesen ér-
z¢€kelhetdbb, szembetlinbbb, amint azt a kdvetkezd példa is bizonyitja:
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.»A Szaharov-dijat azok az emberek, vagy szervezetek kapjak, akik, vagy
amelyek...” (2020. XII.)

4.) Az ebbe, a 4. csoportba sorolt ket nyelvi-nyelvhelyességi hiba
ugyan nem sorolhatd a fentebb emlitett nyelvi-nyelvhelyességi hibak
egyik csoportjaba sem, de sérté szandéktinak sem tekinthet6. E két mon-
dat koz16irdl a nyelvtani ismeretek és nyelvi igényesség hianyanak meg-
allapithatosaga mellett, még két dolog feltételezheté. Az egyik az, hogy
tévesztéseikkel a liberélis elvek nyelvhasznalatban és nyelvészetben valo
érvényesitését akaratlanul, vagy éppenséggel szandékosan segitik el6, azt
az elvet, amelyet a ,,Magyarorszagon mindenki ugy beszél, ahogy akar.”
mondat testesit meg; a masik pedig az, hogy nem gondoltak at, lesz-e,
lehet-e kommunikacios értéke a minden grammatikai szabalyt nélkiil6z6
kozlésuknek. Mert, mi is a helyzet? Ha a hallgatonak az aki és az ami
névmast egymastol eltérd kozlésbeli funkcigjat figyelembe véve all
szadndékaban értelmezni az els6 példamondat kérdését, akkor értse-e azt
Ugy, hogy az allatkertben a sokfajta allattol két fajta 1ényegesen kilonbo-
zik egymastol is, és talan a tobbitdl is: az embereknek, személyeknek
tekintend6 akivel személyre utalo fénévi névmassal illetett allatok fajtaja,
és a valoban allatokként kezelenddek fajtaja (amivel)? Es nagyon hason-
16 a helyzet a masodik példa esetében is. Mert milyen is legyen a kivant
létrejoveteli alternativ ellenzék, amely majd szembehelyezkedik a kor-
mannyal? Efféle kettdsségében épiiljon ki, 1étesiiljon az is? Legyen két
részlege? Embereket, személyeket (aki), és egyebeket, (targyakat, intéz-
ményeket, elvont fogalmakat, allatokat) tomorité részlege? Aligha gon-
doltak e két mondat megfogalmazdi ilyen képtelenségekre, de az, hogy
igy fejezték ki magukat, egyértelmiien arra vall, hogy nagyon elbizonyta-
lanodott nyelvérzékiiket segitGen nem tdmogatja anyanyelvilk grammati-
kajanak ismerete, mert azzal nemigen rendelkeznek, am, ha mégis ren-
delkeznének, de szandékosan veszik a grammatikat semmibe, akkor lat-
niuk kell, hogy hova jutottak ezzel a felfogassal...

4. A budapesti tévécsatornék tajékoztato-, riport- és interjumiisora-
iban megszolalok kozléseiben eszlelt nyelvi-nyelvhelyességi hibak

Amint azt jeleztem fentebb, jegyzetelésem eredményeként igen
tekintélyes szamud nyelvi-nyelvhelyességi hibat tartalmaz6 mondat és
mondattéredék gyilt 6ssze annak ellenére, hogy nem t6ltok nap, mint
nap, orakat a tévékésziilék el6tt. A legtobb nyelvi-nyelvhelyességi hiba
jegyzeteimben a budapesti téveadasokbol valo. Ugyanezen nyelvi-
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nyelvhelyességi hibak nalunk, bar ezt tizetesebben nem vizsgaltam, ész-
lelésem alapjan azonban mondhatom, hogy el6szor a Magyar Sz6 ma-
gyarorszagi hirforrasoktol atvett, és lektoralatlanul lekdzolt irdsaiban
,.behozottakként” jelentek meg, majd bizonyos késéssel, és ekkor is kez-
detben még ritkabban bukkantak fel a VRTV2 tajékoztatd-, riport- és
interj0-miisoraiban, és a Magyar Sz 0jsagirdinak ugyanezen miifaju
irasaiban. A késésben, és abban, hogy még mindig ritkabban jelennek
meg a két vajdasagi médiumban, a budapesti tévécsatornakban, azaz a
budapesti tévé-magyarban mar szinte elfogadottaknak szamité hibak, az
itteni Ujsagirok bizonyos fokl 6dzkodasanak megnyilvanulasat is lathat-
juk, feltételezhetjik a budapesti tévé-magyar ,,nyelv” elfogadéasaval
szemben. De ez az 6dzkodas is, mert ellenallasnak azért mégsem mind-
sithet6 (az ellendllds mar, kdénnyen lehet, hogy az egylvé tartozas meg-
kérdojelezésének gyanujat kelthetné fel egyesekben a nagyon 6dzkodok-
kal szemben), mintha gyengiilében lenne, ugyanis a hibak egyre gyako-
ribbak a két itteni médium tajékoztatasaban is. A hibak budapesti adok-
ban eléfordulo szama kovetkeztében le kellett mondanom abbéli szandé-
komrél, hogy minden altalam lejegyzett nyelvi-nyelvhelyességi hibat
tartalmaz6 mondatot, mondattoredéket bizonyitékként fel is soroljak,
ezert az észrevett és lejegyzett harom fentebb ismertetett hibatipus mind-
egyikébdl csak az elsé tiz lejegyzett nyelvi-nyelvhelyességi hibat tartal-
mazd, mondatot, mondattéredéket kbzlom az alabbiak soran (zardjelben
tlintetve fel azon budapesti tévécsatorna nevét, amelyen a hibat tartalma-
z6 kozlés elhangzott, valamint elhangzéasanak éveét és honapjat.) Ezt a
megoldast a VRTV2 és a Magyar Sz6 napilap tajékoztatd-, riport- és
interj0-misorait, illetve a lap ilyen irasait illeten a kevesebb hiba miatt
esetenként sikerult, esetenként nem sikerult megvaldsitani, amint az az
alabbiak soran kovetkez hibafelsorolasokbdl kitiinik.

Az 1. csoport: az aki megjelenése a kozlésekben az amely,
mely, ami helyett:
1. ,,Vannak olyan célcsoportok és teruletek, akik...” (Echo TV, 2015.
1.
2. ,,Ez a csiirhe, aki marcius 15-én nem Unnepelt, a magyar nép ellensé-
ge!” (Echo TV, 2015. 111.)
3. ,Nem tudunk olyan orszagot mondani, akivel Kina rossz viszonyban
legyen...” (Echo TV, 2015. V.)
4. ,Van neki egy macskdja, aki tiz kilos, és urnak kell szolitani.” (Echo
TV, 2015. V.)
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5. ,,Vannak, akik civil szervezetek bankszamlajat hozzak, akiknek nye-
reményiikbdl juttatni szeretnének.” (M1 TV, 2015. V.)

6. ,,Azok az intézmények, akik...” (Duna TV, 2015. V.)

7. Vannak olyan bankok, akik...” (M1 TV, 2015. V.)

8. ,.K0Oszonetet mondunk azoknak a vallalkozasoknak, akik korrektul
jarnak el.” (M1 TV, 2015. V.)

9. ,,Vannak orszagok, akiknek voltak gyarmataik, és nyitottabbak a mas
kultarakkal szemben.” (M1 TV, 2015. V.)

10..,,Megvan az a harom egydttes, aki felléphet a nagy-szinpadon.” (M1
TV, 2015. V.)

A 2. csoport: az amely, mely, ami megjelenése a kozlésekben
az aki helyett:

1. ,,... vannak olyan munkaadok, amelyek még vizet sem biztositanak az
épitkezéseken dolgozoknak.” (Duna TV, 2013. VII.)

2. ,,... ha van olyan baloldali vallalkoz6, amely az orszag érdekeiben
tevékenykedik...” (M1 TV, 2015. VI.)

3. ,,... olyan piispokok kinevezésére nyilt lehet6ség (a Kadar-korszak
idején, B. F.), amelyek lojalisak voltak a rendszerhez.” (Duna TV, 2015.
V1)

4. .. X. Y. lehet a harmadik olyan versenyz6, amely ugyanabban a ver-
senyszamban harmadszor szerez aranyérmet,” (M1 TV, 2015. VIII.)

5. ,,A jo adozo6 az, amely...” (M1 TV, 2015. XII.)

6. .,.. targyaldsok folytak a gorog — torok hadifogoly- cserérél, és arrdl az
Otvenezerrol (migransrol, B. F.), amelyek Gorogorszagban vannak.” (M1
TV, 2016. IV.)

7. ,,Azokat a szakembereket képezik, amelyekre sziikség van.” (M1 TV.
2016. 1V.)

8. ,,A csapatnak ki kell iktatni egy mesterlovészt, amely egy egész oszta-
got tart sakkban.” (Duna Word TV. 2016. V.)

9. ,,... csokkentik az adét azoknak a munkaaddknak, amelyek bolcsodét
is miikddtetnek.” (M1 TV, 2016. VI.)

10. .,,... képzelje el azt a jeloltet (képvisel6jeldltet, B. F.), amely mogott
nincs program...” (Echo TV, 2017.

A 3. csoport: a személyre és egyébre (nem személyre) utald
fonévi névmas az aki, illetve amely (vagy mely, ami) megjelenése egy
mondaton belil:

1. .,... azok a cégek és azok a vallalkozdok, amelyek...” (Duna TV, 2015.

1)
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2. ... 1igényelhetnek azok a vallalkozok és vallalkozasok, akik...” (Du-
na TV, 2015. I11.)

3. ,... olyan alkotdk, vagy alkotoi csoportok szdmara, aki vadaszfilmet
készit...” (M1 TV. 2015. V1)

4. ,,Olyan maganszervezetek, és egyének biztositjak az anyagiakat,
akik...”(M1 TV, 2015. VIIL)

5. ,,Azokat a munkaltatokat és vallalkozasokat részesitik tamogatasban,
amelyek megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztat-
nak. (Echo TV, 2016. I.)

6. ,,A dijat azon vallalkozasok és szemelyek kapjak, akik...” Echo TV,
2016. 1X.)

7. ... most is megjutalmazzak azokat az iskolékat és személyeket,
akik...” (Echo TV, 2017. 11.)

8. ,,Akar azokkal az ellenzéki partokkal és képviselokkel, akikkel
egyezségre juthatunk...” (M1 TV, 2020. I11.)

9. ,,... tovabb kell segiteni azokat a csoportokat és személyeket, ame-
lyek...”(M1 TV, 2018. 11.)

10.,,Csak olyan dokumentumot, és olyan vezetét tudnak tamogatni,
amely...” (M1 2019. VL)

5. A budapesti tévéadok tajékoztatd-, riport- és interjumiisorainak
kozlésekben észlelt tévesztések elemzése nyoman levonhatd
kovetkeztetések, megallapitasok

A fénévi névmasok két csoportjaba, a személyre és az egyébre (a
nem személyre, nem emberre) tartoz6 névmasok hasznalataban a buda-
pesti beszelok kozléseiben észlelt, igen gyakori nyelvi-nyelvhelyességi
tévesztések jelensége kapcsan (mar, a csak ,,izelit6ként” kozolt példak
lattan is!), az a kdvetkeztetés vonhato le, amely szerint ez a jelenség in-
kabb a hibakat vét6 beszélok igénytelenségével, netdn, nyelvtani ismere-
teik hianyaval, vagy éppenséggel ezen ismertek szandékos ignoralasaval
magyarazhat6, mint a nyelv valtozasaval. Azt, hogy valéban nem nyelvi
valtozas lehet a nyelvi-nyelvhelyességi hibak beszélok altali 1étrehivoja,
kozvetett, vagy kdzvetlen okozoja, hatarozottan bizonyitja annak ténye,
hogy a személyre, és az egyebre (a nem személyre, nem emberre) utalo
vonatkoz6 fénévi névmas hasznélataval bekovetkez6 grammatikai €s
jelentésbeli megkulonboztetes, a fentebb idézett elsé és masodik cso-
portba tartozd, tévesztéseket tartalmazd mondatokbol nem #int el! Tehat
megallapithato, hogy a hibak megjelenésének jelenségét nyelvvaltozas
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kovetkezményének tekinteni, nem lenne mas, mint egyszerti — feltétele-
zés! Mind ezek, valamint emlitett tények figyelembevétele alapjan leszo-
gezhetd, hogy a szoban forgd hibak esetében nincs, és nem is lehet mas-
rol sz6, mint a vonatkozd névmasok két fajtajanak tévesztok kozléseiben
bekovetkezett indokolatlan és elfogadhatatlan funkcidocseréjérél. Indoko-
latlan, elfogadhatatlan és felesleges is ez a funkciocsere, mert ennek be-
kovetkeztével a nyelvben gyakorlatilag semmi mas nem térténik, mint
,.csak” az, hogy a kozlések megértése valik nehezebbé és félreérthetébbé,
viszont a személy és az egyeb, a nem személy kozétti megkuldnboztetes
lehet6sége tovabbra is (még a funkciocsere esetleges elfogadasa esetén
is!), anyanyelviinkben fenn- és megmarad! Ennek ténye pedig nyelvésze-
ti szempontbol egyszeriien Kizarja a Iényeges, a nyelv genetikai sajatos-
sagainak valtozasat is eredményez6 nyelvvaltozas feltételezésének még
lehet6ségét is. Tehat anyanyelviink szoban forgd sajatosséga ,,A Ma-
gyarorszagon mindenki gy beszél, ahogy akar!”- elvet vall6 budapesti
tévé-magyart beszélok erészakos, rombolé beavatkozéasa ellenére sem
tinik el, igy e nyelvi-nyelvhelyességi hibat elfogaddk csupéan a kétféle
fénévi névmas szavainak nem jelentés-, hanem ,,csak” funkcidcseréjéig
jutottak el. Ugy is mondhatnank, hogy a hibakat vété beszélék téveszté-
seikkel, anyanyelviink sajatos egyedi jellegzetességeit megbontd szandé-
kaval szemben, az, magara hagyatva, a téveszték altal még grammatika-
jatol megfosztottan is, képes megvédeni szoban forgo jellemz6 sajatos-
sagat. E jelenségben anyanyelviink olyan gorcsésen makacs ellenallé-
képességét ismerhetjuk fel, mint amilyent Jozsef Attila latott altalam
mottéul vélasztott soraiban megcsodalt az anyaféldben, a kamatra gyo-
tort anyafdldben, amely minden bénité kortilmény ellenére termést-hozo,
¢letet termd erejét is bizonyitja, sajatossaganak megtartasaért folytatott
szinte emberi kiizdelmével. Es mindez, a maga teljességében figyelmez-
tetés és figyelemfelhivas is volt Jozsef Attila részérdl arra vonatkozoan,
hogy nem jol mentek a dolgok, hogy tarsadalmi szinten siirg6sen tenni
kell valamit. Es a mottoul valasztott Jozsef Attila-sorok ezen lzenete a
szoban forgd nyelvi-nyelvhelyességi hibak elszaporodasa, gyakorisaga
miatt/okan, figyelmeztetésként értelmezend6 az anyanyelvhasznalat je-
lenlegi allapotara vonatkoztatva is, ma, a nyelvi-nyelvhelyességi hibak
egyre gyorsulé terjedésének idején. Ebben a helyzetben igencsak kell a
figyelemhivas. Hogy ez val6ban igy van,, hogy valéban ez a helyzet a
magyarorszagi nyelvhasznalat esetében, azt a mar elemzett els6 két hiba-
csoport tanulsagai mellett, a harmadik és negyedik csoportba sorolt nyel-
vi-nyelvhelyességi hibak, nem csak meger6sitik, de bizonyitjak is. Ebben
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a helyzetben figyelemfelhivés, és egyszersmind figyelmeztetés is a Jo-
zsef Attilai meglatds. Ennek valoséga valik konkréttd a modositasokkal
aktualizalt alabbi sorokban:

A maga maddjan itt is megterit

a tévé-magyart besz¢él6k altal meggyotort anyanyelv.
Kdzléseikben, aki helyett ami, ami helyett, aki virit.

6. a) A VRTV2 t4jékoztato-, riport- és interjumiisoraiban elhang-
zott észlelt nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések

Az 1. csoport: az aki megjelenése a kozlésekben az amely,
mely, ami helyett a sz6ban forg6 miifaji adasaiban:
1. ,,A Magyar Mozgalom, aki...”(2016. IV.)
2. ,,A megyék és régiok, akik alairtak a szerzédést...” (2016. V.)
3. ,,’Tarason maradt még egy kis golya, aki szilei nélkil maradt, akik
mar elrepiiltek Afrikéba,” (2016. VIIL.)
4. ,,Azoknak a cégeknek is segélyt ad, akik...” (2017. 1.)
5. ,,Mi olyan allatokat igyeksziink tartani, akik jobban elviselik a hide-
get.” (2017. 1.)
6. ,,Kozpontot alakitottunk ki, aki befogadja a beteg allatokat és gyogyit-
jais.” (2017.1.),,
7. ,,Azok a fak a helyett tiltetnek, akik kimentek.” (2017. III.)
8. ,.Most van igazan sziikség az ilyen csoportokra, akik életben tartjak a
hagyomanyokat. (2017. 1V.)
9. ,,A csaladok, akik elmentek...” (Szkorenovacrodl turistak fogadasaval
is foglalkoztak. B. F.) (2017. V.)
10.,,Napi rendszerességgel érkeznek megkeresések jelentds magyaror-
szagi cégektol, akik itt kezdenének tevékenységbe.” (2017. V.)

A 2. csoport: az amely, mely, ami megjelenése a kozlésekben
az aki helyett:
1..,,... azoknak a versenyzOknek egy része, amelyek bizonyitani tudta,
hogy kiilf6ldon végeztette el a doppingellendrzést...” (2016. VIL.)
2. ,Méhész nem gazdaja a méheknek, hanem olyan szolgaja, amely min-
dig mindent idére végez el.” (2017. 1V.)
3.”... olyan kiralyrdl emlékeziink meg, amely...” (2017. VIIL.)
4. ,,Szerbiai jatékos lesz az els6, amely...”(2018. II.)
5. ,,... leginkabb kisgazdasagok vannak, és ezeknek nincsenek olyan
embereik, amelyek az idénymunkasok be- és kijelentéséve foglalkozna.”
(2019. V1)
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6. ,,Emlékezziink azokra a személyiségekre, amelyek meghatarozoak
voltak (az oroszldmosi templom, B. F.) 150 éves miikodésének lehetdvé
tételében.” (2020. XL.)

3. csoport: a személyre és egyébre (nem személyre) utalé f6-
névi névmas az aki, illetve amely (vagy mely, ami) megjelenése egy
mondaton belul:

1. ,,Palyazatot hirdetett a Kultira Nova azoknak az egyesuleteknek és
személyeknek, akik...” (2017. VIIL)

2. ,Plakettet adtak azoknak a személyeknek és szervezeteknek, amelyek
részt vettek a futoversenyen.” (2018. I1.)

3. ,,A VaMaDiSZ koszonetet mond mind azoknak a szervezeteknek és
személyeknek, akik tamogattak a szervezetet a Jogi Karral folytatott per-
ben.” (2018. V.)

4. ,,... azokat az Ujsagirokat es szervezeteket, amelyeket...” (2019. X.)

5. ,,A tolerancia-dijakat atadtak azoknak az ujsagiroknak, kozosségeknek,
szervezeteknek és szovetségeknek, amelyek...” (2019. XI.)

6. (Szabadkan a Pro urbe-dijat, B. F.)”... olyan személyeknek, vagy in-
tézményeknek itélik oda, akik...” (2020. VIII.)

7. ,,Az ENSZ szankciokat vezet be azok a személyek és szervezetek ellen,
akik, vagy amelyek...” (2020. X.)

8. ,,... buntetést szabnak ki azokra a személyekre és intézményekre, akik,
és amelyek megszegik (a virus terjedésének megakadalyozasa érdekében
hozott, B. F. ) intézkedéseket.” (2020. X.)

9. .,,A Szaharov-dijat azok az emberek, vagy szervezetek kapjak, akik,
vagy amelyek...” (2020. XI1.)

b) A Magyar Sz0 napilap tajékoztato-, riport- és interjimiisoraiban
megjelent kdzlésekben észlelt tévesztések

7. Az 1. csoport: az aki megjelenése a kdzlésekben az amely, mely,
ami helyett a szoban forgo miifaja irasokban:

a) ,,Behozatali” hibak:
1. ,,0gapogd egy remséges sarkanygyik, aki a té fenekén rejtozik.”
2. ,,Ahogy Loch Ness esetében Skociaban, tigy a viziszorny-biznisz az
Okanagan-ténal is viragzik: évente rengeteg turista keresi fel a kornyé-
ket, hogy lencsevégre kaphassék a szornyet, aki tovabbra sem hajlando
felbukkanni.” (Mindkét mondat a Tarka vildg melléklet egy cikkeében
fordul el6, 2013. X1.)
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3. ,,Kozben egy 6reg majom, aki végignézte az egész jelenetet egy fa-
agrol, arra gondolt, hogy hasznot hizhat abbdl, amit tud, és kialkudhat
valami védelmet a leopardtol.” (2014. XI.)
4. A kutatdsok szerint a foldmiivelést ugyanaz a népcsoport hozta az
Ibériai-félszigetre, akik Kdzép- és Eszak-Europaba.” ((2015. IX.)
5. ,,A kisfit legjobb baratja lett a hatalmas kigy6, akit Luckynak, vagy-
is Szerencsésnek nevezett el .” (2015. VI.)
6. ,,Oktober 28-an megrendezésre Kkeriild fesztivallal iinneplik meg a
rizs betakaritdsanak sikerét, és egyben ez a kulturélis hagyomany egy-
fajta tiszteletadas a nagyteherbirasu allatok elétt is, akiknek a mai napig
nagy szerepiik van a mezdgazdasagi €s a falusi mindennapokban.”
(2015. X1.)
7. ,.Elpusztult a thaiféldi uralkod6 kutyaja Khun Tondaeng (Tongdaeng
nagysagos asszony), akit Bhumibol Aduljadedzs (IX. Rama) kiraly pél-
daként allitott hazaja elé.” (2015. XII.)
8. ,,A fejlédd orszdgok majdnem kétszer annyi cip6t, mintegy 1, 38
milliard part exportalnak, a fejlett orszdgokkal szemben, akiknél ez az
érték minddssze 637 millié.” (2017. 1I1.)
9. ,,Behemot, aki Mihail Bulgakov A mester és Margaritajanak emble-
matikus karakterérdl kapta a nevét, bozontos fekete szOrli szibériai-
perzsa keverék.” (macska, B. F.) (2018. VIII.)
10.”A macska, akibdl fizikus lett.” (Tarka Vilag, melléklet, 2020. X.)

1. csoport: ,,Hazai” hibak:
1. ,,Az utébbiak elsOsorban azokat a kozvallalatokat érinti majd igen
fajdalmasan, akik joszerével évtizedek Ota a koltségvetes, tehat az ado-
fizet6k szamldjara viszonylag jo modban éltek.” (2013. VIIL.)
2. ,,Volt néhany olyan korosztaly, aki ezt meg is tudta valositani.”
(2014.11.)
3. ,,A renddrség, akik elvégezték a helyszinlelést, a jegyellendrt pedig
bevitték az Gjvidéki korhaz baleseti sebészetére.” (2014. VII:)
4. . Szembetlind, hogy a tiltakozas szinte kizarélag azoknal az allami
cégeknél jellemzo, akik a nép pénzét kezelik, és szinte nincs sajat jove-
delmiik” (2014. XI.)
5. ,,Becslések szerint tobb millio fat mokusok tltettek, akik elastak a
magokat, majd megfeledkeztek rola.” (2015. X.)
6. ,,Mindez azonban sovany vigasz azoknak, akik masok feleldtlensége
miatt mennek tonkre, és azoknak a néptdmegeknek, akik a valsag terhet
a vallukon viselik.” (2015. X.)
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7. ,,A valdsag az, az europai nemzetek még azokat a tdbmegeket sem
voltak képesek integralni, akik fokozatosan, évtizedek soran érkeztek.”
(A kiemelés a szerzo6tol valo, B. F.) (2016. 111.)

8. ,,Hozzétette, azokkal a partokkal biztosan nem lépnek koalicidra,
akik kitalalt csalasokrol beszéltek és nyomast gyakoroltak a Koztarsa-
sagi Valasztasi Bizottsagra.” (2016. V.)

9. ,,Az elkovetkez6 egy évben tilos lesz Szerbiaba belépni annak a me-
nekiltcsoportnak, akiket tegnap a Raska-Rudnica Utvonalon allitottak
meg a beliigy dolgoz6i.” (2016. IX.)

10. ,,.De ha utolértem volna azt a kutyat, amelyik par masodperc alatt
végzett a cicaval, akit 6rokbe fogadtunk, &poltunk és szerettiink, akkor
valdsziniileg a puszta kezemmel verem agyon.” (2017. L.)

A 2. csoport: az amely, mely, ami megjelenése a kdzlésekben
az aki helyett:

»Hazai” hibak:

1. ,,Az a személy, amelyet magunkban, vagy masban ismertlink meg,
az, aki tobb és melyebb, mintegy facebook-szelfi vagy egy gazdasagi
adat — fogyaszt6. Az, amely gyokeres ellentétben all a haszon-, felszin-,
élmény- és mennyiségkutatasaval. Az, amely ,,egész”, mint ,,egy”, 0Sz-
szehasonlitatlanul tobb, mint a szamlalhatatlan ,,sok™.” (2020. IV.)

3. csoport: a személyre és egyébre (nem személyre) utal6 f6-

névi névmas az aki, illetve amely (vagy mely, ami) megjelenése egy
mondaton belul:
»Hazai” hibak:
1. ,Megkozelitéleg 19000 olyan véllalat és 16000 olyan vallalkoz6
van, amely mar tébb mint harom hénapja nem fizeti a folvett kdlcsondk
utan jaro torleszto-részletet.” (2013. I11.)
2. ,,Este hétkor pedig egy masik huzas keretein beliil az deriilt ki, hogy
a megirt draméak mely rendez6 és szinészcsoport keze alé keriilnek, akik
24 0orén belll kellett, hogy szinpadképessé tegyék az irast.” (2014. IX.)
3. ,,0lyan személyeknek és kozOsségeknek adjak at az elismerést,
akik/amelyek foglalkozasuktdl, munkahelyi kotelezettségeiktol fligget-
lenul, vagy azt jelentésen tulteljesitve a legtobbet tették épitett és ter-
mészeti kornyezetlink, kulturdlis 6rokségiink értékeinek megismerteté-
se, védelme érdekében.” (2015. VIL.)
4. ,Most késziilnek egy egyesiiletet bejegyeztetni, ami, lehetéveé teszi,
hogy az a néhany ember vagy csalad, aki szeretne valamelyik szegleten
otthont teremteni magéanak hivatalosan, hosszl tava szerz6déssel védett
jogokkal megtehesse.” (2015. VII.)
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5. ,.Ennek alapjan azok az egyének vagy haztartasok szamitanak sze-
génynek, amelyeknek a jovedelme nem éri el a létminimum Gsszegét.”
(2018. 1V.)

8. AVRTV2 tévéadd és a Magyar Sz0 tajékoztato-, riport- és inter-
jumiisorainak kozlésekben észlelt tévesztések elemzése nyoman le-
vonhato kdvetkeztetések, megéallapitasok

Az itteni két médiumban észlelt hibak felsorolasanak puszta at-
tekintése alapjan is megallapithatd, hogy a fénévi névmasok hasznala-
takor budapesti adok miisoraiban elhangzott kozlésekben észlelt nyelvi-
nyelvhelyességi hibak mindegyike valdban ,,atlépte” az orszaghatart.
Csakugy megaéllapithat6 az is, hogy ezek a hibak valoban eltanulhaték,
hiszen nem csak a két medium itteni Gjsagirdi épitik be ezeket kozlése-
ikbe, illetve irdsaikba ,,kénnyedén”, , kreativan” és onallésagukat bizo-
nyitéan, hanem, beszélgetésre, vélemény-nyilvanitasra meghivott ven-
dégeik és interjualanyaik is. Igaz, nem mindegyik nyelvi-nyelvhelyes-
ségi hibat azonos gyakorisaggal, — a két itteni médium hibakat tartal-
maz6 mondatainak, mondattoredékeinek szama a felsoroldsokban mar
els6 rapillantasra lattatja ezt! Ha azonban csak kisse figyelmesebben
szemléljik az itteni két médium hibafelsorolasait, akkor figyelmet ér-
demlébb kiilonbségeket vehetiink észre a két médium kozott is, de
mindketton beliil is.

A VRTV2 esetében a hibakat csoportjaik szerinti felsorolasok
valamivel részletesebb szemrevételezése el6tt két dolgot mindenképpen
meg kell emliteni. E16sz6r azt, hogy a VRTV2 a Szerbidban €16 nemzeti
kisebbségek nyelvein miisort sugarzo ado, ami egyUttal azt is jelenti,
hogy a nap 24 6rajat jelenté misoridé-kereten minden nemzeti kisebb-
ség osztozik, igy a magyar nyelvii miisorokra, ezen beliil pedig a tajé-
koztato-, riport- és interju-miisorokra is kevesebb id6 jut, ez pedig ke-
vesebb kozlési lehetdséget, €és egyszersmind kevesebb nyelvi-
nyelvhelyességi tévesztés-lehetdséget jelent az adasokon beliil, de f6-
képpen a budapesti tévéadokkal szemben. Masodsorban viszont az tar-
tandd szamon, hogy legtébb esetben ez a tévécsatorna sem, mint ahogy
mas csatorndk sem, ismerteti nézdivel hirforrasait, aminek kovetkezté-
ben nem oszthatok a nyelvi-nyelvhelyességi hibak sem két csoportra a
meglévd csoportositasokon beliil, ami pedig megteheté a Magyar Sz0
esetében. Ami pedig a meglévé harom hibacsoportot illeti a VRTV2
csatorna esetében megfigyelhetd, hogy az els6é csoportba az aki, (amely,
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mely, ami) helyett valé hasznalata a legelterjedtebb hiba. Es ezt nem-
csak az a tény bizonyitja, hogy meg van a tiz felsoroléasra alkalmas hiba,
hanem az is, hogy hogy a tizes szammal jel6lt hiba-limit 2017. majusa-
val bezérdlag lejegyzett hibat tartalmazé mondatokkal lett meg. Ezzel
szemben a masodik csoportba sorolt, egyébre, nem személyre, nem em-
berre utalé6 amely, mely, ami fénévi vonatkoz6 névmas aki személyre,
emberre utalé fénévi névmas helyett térténé hasznalata sokkal ritkabb:
a 2020-ban lejegyzettekkel sem érte el a tizet. Ennél valamivel gyako-
ribb a 3. csoportba, a mindkét fénévi névmas hasznalatat nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbdl igényl6 mondatok esetében: 2020, dec-
ember 15-ével bezarolag sem lett ki a hiba-limit.

A Magyar SzOban az 1. hibacsoport ,,hazai” hibait illetéen a
VRTV2 azonos esetével majdhogynem megegyez6 a helyzet, ugyanis
2020. januar elsejei bejegyzésével betelt a megszabott 10 hibat tartal-
mazd mondat, mondatdredék kozlését lehetové tevd limit. Ugyanez a
,,behozatali” hibak esetében 2020. oktdberi hibajegyzésével kovetkezett
be. Viszont sem a méasodik, sem a harmadik csoportba sorolhat6 ,,beho-
zatali” hibara nem bukkantam.

Lehet meglepetésnek, de érdekességnek is tekinteni, azonban
mindenképpen tény az, hogy a Magyar Sz6 Gjsagirdi kerilik a szemé-
lyek degradalasat, ugyanis minddssze egyetlen mondatban, bar ebben
tobbszor, fordult eld (bar az is, csak 2020. aprilisaban!), hogy a szemé-
lyes vonatkozd névmas, az aki helyett, az egyébre utald, amelyet hasz-
nalta az iras szerzbje. A személyre és egyebre (nem személyre) utald
fonévi névmas az aki, illetve amely (vagy mely, ami) megjelenése egy
mondaton beliil sem gyakran egyszerlisodik a kétféle fonévi vonatkozo
névmas egyikének hasznalatira, &m ez a fajta hiba gyakoribb eléfordu-
last jegyez az el6z6 csoportba tartozonal: 2018-cal bezarolag 5 monda-
tot, mondattoredéket jegyeztem fel. Az6ta nem bukkantam a lapban
ilyen tipusti hibara. Es ezt kedvezd és reménykeltd jelnek tekintem.
Majd elvalik, hogy indokoltak, avagy indokolatlanok-e ebbéli reménye-
m...

9. Osszegzés
Magyarorszagi kozszereplok, de mas magyarorszagiak is gyak-
ran €s szivesen hangoztatjak, foképpen a Magyarorszag hatarain tal €16
magyarokhoz és szorvanyban ¢él6 nemzettarsaikhoz szélasukkor, hogy

anyanyelviinket meg kell Orizni. Az el6z6ek soran kifejtettek alapjan
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azonban, azt hiszem, jogos a kérdés: vajon csak a hatarokon tuliakra
vonatkoztathatd a kétségteleniil jo szandékd és helytallé elvaras? Es e
kérdés maga utan vonja, egyuttal aktualizalja is a 2003-ban pécsi nyel-
vészeti tandcskozéason elhangzott kérdésem: ,,Milyen magyar nyelvet
kell, kellene megdriznink? Espedig mindannyiunknak,— hatdrokon in-
nenieknek, és hataron tuliaknak egyarant! Ha pedig megdrzésr6l van
sz0, akkor az is megfontoland6 — gy, altalanossagban, de konkrétan az
anyanyelvre gondolva is! — hogy mit érdemes meg6rizni? Ha &ltalanos-
s&grol van szo, akkor sorjazhatnak a kérdések: mit lehet, mit érdemes,
és mit kell megdrizniink? Mindenféle kacatot, vagy talan csak azt, ami
érték, hasznosnak bizonyult, és még most is kell? Esetleg még azt, ami
masnak talan semmit sem ér, nem is jelent semmit, de nekink, valami-
ért, ha érzelmileg is, de még igen fontos?! A nyelv, anyanyelviink meg-
Orzését illetben azonban, az emlitetteknél tobb dologrol van sz, mert
nem egyént, nem is csak egy sziikkebb emberi k6z0sséget, és nem is csak
hasznossagot, érdekeltséget tartalmaz —, de nem is kevesebbet, mint a
nemzet torténelmét, multjat, jelenét és jovojét, — rugalmas egységevel,
bizonyos eltéréseket megengedd-elviseld rugalmas azonossagaval pedig
az anyanyelvet beszélék, a nemzet tagjainak Osszetartozasat biztositja.
Ennek kdszonhetéen viszont azok is az egy nemzethez, egy nyelvet
beszélok kozosségéhez tartozoknak érezhetik, és tekinthetik, és érzik is
és tekintik is magukat, akik az anyaorszag hatarain tuli tertleteken,
foldrészeken sziletettek, ott élnek, és minden bizonnyal ott is halnak
meg. Tehat egyaltalan nem szdénoki a kérdés, de 1ényegbe vago: milyen
anyanyelvet is orizziink meg? A budapesti tévé-magyart? Ezt a ,,magyar
nyelvet”, amelynek, még, ha nyelvnek is tekintenénk, madltja mondva-
csinaltan is legfeljebb husz-huszondt évet tesz ki?! Es jelene sincs, hisz
a budapesti tévéadokon budapesti tévé-magyarul megszélalok kozlései
részleteinek felét (?), tobb mint felét (?) a régtdl fogva hasznalt magyar
kdznyelv képezi? Vajon beszélésnek, nyelvhasznalatnak tekinthet6-e az
olyan beszed, amelynek kozlései érthetok lennének, ha a nyelvi-
nyelvhelyességi hibak annak tartalmat nem kuszalnak, zagyvalnak 6sz-
sze? De valami, (szamomra ismeretlen, megmagyarazhatatlan) okokbol,
megtiirik az ezt a vadhajtads-nyelvet nem besz¢lok is ezt a bizonyos a
budapesti tévé-magyart. (Ok a ,.jopofasag”, netan valami ,,ujszertiség”
és ,,frissesség” megnyilvanuldsanak tartanak ezt a ,,nyelvet”?)

No, és, mi is a helyzet a budapesti tévé-magyar nyelvféleség
jovojét illetéen? Bar, — ha furcsan hangzik is! —, valamiféle jovdje le-
het. Létezik ugyanis, ilyen, egy alapnyelvbdl, a német nyelvbdl kindtt,
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de mas nyelvek néhany jellemzé sajatossagat is magaba szivo, magaba
épit6, és ez altal egy sziikebb emberi kdzdsség kommunikaciojara al-
kalmassa valt nyelv — a jiddis. De ett6l a szintt6l a budapesti tévé-
magyar még messze elmarad. Mert a budapesti tévé-magyar jelenleg
még (a fentebb felsorolt jellemz6 vonasai, jegyei kdvetkeztében) nem
egyéb, mint nyelvi vadhajtas, vagyis nyelvi-nyelvhelyességi hibak hal-
maza. Ahhoz, hogy valamiféle nyelv legyen, U(jabb nyelvi-
nyelvhelyességi hibakra, tovabba mas nyelv, nyelvek bizonyos jellegze-
tességeinek és torvényeinek atvételére, magéba olvasztasara, s mind
ezeknek egysegessé tételére lenne sziikség, valahogy Ggy, ahogyan az
atalakulds a jiddis kialakulasa folyamén tortént. Mindaddig pedig, amig
ezen a folyamaton a budapesti tévé-magyar at nem esik, csak eltanulha-
toak maradnak mind azok a nyelvi-nyelvhelyességi hibak, amelyek a
magyar nyelvnek a vadhajtaséra jellemzdek. Es, hogy ez a dolog érvé-
nyesithetd, el is tanulhatd bizonyitjadk a VRTV2 magyar nyelvii adasai-
nak tajékoztatd-, riport- és interjdiban, valamint a Magyar Szd ezen
miifajaiba sorolhat6 irasaiban mar nem is igen ritkdn eléfordulo, fen-
tebb mar fogalmilag meghatarozott ,,behozatali” és ,hazai” szavakkal
jelolt-nevezett hibak. Akinek pedig mindez elfogadhatatlan, mint ahogy
az — talan tobbek mellett — sz&momra is, annak nem marad mas hétra,
mint a csatornavaltds, aminek alkalmazésarol fentebb mar szoltam. Ezt
a miiveletet, bevallom, szorgalmasan gyakorolom ma is. Méast nem is
tehetek, merthogy ismerem a szolast: ,,Egy fecske nem csindl nyarat.”
Tudom ezt, és azt is, hogy leirhatom én észrevételeim, meg is jelenhet-
nek a leirt sorok, és: — ennyi! Ennek tudatiban és mindennek ellenére,
kényszerbdl ugyan, de tovabb jatszom a ,,csatorna-valtosdit™: barki is
szblaljon meg budapesti tévé-magyarul, nem hallgatom végig mondan-
dojat (sem a budapesti, sem a hazaiak kozil az igy beszélokét), mint
ahogy a Magyar Sz0 efféle nyelvi-nyelvhelyességi hibakkal ,,dusitott’
cikkeit sem olvasom végig, talan, mert nem vagyok mazochista. igy hat,
az efféle irritalast sem viselem el. Es be kell vallanom, félve gondolok
arra az eshetOségre, hogy mi lesz akkor, ha itt is, ott is, minden médi-
umban, tdl sok lesz a hiba...

Nem artana azonban, st nagyon is jo lenne, ha a budapesti
tévé-magyart beszélok elallnanak attél, hogy az anyanyelv megOrzésé-
nek fontossagardl beszéljenek, ugyanis nem csak a fentebb idézett fecs-
kér6l, de a bagolyrol és verebrol, és meg a borrdl és vizrdl is létezik
szolas a hagyoméanyos magyar nyelvben... Es amikor 6k az anyanyelv
meg0rzésérdl beszélnek, ezeket a szolasokat juttatjak eszembe...
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