Molnar Csikos LaszIl6*

A nyelvi norma és a regionalis nyelvvaltozatok

1. A nyelvi norma

Nyelvi norma kidolgozasara rendszerint azért van sziikség, hogy
a nyelvnek valamelyik véltozata betdlthesse a nemzeti nyelv szerepét, és
hivatalos nyelve legyen egy orszagnak. A nyelvi norma kevéshé egzakt
szabalyrendszer, mint a termeszeti térveny, ugyhogy ré alapozva nem
lehet teljes bizonyossaggal megjosolni a nyelvi jelenségek tovabbi ala-
kulésat. Nem egyebként is meglevd, objektiven 1étezé Osszefiiggések
leirdsardl van sz6, hanem szubjektiven meghatarozott, megegyezésen
alapuld kovetelmenyeknek lajstromarol.

A nyelvi norma nem univerzalis, hanem nyelvenként, s6t nyelv-
valtozatonként eltéré. Minden kozosségnek megvan a maga nyelvi nor-
maja, nyelvhasznalati szabalyrendszere.

A nyelvi norma érvényesilésének hidnyosabb feltételeit kisebb-
ségi helyzetben az egyéni igyekezet ellenstlyozza. Eléfordulhat, hogy a
kisebbségi helyzetben levé magyar anyanyelvii személy nyelvhasznélata
jéval kdzelebb kertl a nyelvi eszményhez, mint szamos olyan személyé,
akinek nemzeti kortlmények kozott élve meg vannak adva a nyelvi
normahoz valo6 igazodas eszményi feltételei.

A normaalkotasbhan mérlegelni kell, hogy mennyire teljesithet6k
egyes normakdvetelmények. Kozulik egyesek talzottak, mint példaul az
ikes igeragozassal kapott széalakok hasznélatdnak szamonkérése. An-
nak idején hidba Ujitottdk fel és tartottak mesterségesen hosszu ideig
életben ezt az alaktani kategoriat, a mai nyelvtudat szamara csupan ures
formanak szamit. A ma embere néhany kivételtdl eltekintve nem érzi az
ikes igék szenvedd, illetve visszahato értelmét. Azt tudjuk, hogy a cse-
lekvd tor ige milyen viszonyban a szenvedd torik igével, vagy a fésiil a
fésiilkddik igével, de a legtobb ikes ige mar elvesztette funkcidjat, nin-
csen sem szenvedd, sem visszahato értelme. A jelenlegi nyelvi norma
szerint hagyomanytiszteletbdl és a miivelt beszéldk példdjat kovetve a
valasztékosan beszélok csupan a jelen idejliek egy részét hasznaljak az
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ikes igealakok kozil: eszem, vagyom, szorakozom, alszom stb. Nem
kell olyan kdvetelményt tAmasztani, amelynek nagyon nehéz vagy lehe-
tetlen eleget tenni.t

2. A standard nyelvvaltozat
2a. A koznyelv

A standardizélas olyan tudatos tevékenyseg, amely sajatos jelle-
gl nyelvi valtozasok eléidézésére iranyul. Legfontosabb célja, hogy az
érintett nyelvnek meghatérozott valtozata, a standard kilonféle nyelvi és
nyelven kivili szerepekre minél alkalmasabbé valjon. Olyan nyelvalaki-
to célzatu tevékenységek és folyamatok Gsszességérél van szo, amelyek
fontos szerepet jatszanak a standard nyelvvaltozat létrejottében, a létre-
jott standardnak a gyakorlatba valé atiltetéseben, terjesztésében, kar-
bantartasaban és fejlesztésében, valamint a réla sz6l6 attételes eszme-
cserében.? A kozosségi életnek egy bizonyos szintjén, rendszerint or-
szagos méretekben szikségesé valik a standardizalas, a kommunikacios
szlikségletek Kielégitéséhez keveésnek mutatkozik az implicit (hallgato-
lagos) norma, helyette (gyakran ra épitve) explicit (tételes) normat hoz-
nak létre. Ezt képviseli a kdznyelv, a standard nyelvvaltozat. A standard
megallapodas eredménye, formajat nyelvtanok, szétarak és mas kézi-
konyvek rogzitik. 3

A nyelvet a hasznal6 kdzosség formalja a szlikségleteinek meg-
feleléen, wjitja, fejleszti. Iratlan norméja minden nyelvnek lehet, de
nem biztos, hogy megfelel a nyelv sajatos szerepkoreinek. A rogzitett
nyelvi norma kidolgozasara azért van sziikség, hogy a nyelv ellathassa
sajatos tarsadalmi és egyéb funkcioit. Ha egész orszagra kiterjed a nyelv
hatdkore, akkor azért szabalyozzak, hogy egységes legyen a hasznélata,
és ne okozzon fennakadast az altala valé kommunikacio. Orszagos
hasznalat esetén a nyelvnek irdsos valtozat is létrehozzak, hogy bizo-
nyos funkcidknak megfeleljen (mint amilyen a hivatalos, a tudomanyos
vagy a publicisztikai hasznélat).

1 MOLNAR CsIKOs L. (1994): A nyelvi norma alkalmazhatdsaga, KEMENY G. — KAR-
DOs T.: A magyar nyelvi norma érvényestlése napjaink nyelvhasznalatdban, Budapest,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 29-30.

2 LANSTYAK I. (2015): A standardizalas mint nyelvalakité tevékenység. Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle, Somorja, 2015. junius, 37.

3 SKILJIAN, D. (1980): Pogled u lingvistiku, Zagreb, Skolska knjiga, 148.
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2.b. A nemzeti nyelv

A nemzeti nyelv altaldban mesterségesen jon létre Ggy, hogy
standardizalnak és allanddsitanak egy nyelvvaltozatot. Tébbnyire expli-
cit, tételes norma nélkili nyelvvaltozatot mindsitenek nemzetinek, majd
pedig kidolgozzék a normajét.

A vilag nyelveinek zdme nemzet nélkili nyelvnek szamit, beszé-
16k6z06sségiik olyan népcsoport vagy nép, amely nem jutott el a nemzet-
té valasig. Azok a nyelvek is ezek kozt taldlhatok, amelyek a leginkabb
veszelyeztetetett helyzetben vannak. Hozzajuk képest jobb a helyzetiik
az egynemzet(i nyelveknek (cseh, lengyel, svéd, bolgéar sth.). Ezeknek a
nyelveknek a létét beszéloéiknek nemzet-tudata erdsiti. A tobbnemzetii
nyelvek nemcsak egy nemzetre tamaszkodhatnak, hanem tobbre is. igy
példaul az angol a brit, az amerikai és az ausztraliai nemzetnek is a
nyelve. Voltaképpen a magyar nyelv sem csak a magyar nemzetnek a
nyelve, hanem a székely nemzeté is.

A nemzeti 1ét alapvetd fontossagu a nyelv életének és fennmara-
dasanak szempontjabdl. J6, hogy ha egy nyelvnek nemzeti garancidja
van. Nemeskdrty Istvan szerint mar a honfoglalé magyaroknak volt
nemzettudatuk, hiszen a honfoglalas el6tti mitoszaikat onképukre for-
maltak. Nemzettudatuk alapja a nyelv volt. A magyar nemzeti tudat
alakitdsadban azért is lehetett kulonlegesen nagy szerepe a nyelvnek,
mert Eurdpéban viszonylag koran formalddott nyelv magyar. Ezzel
szemben a kdzépkori német, angol, francia nyelv annyira kilonbozik a
maitol, hogy az atlagember nem is érti. 4

Deme Laszl6 ugy vélekedik, hogy a népnyelv a sokféleség egy-
sége, mert tobb 6nallo, bar egymashoz igen kozel allé nyelvi rendszer él
egymas mellett, ezzel szemben a nemzeti nyelv az egység sokfélesége,
mert egy mar kdzossé, eggyé forrott és normaval is egységesitett alaku-
laton belul még zavartalanul élnek tovabb a nem lényegbe vago, de ész-
lelhet6 teriileti kiilonbségek. Szerinte a nemzeti nyelvként megjelolhetd
nyelvtipust jellegében a nyelvijitasi kor harcai alakitjak ki és szilardit-
jak meg, funkcidjaban pedig a reformkor teszi egyetemesse, egyetlen-
ként elismertté. °

4 NEMESKURTY I. (2003): Magyarnak szamkivetve. A nemzettudat valsagai, Szabad
Tér Kft
> DEME L. (1955): A XIX. szazad els6 felének harcai a nemzeti nyelvért, PAIS D.
szerk. Nyelviink a reformkorban (tanulmanygytijtemény), Budapest, Akadémiai Kiado,
33-34.
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2.c. A népnyelv

A népnyelv az a kdzos nyelvvaltozat, amely az implicit norma-
hoz igazodva természetes Uton jon létre, régen az egyszerii emberek
mindennapi beszédeként ezt nevezték koznyelvnek. ©

Az (n. népnyelv is atalakithaté nemzetivé, megteheté hivatalos-
nak. Ebben az esetben rogzitik implicit, hallgatélagos normajat, illetve
ugy modositanak rajta, hogy megfeleljen a kdzos nyelv feladatainak,
hasznélhatd legyen a kozoktatasban, a tudomanyban, az igazsagszolgal-
tatasban stb.

A népnyelv altalaban miiveltségi szinthez, illetve beszédhelyzet-
hez kothet6 sajatos nem standard nyelvhasznalati méd: tébbnyire a ha-
gyomanyos kultaraja, illetleg alacsonyabb iskolazottsagu embereknek
a nem koOznyelvi, els6sorban nyelvjarasi jelenségeket tartalmazo, a
nyelvterlilet nagy részén hasznalt, tobbnyire falusi kornyezetet idéz6
beszédmddja, amely széles koérben és gyakran a beszélt nyelvben, de a
szépirodalomban, a népi irasbeliségben, a tdémegtajékoztatas és szora-
koztatas bizonyos miifajaiban is eléfordul.

2.d. A szleng

A szleng vagy a kevésbé igényes koznyelv megitélésében a ma-
gyar nyelvtudomanyi irodalom a mai napig sem egységes, tobbnyire
elmarasztald allaspontot képvisel. A szleng szavak minésitése ltalanos
szGtarainkban eltéré. Az ErtSz. és az Fksz. a bizalmas és a kilonféle
érzelmi toltések megjelélésén kiviil az argd, durva, pejorativ, vulgaris
mindsitést alkalmazza. Néha a bizalmas mindsités tobb massal egylitt
jeloli a szét vagy valamely jelentést, maskor jel6letlen marad. A szleng
mindsitésként csak Ujabb szotarainkban fordult el6.

Altalaban és a magyar nyelv esetében is problematikus a szleng
és a kdznyelv viszonyanak a meghatarozasa. Voltaképpen a szleng nem
annyira egyséeges, mint a kdznyelv, teruleti és szakmai valtozatai is van-
nak. Mindenesetre elmondhatd, hogy a szleng elényben részesiti a han-
gulatos szavakat, az 6tletes megnevezéseket, olykor még kdznyelvi szot
is felruhaz sajatos jelentéssel.

8 JUHASZ J., SZOKE 1., O. NAGY G., KOVALOVSZKY M. szerk. (1975): Magyar értelme-
28 kéziszotar, Budapest, Akadémiai Kiado, 2. kiadas, 791.
TKiss J. (2005): Népnyelv és népnyelvkutatas, Magyar Nyelvér, 129. évf., 4. sz., 406.
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Balazs Géza szerint a szleng mindazokra a szavakra, kifejeze-
sekre vonatkoztathatd, amelyek tagjai a koznyelvnek, mégpedig jobbéra
fesztelenebb, bizalmasabb, beszélt valtozatanak, jelentésiik tobbe-
kevésbé, foleg passzivan ismert, de aktivan hasznalja a besz¢lok nagy
része, még a miveltek is, bar a durva, tragar elemeket ritkabban, inkabb
csak bizonyos alkalmakkor és felhevult allapotban, viszont ezek a sza-
vak és kifejezések érzelmi szinezettséguk folytan irasban ritkdbban vagy
egyaltalan nem fordulnak eld. Idetartoznak a korabban is szlengként
nyilvantartott argd szavak az alvilag nyelvébél, tovabba az egyes €So-
portnyelvek nem szakkifejezés jellegii elemei, tehat példaul a sport-
nyelvben a labdarigés és a mez6ny terminus technicus, de a foci vagy a
bundazas szleng. 8

A szlengnek és a kdznyelvnek a kérdeéskorét els6ként Barczi Gé-
za vizsgalta A pesti nyelv cimii tanulmanyaban a huszadik szazad har-
mincas éveinek kezdetén. Kilénféle szojegyzékek és sajat gyiijtésének
adatai alapjan Barczi azokat a szokészleti elemeket tekinti at, amelyeket
az alvilagi csoportnyelv hasznal. Van koztiik zsargonsz0, vaganynyelvi,
tolvajnyelvi és egyéb elem. Barczi kiemeli, hogy ezek a szavak kapcso-
latban vannak a miivelt kéznyelvvel, az iskolazott rétegek igényes nyel-
vével, és ramutat arra, hogy némelyikiik idovel bejut a kdznyelv szo-
készletébe. Ilyen volt példaul a lebukik ige, ez Jozsef Attila révén keriilt
at az argobol a koltéi nyelvbe, utobb pedig a kdznyelvbe. Barczi (aki
egyébként francia szakos) megallapitja, hogy a magyar és a francia arg6
eltéré viszonyban van a kdznyelvvel. A francia kdznyelv joval nagyobb
béséggel fogadott be argd elemeket, mint a magyar, de Barczi szerint a
befogadas mértéke feltehetéen a magyarban is erdsodni fog majd. Az
id6 6t igazolta. Egyetértek Barczi Gézaval abban, hogy az arg6t (a mos-
tani széhasznalat szerinti szlenget) is beleérti a népnyelv fogalmaba, azt
a megjegyzést flizve hozz4, hogy a népnyelv szoval éltalaban azokat a
nyelvvéltozatokat foglaljuk 6ssze, melyeket a kbznyelv hatasa viszony-
lag a legkevésbé érintett, akar falun akar varosban beszélik 6ket. A
szleng tehat afféle varosi népnyelv. °

8 BALAZS G. (1998): Magyar nyelvkultira az ezredfordulén, Budapest, A-Z Kiado,
125-134.

® BARCzI G. (1931, 1932): A ,,pesti nyelv”, Magyar Nyelv, 27. és 28. évf., 228-242,
284-295; 85-96.
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3. Regionalis nyelvvaltozatok

A regionalis nyelvvaltozatok (a nyelvjarasok és a regionalis kdz-
nyelvek) kivil esnek a kdznyelvi norman, rajuk nem vonatkozik a hozza
viszonyitott helyesség kdvetelménye. Ez a megéllapitas a népnyelvbél
lett koznyelvre is érvényes.

Azzal, hogy a nyelvkdzosseg tagjai elfogadjak a standardot, el-
ismerik azt, hogy a regionalis nyelvvaltozatok nem teszik lehetdvé az
olyan széleskorti kommunikaciot, amilyenre 6k egységes népként vagy
pedig nemzetként igényt tartanak. Masrészt viszont a nyelvkdzisség
tagjainak szamos egyéb kot6désiik is van, amelyhez nem kell az egysé-
ges, standardizalt nyelvvaltozat, ezért nem mondanak le azokrol a szii-
kebb korben ismert és hasznalt forméakrol, amelyek az implicit norma
szellemében alakultak ki egy-egy régidban vagy akar kisebb tajegység-
ben, a regiondlis kdznyelviikrdl, illetve nyelvjarasukrol. Voltaképpen
tehat a regionalis nyelvvaltozatoknak is van létjogosultsaguk. 1°

A mai regionalis nyelvvaltozatok kozvetlenil nincsenek hatassal
a kdznyelv normajara, azonban bizonyos elemeik és jelenségeik beke-
rilhetnek a kdznyelvbe, és idomulnak a nyelvi normahoz.

3.a. Nyelvjarasok

A nyelvjarasok nemzeti szempontbdl standardizélatlan és tertle-
tileg kotott nyelvvaltozatok. A kéznyelvnek, vagyis a standard nyelvval-
tozatnak a megjelenésével valamennyi nyelvjaras alarendeltté valt, de
visszaszorulasuk csak az utébbi fél évszazadban gyorsult fel. Ennek
tobb oka is van: az iskolaztatas széles kdrben valé bevezetése, a témeg-
tajékoztatasi eszk6zok térhoditasa, a tarsadalmi mobilitas megnoveke-
dése, az urbanus szemlélet eléretdrése. 1(Kiss 30.) Egyes orszagokban
onalldé nyelveket is nyelvjarasnak mindsitenek. Példaul Franciaorszag-
ban a provanszal, a katalan, a gaszkonyi és a picard nyelv dialektusnak
szamit, 6nallo nyelvként vald hasznalataban jogfosztotta valik *2(Fran-
ciaorszag). Ez az orszag napjainkban iskolapéldaja a nyelv és a hatalom

10 MOLNAR CsIk0s L. (2002): Regionalitas és koznyelviség napjainkban, 1V. Dialekto-
I6giai Szimpozion, Szombathely, Berzsenyi Déniel Tanarképzé Fdiskola, 189-192.

1 Kiss J. (1994): Magyar anyanyelviiek — magyar nyelvhasznalat, Budapest, Nemzeti
Tankdnyvkiado6

12 Franciaorszag https://hu.wikipedia.org/wiki/Franciaorszag (hozzaférés: 2021. aprilis
27.)
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szoros kapcsolatanak, eszkézokben nem valogatva mindent megtesz a
valtoztat a franciak hozzaallasan, hogy Eurdpa a multikulturalizmus és a
tobbnyelviiség iranyaba halad. 13

3.b. Regionalis koznyelvek

A huszadik szézad hetvenes éveiben Kiterjedt regionalis koz-
nyelvi kutatisok folytak Magyarorszadgon. Akkoriban nyelvjarasi szine-
zettel beszélt koznyelvnek tekintették a regionalis kbz-nyelvet, és volta-
képpen azt vizsgaltdk, hogy milyen mértékben vannak meg bizonyos
nyelvjarasi sajatsagok a varosiak kdznyelvi beszédében. Féleg hangtani
jellegli valtozatokat mutattak ki, tehat elsésorban a kiejtés kérdésének
tekintették dolgot, de alaktani, szokészletbeli, szdszerkezeti jelenségek-
re is felfigyeltek.

A regionalis kdznyelviség elsésorban a nyelvjaras 6vezte varosi
kdrnyezetben jelentkezik, hordozoéi altalaban helyi sziiletésti, kozépisko-
lat vagy felséfokt tanulméanyokat végzett értelmiségi, ipari, mezdgazda-
ségi, kereskedelmi, hivatalnoki vagy alkalmazotti foglalkozast szemé-
lyek, foként azok a férfiak és ndk, akik egy tagabban értelmezett kozép-
s6 nemzedék tagjai.’®

A kutatdsok nyoman olyan kép kdérvonalazodott, hogy mar nem-
csak falusiak beszélnek nyelvjarasban, hanem varosiak is. Ez a felisme-
rés nagyban veszélyeztette a koznyelvi egység mitoszat, amely szerint a
nemzeti nyelv standardizalt valtozatat mindenki egyarant ismeri és
hasznalja. A nyelvi regionalitas urbanus jellegének a felismerése nyo-
méan a kutataspolitika Ggy vélte, hogy nem érdemes tovabb folytatni
ezeket a kutatasokat.

Hajba Renéta sajnalkozasat fejezi ki a regionalis koznyelvi kuta-
tasok leallitasa miatt. Megegyeztek ugyan a vélemények, hogy a regio-
nalis koznyelviség a nyelvjarasokbol nétt ki, mégsem inditvanyoztak,
hogy a varosokon kivil a falvak regionalis kéznyelviségét is vizsgaljak.
Az érdeklédés hianyat azért is érthetetlennek tartja, mert a vizsgalatok

13 ORTUTAY K. (2012): Nyelv és hatalom Gsszefliggései Franciaorszagban, Nyelvhasz-

nalati jogok és lehetdségek — Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok, Ada, 27.

14 IMRE S. szerk. (1979): Tanulmdnyok a regiondlis koznyelviség korébél, Budapest,
Akadémiai Kiado

15 FULGP L. (2000): Gondolatok a regiondlis kdznyelviségrol, Magyar Nyelvjarasok
XXXVIII. évf., 153-162.
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nem terjedtek ki a magyar nyelvterulet egészére, kilonésen nem ,.a re-
giondlis koznyelviség kisebbségi korulmények kozott kialakult sajatos
tipusara”, illetve egy varos regionalis kdznyelviségének teljes leirasara.
16

A Magyarorszagon és a tobbi kozép-eurdpai orszagban végbe-
ment rendszervaltas utan és az an. statustorvény elfogadasa nyoman
szerintem Ujra kell értelmezni a regionalis fogalmat. Ahelyett, hogy a
regionalist csupan ’valamely orszagnak egy bizonyos vidékére, tajegy-
ségére vonatkozoként’ értelmeznénk, ki kell terjeszteniink az egész
nyelvteriletre, amely a magyar nyelv vonatkozasaban tobb orszagra
nyelvi alakulatokat is, amelyek Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban,
Szerbiaban, Horvatorszagban, Szlovénidban és Ausztriaban jottek létre,
nemcsak az ottani nyelvjarasokbdl taplalkozva, hanem az ottani allam-
alkotd6 nemzetek nyelvének hatdsara is. Ha a regionalis kdznyelviség
fogalméanak van létjogosultsaga, akkor ez kulondsen azokon a terilete-
ken érvényes, ahol a magyar beszélok kisebbségi helyzetben vannak,
nem beszélve arrdl, hogy ezekben az orszagokban jobban megmaradtak
a magyar nyelvjarasok, mint az anyaorszagban, hiszen csak részben
kerlltek a magyar koznyelv vonzaskorébe, beszéliknek tekintélyes
hényada inkabb az adott orszdg (nem magyar) standardjaval van kap-
csolatban. '

3.c. Regionalis elemek a kdznyelvben

A nyelvjardsok szoallomanyabdl kerllnek be elemek a koz-
nyelvbe. Ezt megelézéen altalaban regiondlis koznyelvivé vélnak, a
nyelvjarasi lexikanak egy része fennmarad a regiondlis koznyelvben. A
beszélok gy érzik, hogy bizonyos tartalmakat akkor fejezhetnek ki hi-
telesen, ha a nyelvjarasban hasznalatos széval vagy kifejezéssel élnek a
regiondlis kdznyelvi kommunikacidban. A regionalis szo- és kifejezés-
készlet potencialisan felhasznalhat6 tartalékot jelent az egységes koz-
nyelv szaméra.

16 HAJBA R. (2005): Regionalis kdznyelviség Szombathelyen, VOROS F. szerk. Regio-
nalis dialektusok, kisebbségi nyelvhasznalat, Budapest — Nyitra — Somorja, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Konstantin Egyetem, Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara,
Foérum Kisebbségkutato Intézet, Liulium Aurum, 89.

17 MOLNAR CsIK0s L. (2002): Regionalitas és koznyelviség napjainkban, 1V. Dialekto-
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Tajszavak tulélésére és a koznyelv felé vald kozelitésére szamos
példat emlithetlink. A lipantos melléknév eredetileg nyelvjarési sz6 (az
Alféldon, Szeged vidékén, Bacskaban), egyrészt lompos, hanyagul 61t6-
z06tt, nehézkes jarasu személyre vonatkozik, mésrészt pedig kornyadozo,
beteg baromfira, mely leereszti a szarnyat. A bizalmas regionélis szo-
hasznalatban betegségtol vagy faradtsagtol gyenge, sapadt, erétlen, ko-
kadt emberre utal a lipantos: Szdéval az van, hogy eléggé lipantos va-
gyok...; Pénteken reggel mar minden(ki) a hazautazastél volt lipantos.
A beteg baromfi rendszerint hasonlat képében jelenik meg a mai szove-
gekben: Reggel nagyon gyongének éreztem magam, olyan voltam, mint
a lipantos csirke. Irodalmi miiben is megjelenik a lipantos: ,,Ugy széde-
legtem at a kovetkezd évtizeden, akér egy lipantos csirke. Szédelegtem
és kapirgaltam a homokos udvarban.” (Lovas Ildiko: A szerelem proba-
ja) A ’zapor’ jelentésii zuhancs sz0t egy jO évszazaddal ezel6tt szentesi
tajszoként jegyzi a Szinnyei-féle Tajszotar. Az Uj Magyar Tajszotar
Szentesen kiviil Csongradot, Makot és Gyulat is emliti eléfordulési he-
lyeként. Valdjaban szinte az egész Alfoldon ismerik, tehat inkabb regi-
onalis szdval allunk szemben: Ha holnap lesz zuhancs, akkor jobb lenne
vasarnap az egri palya.; Szeged alatt, a hatar mellett lakom, itt jott egy
zuhancs, de el is allt.; Ma hatalmas zuhancs volt itt Oroshadzan,...; Jo
kis zuhancs, mi?? (Cegléd); Felétek jo kis zuhancs volt. (Szentes).; Az-
tan kicsit at is estlink a 16 masik oldalara, mert délben j6 nagy zuhancs
érkezett a palyara. (Hodmezévasarhely); Ugy latszik, tilsagosan nyu-
gatra megy a hét eleji nagy zuhancs. (Deszk); Volt minden, borus ég,
hiivés, aztan napsiités és piszok meleg, meg nagy zuhancs is. (Székesfe-
hérvar) Ez a fonév Vajdasagba is eljutott: Hala a mindenhatonak, jott
egy kis zuhancs, és most normalis 22C van. (Kishegyes); 4 kis miisor
utan azért nem volt semmi az a "kis" zuhancs. (Ada).; Mar ennyi is elég,
egy zuhancs — telnek az elvezetd darkok és a pincék, az udvarok és néhol
az elészobdk. (Bacsfeketehegy) Irodalmi miiben is megjelenik: ,,Néha
egy-egy zuhancs elkap ugyan benntinket, de olyankor mindig kocsiban
uliink.” (Gédény Endre: T4jolas a tajban)
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