Korom Agoston*

Lex specialis perelhetosége
Van-e lehetoség a lex specialis elve alapjan jogokat érvényesiteni?

Kulesszavak: 2003. évi szlovak mezdgazdasagi ingatlanok visszaszolgaltatasara
vonatkozo szlovak jogszabdly, ingatlanok restitlcidjara vonatkoz6 unios jogi
kritériumok, allampolgarsag szerinti kozvetlen hatrdnyos megkilénboztetés,
tagallami jogvesztd hatariddk az uni6s jogban, jogvesztd hataridék unios
felUlirasa, lex specialis elve.

Absztrakt

A tagallamok unids csatlakozasat megel6zéen elkobzott ingatlanok visszaadasat
az unios jog nem kdveteli meg. Ha azonban a tagallamok unios csatlakozasukat
kovetden restiticios intézkedéseket léptetnek életbe, figyelemmel kell lennitik
— tobbek kdzott — az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmara. A 2003. évi szlovak mezdgazdasagi foldteriiletek restitucidjara
vonatkozé jogszabaly unids jogot sértd, diszkriminativ rendelkezéseket tartal-
mazott. Az Eurdpai Bizottsag szerint a szlovak birésagoknak kell orvosolni az
unids jogot sértd helyzeteket, azonban a jogszabaly 2004. december 31-re
jogveszto hataridot irt el6. Azt fogjuk vizsgalni, hogy jelen esetben az uniods jog
felUlirhatja-e a tagallami jogveszt6 hataridot.

1. Bevezetés
Ingatlanok restitucidjaval kapcsolatos unios jogi kévetelmények-

kel eddig tobb sajat,! illetve kozos tanulmany keretein beltl foglalkoz-
tam. Jelen tanulmanyban az e teriletre vonatkozé dsszefoglaldo megalla-

* Dr. Korom Agoston, egyetemi adjunktus, KRE AJK, kutaté, Kisebbségi Jogvédd
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1 GYENEY, L—KoOROM, A. (2020): Restitution for Immoveable Property: the Benes-
Decrees from the Perspective of European Union Law: The Legal Status of Claimants
for Confiscations prior to 1948 on the Grounds of the Principle of lex specialis,
Kisebbségvédelem, special edition. Korom, A: Az Eurépai Uni6 joganak a tagallamok
csatlakozasat megel6zéen elkobzott ingatlanok  karpotlasaval — kapcsolatos
kovetelmenyei. In SZALMA, J. (szerk.) (2018). A Magyar Tudomany Napja Délvidéken,
Ujvidék.

216



pitasokat kovetden egy specidlis helyzetben 1évO csoport lehetdségeit
fogom vizsgalni unids jogbol eredd jogosultsagaik érvényre juttatasra
vonatkoz6 lehetdségeik tekintetében.

Az uniés jog foszabalyként nem koveteli meg, hogy a tagallamok?
visszaadjak unios csatlakozasukat megel6z6en elkobzott ingatlanokat,
illetve azokért barmilyen kartalanitast fizessenek.® Abban az esetben
viszont, ha a tagallamok restitlcios intézkedéseket vezetnek be unids
csatlakozasukat kovetden, figyelemmel kell lenniiik — tObbek kozott — a
téke szabad mozgisa altal tamasztott kovetelményekre.* Az Eurdpai
Bizottsag allaspontja szerint e tekintetben az unids jog altal tamasztott
legfontosabb kritérium az &llampolgarsag szerinti kozvetlen hatranyos
megkulonboztetést tilalma.®

Az 503/2003. évi mezdgazdasagi® ingatlanok karpotlasara
vonatkozo szlovak torvény 2004. majus 1-t61 2004. december 31-ig, tehat
a Szlovak Koztarsasag unids csatlakozasaig tette lehetové a kérelmek
benyujtasat. Hangsulyozni kell, hogy a jogszabaly 2004. december 31-ét
jogvesztd hatarid6ként hatarozta meg. Az 503/2003. évi torvény — tébbek
kozott —azzal a feltétellel tette lehetdvé a mezdgazdasagi ingatlanok
visszaadasara vonatkozd kérelem benyUjtasat, hogy az érintetteknek
szlovak allampolgarsaggal kell rendelkeznie.

Az Eurdpai Bizottsdg minden kétséget kizardan elismerte, hogy a
kérdéses jogszabaly diszkriminativ rendelkezése unios jogot sért, de nem
kivant az ligyben jogsértési eljarast inditani. E dontését — tobbek kdzott —
geopolitikai indokokkal tamasztotta ala.” A Bizottsag ezen dontése

2 frasbeli valaszt igényld kérdés: E-011857/2013.

3 frasbeli valaszt igényld kérdés: E-011587/2013.

kapcsolatos kovetelményei alapvetéen kiillonboznek a tagallamok ,birtokpolitikai
mozgasterétdl”. Lasd: SzILAGYI, J.E. (2018): Mezbgazdasagi foldjog: Soft law a soft
law-ban, Avagy a FAO onkéntes irdnymutatasa megvaltoztathatja-e az unids jog
értelmezési kereteit foldforgalmi kérdésekben? lustum Aequum Salutare, 2018/4,
Kurucz, M. (2015): Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids fesziltség-
pontjainak kérdéseir6l, in SZALMA J. (szerk.) (2014): A Magyar Tudomany Napja
Délvidéken, Ujvidék, 2014.

> Meg kell emliteni, hogy az Eurépai Bizottsig késébbi valaszaiban tovabbi unids
kritériumokat is megemlitett, mint az unids jog altalanos elveinek alkalmazasa, valamint
a Charta 17. cikkében foglalt tulajdoni jogok. Ezek azonban a lex specialis altalanos
elve alkalmazasanak kivételével nem birnak jelent6séggel jelen iras keretei kozott.

b E jogszaballyal mar tobb publikacié foglalkozott, tobbek kozott az 1. labjegyzetben
emlitett, Gyeney Lauraval kdzdsen irt cikk.

" Ref.Ares (2019)5420001-27/08/2019.
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ellenére hangsulyozta, hogy a tagallami birdsagok feladata egyéni
jogvitakban® a szdban forgd jogsértés orvoslasa.’

Az unios jogra alapozott jogorvoslati Iehetdségeket tobb csoportra
oszthatjuk. Els6é korben azokat a személyeket kell megemliteni, akik az
allampolgarsagon alapulé hatranyosan megkiilonboztetd jogszabaly
ellenére beadtdk visszaszolgaltatasi kerelmuket, majd Ggyuk eljutott a
szlovak legfelsébb birdsagig. Az Eurdpai Unid Birosaganak Kiihne
tigyben'® hozott itélete kovetkeztében a szlovak jogalkotd valtoztatast
eszkdzolt: a szlovak kozigazgatasi perrendtartds 475. § (1) bekezdése
értelmében perujitasi kérelmet attdl a naptdl szamitott harom hdnapon
belul kell benydjtani, amikor a perdjitasi kérelmet benyljtdé személy a
pertjitasi okrdl tudomast szerzett.*!

A szlovak kozigazgatési perrendtartasrdl szOlé 162/2015. évi
torvény 472. § C pontja értelmében a kozigazgatasi birdsdg jogerds
hatarozata ellen perujitast lehet inditani, ha a kbzigazgatasi birésag hata-
rozata ellentétes — tobbek kozott — az Eurdpai Unid Birdsadganak az
eljarasban részt vevo felekre kotelezd hatarozataval.

Ez — Allaspontunk szerint — lehetdséget ad azon érintettek
szamara,? akik a szlovak legfelsébb birosagig jutottak, illetve
hivatkoztak az unids jogra a diszkriminativ rendelkezésekkel szemben,
illetve e bir6sag nem alkalmazta az unids jogot, tovabba nem fordult az
EUB-hoz sem az elézetes dontéshozatali eljaras keretein beliil.

Az esetek tulnyomo tébbségében az érintettek nem is adtdk be
visszaszolgaltatasi kérelmiiket, igy esetlikben bedllt a jogvesztd hatarido.
Ez mindenképpen neheziti a jogérvényesitést, ugyanis az unidés jog
tiszteletben tartja a tagallami jogvesztd hataridéket, azaz foszabalyként™®
nem kdveteli meg, hogy a tagallamok feliilvizsgaljak a jogveszt6 hatarid6

8 Lasd: GYENEY, L. (2018): Az uniés jog alkalmazasanak a kikényszeritése. In
Magyarok jogvédelme a K&rpat-medencében, Budapest.

° Az ligyben a KJI Peticidt nyUjtott be az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsagahoz, a
beidézett Eurdpai Bizottsag azonban lényegében nem véltoztatott allaspontjan. Lasd:
GYENEY, L. (2018) Az Eurdpai Ombudsman és a Peticiés jog A&ltal biztositott
jogérvényesitési lehetéségek. Magyarok Jogvédelme a Karpat-medencében, Budapest.
10 Eurépai Unid Birdsaga, C-453/00.

1A szlovdk kozigazgatasi perrendtartds 475. § (3) értelmében a kérelmet azon a
birosagok kell benyujtani, amely a megtamadott hatarozatot hozta.

12 KJI segitségével Dr. Keszegh Tinde PhD koméaromi tgyvéd kozremitkodésével
keresetet nydjtottak be az érintettek még 2021-ben. A Legfelsébb Szlovak
Kozigazgatasi Birosag e kézirat lezarasaig még nem reagalt a keresetre.

13 Eurépai Unid Birosaga, C-224/01.
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leteltét kovetd, unids jogot sértd dontéseket abban az esetben sem, ha
ezaltal lehet0ség nyilna az uniés jog megsértésének orvoslasara.

Ennek ellenére a 2003. évi szlovak jogszabaly diszkriminativ
rendelkezései altal hatranyosan megkulonboztetett személyek ezen kate-
goriaja szamara sem veszett el ,,minden remény” az unios jogbodl eredd
jogosultségaik érvényre juttatasara. Mint a tovabbiakban részletesebben
ismertetni fogjuk, az EUB gyakorlata a jogvesztd hataridok tekintetében
eltér a foszabaly alol azokban az esetekben, ha e hatarid6 ellehetetleni-
tette, vagy tdlsdgosan megnehezitette az érintettek unids jogbdl eredd
jogosultsagainak érvényre juttatasat.

Az 503/2003. szamu szlovak jogszabaly foszabalyként az
ugynevezett referenciaidészakban, azaz a 1948. februdr 25-ét kovetden
teszi lehetové!* a kérdéses javak visszaigénylését.® A foszabély aloli
kivételként'® masik rendelkezés kivételesen lehetévé teszi a dekrétumok-
kal elvett mez6gazdasagi ingatlanok visszaigénylését abban az esetben,
ha az érintetteket fasiszta blinok miatt nem itélte el birdsag. E lehetdség-
gel kapcsolatban Gyeney Lauraval koz6s'’ cikkben azt kivantuk alata-
masztani, hogy jelen helyzetben alkalmazast nyernek az unids jog
altalanos elvei,'® kulénosen, ha az érintettek a jogsértést kivanjak
orvosolni.!® Az EUB gyakorlataban is alkalmazott lex specialis derogat
legi generali elve megkdveteli, hogy a specialis rendelkezés élvezzen
elsSbbséget az altalanossal szemben,?® azaz azt, hogy jelen esetben az
altalanos szabdly aldli kivételként a birosag altal el nem itélt személyek
is visszaigényelhessék elkobzott ingatlanokat.

2. Az Eurdpai Bizottsag valaszainak elemzése

Eurdpai Parlamenti képviseldk irasbeli valaszt igényld kérdéssel
fordultak az Eurdpai Bizottsdghoz — tobbek kozott — annak érdekeben,
hogy megtudjak, hogy a lex specialis unids elve megkoveteli-e hogy az
503/2003. évi mez6gazdasagi ingatlanok visszaszolgaltatasara vonatkozo
szlovak jogszabaly altal meghatarozott f0szabalyként figyelembe veendd

14 Lasd 1. Labjegyzet, Gyeney Lauraval irt kozos publikacio.
Bim.

16 i.m.

17 14sd 1. labjegyzet.

18 Kllonosen a lex specialis altalanos elvre kell gondolni.

19 Eurdpai Unié Birosaga, C-279/09.

20 |4sd. 1. Labjegyzet, Gyeney Lauraval irt kozos kozleményt.
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ugynevezett referenciaiddszaktol, azaz az 1948. februar 25. ¢és 1990.
januér 1. kozott végrehajtott Kisajatitott ingatlanok mellett az érintettek
benyUjthassdk visszaszolgaltatasi kérelmiiket a referenciaidészakot
megelézéen, a Benes dekrétumok alapjan végrehajtott kisajatitdsok
esetében is, amelyek specidlis rendelkezésnek mindsiilnek az altalanos
rendelkezéshez?! képest.

A Bizottsdg nevében Mairead McGuinness adott valaszt,?
amelyben megerdsitette, hogy a lex specialis derogat legi generali elve
alapjan a kiilonds rendelkezések elényt élveznek az altalanos
szabalyokkal szemben. A Bizottsag azonban hozzatette, hogy a feltett
kérdés a tagallami jog értelmezesére iranyul, ezért annak eldontése a
tagallami birdsagok hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amennyiben a tagallam
unids jogot hajt végre, az unids jog altalanos elvei, jelen esetben a lex
specialis elve altal meghatarozott kdvetelmények figyelembevétele a
tagallami aktus jogszertiségének legfontosabb feltétele.?® E vonatkozas-
ban tovabbi, pontosito kérdések feltétele latszik sziikségesnek.

Egy masik kérdés szintén a dekrétumokra vonatkozik, azzal a
kilénbséggel, hogy targya nem érinti kozvetlenil a 2003. évi szlovék,
mez0gazdasagi ingatlanok visszaszolgaltatasara vonatkozo torvényt. Az
irasbeli vélaszt igényld kérdés®* a jelen publikaciéban bdvebben ki nem
fejtett, igynevezett visszairasi folyamat?® unios joggal valo 6sszeegyez-
tethetéségére vonatkozik.

Az Eurdpai Bizottsdg ezutan kifejtette, hogy a dekrétumok
torténelmi jogszabalyok, amelyet a csehszlovak hatésagok a kérdéses
tagallam unids csatlakozasat megel6zden alkottak, és amelyek nem
birnak unids joggal ellentétes folytatdlagos joghatassal. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag gyakran mindsiti a Bene§ dekrétu-
mokat torténelmi dokumentumoknak, annak érdekében, hogy alata-
massza, azoknak nincs unids joggal ellentétes folytatélagos joghatasuk.
Az is megemlitend6, hogy a 2003. évi szlovak karpotlasi torveny
esetében az Eurdpai Bizottsag — tébbek kdzott — torténelmi okokra vald

2im.

22 frasbeli valaszt igényl6 kérdés: E-000916/2021.

23 A fentiekben bdvebben kifejtésre keriilt, hogy € tekintetben milyen okbol kell a
tagallamnak az uniés jog altalanos elveit figyelembe venni.

24 frasbeli valaszt igényl6 kérdés, P-000746/2022.

% Az ezzel kapcsolatos esetek feldolgozasa folyamatban van, azokat az Eurdpai
Bizottsag is értékeli.
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hivatkozassal utasitotta el jogsértési eljards inditasat, pedig minden
kétséget kizaroan elismerte a kérdeses diszkriminativ rendelkezések
unids joggal val6 6sszeegyeztethetetlenséget.

3. Felllirja-e az unids jog a tagallami jogveszté hataridot?

Mint mar emlitettiilk, a fOszabalyként az unids joggal Ossze-
egyeztethetd, illetve megfelel a jogbiztonsag elvének is —amely az unids
jog egyik legfontosabb elve — a tagallami jogban kikotott jogvesztd
hataridé. Abban az esetben, ha ezen hataridok megakadalyozzak, vagy
talsagosan megnehezitik a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogainak
érvényre juttatasat, e hataridoket feliilirhatja az unids jog. E tekintetben
megemlitendd az EUB Bulicke {igyben hozott itélete.?®

Az unios birésagi gyakorlat?” leginkabb a tényleges érvényesiilés
elvének egyik specidlis kategoridjaként kezeli a jogveszté hataridéket:
azoknak foként a jogbiztonsag elve altal tdmasztott kdvetelményeknek
kell megfelelniik oly mddon, hogy egyszerre védjék a jogalanyt, illetve
az érintett kozigazgatdsi szervet, azaz a gyakorlatban nem tehetik
lehetetlenné, vagy tulsagosan nehézzé az unids jogrendbdl eredd jogo-
sultsagok érvényre juttatasat.

A tagallamoknak a jogvesztd hatdridok meghatarozasakor a
kovetkezOkre kell tekintettel lenniiik: a szoban forgd dontések jelentd-
sége az érintettek szamara, az alkalmazandd eljarasok bonyolultsaga,
illetve a tertileten alkalmazandd koz- és maganérdekek.

4. TK UL VM lgyben hozott EUB itélet?®

A TK UL VM iigyben hozott itélet?® érintettjei Németorszagban
birdként, illetve koztisztvisel6ként dolgozd személyek. Az érintettek
2011 tavaszaig a 2006. évi torvénnyel moddositott, 2002. évi torvény
alapjan részesultek illetményben, amelynek értelmében az eérintettek
alapilletményt az érintettek életkora alapjan hataroztdk meg. Az EUB
2011 8szén kimondta a Hennings és Mai itéletében,*® hogy az életkor
fentieckben emlitett figyelembevétele nem egyeztethetd Ossze az

26 Eurdpai Unio Birdsaga, C-246/09.
27 A tovéabbiakban részletesebben bemutatjuk a vonatkozé EUB gyakorlatot.
28 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18.
2% Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18.
30 Eurdpai Unio Birdsaga, C-297/10.
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életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozo
2000/78/EK iranyelvvel, valamint a Charta 21. cikkével. 2014-ben az
EUB kimondta, hogy a kérdéses rendelkezés nem egyeztethetd 0ssze az
unios joggal !

Az alapeljarasok érintettjeinek panaszait Szasz-Anhalt tartomany
— tobbek kozott — azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy a vonatkozd
bels6 jogszabaly értelmében az EUB Hennigs és Mai itéletének napjatol
szamitott két honapos hataridén beliil kellett volna igényelniiik.

Meg kell jegyezni, hogy a Birosag az egyenértékiiség, és az
azonos elbanés, valamint a 2000/78/EK iranyelv alkalmazasaban vizsgal-
ta meg, hogy a hatarid6 id6tartama, illetve kezdd iddpontként valdo meg-
hatarozasa megfelel-e az unids jog altal tamasztott kdvetelményeknek.2
Az EUB hozzatette, a fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy minden
személy szdmara hozzaférhetévé kell megfeleld kozigazgatési eljaraso-
kat, akikkel szemben nem tartottdk be az azonos elbanas elvét.® A
Birésag altal emlitett ,,e rendelkezések”, mivel tobbes szamot hasznél, az
irdnyelv vonatkozé cikke, valamint az azonos elbanas és a tényleges
érvényesulés elvei kell, hogy legyenek.

A kovetkez6 pontokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy fészabalyként
az iranyelvbol eredé jogosultsagok gyakorlasira nem képezi unios
szabalyozés targyat, annak meghatarozésa a tagallamok hataskorébe
tartozik, az azonos elbanas, és a tényleges érvényesilés elveinek
korlataval.3*

Felmertl a kérdés, hogy az iranyelv 9. cikke, vagy a tényleges
érvényesllés, illetve az azonos elbanas elve nyer-e alkalmazast, netan az
iranyelv 9. cikke erdsiti meg az azonos elbdnas, €s a tényleges érvénye-
stilés elveinek alkalmazhatosagat. Az EUB egyrészt az azonos elbanas
elve alkalmazasaban emliti meg a Bulike®® tigyben hozott itéletet,>® majd
a kovetkezd pontban hangstlyozta,® hogy 2000/78/EK iranyelv 9.
cikkével nem ellentétes — ahogy azt a Bulicke itéletben megallapitotta —
hogy a tagallami eljardsjogban meghatarozott két honapos hatarido,

31i.m. 18. pont.

32 i.m. 58. pont.

33i.m. 59. pont.

3 i.m. 60-61. pontok.

% Eurdpai Unié Birésaga, C-246/09, ebben az itéletben ugyanezen iranyelv
alkalmazaséban dontott az EUB.

36 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 61. pont.

37 i.m. 62. pont.
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amennyiben az megfelel az azonos elbanads elvének, és nem teszi
lehetetlenné az iranyelv altal garantalt jogosultsagok gyakorlasat.

Az azonos elbanas elveinek vizsgalatat kovetéen az EUB a
tényleges érvényesiilés elvét kezdte meg vizsgalni. E tekintetben utalt
arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében altalanossagban
annak meghatarozésakor, hogy egy tagallami eljarasi szabaly ellehetet-
leniti, vagy tulsagosan nehézzé teszi-e¢ az unids jogbol eredd jogosult-
sadgok érvényre juttatasat, figyelembe kell venni az adott szabaly
eljarasokban betoltott helyét, alkalmazésanak sajatossagait, a védelemhez
vald jogot, jogbiztonsagot, valamint az eljaras szabalyos lefolytatasanak
elvét. %

A jogveszt6 hataridOk egy specialis teriiletet képeznek a tagallami
eljarasi szabalyok unios korlatok kozé szoritasban: az EUB értelmezé-
sében egy tagallami jogvesztd hataridd abban az esetben felel meg a
tényleges érvényesiilés kdvetelményének, ha az egyszerre védi az érintett
jogalanyt, és a kozigazgatasi szervet.®® A tagallamoknak a jogvesztd
hatarid6k meghatarozasanal figyelemmel kell lenniik a széban forgd
eljarasok bonyolultsagara, illetve arra, hogy a hatarozatok mennyire
jelentések az érintettek szamara, azok hany személyt érintenek, illetve
egyéb koz- és maganérdekekre.*°

Hangsulyozni kell, hogy az EUB értelmezésében a széban forgd
tagallami eljarasi szabaly altal eldirt két honapos hataridé 6nmagéaban
nem lehetetleniti el, vagy teszi talsdgosan nehézz¢ az uniods jogbol eredd
jogosultsagok gyakorlasat.** Azonban szintén a Bulicke tigyben?? hozott
itéletben ismerte el az EUB, hogy a jogveszt6 hataridé kezdé idépontja
nem hatarozhaté meg oly médon, hogy — az adott Gigyben a munka-
vallaldnak, azaz a jogalanynak — ne alljon médjéban az éltala elszenvedett
hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, vagy jelentdségét felismerni,
Ugyanis ebben az esetben ellehetetleniilnének unids jogrendbdl eredd
jogosultsagainak érvényesitésének lehetdségei.*® E tekintetben az EUB
kimondta, hogy abban az esetben, ha a vizsgalt tagallami eljarasi szabaly
altal eldirt jogvesztd hataridé kezddé idOpontja az az id6pont lenne,
amikor az érintett — munkavallald — tudomast szerez a hatranyos

38 Eurdpai Unio Birdsaga, C-327/15.

39 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 69. pont.
Oq.m.

4 i.m. 70. pont.

42 Eurdpai Unio Birdsaga, C-246/09, 40. pont.
43 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 71. pont.
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megkiilonboztetésrdl, e rendelkezés nem lehetetlenitheti el, vagy teheti
tilsdgosan nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat,*
ugyanis egy ilyen korlatozast az unids joggyakorlat — tobbek kozott a
Flausch tigyben — nem tekint rendkiviili korlatozasnak.*®

Az alapiigy irataibol kitiinik, hogy az ¢érintett birak, ¢és
koztisztviselok rendelkezésére allt a vonatkozd tagallami jogszabaly,
amely alapjan az illetmények besorolasat az életkoruk hatarozza meg,
amely eltéré bandsmodot vezet be, azonban az érintettek nem ismerték,
¢s nem is ismerhették meg az eltérd banasmod hatranyosan
megkiilonboztetd jellegét,*® ugyanis arrdl az érintettek csak kevéssel a
keresetiik benyUjtasat megel6z6en szereztek tudomast.

Az Birdsag vizsgalta, hogy az érintettek megismerhették-e a
kérdéses tagallami jogszabaly hatranyosan megkiilonboztetd jellegét a
Hennigs és Mai itélet*’ kihirdetésének napjatdl. Nem vitatott, hogy a fenti
itélet teljesen egyértelmiivé tette, hogy a vonatkozo unios iranyelv milyen
kovetelményeket tdmaszt a kérdéses tagallami szabalyozas tekintetében.
Meg kell azonban emliteni, hogy az érintett tartomany nem tajékoztatta
az ¢érintetteket a fent emlitett EUB itéletrél, ugyanakkor a dontés
valamint az érintetteket képviseld szakszervezet tajékoztatta tagjait az
itéletrsl.*®

Az eldzetes dontéshozatali eljarast elterjeszté kérdés ramutat,
hogy*® megkéozelitdleg tizezer kérelembdl hozzivetélegesen hatezer
kérelmet utasitottak el a hatarid6 elmulasztdsa miatt.

Hangsulyozni kell, hogy az érintett minisztérium jogi allaspontja
szerint nem az 6sszes érintettre vonatkozott az EUB itélete, igy csak az
egymast kovetd EUB itéleteket kdvetden tisztazddott a jogi helyzet az
Unland tigyben®® hozott itéletben, 2015 szeptemberében.

Szintén megemlitendd, hogy az eldzetes dontéshozatali kérdések-
bdl az tlint ki, hogy az érintettek nem szereztek rovid idon beliil tudomast

4 i.m. 72. pont.

4 Eurépai Unio Birésaga, C-280/18: az EUB kifejtette, hogy ez arra a helyzetre
vonatkozik, amikor az érintett a hatranyos megkulonbdztetésrél tudomast szerzett, vagy
tudomast kellett volna szereznie.

46 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 73-76. pontok.

47 Eurdpai Unio Birdsaga, C-297/10, 78-79. pontok.

8 i.m.

49 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 80. pont.

%0 Eurdpai Unio6 Birdsaga, C-20/13.
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a Hennigs és Mai itéletr6l, valamint nem mérték fel annak jovedelmiikre
gyakorolt hatasait® sem.

Abbol a ténybdl, hogy az szoban forgd tartomany tobb ezer
tisztviseldje és birdja a tagallami jog altal meghatarozott hataridon beliil
be tudta nyujtani kérelmét, az EUB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
hatéaridd kezdd idépontja nem tette gyakorlatilag lehetetlenné az unios jog
altal biztositott jogok gyakorlasat.>> Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd
tagéllami birosag értékelése arra enged kovetkeztetni, hogy a mar
ismertetett koriilmények okan az érintett tartomanyban a hatarid6 kezdd
id6pontjat gy hataroztak meg, hogy ezaltal rendkiviil nehézz¢é valt az
érintettek joggyakorlasa, mivel a hataridon beliil nem ismerhették meg a
hatranyos megkiilonboztetés jelentéségét,>® vagy fennallasat.

Hangsulyozni kell, hogy a széban forg6 tartomany hatdséagai Ggy
itélték>* meg, hogy a 2011. évi Hennings ligyben hozott itélet tanulsagai
nem lltethetdk at kozvetetlentil a tisztviseldk, illetve a birdk helyzetére,
amelyet a német kozigazgatasi birosagok tobbsége osztott — tobbek
kdzott — a 2014-ben hozott Specht igyben hozott itéletig.

Az EUB abbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy fennallt annak
lehetdsége, hogy az érintettek a tagéallami jogszabaly altal eldirt két
honapon belill nem ismerhetik meg az 6ket ért hatranyos megkiilonboz-
tetés jelentdségét, és fennallasat, hogy sem a kozigazgatasi tartomanyi, s
szOvetségi kozigazgatasi szervek, sem a német kozigazgatasi birdsagok
tobbsége nem tisztazta kell6 mértékben a tagallami jogra vonatkozd unids
kovetelményeket.>® Az EUB hozzatette, hogy az arra vonatkozo veszélyt
fennallasat® jelzi, hogy az érintettek nem ismerhették meg azonnal a
hatranyos megkiilonboztetés tartalmat és jelentdségét, valamint az a tény
is, hogy a szoban forgo tartomany birai, és koztisztviseli a benyljtott
panaszok tébb, mint 60%-at hatarid6 elmulasztiasa miatt elutasitottak.

Mindenesetre a tagallami birdsagoknak figyelemmel kell lennie
az 0sszes jogi, és ténybeli kdrilményre a tekintetben, hogy a tagallami
jogban el6irt hataridot akként hataroztak-e meg, hogy azzal az érintettek
uniods jogrendbdl eredd jogosultsagainak gyakorldsa rendkiviil nehézz¢
valt-e.

51 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18, 85. pont.
52 i.m. 86. pont.

3 i.m. 87. pont.

> i.m. 88. pont.

%5 i.m. 89-90. pontok.

% i.m. 91. pont.
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5. A szlovak helyzet és a TK tigyben hozott itélet 6sszehasonlitasa

A szlovak jogszabaly a 2004. december 31-ét hatarozta meg
jogveszté hataridoként, valamint ebben az ligyben az elsédleges jogot
kellett értelmezni, amely alapjan a téke szabad mozgasa nyer alkalma-
zast.>” A Bulicke®® illetve a TK ugyben® hozott itéletekben ezzel
szemben az érintettek egy masodlagos unios jogi aktusbdl, azaz egy
iranyelvbol ered6 jogaikat kivantak érvényre juttatni.

A szlovak mezdgazdasagi teriiletek visszaszolgaltatasara vonat-
kozo6 szlovék jogszabdaly tekintetében nincs tudomasunk olyan esetr6l,
amikor e tagallam kodzigazgatési szervei, vagy bir6sagai érvényt szerez-
tek volna az unids jog, azaz EUMSZ 63. cikke altal szabalyozott,
allampolgarsag alapi diszkriminacié tilalmanak. S6t, ismeriink olyan
eseteket is, amelyben az érintetek a szlovak legfels6bb birdsagig vitték az
tigyet, hivatkoztak az unids jogra,®® de a szlovak legfelsdbb birdsag nem
vette figyelembe az unios jogot, illetve nem kért EDH-t sem.5! Az unios
joggyakorlat értelmében figyelemmel a tagallamok legfelsébb birdsaga-
nak itélkezési, és kozigazgatasi gyakorlat orientalé szerepére, ezen
birdsagok itéletei nagy sullyal esnek latba.

A TK ugyben hozott itéletben vitatott, hogy az érintettek ismer-
ték-e a velik szemben alkalmazott diszkriminacio hatranyosan megku-
16nboztetd jellegét. Ezzel szemben nagy valosziniiséggel kijelenthet;iik,
hogy a szlovak jogszabaly altal bevezetett hatranyos megkilonboztetés
uniods jogot sértd, hatranyosan megkiilonboztetd jellegérdl az érintettek
tainyomo tobbségének nem volt tudomaésa, az esetleges kivételek igen
szlik kortiek lehetnek.

Az EUB a TK lgyben hozott itéletében megemlitette, hogy a
szoban forgo iranyelvbdl eredd, az adott tagallamra vonatkoz6 kotelezett-
ségek, illetve a kerdéses tagéllami szabalyozas uni6s joggal vald
Osszeegyeztethetdsége vildgos ,,0tmutatast adott”, az érintett Szasz-

57 Jelen esethen eltekintink, illetve nem tartjuk relevansnak az EUB KOB Sia tigyben
hozott itéletében bekdvetkezett jogfejlédés bemutatasat. Eurdpai Unid Birdsaga.

%8 Eurdpai Unio Birdsaga, C-246/09.

%9 Eurdpai Unio Birdsaga, C-773/18.

80 E tekintetben az érintettek kikérték a Bécsi Jogi Egyetem, Nemzetkozi és Eurdpai jogi
tanszékének szakvéleményét is, azonban a szlovak birdsagok ezt sem vették figyelembe.
Az érintettek mas tagallam allampolgarai voltak, azaz nem szlovéak, vagy magyar
allampolgarsaggal rendelkeztek.

61 1S70/122/2007, és 1 Szo 151/2007.
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Anhalt tartomény nem adott tajékoztatast az itéletrdl a teriiletén foglal-
koztatott személyeknek, de az EUB itélet hozzaférheté volt, arrdl a
médiat, illetve a koztisztviseloket foglalkoztatd szakszervezetet értesitet-
ték.

A szlovak jogszabaly tekintetében a tagallami ingatlanokkal
kapcsolatos miiveletek esetében a toke szabad mozgasa altal megko-
vetelt, allampolgarsag alapl hatranyos megkulonboztetés kdvetelménye
ugyan ismert volt, az azonban nem, hogy e kdvetelmeény alkalmazast nyer
az unids jog idébeli hatalyat kovetd, ingatlanok visszaszolgaltatasara is.
Ebbol kovetkezOen sem a szakmanak, sem az érintetteknek nem lehetett
tudomasuk a diszkriminacid unids jogot sérto jellegérdl. Az érintettek egy
jelentds része nem is nyujtotta be igényét.

A TK tigyben hozott itéletbdl kitlinik, hogy az érintettek altal
benytjtott 10667 kérelembdl 6516 kérelmet utasitottak el annak kése-
delmes benyujtasa okén. Azt is meg kell emliteni, hogy a kérdéses tarto-
many Ugy vélte, hogy az EUB vilagos itélete ellenére az nem vonatkozik
a koztisztviselokre, amelyet egy késébbi, tovabbi pontositast ado EUB
itéletig osztotta a német kbzigazgatasi birosagok tdlnyomo toébbsége is.
A Bundesverwaltungsgericht, majd a tovabbi pontosit6 EUB itéletek
kovetden adott ki megfeleld iranymutatast.

6. Lex specialis perelhetésége

Egy Gyeney Lauraval kozosen készitett publikacidban — tébbek
kozott — vizsgaltuk, hogy®? a lex specialis elve éltal tmasztott kovetel-
mények értelmében a dekrétumok altal elkobzott mezégazdasagi
ingatlanok is visszakovetelhetéek-e. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai
Bizottsdghoz fordultak irasbeli valaszt igényld kérdésben.5® A Bizottsag
valaszdban egyértelmiien kifejtette, hogy a lex specialis derogat legi
generali elve értelmében a kiilonds rendelkezések elsébbséget élveznek
az altalanos szabalyokkal szemben. A Bizottsag azonban arra utalt, hogy
a kérdés a tagallami jog értelmezésére tartozik, amelynek elddntésére a
tagallami birdsagok rendelkeznek hataskorrel. Egydttal sajat hatarko-
rének hianyara is hivatkozott.

Meg kell emliteni, hogy a Bizottsag allaspontja nem utalt valasza-
ban azon kérdés elddntésére, hogy a tagallam unids jogot hajt-e végre.

b2 | asd 1. labjegyzet.
8 frasbeli valaszt igényl kérdés: E-000916/2021.
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Abban az esetben ugyanis, ha a tagallam nem unids jogot hajt végre, a
tagallami bir6sag hatarkorébe tartozik, illetve kizardlag az adott tagallam
joga szabalyozza,® hogy a lex specialis elvét miként kell érvényre
juttatni. Abban az esetben viszont, ha a tagallam az unids jogot hajtja
Végre, az altalanos elvek alkalmazast nyernek.

7. Osszegzés

Az Europai Bizottsag — tobbek kdzott — geopolitikai, torténelmi,
az unios jog belsd jogban vald érvényre juttatdsaval kapcsolatos
problémakra hivatkozva, abban az esetben sem indit jogsértési®® eljarast,
hogy t6bb szaz személyt érint6, unios jogot sértd diszkriminacio valosult
meg. A Bizottsag viszont hangsllyozta,%® hogy az adott tagallam
birdsagainak feladata az érintettek unids jogbol eredd jogosultsagainak
érvényre juttatasa.

Mivel a jogszabaly altal biztositott jogveszté hataridé 2004
végével lejart, illetve a tagallami jog altal hathatazott jogveszt6 hataridok
foszabalyként az unids joggal sem ellentétesek, az unids jogra alapozott
keresetek befogadhatésaga nem magatol értetddd. A jogbiztonsag elvétol
azonban eltér az EUB gyakorlata abban az esetben, ha az érintettek a
hataridon beliil nem tudtak érvényre juttatni unids jogrendbdl eredd
jogosultsdgaikat. E tekintetben, vagyis a tényleges érvényesilés elve
alkalmazéasaban tekintetben kell venni egyrészt, hogy az érintettek
felmérték-e a jogsértés tényét, illetve a jogsértés helyzetiikre gyakorolt
jelent6ségét. Masrészt vizsgalni kell, hogy az érintettek az adott tagalam
kozigazgatasi gyakorlata, valamint biréi gyakorlataban érvényre tudtak-
e juttatni unios jogrend altal garantélt jogosultsagaikat.

Tekintettel arra, hogy a TK Ugyben hozott itéletben az EUB a
jogvesztd hataridék unids feliilirasanak vizsgalatakor figyelembe vette,
hogy az érintettek egy kisebb része nem tudott a jogsértés fennallasarol
vagy a ra gyakorolt hatasokrél, vagy nem volt képes felmerni annak
helyzetére gyakorlat hatdsat, valamint a kozigazgatasi, €s birdsagi
gyakorlat egy része nem megfeleléen alkalmazta az uniés jogot, ezért
nehézzé valt az érintettek unids jogbol eredd jogainak védelme. Ezzel

b4 Esetlegesen mas nemzetkozi szabalyok figyelembevételét e tekintetben nem
vizsgaljuk.

65 |asd 1. labjegyzet, GYENEY Laura—KoroM Agoston publikécidja.

8 | asd 7. labjegyzet.
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szemben a kérdéses szlovak jogszabaly altal megvaldsitott, unios jogot
sértd, allampolgarsagon alapuld hatranyos megkilonbdztetés tekintete-
ben az érintettek tulnyomo tébbségenek nem lehetett tudoméasa annak
unids jogot sértd jellegérél, valamint annak helyzetiikre gyakorlat
hatasardl, tovabba a kozigazgatasi szervek, illetve a végsé fokon eljard
szlovak birésadgok sem alkalmaztak az unids jogot, igy a gyakorlatban
lehetetlennek kell tekinteni az uniés jogbdl eredd jogosultsagok érvényre
juttathatosagat. Ezen érvek alapjan az érintettek ugy tiinik, megalapozott
érvekkel rendelkeznek a jogveszt6 hataridé unios felllirdsara. Ennek
ellenére egy ilyen jogvita tagallami birdsagok eldtt torténd érvényre
juttatasa sokszor igen nagy nehézségekbe Utkozik.
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