Fazakas Zoltan Jozsef*

A szerb és roman nemzetiségi igenyek és a magyar
nemzetiségi térveny

1. Bevezeté gondolatok

Napjainkban, amikor a nacionalizmus ismételten kulénds politi-
kai és Ossztarsadalmi jelent6ségti k0zéleti témaként uralja Magyarorszag,
Romaénia és Szerbia mindennapjait, elengedhetetlen a nemzeti eszme és
eredmeényei jogtorténeti szempontu vizsgalata, amelybdl napjaink egyes
nemzetiségi igényeinek gyokereit, mi tobb, ma is legitimnek tekinthetd
megoldasait lelhetjlk fel. A jogtorténeti vizsgalat tehat nem 6ncélq, elsé-
sorban arra hivatott, hogy az I. vilaghaborat kdvetéen kisebbségi sorsha
kényszerilt hataron tali nemzetrészeket megismertesse azon szerb €és ro-
man nemzetiségi igényekkel, amelyek napjainkban is hivatkozasi alapo-
kat képezhetnek a torténelmi szerepek felcserélédése okan immaron Ki-
sebbségi magyarsag szamaéra a tébbségi nemzetekkel szemben, mésrészt
ezen tobbségi nemzeteket is emlékeztetni hivatott arra, hogy a kisebbségi
igenyekben megfogalmazott intéezmények el6képei és megoldasai nem
mastol, hanem éppen sajat elddeiktdl szarmaznak.

A bevezet6 tételként megfogalmazott jogtorténeti parhuzam és
dsszevetés kiindulopontjat képezi a jogtudomany azon allaspontja, amely
szerint a modern allamok a tobbség-kisebbség viszonyaban alapvetéen
harom modellt vallanak, amelyek a kirekesztd, egylittmiikodo, illetve be-
fogadd modellként irhatok le. A kirekeszté modell l1ényege olyan jogal-
kotas és joggyakorlat, amely kdzvetlenul vagy kdzvetetten sérti a kisebb-
ségek jogait és a kisebbsegek tobbséggel szembeni jogegyenldségét, az
egylittmiik6dé modell a jogegyenldség talajan all és alapvetden formalis
jogegyenldségre torekszik individualista alapallast vallva, de egyes kol-
lektiven gyakorolhato jogokat kifejezetten egyeéni alapon elismer, mig a
befogadd modell a kisebbségek k6zosségi jogait is elismeri, értve ezalatt
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az 6nkormanyzati jogokat amely adott esetben foderativ allamberendez-
kedésig is terjedhet.!

Jelen tanulmany alapvet6en az 1868. évi XLIV. torvénycikk a
nemzetiségi egyenjogusag targyaban (a tovabbiakban: Nemzetiségi tor-
vény) megalkotasahoz vezet6 utat, illetve a jogszabaly megalkotasa soran
a magyar Orszaggyllés elé terjesztett torvényjavaslatok elvi kiindulo-
pontjainak 6sszehasonlitasaval kivanja feltarni a korabeli magyarorszagi
szerb és roman nemzetiség képviseldinek nemzetiségi kérdésben elfoga-
dott &llaspontjat. A jogtudomanyi vizsgalat azzal az elére bocsajtott téte-
len alapul, hogy a Nemzetiségi torvény a fenti modellek kézll az egyitt-
mikddd modellt vallotta, illetve megjelentek benne a befogadd modell
alapjai is, ugyanakkor a jogszabaly tényleges gyakorlata és tételezes
elemzése nem képezi a tanulmany targyat.

A tanulmanyban foglalt cél érdekében el6zetesen tovabbi megal-
lapitasok is rogzitend6k, mintegy vazlatként az vizsgalat szempontjait il-
letéen. Ennek megfeleléen rogzitendd, hogy a nacionalizmus eredeti ér-
telmében allamszervezeti kerdés volt. A magyar jogalkotas targyi tor-
venyhozasi Iépései a nacionalizmus eszmetdrténeti megjelenésével egy-
idejlileg kezdddtek, igy azok egyszerre okai €s okozatai is a nemzetiségi
kihivasnak, amelybdl fakadéan a nemzetiségi mozgalmak a magyar nem-
zeti eszme mintajat kovették és 1848-ig azzal korrelativ viszonyban all-
tak. Az 1848. évi aprilisi torvényekkel 1étrejott liberalis magyar alkotma-
nyos monarchia a nacionalizmus eredeti értelme szerint az egyéni jog-
egyenldség alapjan kivanta a nemzetiségi kérdést megoldani, amellyel
szemben a nemzetiségi mozgalmak mar ekkor meghaladtak a liberélis in-
dividualista alapallast és kollektiv talajon allva fogalmaztak meg prog-
ramjaikat, amelyeket kdvetkezetesen képviseltek a késébbiekben. Kovet-
kezésképpen a nemzeti mozgalmak, a parhuzamos nemzetépitések viszo-
nya radikalisan megvaltozott, kezdetben konkurald, majd konfliktusos vi-
szonnya valva tarsadalmi kataklizmat, fegyveres konfliktusokat, polgar-
haborut eredményezett. A konfliktusos viszony feloldasara, egyben a két
alapallas kozotti jogalkotasi értékvalasztas torvenyhozasi targyalasara az
1861. évi és az 1865. évi Orszaggyiilésben nyilt mod és a Nemzetisegi
torvény elfogadésat eredményezte, amelyb6l levonhato elsédleges kovet-
keztetes abban foglalhatd 6ssze, hogy a kdvetkezetesen képviselt nemze-

1 TROCSANYI L. (2010): Kisebbségi politikak, kisebbségi jogok. In: HOMOKI-NAGY M.
(szerk.): Emlékkdnyv dr. Ruszoly Jézsef 70. sziiletésnapjara. Szeged, 893—-894.

165



tiségi igények tdbbségi negligalasa valdjaban a tarsadalmi integraciot le-
hetetleniti el.

2. A nacionalizmus eredeti értelme és a Magyar Kiralysag

A nacionalizmust konszenzusos és univerzalis modon targyald
mii nem létezik? és nincs a nemzetnek sem univerzalisan elfogadott fo-
galma.® Ettdl fiiggetleniil abban konszenzus van a tirsadalomtudoma-
nyok képvisel6i kozott, hogy a nemzeti kérdés és kihivas sajatosan mo-
dern jelenség, megszuletése az 1789. évi Francia Forradalomhoz kotott
és szoros kapcsolatban all annak a rendi allamot lebonté programjanak
eszmerendszerével.* A nacionalizmus eredeti célja és értelme a francia
forradalmi programbol levezethet6en a kdzépkori partikularizmusoktdl
és rendi kivaltasoktol mentes, egységes allam megteremtése. A naciona-
lizmus eredeti értelmében tehat a jogi, tarsadalmi és gazdasagi egyenld-
ség megteremtésének céljat vallotta,® elvetve az addigi isteni és dinaszti-
kus legitiméacidt, rendi tarsadalomszerkezetet és monarchikus allamesz-
mét, amelyet a népszuverenitas elvével valtott fel maig érvényesiil6 glo-
balis ideoldgiaként.® A nacionalizmus a rendi fiiggdségi rendszer felsza-
molasaval és a népszuverenitas elvével az allamot az allampolgéri jog-
egyenldségen alapul6 politikailag szervezett tdrsadalomként, egyenld jo-
gokkal rendelkez6 egyének jogkozosségeként fogta fel, amely jogkdzos-
ség U] identitast eredményezett a korabbi rendi vagy vallasi identitas he-
lyén: az egyenlé emberek kdzOssége a nép vagy nemzet lett. A nemzetal-
lami eszme alapjait tehat nem etnikai, kulturalis vagy nyelvi okokban ke-
resend6k, hanem a rendi kuldnjogoktol, illetve partikularizmusoktol
mentes, egyenléségen alapuld, egységes jog alapjan hatékonyan kor-
manyzott allam iranti igényben.” A nacionalizmus tehat eredendden 4l-
lamszervezeési kérdés, amely az addigi nyelvi, kulturélis, valamint etnikai

2 LUKACS J. (2006): A XX. szazad és az Ujkor vége. Budapest, 220.

% loNEscu C. (2019): Tratat de drept constitutional contemporan. Bucuresti, 854.; Ko-
VACS P. (2003): Nemzetkdzi kdzjog. Budapest, 356-358.

4 FUKUYAMA F. (2014): A torténelem vége és az utolsd ember. Budapest, 450-466.

> CAENEGEM VAN, R. C. (2008): Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Budapest, 250
251.

5 FUKUYAMA 2014, 450-466.

7 SZABADFALVI J. (2002): A nemzet. In: BODIG M. — GYORFI T. (szerk.): Allamelmélet.
A mérsékelt allam eszméje és elemei 11. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, 251—
254,
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alapon is sokszinii allamok egységesitésének programjat véllalta fel.® Az
egységesités egyéni jogok biztositasan tali egyik kézenfekvé kiindulo-
pontja a hivatalos nyelv kérdése volt. A k6zos vagy tobbségi nyelvtdl el-
téré nyelvek, mint az egységesités és egyenldség ellen hato tényezdk ez
okbol valtak donto jelentdségli politikai kérdéssé, a nyelv ekként valha-
tott a nemzeti identitas eszméjének egyik, de nem kizarolagos alapjava és
attribitumava.® A hatékony és stabil egységes allam megteremtésének és
korményzéséanak alapfeltétele a kor gondolkodoi szerint a nyelvi és a po-
litikai hatarok egybeesésével és ily modon kialakitott nemzetallamokkal
lehetséges,'® a nyelvi kérdés igy valt a rendi allamot felvaltd Gj allam
alapfeltételévé. A nyelvkérdés igy egyszerre oka és okozata a nemzetal-
lamok politikai programjanak és eszméjének, a korban ennek megfele-
18en alakult ki a nyelvi alapon nemzetallam ideoldgiaja,!* amely ma is
dominans szerepet tolt be.?

A torténelmi Magyarorszag 6sszetett rendi és nyelvi viszonyai'® a
korszellemnek megfelel6 egyseges allami, azaz nemzetallami cél eléréset
nyelvi alapon lehetetlenné tették. A magyar — és az erdélyi allam — a

8 MANZINGER K. (2019): 4 teriileti fokuszii kisebbségvédelem sziikségessége és f6bb
ismérvei Eurépaban. Budapest, 15-16.

9 EOTVOS J. (1902): A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az alladalomra. Elsé
Kétet. Budapest, 62—63.

10 SZABADFALVI 2002, 252-253.

L EGTVOS 1902, 63-64.

2 Rusu, G. (2020): De la ideea de natiune la formarea statelor nationale (pani la Primul
Razboi Mondial). In: PUSCcAsS, V — SAVA, N. lonel (eds.): Trianon, Trianon. Un secol de
mitologie politica revizionista. Cluj-Napoca, 11-12.; FUKUYAMA 2014, 456.

13 A vizsgalt korban 1850-ben és 1857-ben tartottak népszamlalasokat Habsburg 6ssz-
birodalmi szinten. Az 1850-ben és 1857-ben elvégzett ausztriai népszamlalas torténelmi
Magyarorszagra vetitett adatai alapjan a Magyar Szent Korona Orszagainak népessége
tekintetében a nemzetiségi viszonyok is felvazolhatokka véltak. A torténelmi Magyar-
orszagon a magyar nemzetiség aranya 1857-ben az dsszlakossagon beliil hozzavetéle-
gesen és a kerekités szabalyait alkalmazva 43,5% (Horvatorszag nélkiil 50%), a roman
nemzetiség aranya 16% (Horvatorszag nélkil 18%), a német nemzetiség 9,2 % (Hor-
vatorszag nélkil 10%), a szlovak nemzetiség 9% (Horvatorszag nélkil 12,5%), a horvat
nemzetiség 9% (Horvatorszag nélkiil 1%), vendek illetve sokaczok 3% (Horvatorszag
nélkil 0,5%), szerb nemzetiség 8 % (Horvatorszag nélkil 5%), a ruszin nemzetiség 2%
(Horvatorszag nélkiil 3%), olaszok 0,2 % (Horvatorszag nélkiil 0,07%), bolgarok 0,07%
(Horvatorszag nélkil: 0,1%) és végil a gordgok 0,02 (Horvatorszag nélkil: 0,02%). -
FENYES E. (1861): A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek szama varmegyék és ja-
rasok szerint. Pest, 11-16.
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nyelvi alapon felfogott nemzetallam feltételeinek hianyaban'# ezen as-
pektusoktdl flggetlen unitarius allam megteremtesét, sajat teruleti integ-
ritasanak biztositasat csak mas nemzetkoncepcid Utjan érhette el. A ma-
gyar jogalkotas értékvalasztasa sziikségképpen szakadt el a nyelvi alapu
nemzetallam ideoldgiajatdl, noha a nyelvet a nemzetiség alapveté fo-
galmi elemeként ismerte el. A magyar torvényhozas a fenti allamcél meg-
valdsitasat igy a torténelmi magyar rendi nemesi nemzet, a ’natio Hunga-
rica’ hagyomanyaban lelhette fel.™> A kézépkori *hungarus’ tudaton ala-
pul6 politikai nemzet koncepcio a léenyege a magyar alkotméanyos beren-
dezkedés azon megkérddjelezhetetlen alaptételébdl fakadt, hogy a politi-
kai jogok birtokosai a rendi értelemben vett magyar nemzet egyenld jogu
tagjai,'® azaz a magyar nemesi rend tagjai voltak akik nyelviiktdl fiigget-
leniil élvezték a jogokat.'” Ebbdl fakadt az elvi alapallas, hogy a rendi
magyar nemzet, a populus’ jogainak'® Kiterjesztése a feudalis kivaltsa-
gok eltorlésével®® a politikai jogokbol kizart *plebs’ irdnyaba és ezaltal az
egységes jog megteremtése?® magatol értetédden jogokkal ruhazza fel a
nemzetiségi lakossagot is,?! értve ezalatt a tobbmillids magyar nyelvii
jobbagysagot is. A rendiség ugyanis nem csak a nem magyar nyelvi ki-
sebbségek szdmaéra volt jogkorlatozd rendszer, hanem az a magyar nyelvii
lakossag millioit is hatranyosan érintette. A magyar politikai gondolko-
dok ennek megfeleléen a rendi nemesi nemzet jogainak Kiterjesztésével
a feudalis kivaltsagok eltorlésével a nemzetet politikai entitasként kezel-
ték nyelvtol, etnikai, kulturalis, vallasi vagy egyéb szempontoktol fligget-
leniil és ezen az alapon szervezett politikai értelemben vett — nyelvi és
etnikai szempontbdl neutralis?® dontéen egyéni jogok alapjan 4116 — nem-
zetallamot képviseltek.

A magyar liberdélis politikai elit programja ennek megfeleléen a

14 S57ABO B. (1848): A’ magyar korona orszdgainak statusjogi és monarchiai dlldsa a’
Pragmatica Sanctio szerint. Pozsony, 60., 139-140.

15 PAKSA R. (2012): A magyar szélséjobboldal térténete. Budapest, 11.

16 BEOTHY Zs. (1846): Elemi magyar kozjog. Pest, 75-76.

17'S7ABO 1848, 60-61.

18 TimoN A. (1903): Magyar Alkotmany-és jogtorténet kiilénds tekintettel a nyugati &l-
lamok jogfejlodésére. Budapest, 552—554.

19 SCHLETT 1. (1987): EGtvos Jozsef. Budapest, 110.

2 57AB0O 1848, 110-120.

2L SZEMERE B. (1941): Szemere Bertalan miniszterelnék emlékiratai az 1848/49—i ma-
gyar kormanyzat nemzetiségi politikdjarol. Budapest, 39.

22 Dissescu, G. C. (1915): Dreptul constitutional. Bucuresti, 630—-632.; SZABADFALVI
2002, 266-267.
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nacionalizmus eredeti ertelmét vallva a nyelvi kisebbségek nyelvének,
vallasanak, kultdrajanak elnyomasat sem tartalmazta.?® A magyar elnyo-
mas toposza a korban még marginalis jelentdségii allaspont volt még — az
egyébként magyar mintat koveté? — a nemzetiségi mozgalmakon beliil
is. A nemzetiségek elnyomasanak célja mar csak azért sem volt értelmez-
hetd, mert a magyar politikai elit a magyar allam teriileti épségét alapve-
téen a panszlav,?® a vele rokon horvat nacionalizmus dn. illirizmus,? il-
letve a pangerman?’ mozgalmaitol féltette a kiilsé viszonyokat elemezve,
mig bels6 oldalrol a mar idézett egységes, azaz unitérius allam jogegyen-
16ségen alapuld megteremtése csak a nemzetiségek hiiségének biztosita-
sdval volt lehetséges.

A politikai program Magyarorszag sajatos viszonyait felismerve
a torténelmileg egymas mellé rendelt kiilonboz6 ajka népesség tagjainak
politikai egyenldségen alapuld korszerti trsadalmanak kiépitése volt,?8
és ennek megfelelden a mai értelemben vett egylittmiik6do, illetve befo-
gadd kisebbségi modell elemeinek kodifikalasat vetitette, illetve vetit-
hette el6. A jogalkotasi koncepcioktol vart eredmények az addig jogkor-
latozasok alatt €16 magyar és nem magyar ajku tarsadalmi rétegek egyut-
tes felemelkedését is magukban hordoztdk. Ennek megfeleléen a korban
maguk a nem magyar nyelvii kisebbségek sem lattak a magyar nemzeti
ébredésben elleniik iranyuld szandékot,?® azt alapvetden tamogattak és
igy elfogadtadk a magyar nyelvet az orszagos ugyek intézésre val6o k6zos
nyelvként, azaz a nemzetiségi mozgalmak a magyar nemzeti politikai

23 A politikai program Iényegi elemét képezé magyar nyelv hivatalossa tétele a holt latin
helyetti €16 allamnyelv bevezetése volt és az 6t évtizeden keresztill tartott az 1844. évi
I1. térvénycikk elfogadasaig, a magyar hivatalos nyelv bevezetéséig. — MIKO 1. (1944):
Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 9-37.

24 NIEDERHAUSER E. (1986): A nemzetek ébredése a Duna— tajon. In: HANAK P. (szerk.):
Egy ezredév. Budapest, 182—186.

25 MOCSARY L. (1858): Nemzetiség. Pest, 149—152., 184-204.; WESSELENYI M. (1843):
SzGzat a magyar €s a szlav nemzetiség ligyében. Lipcse, 18-247.; SZABO 1848, IX—XIV.
% ERDODY G. (2018): A horvat kérdés a magyar polgari nemzet megteremtésének kon-
textusaban. Jogtorténeti Szemle. 2018/1-2. 60-61.; SZABO 1848, IX-X.

27 SzABO 1848, I1X., XI.

B AcKO M. (1977): Széchenyi és Kossuth vitdja. Budapest, 200-202.

29 Ennek a tételnek ékes bizonyitékaként allhat tobbek kozott Kossuth Lajos példaja, aki
anyai agon szlovak szarmazasuként lett a magyar liberalis reformellenzék vezeto alakja.
K(ilonds példa tovabba Gozsdu Mand, aki roman nemzetiségére biiszke magyar hazafi-
ként 1826-ban, tehat tizennyolc évvel a magyar nyelv hivatalossé tétele el6tt els6ként
nyujtott be magyar nyelvii keresetlevelet a kortarsak nem kis megddbbenésére. — BERE-
NY1 M. (2002). Viata si activitatea lui Emanuil Gojdu 1802—1870. Gyula, 155.
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programmal 1848-ig korrelal6 viszonyban alltak.

Tekintettel arra a tényre, hogy a magyar jogalkotés e targyban
megkezdett els6 1épései a nemzeti eszme megsziiletésével egyidoben tor-
téntek, a jogalkotasra a nemzeti eszme nem csak hatott, hanem annak fej-
16dési eredményei befolyasoltak is azt. A magyar alkotmanyjog allam-
alapitastol kezdddé folyamatos fejlédési tényébdl,* illetve a nemzeti
eszme fejlodésébol is kovetkezik, hogy a XIX. szazad kozepéig, illetve
részben azon tul is keveredtek a nemzet fogalmahoz kapcsol6do értelme-
zések,®! amely altal rendi alapti nemzetfogalmak és a rendi eredetii privi-
légiumok elismerésének igénye parhuzamosan jelentkezett a modern
nemzetfogalom értelmezésével és az azokra alapozott — dont6en kollektiv
alapallasu — jogok érvényesitési szandékaval. A tétel egyik bizonyitéka
roman és szerb viszonylatban abban is fellelhet6, hogy mindkét kisebbség
mai fogalmaink szerinti igényeinek relevans elemét képezte a vallasi au-
tondmia, a gorog-keleti vallas identitasképzé alapjainak kiemelése és
azok, adott esetben egymassal szemben allé kilon nemzetiségi igénnyé
valo transzformélasa, amely mellett pArhuzamosan fenntartasra kerultek
a rendi privilégiumok meg0rzésének, vagy azok kivivasanak szdndéka.

Ebben az id6szakban a magyarorszagi romanok a mai fogalmaink
szerinti kilon nemzetiségi igények megfogalmazasat nem eszkdzolték,
mozgalmaik az Ausztridval szembeni magyar mintat kovetve elsGsorban
nyelvi-kulturalis alapokon alltak, emellett a megfogalmazott egyhazszer-
vezeti igényeik pedig a szerbekkel alltak érdekkonfliktusban. A k6zjogi-
lag klon all6 Erdélyi Nagyfejedelemségben a romanok rendi nemzetként
valé elismerésiik érdekében Iéptek fel,3? ahol az 1437. évi kapolnai unio
alapjan a XVI. szazad 6ta fennallt alkotmanyos rendben harom rendi po-
litikai nemzet,® az *Unio Trium Nationum’ volt — szemben a magyaror-
szagi egy magyar nemesi rendi politikai nemzettel — az allamszervezet
alapja: a német nyelvili szasz, a dontden de nem kizardlagosan magyar

%0 HOMAN B. (2002): Torténelmi atértékelés. In: BuzA J. (szerk.): Homan Balint— A
torténelem Gtja. Budapest, 357.

81 | E sz6: nemzet, hol az 4llam, hol a nyelv vagy faj kozosségét jelenti; és a nemzetiség
nevében majd eldbb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiisz-
0bolése vagy atidomitasa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodés koveteltetik.” In:
EOTVOS J. (1902): A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az dlladalomra. Elsé
Kotet. Budapest, 38.

32 MIKO I. (1981): Nyelvhasznalat és jogtorténet Erdélyben. In: Miko I: Valtozatok egy
témara. Bukarest, 53-58.

33 MEzEey B. (2003): Feudalis allammodellek Magyarorszagon. In: MEzEY B. (szerk.):
Magyar alkotmanytorténet. Budapest, 74-77.
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nyelvii magyar, illetve a magyar nyelvii székely rendi nemzet.3* Az Er-
délyben évszazadok ota folyamatosan letelepedett és szamszerli tobbsé-
get képezd roman nyelvii lakossag egyhazi vezetd rétegének az alapve-
téen a dakoroman elméletre alapitott politikai programja 1791-ben
Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae folyamodvanyaban nyert
szintézist. Figyelemmel arra a tényre, hogy a roméan program a korszel-
lemtdl eltéréen rendi alapon allt,®® annak teljesitése a mar meghaladott
rendi allamberendezkedés, igaz a romanokkal valé kibdvitett formaban
val6 konzervaldsat jelentette volna, amelybdl fakaddéan nem nyert és nem
nyerhetett timogatast a tébbi rendi nemzet részrol.

A magyarorszagi szerb nemzeti mozgalmat illeten szintén az
egyhazi vezetd réteg szerepet érdemes kiemelni, amelynek vezetésével az
1790-ben megtartott temesvari illyr kongresszuson mar megfogalmazast
nyertek a késObbi szerb nemzetiségi igényeek fobb sarokpontjai, igy a
nemzeti privilégiumok megerdsitése, a szerb nemzeti teriilet kialakitésa,
a szerb jogi személyiség, azaz a késdbbi fogalmak szerinti politikai nem-
zeti Iét elismerése, a szerb udvari kancellaria felallitdsa, nemzeti fodera-
cidé megalkotasa 6sszbirodalmi szinten, valamint a szabad vallasgyakorlat
és a gorog nem egyesiiltek hivatalviselési joga.>® A szerb oldalrél megfo-
galmazott kérdések részben elismerést nyertek az Orszaggytilésben €s az
1790/91. évi XXVII. torvénycikk a gorog nem-egyesult vallasuakrol
megszlntette mind szerb, mind pedig roman részrdl a gorog-keleti egy-
hazhoz tartoz6 személyek megkilonboztetését, biztositva sz&mukra a
szabad vallasgyakorlatot, hivatalviselést, birtoklast, oktatasi és kulturalis
intézmények fenntartdsat, amely torvény hatalya értelemszeriien ezen
egyhaz roman ajku hiveire is kiterjedt. Az egyéni jogok teljes Kiteljese-
dése az 1848. aprilis torvényekkel valésult meg altalanos jelleggel.

3. 1848/1849. és tanulsagai

Az utolsé magyar rendi Orszaggyiilés altal megalkotott 1848. évi
aprilisi alaptorvényeivel®” a Magyar Kiralysag a liberalis reformellenzék

¥ TiMoN 1903, 692-701.

35 Supplex Libellus Valachorum. In: KoLLO K. (1971.): Supplex Libellus Valachorum.
Bukarest, 100—102.

3 Miko 1944, 13-14.

3 NAGY E. (1907): Magyarorszag kozjoga (Allamjog). Budapest, 198.; ToLDY F.
(1861): A Magyar Birodalom Alaptérvényei. Pest, X., 279-307.; FERDINANDY G.
(1906): 4 magyar alkotmany torténelmi fejlédése. Budapest, 130-131.

171



jogegyenldség tétele alapjan® kulon kartalis alkotmany megfogalmazasa
nélkil*® a legfontosabb jogok kodifikacidja altal*® azonban tényleges tar-
talmat tekintve alkotmanyos monarchiava alakult.** A rendi politikai
nemzet fogalmanak kiterjesztése &ltal a torvényhozas a kor koriilmenyei
kozott a lehetd legszélesebb korben ruhazta fel egyenld jogokkal az or-
szag lakossagat nemzetiségtol fiiggetleniil*? abban a hitben, hogy a jog-
egyenléség felszamolja a nemzetiségi ellentéteket*® és egyben elvezet a
nemzetiségek feltétlen lojalitasahoz.** Az (j alkotmanyos rendben a ro-
maén, horvat, szerb, szasz, svab, szlovak, ruszin és mas nemzetiségek Ki-
vétel nelkil a magyar politikai nemzet egyenjogu tagjaiva, quasi a ma-
gyar rendi nemesség tagjaiva valtak®® beszélt nyelviiktdl, kulturalis ko-
z0sségi hovatartozasuktol fiiggetleniil megalkotva az 0j *natio Hungari-
cat’. Az Erdélyi Nagyfejedelemséggel egyesult Magyar Kiralysagban ho-
nos nemzetiségek a jogegyenldséget elfogadtak és Uidvozolték*® és — az
erdélyi romanok kivételével és veliik ellentétben — mar ezen 0j alkotma-
nyos alapokon a tovabbiakban nem rendi kivaltsagokért kiizdottek,*” ha-
nem a korébbi magyar példa mintéja szerint és annak érvrendszerét meg-
ismételve és felhasznalva elsésorban nyelvi-kulturalis jogokat,*® késébb
kozigazgatasi jellegli, mai fogalmaink szerinti teriileti alapt dnkormany-
zati igényeket fogalmaztak meg.*® A magyar liberalis alapéllas ezen

38 SCHLETT 1. (2009): A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 1. Budapest,
491-505, 546-548.; NAGY 1907, 129.

39 5zABO I. (2015): Torténeti alkotmany a polgari a korban. In: CSEHI Z. — SzABO I. —
SCHANDA B. — VARGA Zs. A. (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduléjan. A boldogsa-
gos Szent Erzsébet dzvegy linnepén, Budapest, 176-177., 182.
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41 SOLYOM L. (2019): Az Alkotmdny emberi jogi generdlklauzuldjahoz vezetd ut. In:
SOLYOM L: Documenta— Alkotmdanyjog. Budapest, 508-510.

42 GERGELY A. (2019): A forradalom és az 6nvédelmi habori (1848-1849). In: GERGELY
A (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Budapest, 242.

43 SCHLETT 2009, 673-674.

4 MIKO 1. (1944): Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 39-40.

45 FERDINANDY 1906, 131-132.; NAGY 1907, 119-120.

46 EGYED A. (2016): Forradalom Székelyféldén. In.: EGYED A. — HERMANN G. M. —
OBORNI T. (szerk.): Székelyfold torténete 1. kotet. Budapest — Kolozsvar — Székelyud-
varhely, 520., 526-527.

47 SCHLETT I. (2002): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési vitdja. 1868. Buda-
pest, 5-6.

48 SCHLETT 2009, 674-679.

49 CARTLEDGE B. (2016): Megmaradni. A magyar torténelem egy angol szemével. Bu-
dapest, 220-224.
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utobbi kovetelésekkel szemben a jogkiterjesztéssel azonos modon azon a
hipotézisen alapult, hogy a tobbség erkdlcsi folénye és a jogegyenldség
altal megindul6 gazdasagi fejlodés a teriileti alap koveteléseket is meg-
haladotta teszi.>°

Kovetkezéskeppen a nemzetiségi mozgalmak a jogegyenléség te-
telét meghaladva mar egyértelmii és alapvet6en kollektiv alapallasu igé-
nyeket fogalmaztak meg a karldcai, balazsfalvi és liptoszentmiklosi nem-
zeti gytiléseiken,® azaz mar 1848-ban meghaladotta valt a nemzetiségi
kérdés individualista alapallasi megkozelitése. A késébbiekben bizonyi-
tast nyert, hogy a kisebbségek kollektiv jogainak elismerése nelkil valos
tarsadalmi béke az allamon beliil nem képzelhetd el.

A liberalis politikai alapallas szerint a kdzjogi értelemben kiilon
kollektiv entitasként definialt nemzetiségek, illetve igényeik jogi elisme-
rése egyrészt az egy politikai nemzettel konkural6 Gj és tobb politikai
nemzetfogalmakat eredményezett volna,®> masrészt a felszamolandd pri-
vilégiumok és partikularizmusok allamon beliil allamot képez6 fragmen-
tacié megismétlését jelentette volna. Mindezek alapjan a jogegyenldsé-
gen alapuld Uj magyar alkotmanyos rendben, amely alig indult meg a ren-
diség és a partikularizmus felszdmolésa Gtjan a nemzetiségek kollektiv
entitasként val6o elismerését és ezen alapuld kilonjogok kodifikalasat
nem felvallalhatta fel, azokat mint a magyar allameszmével 6sszeegyez-
tethetetleneket elutasitasitotta.>® A kérdés igy megoldatlansagabdl faka-
doéan rendkivuli fesziltségeket eredményezett, amelyek az addigi korre-
lal6 nemzetépitéseket egymassal konkurald nemzetiségi kihivasokka for-
malta. A feszlltségek és ellentétek 1848/1849-ben a felek kozotti biza-
lomvesztéshez, tarsadalmi kataklizmaként fegyveres konfliktusokhoz ve-
zettek, amelyek nemzedékekre hatdan meghataroztdk a magyarsag és a
nemzetiségek viszonyat> egyértelmiien ravilagitva arra, hogy a polgari
szabadsagjogok kiterjesztése a megerdsodott nemzeti eszmével szemben
nem teljesitette a nemzetiségi probléma megoldasanak elvart és remélt
eredményét.> E kudarcot felismerve egyre inkabb hangstlyossa valt a

%0 GYURGYAK J. (2007): Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és naciona-
lizmus torténete. Budapest, 21-22., 35-36., 42.

51 MIKO 1944, 44-48.

52 GYURGYAK 2007, 41-42.

%3 GYURGYAK 2007, 41.; MIKO 1944, 48-49.; SCHLETT 2009, 677.

4 SzAsz Z. (1998): A nemzetiségek és a magyar forradalom. Torténelmi Szemle 1998/3—
4.193-203.

55 KosARY D. (2002): Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 246-246.
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kihivas kezelésének uj alapokra helyezése, kulondsen annak tukrében,
hogy a hadi helyzet magyar részrél valo kedvez6tlen fordulatai a magyar
allam terlleti integritasaval szemben egyfajta osztrak foderacio igényét
fogalmaztak meg elsésorban horvat, szerb, illetve roman részrél. Ezen
igények kozjogi betetdzését azok részbeni teljesitésével az 1. Ferenc Jo-
zsef (ur.: 1848-1916) 1848. december 2-i tronralépését kovetden ismétel-
ten abszolutista és centralista alapallast vallo udvar altal bevezetett 1849.
marcius 4-i Olmiitzi Alkotmany jelentette.®® A dicséséges tavaszi hadja-
rat magyar katonai sikerei, illetve az ezek alapjan 1849. aprilis 14-én el-
fogadott és az 1849. évi Il. torvénycikkel beiktatott Fliggetlenségi Nyi-
latkozat alapvetden valtoztatta meg a politikai erdviszonyokat és 1849.
majusaban mar a nemzetiségi mozgalmak is a magyar kormanyzattal valo
megegyezés szandéka felé mozdultak el.>’ Ezt felismerve a Szemere-kor-
many kezdte meg egy nemzetiségi torvény elokészitését, amely alapkon-
cepciodja szerint az egységes és oszthatatlan magyar allamon beltl nyelvi
alapon részesitette volna kilon jogokban a nemzetiségeket, fenntartva az
1844. évi II. torvénycikk magyar nyelv és nemzetiségrol alaptorvényi mi-
ndsége altal® sarkalatos tételeként érvényesiilé els6bbségét. A jogsza-
baly elokészitésétol fliggetleniil mar magyar részrdl is megjelentek az al-
lam foderativ atszervezésének egyes elképzelései is.>

A nemzetiségekrol szol6 torvény megalkotasatol, valamint a nem-
zetiségeknek tett engedményektdl a kormanyzat alapvetden azt varta el,
hogy belsé eréforrasokat mozgosithat® a honvédség ellen harcol6 szerb
¢s romén er6k megnyerésével az orosz intervencioval szemben. A nem-
zetiségekrdl szolo torvény eldkészitésétol fiiggetleniil targyaltak ennek
reményében a szabadsagharc vezetdi a szerbekkel teriileti autonomiét is
kilatasba helyezve szamukra, illetve a tragikus eseményektdl sem mentes
roman-magyar kozeledési targyalasokat kovetéen® igy keriilt megko-
tésre 1849. jalius 14-én a meghékelési tervezet, a Project de pacification

% REVESZ T. M. (2003): Felemas polgarosodas — A neoabszoultizmus évei. In: MEZEY
B. (szerk.): Magyar Alkotménytdrténet. Budapest, 254.

5 CARTLEDGE 2016, 237.

% ToLDY 1861, VIII-X. 276-278.

%9 RuszoLy J. (2007): Az 1849. julius 28-i nemzetiségi torvény és a kozép-eurdpai al-
kotmanyfejlédés. In: Jogtdrténeti Szemle 2007/1. 58.

80 GYORI SzABO R. (2011): A magyar kiilpolitika térténete 1848—tol napjainkig. Buda-
pest, 19.

81 RuszoLy 2007, 59-60.
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Kossuth Lajos és a roman emigracio vezetdi, Nicolae Balcescuval és Ce-
zar Bolliac kozott.%? Szemere Bertalan targyalasai és érvei végul a képvi-
seléhazban sikerre vezettek és 1849. julius 28-an megszavaztak Eurdpa
elsé nemzetiségi torvényét,%® az 1849. évi VIII. térvénycikket a nemze-
tiségekrol. A nemzetiségekrol szolo térvény egy 1) alkotmanyra kivanta
bizni a nemzetiségi kérdés veégleges rendezését és kiemelte, hogy annak
célja a haza nem magyar ajku lakossaganak megnyugtatasa ezzel is
egyértelmiisitve, hogy a nemzetiségek sorsa a magyar szabadsagharc si-
keréhez kotott. A nemzetiségekrdl sz616 torvény szerint az allam hivata-
los nyelve a kdzponti igazgatasban és a térvenyhozasban tovabbra is a
magyar, ugyanakkor a jogszabaly a kdzségi és torvényhatdsagi szinten,
az els6foku peres eljarasokban, valamint egyéb eljarasokban is teljes mér-
tékben biztositotta az anyanyelvhasznalatot% elismerve a nemzetiségek
mint allamalkoté tényezok nyelvi jogait.%® A teriileti alapon szervezett
nemzetdrség vezényleti nyelve szintén a kozségi nyelven tortént volna,
ahogyan az alapfoku és egyhazi oktatasban, valamint az egyhazi tigyek-
ben is biztositott lett volna a teljes anyanyelvhasznalat. A hivatalviselés
feltételekeént a torvény kizarolag az érdem és képesseg feltételét szabta,
azaz a magyar nyelvtudas nem jelentett hivatalviselési feltételt. A jogsza-
baly a szabadsagharc elleni harcot besziinteté nemzetiségiek javara am-
nesztiat tartalmazott, tovabba megeldlegezte kiilonosen a szerb, illetve a
roman nemzetiségi mozgalmak igényeinek kilon toérvényben valé szaba-
lyozasat is. A szabadsagharc alig két héttel kés6ébb bekovetkezett vere-
sége okan a nemzetiségekrdl szolo torvény tényleges alkalmazasara mar
nem Kerilt sor.®

4. Az 1861. évi Orszaggyiilés

A Vilagos utan bevezetett neoabszolutizmus az addig organikusan
fejlodé magyar és erdélyi allamberendezkezkedés megsemmisitésével a

52 NAGY J. (1926): Magyar-roman békekotés. Magyar Kisebbség, 1926. V/12. 468-471.
83 K6zIony 162. szam, hivatalos lap. Vasarnap, jul. 29. 1849. 601-603.

84 CsizMADIA A. (1998): Az allampolgari jogegyenldség, a foldestr-jobbagy viszony
felszamolasa és a szabadsagjogok a forradalom és a szabadsagharc alatt. In: CSIZMADIA
A. (szerk.): Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, 298.

85 GERENCSER B. Sz. — VARGA Zs. A. — WETZEL T. (2020): Nép és nemzet, nyelv, al-
lampolgarsag. In: CSINK L. — SCHANDA B. — VARGA Zs. A. (szerk.): A magyar kozjog
alapintézményei. Budapest, 667.
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nemzetiségi jog teriiletén elért eredmények, tovabba a nemzetiségi jog
talajan all6 intézmények megteremtése lehetdségeinek megsziintetésével
is egyiitt jart.5” Mindezeken feliil a centralista allam elvetette®® az igért
nemzetiségi autondm korzetek kialakitasat® és a felallitott Szerb Vajda-
sag és Temesi Bansag pedig az autonomia latszata ellenére énkormany-
zatisaggal nem rendelkezett.”® A roman igények elutasitasa kovetkezmé-
nyeként a roman nemzetiségi mozgalmakban a rendi nemzeti elismerés
politikai programjatél vald tényleges elmozdulés tortént a kollektiv 6n-
korményzati jogok és a terileti autonémia irdnyaba, valamint ekkor fo-
galmazodott meg egyértelmiien végleges politikai célként az Erdeéllyel
egyitt értett roman allamok egy allamban val6 egységesitése.’

A szabadsagharc egyik legfontosabb tanulsagaként mind az emig-
racidba kényszeriilt, mind az itthon maradt politikai elit egyarant felis-
merte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldésa a jovében nem csak megke-
riilhetetlenné, hanem elsddlegessé is valt.”? A belhabor( kévetkeztében
felizzott ellentétek és a bizalomvesztés feloldasa a nyelvkérdésen és a
klasszikus liberalizmuson tulmutat6 programokat feltételezett mind a ma-
gyar, mind a nemzetiségi elit oldalan. A nemzetiségi kérdés megoldasi
lehetéségei kett6s cél vallottak, egyrészt a tarsadalmi konszolidaciot a
nemzetiségi kihivas és a magyar allameszmény kozoétti 6sszhang megte-

57 HEKA L. (2010): A délszlav népek nemzetiségi mozgalmai a 19. szazadban. In: Ho-
MOKI-NAGY M. (szerk.): Emlékkonyv dr. Ruszoly Jozsef 70. sziiletésnapjara. Szeged,
300.

8  De ha az 1848-diki torvények a nem magyar ajk( nemzetiségek jogait s érdekeit
csakugyan annyira sértették; mit tett az absolut rendszer azon sértett jogok visszaallita-
sara, s a népek nemzetiségi érdekeinek oltalmara, mid6én 1849-ben a magyar alkotmanyt,
s az orszag minden torvényeit felfiiggesztette? Kimondotta a nemzetiségek egyenjogu-
s&gat, és ezt az altal valositotta, hogy mindeniitt, minden nemzetiségre nézve, torvény-
kezésben, kdzigazgatashan és iskoldkban a német rendszert, és a német nyelvet hozta
be. Még a szerb vajdasag is, mely a szerb nemzet kedvéért allittatott fel, egyedil csak
nevére volt szerb.” — 47. iromany — Folirés. In: KI-1861-1. 206.; 49. iromény — Foliras.
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remtésével, masrészt a bécsi centralizmus elleni sikeres és kdzos fellé-
pést.”® A célok elérésére két uralkodé allaspontot kérvonalazédott,™
amely nemzetiségi kérdés megoldasat egyebekben a Kiegyezés elofelté-
teleként is kezelték.”™ Az elsé allaspont szerint gyakorlatilag tertleti
alapu autondémiak konfdderacidjakent kell Gjra alkotni Magyarorszagot
kollektiv nemzetiségi jogok alapjan.”® A masodik allaspont a mar meg-
1évo, illetve ujra alkotandd allamszervezeten szorgalmazta az egyéni
nemzetiségi jogok széles korti érvényesiilése érdekében a megfeleld in-
tézkedéseket,”” azaz teriilettdl fiiggetleniil, de az érintett varmegyék saja-
tossagait figyelembe véve biztositott volna személyi elvii autondémiat. Az
elsé allaspontot elsdsorban a nemzetiségek tették magukévd, de rokon-
szenvezett azzal a magyar politikai elit részérdl tobbek kozott Klapka
Gyorgy, Teleki Laszlé grof’® és a korabbi miniszterelnok, Szemere Ber-
talan is. A masodik allaspont alapjan Kossuth Lajos is megfogalmazta
sajat kiilon javaslatat a Kitahyai Alkotmanyban,’® amely szerint az adott
nemzetiséghez tartozd kdzosség tagjai egydittesen, akar egy nemzetiségi
fonok, mint kozjogi méltdsag vezetésével gyakorolhattak volna elsddle-
gesen nyelvi és kulturdlis jogaikat, alkottak volna 6nkormanyzatokat az
egyhazak meglévd szervezetei mintajara. Mindkét allaspont kiindul6-
pontja a magyar allam teruleti integritasa volt, amely kérdés tekintetében
amasodik allaspont késébb dominanssa valt — az az6ta mar meghaladott
— felfogasa szerint azzal a teruleti alapu autondmidk mint az allami kere-
teket szétfeszitd intézmények Osszeegyeztethetetlenek.

A szabadsagharccal szembeni kemény megtorl6 politikaval és az
onkenyuralommal megteremteni kivant egyseges birodalommal szem-
beni reakcioként kialakult passziv ellenallas, a nemzetiségek ekkor a ma-
gyar érdekekkel dontéen Ujra korrelald6 mozgalmai, a birodalom kor-
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manyzasanak nehézsegei, illetve a kilpolitikai helyzet alakuldsa egyit-
tese végll az abszolutizmus feladasat eredményezte. A csaszari kormany-
zat az alkotmanyossagra valo visszatérés els6 1épéseként®! 1860. oktdber
20-an kiadta az Oktdberi Diplomat® amely az 1861. februar 26-i Februari
Patenssel® lehetdséget teremtett a magyar Orszaggytilés osszehivasara®
és a nemzetiségi kérdés Ujratargyalasara.®® A magyar Orszaggyiilés dsz-
szehivasaval egyidejiileg — mind Erdélyben mind Magyarorszagon a mar
szentesitett torvénnyel elfogadott Unid okéan torvénytelennek tekintett
modon® — az erdélyi orszaggyiilés is dsszehivasra keriilt.8’

Az 1861. aprilis 2-ra 6sszehivott Orszaggyiilésen Deak Ferenc
elvi ellel rogzitette, hogy az Ausztridval vald kdzjogi viszony rendezése
mellett kiemelt fontossagu tgyként kezelendé Horvatorszag, Erdély, to-
vabbéa a nemzetiségi kérdés, amelyeknek alapja a félreértések eloszlatésa,
az elnyomads helyett a lehetd legszélesebb korii szabadsag biztositasa to-
vabbra is a teljes jogegyenldség és a magyar allam Erdéllyel egyiitt értett
teriileti integritasanak elve alapjan.®® A késobbi miniszterelnok Tisza
Kalman a nemzetiségi kérdést — részben nemzetkozi kontextusba is he-
lyezve — az alkotmanyossag helyreéllitasaval, az Ausztridval vald kozjogi
viszony rendezésével azonos jelentdségiinek itélte és annak feltételeként

81 GONDA 1. (1998): Kisérletezés és kiegyezés. In: GONDA |. — NIEDERHAUSER E.: A
Habsburgok. Budapest, 212-218.; DISSESCU 1915, 292.

82 4, iromany — Oktoberi diploma. In: KI-1865-1. 12—-13.

85, iromany — Februari nyiltparancs. In: KI1-1865-I. 14-18.

8 2. iromany — Kiralyi leirat a magyar Orszaggyilés 1861. aprilis 2-ra val6 dsszehiva-
sarol. In: KI-1861-1. 9-10.

85 SCHWARCZWOLDER A. (2018). Abszolutizmus vagy alkotmanyossag. Rogos Ut a Ki-
egyezésig. Rubicon, 2018/2. 20-26.

8 36. iromany — Magyarorszagnak orszaggyiilésileg egyiittlevé Férendeinek és Képvi-
seldinek felirata. In: KI-1861-1. 152-154.

8 Mk 1944, 80-81.

8 Deak Ferenc beszéde az 1861. évi Orszaggytilés Képviseldhazanak XXI. iilésén az
alabbiakat emelte ki ,,Alkotmanyt nekiink is akarnak adni, de nem azt, mit toliink hata-
lommal elvettek, hanem egy masikat, Ujat, idegenszeriit, darabjat azon k6zos alkotmany-
nak, melyet az egész birodalomra készitettek. De nekiink adott alkotmany nem kell; mi
visszakoveteljiik 6si alkotmanyunkat, [...]; azon alkotmanyt, melynek alapelveit szaza-
dok szentesitettek. Mellettiink jog €s torvény allanak s a szerzddések szentsége, elleniink
az anyagi er0. [...] Mi teljes jogegyenldség alapjan akarjuk kifejteni s biztositani alkot-
manyos életlinket. Akarjuk, hogy a polgari jogok teljes élvezetére nézve sem vallas, sem
nemzetiség a hon polgarai kozott kiilénbséget ne tegyen, s térvényeink mindazon ren-
deleteit, mik a teljes jogegyenldséget korlatozzak, még ezen orszaggyiilésen ohajtjuk az
igazsag, méltnyossag kivanalmihoz alkalmazva, modositani.” In: A XXI. orszagos
ulés. In: KN-1861-1. 104, 108—109.
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értelmezte.%® A Forendihaz azonos elvi alapokon allt,*® amely kiindulo-
pontokhoz®! csatlakoztak a kibékiilés vagyaval és hitével a ,,Bécsben csa-
16dott” nemzetiségek® jelen 1évo képviseldi is.

8 Tisza Kdlmén beszéde az 1861. évi Orszaggytilés Képvisel6hdzanak XXIII. {ilésén az
alkotmanyjogi helyzetet, annak nemzetkozi 0sszefiiggéseit és a nemzetiségi kérdést az
alabbiakban foglalta dssze: ,,A torvényeinkhez, alkotmanyunkhoz s ezek minden kdvet-
kezményeihez valo hii ragaszkodas kotelessége tehat azon elsé szempont, melybdl én
teenddinket tekintem. Els6 €s legfobb kotelességilinknek tartom ennek folytan kifejteni,
az egész vilag el6tt tisztan kimutatni, Ausztridval szemben torvényes allasunkat, ponto-
san kijeldlni a viszonyt, melyben hazanknak az osztrdk 6rokds tartomanyokhoz allani
kell. De van még mas szempont is. [...] Midon tehat hazanknak fiiggetlen 6nkormany-
zatdhozi jogat kimutatjuk, meg kell gy6zniink a vilagot egyszersmind arrdl is, hogy ezen
jog érvényre emelése érdekében van. [...] De még ezzel nincs befejezve teendénk, mert
van egy harmadik szempont is, melyr6l megfeledkezniink nem szabad, [...] nyugtassuk
meg egyszersmind hazank minden rangu, ajka és hitfelekezetil lakosait azirant, hogy az
0 érdekeikr6l sem feledkeziink meg, azok iranyaban is a democratia igényei s a teljes
jogegyenlOség kivanalmai szerint intézkedni akarunk.” In: A XXIII. orszagos iilés. In:
KN-1861-1. 126.

% A Férendihaz kiiléndsen az V., VL., VII. és VIIL., valamint XII. orszagos iilésein vi-
tatta meg a fenti kérdéseket. In: FN-1861-1. 21-141., 144-158.

% A torvényhozas targyi és elvi kiinduldpontjait szemléletesen foglalja 6ssze a felirat,
amely alapvet6en Dedk Ferenc fent idézett felszolalasén és Tisza Kalmén hatérozati ja-
vaslatan alapult. — a 36. iromany — Magyarorszagnak orszaggyiilésileg egyiittlevé Fo6-
rendeinek és Képviseldinek felirata. In: KI-1861-1. 83-85., 118-120., 134-136., 152—
154.

92 MIKO 1944, 90-99.

% Vlad Alajos, azaz Aloisiu Wlad roman képviseld hatdrozottan kijelentette az 1861.
évi Orszaggytiilés Képviselohazanak XXXIV. iilésén, hogy ,,Az 1848-ki eseményekrol,
melyek mindnyajunk el6tt ismeretesek, s a nemzetiségeknek egymas kozotti véres fel-
[épésérdl, s annak okair6l szolani nem akarok; mert nem akarom a heged§ sebet feltépni,
[...] 6rdmmel tapasztaltam az egész vita folyama alatt azon készséget, eszélyességet és
méltanyossagot, melyet a nemzetiségek megnyugtatasa és kibékitésére nézve e haznak
majdnem minden tagja tanUsitott, s remélem, hogy ha Isten is ugy akarja mint magunk,
ezen kényes természetli, mindnydjunkra nézve legnagyobb horderejli ligyet az igazsag,
méltanyossag és nemzetiségi jogegyenldség alapjan k6zos akarattal s egyetértéssel elin-
tézendjuk. Az id6 és alkalom itt van, ragadja és hasznalja fel azt a tisztelt képvisel6haz,
¢és akkor nincs erd, mely felettiink gy6zedelmeskedhetnék.” In: A XXXIV. orszagos
Ulés. In: KN-1861-1. 378. Maniu Aurél az az 1861. évi Orszaggytilés Képvisel6hazanak
XLI. Ulésnapjan hasonlé tartalommal fogalmazott, amikor kiemelte, hogy ,,Ezen bor-
zasztd nemzetiségi harcznak, mitdl Isten mentse meg orokre szeretett kozos hazankat,
[...] A 12 éven at reank kozdsen nehezedett absolutisticus kdzpontositoé rendszer, eme
12 évi kdzos elnyomatas alatt, a kilonféle hazankat lakd nemzetiségek mind inkabb
kozeledtek egymashoz azon Iévén, hogy a megingatott egymas irdnti bizalom helyreal-
littassék.” In: XLI. orszagos iilés. In: KN-1861-11. 107.
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Az Orszéaggyltilés ennek megfelelden rogzitette a nemzetiségi kér-
dés targyaldsanak alapelveit, azaz Horvatorszag kérdésének kilon keze-
leset, az erdélyi képviselet kérdésének rendezését, a magyar allam Er-
déllyel egyiitt értett teriileti integritasat, a teljes jogegyenldség biztosita-
sat, és a méltanyossagot.** Baro Eotvos Jozsef munkassaga alapjan az
Orszaggylilés egy torvény megalkotasat tlizte ki célul valamennyi nem-
zetiség jogait illetéen.®® Ennek megfelelden a jogegyenléséggel és a terii-
leti integritassal 0sszeegyeztethetetlen egyes nemzetiségi igények kilon
joggé vald kodifikalasat — az 1848. évi alapallassal egyezden — a képvi-
selok elvbél elutasitottak.®® A fenti alapokon baré E6tvos Jozsef javasla-
tara az Orszaggytlés elrendelte a kérdés fenti alapelvek mentén valo kii-
16n nemzetiségi bizottsagban®’ vald targyalasat és az el6készité munkala-
tok elvégzesét.

Az udvarral vald kapcsolat feszultségei ellenére az uralkodé és az

9 GYURGYAK 2007, 72—73.; MIKO 1944, 99-110.

% 38. iromany — Jelentése a jelen orszaggyiilés teenddirdl hozandé hatirozat szerkesz-
tésével megbizott valasztmanynak. In; KI1-1861-1. 157.

% Az Orszaggytilés alapallasanak indokait beszédében foglalta dssze Trefort Agoston
az 1861. évi Orszaggyiilés Képvisel6hazanak XXVI. iilésén kiemelve: ,,Magyarorszag
integritasarol szdlva, lehetetlen nem érinteni a nemzetiségek kérdését. A horvat nemzet
sajat terlilettel s torténeti jogokkal bir, - [...] mi a horvatokkal a fennforg6 differentidkat
kiegyenliteni kivanjuk, anélkil azonban, hogy a magyar korona integritasat csonkitsuk.
[...] Mi a tobbi Magyarorszag teriiletén ¢16 népfajokat illeti, én azok fejlédését nemze-
tiségi irdnyban nem akarom akadalyoztatni, mert a nemzetiségek elnyomatésa, valamint
a szabadsaggal 6ssze nem fér, ugy rosz és czéltévesztd politika. Szerbek, olahok, néme-
tek, szlavok s ruthenek vigyék sajat municipalis tigyeiket sajat nyelviikdn, hasznaljak az
iskolakban azon nyelvet, mely nekik tetszik. En a nemzetiségek bens6 kifejlédését ugy
kivanom tiszteletben tartani, mint a vallast, mibe avatkozni a statusnak joga sincsen. De
e kiilon nemzetiségeknek teendd concessidkat csak a jogegyenldség alapjan lehet tenni
- s valamint a vallasok kdzt nem lehetnek privilegialis vallasok, ugy a nemzetiségek kozt
sem lehetnek Magyarorszag teriiletén privilegialis nemzetiségek. [...] Oly teriileteken
azonban, hol vegyes a népesség, ott tisztdn nemzetiségi szempontok szerint statusok
soha sem fognak alakulni; mert ily eljaras Eurdpat oly zavarba vinné, minében az a 8-
ik s 9-ik szdzadban sinlodott; mert nincs allam Eurdpaban [...] mely mostani alakjat
megtarthatna; remélem tehat, hogy [...] azon beteges hajlam: miszerint minden kilén
népfaj, kiilon terlletet kovetel, s mintegy kiilon allamot akar képezni, - mint sok atmend
szellemi betegség, meg fog sziinni s Magyarorszag, a magyar allam: Hungaria, meg fog
maradni; mert a nemzetiségek irant igazsagos tudvan lenni, nem lesz alapitva a nemze-
tiségekre, hanem meg fog felelni a politikai sziikségnek, mint fejlddménye a torténet-
nek.” In: XXVI. orszagos ilés. In: KN-1861-1. 200.

97 24. iromany — Inditvany egy bizottmanynak kikildésére a nemzetiségi kérdésben. In:
KI1-1861-I. 110.
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Orszaggytilés egyarant a nemzetiségi kérdés targyalasat® kiemelt jelen-
téségiinek® itélte. A huszonhét tagl nemzetiségi bizottsag'® — ahol je-
lentds szerepet kaptak a nemzetiségi képviselok is — az 1861. augusztus
9-i Ulésre!® terjesztette eld jelentését'®? Sigismund Popovici és Aloisiu
Wlad roméan nemzetiségii kiilon javaslataval.l% A jelentés a fenti szaba-
lyozasi alapelveket megismételte,’% rogzitette a ’natio Hungarica’ elvét

% Az uralkodo leirata szerint: ,,Sziikségesnek latjuk tovdbba az egybegyiilt Férendeket
és Képviseldket felszolitani, miszerint akar kiralyi el6terjesztéseink, akar az orszaggyu-
1és részéroli kezdeményezés folytan oly torvényjavaslat targyaldsahoz fogjanak, mely a
Magyarorszdgunk nem magyar ajki lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét,
mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédésiikre, mind pedig kozigazgatasi viszonyukra
nézve hatarozottan s vilagosan formulazva tartalmazza.” — 44. iromany — Kiralyi leirat.
In: KI-1861-1. 177.

9 A leiratra adott valaszban az Orszaggytilés kiemelte: ,,Felszélitja Felséged az orszag-
gyiilését, hogy Magyarorszdg nem magyarajku lakosainak nemzetiségi jogait biztosito
torvényjavaslatok targyalasahoz fogjon. Mindenekel6tt alaptalannak nyilvanitjuk azon
vadat, hogy az 1848-diki térvények Magyarorszag nem magyar ajku lakosainak nemze-
tiségi jogait sértették. Sok czélszerii intézkedést allapitottak meg ezen térvények a nép
javara [...] Megallapitottak az egyenjogusagot, kiterjesztették minden osztalyra a pol-
gari s politicai jogokat, s a népnek milliéit a hon szabad polgaraiva tették; és mindezen
jotékony intézkedésekben egyenlden részesitettek minden nemzetiségeket. Nyelvre és
nemzetiségre vonatkozélag pedig semmi ujabb rendelkezést nem foglalnak magukban
az emlitett torvények. [...] De tudjuk mi azt, hogy a mind inkabb fejl6d6é nemzetiségi
érzet figyelmet érdemel, s nem lehet azt a mult id6knek és régibb térvényeknek mérté-
kével mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszag nem magyar ajku lakosai, szint-
ugy Magyarorszag polgarai, s mi 6szinte készséggel akarjuk mind azt, amit e részben az
0 érdekeik, s a haza kdzérdeke megkivan, torvény altal biztositani. Ha Felséged kezdet-
ben mar meghivta volna jelen orszaggytilésiinkre mindazokat, kik a torvény szerint meg-
hivandok valanak, s a kiegészitett orszaggyiilés azonnal térvények alkotasahoz foghatott
volna, mér eddig a nemzetiségi érdekek biztositasat illetdleg torvényjavaslataink Felsé-
ged elébe volnanak terjesztve. S6t mi azon reményben, hogy az orszaggyiilés mielébb
ki fog egészittetni, mar bizottmanyt is neveztiink ki, mely az e részben sziikséges el6-
munkalatokat megtegye, s a teend6k irant javaslatot készitsen, és e bizottmany munkajat
mar be is fejezte.” —47. iromany — Folirés. In: K1-1861-1. 205-206.; 49. iromény — Fol-
irds. In: KI-1861-1. 245.

100 A nemzetiségi bizottsag tagjainak megvalasztasat az LII. orszagos Ulésen hirdették
ki. In: Az LII. orszagos ulés. In: KN-1862-11. 217.

101 A LXIV. orszagos (lés. In: KN-1861-I1. 284.

102 48. iromany — Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikuldott bizottmanynak. In:
Kl1-1861-I. 211-219.

103 GYURGYAK 2007, 73-74.; MIKO 1944, 104,

104 A jelentés szerint: ,,A nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmény [...] Elja-
rasanak alapjaul két ut kinalkozott: a honban 1étezd egyes nemzetiségek formulazott
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azzal, hogy tételesen felsorolta a magyar nemzetiséget is a magyarorszagi
nemzetiségek kozott. A jelentés kiinduld pontként rogzitette az orszéag
politikai egységét és a nemzetiségi igények egyeni jogok szerinti, illetve
az egyestlési szabadsag alapjan vald rendezésének alapvonalait, részle-
tesen szabalyozva és meghatarozva a nyelvi jogokat az allami, énkor-
manyzati és igazsagszolgaltatasi teriileteken, illetve az egyéni és egyesu-
leti viszonyokban, ugyanakkor a kulon nemzetiségi alapon szervez6dé
tertileti onkormanyzatokat valtozatlanul elvetette.’% A bizottsag javasla-

kivanalmai, a mint azok a tlrdcz-szentmartoni gyiilésnek e bizottmanyhoz altal tett em-
Iékirataban, és kdztudomas szerint a szerb congressuson, ugy az erdélyi romanok részé-
16l is fogalmazva 16nek; avagy kijeldlése azon hataroknak, a melyeken beliil az egyes
nemzetiségek sajat e részbeli igényeiket szabadon érvenyesithetik. A bizottmany e ma-
sodik kiindulé pontot valaszta; mert a jogegyenldségnek 1848-ban kimondott elvével
osszeférhetdnek nem tarta, hogy barmely kérdés, mely az egyéni szabadsaggal oly szo-
ros egybekottetesben all, mint a nemzetiségi igények kielégitése, engedmények Gtjan
oldassék meg. Mert azon koriilménynél fogva, hogy az egyes nemzetiségek e hazaban
elszérva, dsszevegyilve talaltatnak, azok concrét kivanalmainak kielégitése, vagy oly
terileti valtozasokat, kikerekitéseket tételezne fel melyek az orszag politikai egységét
veszélyeztetnék, vagy pedig a nagyobb nemzetiségek teriiletén laké kisebb nemzetiségi
toredékek végelnyomasara vezetne. [...] Magyarorszag sajatsagos ethnographiai viszo-
nyainal fogva épen utalva latszik odatérekedni, hogy a nemzetiségi kérdést oly torvé-
nyes intézkedések &ltal fejtse meg egyszer mindenkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes
polgarnak erészbeni jogos kovetelményei a haza teriiletének barmely részén szintoly
mértékben védve, mint az egyes nemzetiségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés
atjani kifejlodhetése biztositva legyen. Ily tdrvényes intézkedések elemeit nyujtjak na-
lunk a szazadokon keresztiil fenallott kdzségi 6nkormanyzas, az egyes vallasfelekeze-
teknek nem csak egyhazi tigyeikre, hanem tanodaik belrendezésére és kezelésére is ki-
terjedd autondmiaja, és mindenek felett azon helyhat6sagi rendszer, melynek észjogi
alapjat épen az individualis szabadsagnak az allam-hatalom talterjeszkedése ellenébeni
megovasa, s gy a physikai, mint moréalis egyediségeknek az allamegység legsziiksége-
sebb korlatain bellli szabad mozoghatasa képezik. E nézetbél kiindulva [...] a kovet-
kezd két 16 elvet véltiik mindenekeldtt megallapitandoknak: a) Hogy Magyarorszagnak
minden ajkud polgarai politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar allam histériai
fogalmanak megfeleld egységes és oszthatlan magyar nemzetet képezik; és b) hogy az
orszégban laké minden népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz
sat. — egyenjogu nemzetiségéknek tekintendék, melyek kiilon nemzetiségi igényeiket
az orszag politikai egységének korlatain belll az egyéni és egyesiilési szabadsag alap-
jan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”. — In. 48. iroméany —
Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottmanynak. In: KI-1861-1. 211
212

105 GYURGYAK 2007, 73.; MIKO 1944, 105-107.
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tat végiil az Orszaggytlés targyalni nem tudta, azt az uralkod6 az Orszag-
gylilés tiltakozasa ellenére'® 1861. augusztus 22-én feloszlatta. %’

5. A Nemzetiségi torvény elokészitése az 1865. évi Orszaggyiilésen

Az 1861. évi Orszaggylilés 0sszehivasat eredményezd okok ismé-
telt bekdvetkezte az uralkodot is a Magyarorszaggal valo megegyezés
szandéka felé vezette.1%® A megegyezés alapfeltétele a magyar Orszag-
gytilés ismételt dsszehivasa volt.!%® Az 1865. évi Orszaggyiilés az 1861.
évivel azonos alapon allt az Ausztriaval valo kdzjogi viszony rendezése
tekintetében, ugyanakkor a nemzetiségi kérdés rendezését a tronbeszéd*°
nem érintette csak annyiban és csak kdzvetett modon, hogy a kdzjogi ren-
dezés erdekében a horvat szabor és az Erdélyi Nagyfejedelemség orszég-
gytilése!! is Osszehivasra keriilt. A horvat orszaggyfilés dsszehivasa
alapvetden pozitiv fogadtatasra lelt, de az Erdélyi Nagyfejedelemség kér-
dése — az 1861. évivel azonos modon és alapokon — heves vitat''? valtott

106 A LXVII. és LXVIII. orszagos ilés. In: KN-1861-I1. 289-296.; A XXI. és XXII.
orszagos (lés. In: FN-1861-1. 174-182.; 52. iromany — Ovas. In: KI-1861-1. 273-274.;
53. iromény — Hatarozati inditvany. In: K1-1861-1. 277.

107 56. iromany — Kiralyi leirat. In: KI-1861-I. 292.; 57. iromany — Kiralyi leirat. In: KI-
1861-1. 293.

108 Az uralkodo 1866. februar 27-én a Férendihaz valaszfeliratanak atvételekor kelt nyi-
latkozata szerint ,,En a kiegyenlitést kozosen elismert jogalapon, Oszinte szandékkal, de
egyszersmind szilard elhatarozassal kezdeményeztem oly iranyban, melyt6l uralkodo
kotelmeim sérelme, és birodalmam életfoltételeinek veszélyeztetése nélkil el nem tér-
hetek. Megnyitottam a tért a szabad eszmecserének, és legforrobb 6hajtasaim kozé so-
roltam kedvelt Magyarorszagom belkormanyzati Onallasanak akkénti megszilarditasat,
hogy az midén sajat korében aldasthozolag fejlédik, egyuttal a viszonyok ereje altal
kovetett érdekegység alapjan birodalmam jobblétének és nagysaganak is hathatés ténye-
z6jévé valhassék.” — In. 15. iroméany. In: FI-1865-1. 37.

1091, orszagos ulés. In: KN-1865-1. 1-3.

110 1 jromany — O Csaszari és Apostoli kiralyi felségének Tronbeszéde. In: KI-1865-1.
1-3.

111 1. szdmU iromany; 2. szamu iromany; 16. szamu iromany; 17. szdmu iromany. In: Az
1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszaggyiilés iromdnyai, 1863.
julius 15. - 1864. oktober 29. Nagyszeben, 1864. 1-2., 2-9., 39-42., 42-43.

1129, iromany — Valaszfolirati javaslat a trobeszédre. In: KI-1865-1. 22-30.; 12. iromany
— A magyar Orszaggyiilés valaszfelirata a legmagasb tronbeszédre. In: KI-1865-1. 33—
41.; 16. iromany — Az orszagos férendek és képvisel6haz feliratara kelt legfelsébb kira-
lyi leirat. In: KI-1865-1. 44-47., F1-1865-1. 38-41.; 11. iromany — A magyar orszaggy(i-
1¢és fels6haza elé terjesztett valaszfelirati javaslat a legmagasb tronbeszédre. In: FI-1865-
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ki, elvégre kiilon erdélyi orszaggylilés a Magyarorszaggal valo Unidval
ellentétben allt. Az erdélyi orszaggytilés végiil a magyar képviseldk ta-
vollétében!® az a roman nemzetiség igényeit elismerte és azokat ren-
dezte.!* Erdélyben bevezetésre keriilt a magyar mellett a német és a ro-
man hivatalos nyelv,*® tovabba a roman nemzeti teriilet kivételével tel-
jesitésre keriiltek a roman nemzet egyenjogusitasi és elismerési!® igényei
is. Mindezek azonban ténylegesen nem érvényesiiltek késébb, a politikai
kortlmenyekben bekdvetkezett valtozasok, a Kiegyezés megvalosuldsa
az erdélyi kérdeéseket az 1865. évi magyar Orszaggyiilésre bizta, igy az
1868. évi XLIII. torvénycikk rendelkezései*'’ szerint valosult meg —

I. 26-30.; 14. iromany — A magyar orssaggylilés felshazanak valaszfelirata a legma-
gash trénbeszédre. In: FI-1865-1. 33-37.

113 Hatodik tilés és Tizenotodik Ulés. In: Jegyzékonyve az 1863-ik évi Sz. Jakab ho 1-ére
Nagy-Szeben szabad kiralyi varosaba legfelsébbleg egybehivott erdélyi orszaggyiilés-
nek, 1863. julius 15. - 1864. oktdber 29. Nagyszeben, 1864. 23-28., 64.

114 29. szdmu iromany — Térvényczikk A roman nemzet és annak vallasai egyenjogUsa-
ganak keresztiilvitelérdl. In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi
orszdggyiilés iromanyai, 1863. julius 15. - 1864. oktober 29. Nagyszeben, 1864. 74-75.;
37. szamu iromany — Torvényczikk A harom orszagos nyelv hasznélatardl a kdzhivatali
kozlekedésben. In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszag-
gyiilés iromdnyai, 1863. julius 15. - 1864. oktdber 29. Nagyszeben, 1864. 84-86.; 45.
szamu iromany — Torvényczikk A roman nemzet és annak vallasai egyenjogusaganak
keresztiilvitelérdl. In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszag-
gyiilés iromdnyai, 1863. julius 15. - 1864. oktdber 29. Nagyszeben, 1864. 145-146.; 81.
szamu iromany — Torvényczikk A roman nemzet és annak vallasai egyenjogusaganak
keresztiilvitelérdl. In: Az 1863. év julius 1-re Nagy-Szebenbe egybehivott erdélyi orszag-
gytilés iromanyai, 1863. julius 15. - 1864. oktober 29. Nagyszeben, 1864. 198-200.

115 JANCSO 2004, 66-71.; MIKG 1944, 84-86.

116 A7z 1863/1864. évi erdélyi Orszaggyiilés a fent idézett javaslatokat nyolcadik, tizen-
hetediktdl harminchetedik, valamint negyvenegydik {ilésén targyalta és fogadta el, ki-
hirdetése a negyvenhetedik, illetve negyvenkilencedik (lésen tortént. In: Jegyzdkonyve
az 1863-ik évi Sz. Jakab ho 1-ére Nagy-Szeben szabad kirdlyi virosdba legfelsébbleg
egybehivott erdélyi orszaggytilésnek, 1863. julius 15. - 1864. oktéber 29. Nagyszeben,
1864. 35-36., 68-69., 71-72., 72-74., 74-77., 78-81., 81-84., 85-87., 88-91., 91-94.,
94-96.,100-101., 102-105., 106-109., 110-113., 113-115., 115-119., 120-123., 124—
126.,127-129., 130-131., 141-145., 166., 172.

117362. iromany — Torvényjavaslat Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes sza-
balyozasarol. In: KI-1865-VI. 254-258.; 284. iromany — Kivonat a képvisel6haznak
1868-ik évi deczember hd 2-an tartott CCCXXXI. tilése jegyz6konyvébdl. In: FI-1865-
I1. 385.; 285. iromany — Torvényjavaslat Magyarorszag és Erdély egyesitésének részle-
tes szabalyozasarol. In: FI-1865-11. 386-388.; 290. iromany — Jelentése a méltdsagos
forendek allando harmas bizottmanyanak ,,Magyarorszag és Erdély egyesitésének rész-
letes szabalyozasardl" sz616 torvényjavaslat targyaban. In: FI-1865-11. 394.
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egyes képviseldk tiltakozasa ellenére!™® — Erdély és Magyarorszag maso-
dik egyesitése,1® helyreéllitva az 1848. évi Unidt.

A Kiegyezeés elvi alapjat a mérsékelt liberalizmus programja ké-
pezte es ezaltal szervesen illeszkedett a torténelmi folyamatokba és nem
célzott semmilyen nemzetiségi elnyomast, ennek ellenére a nemzetiségek
oldalan ellenérzéseket valtott ki a német illetve a magyar szupremacia
megerdsodése €s biztositasa okan. Az elvi alapok valtozatlansagabdl fa-
kaddan a két évtizeddel korabbi, valamint az 1861. évi Orszaggytilés altal
elfogadott jogalkotasi koncepcid érdemben nem valtozott,*?° azaz a nem-
zetiségi kérdés dontden individualista megkozelitésben volt a magyar ve-
zetés altal értelmezett.*?! Ez az alapallas dontden befolyasolta a torvény-
elokészité bizottsag és albizottsag munkajat,'?? amelyet az uralkoddi le-
irat is megerdésitett, Kiemelve a tertleti épség fenntartasa melletti nemze-
tiségi torvény megalkotasanak sziikségességét és annak legfelsébb tdmo-
gatasat.}?® A leirat felolvasasat kovetden kertlt felallitasra a torvényeld-
készité bizottsag!?* 1866. prilis 26-an. Az Orszaggytilés ltal allanddan
napirenden tartott bizottsdgi munkatdl fliggetlenul érkeztek a kérdés el-
dontését siirgeté beadvanyok, valamint javaslatok és inditvanyok elsdsor-
ban szerb részrdl az 1861. évi karldcai szerb kongresszusi hatarozatok

118 391. iromany — Hatarozati javaslat. In: KI-1865-VII. 9-10.

119 GYURGYAK 2007, 74.

120 GYURGYAK 2007, 75-76.; MIKO 1944, 111-164.

121 E6TVOS 1903, 92-96.

122 SCHLETT 1. (2010): A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 2. Budapest,
534-535.

123 Kedvesen vettiik az orszdgosan egybegyiilt férendek és képviseldk azon igéretét,
miszerint ,,a hon polgarainak minden osztélyai irant, vallas- és nyelvkiilonbség nélkdl,
az igazsag és méltanyossag elveit fogjak mindenkor irdnyadékul tekinteni, és hogy je-
lestil Magyarorszagnak nem magyar ajku lakosai iranyaban mindazt, a mit e részben az
0 érdekeik és a haza kozérdeke megkivan, torvény altal 6hajtjak biztositani." Uralkodoi
tisztlink teljesitésének soraban legkedvesebb teenddink kdzé fog tartozni mindaz, a mi-
vel az orszag terlleti épségének fentartasa mellett az &ltalunk buzgon 6hajtott eredmény
valositasat eldmozdithatjuk; mert az orszag lakosainak békéjét, egyetértését és érdekek-
ben egybeforrasat mindenkor élénk 6rommel fogjuk szemlélni és hathatdsan gydmoli-
tani.” In: 16. iroméany — Az orszagos férendek és képvisel6haz feliratara kelt legfelsébb
kirélyi leirat. In: KI-1865-1. 47.

12423, iromany — Inditvany. In: KI-1865-1. 58.; 24. iromany — Inditvany a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés megoldasa iranti torvényjavaslat kidolgozasara megvalasztando bi-
zottmanyra nézve. In: KI-1865-1. 58-59.; 26. iromany — Inditvanya Deéak Ferencz pest-
belvarosi képviselnek, az alabb elsorolt fontos targyakra nézve kikiildendd bizottma-
nyok irant. KI-1865-1. 61-62.; Az LIV. orszagos iilés. In: KN-1865-11. 83.; Az LV. or-
szagos Ulés. In: KN-1865-11. 84.
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alapjan szerb kiilon jogok, elsdsorban teriileti autonomia €érvényesitése
érdekében,*?® illetve roman részrdl részben hasonld tartalommal.?® Vé-
giil 6t torvényjavaslat keriil kidolgozasra az Orszaggytlés elé terjesz-
tésre,’?” amelyek koziil kettd, az ugynevezett bizottsagi-tobbségi?® és
Deék Ferenc lényegében azonos alapokon nyugvé és azt részben atdol-
gozd javaslata,'?® illetve a szerb és roman képviselék altal jegyzett ugy-
nevezett kisebbségi javaslat!® tekintendé alapvetd fontossagunak.

A Képviseldhaz elé 1868. oktober 28-4n elSterjesztett’! tobbségi
javaslat alapjat képezo bizottsagi jelentés és torvényjavaslat megfontolas
targyava tette az 1861. junius 7-i turécszentmartoni szlav, azaz szlovak
és az 1861. marcius 21-i szerb nemzetgyiilések hatarozatait, a kisebbségi
képviseldk inditvanyait és az 1861. évi bizottsagi jelentést'® és azokat
mellékelte eléterjesztéséhez az altalanos vitat elokészitends.'*® A javaslat
a ’natio Hungarica’ elve alapjan az egyenjogusag és a teruleti integritas

125 117. iromany — Hatdrozati, illetleg térvényjavaslat a szerb nemzeti {igyben. Mellék-
leta 117. sz. iromanyhoz. Az 1861-ik évben szerémi Karloviczon tartott nemzeti cong-
ressus hatarozatainak hiteles masolata szerb nyelvr6l magyarra forditva. In: KI-1865-11.
224-229.; Az XLI. orszagos iilés. In: KN-1865-1. 355-357.; Az LVII. orszagos Ulés. In:
KN-1865-11. 94.; A CXLlI. orszagos ulés. In; KN-1865-1V. 264.; A CLXXIV. orszagos
ulés. In: KN-1865-V. 209., 211.; A CCXXV. orszagos (lés. In: KN-1865-VII. 178-179.
126 MIk6 1944, 121-126, 133-140., 146-164.

127133, iromany — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggyiilés képviseldhaza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikildott bizottsag alvalasztmanyanak. In: KI-1865-I1.
251-276.; 343. iromany — Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikuldoétt bizottsag-
nak. In: K1-1865-VI. 128-137.; 361. iromany — A kdzponti bizottsag Jelentése a nemze-
tiségi egyenjogusag targyaban sz6lé térvényjavaslatrol. In: KI1-1865-VI. 249-253.

128 133, iromény — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggyilés képviseldhaza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikildétt bizottsag alvalasztmanyanak. F. melléklet. In:
K1-1865-11. 272-276.; 343. iromany — Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikiil-
dott bizottsagnak. I. melléklet. In: KI-1865-VI. 130-134.; 361. iromany — A kdzponti
bizottsag Jelentése a nemzetiségi egyenjogusag targyaban sz416 térvényjavaslatrél. In:
KI-1865-VI. 249-253.

129.392. iromany — Torvényjavaslat a nemzetiségi egyenjogUsag targyaban. In: KI1-1865-
VII. 11-15.; A CCCXXIII. orszagos ulés. In: KN-1865-XI. 6-7.

130 133. iromany — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggyiilés képviseldhaza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikuldott bizottsag alvalasztmanyanak. C. melléklet. In:
KI1-1865-11. 261-264.; 343. iromany — Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikl-
dott bizottsagnak. 1. melléklet. In: KI-1865-VI. 134-137.; A CCXVII. orszagos lés.
In: KN-1865-VII. 114.; A CCXXI. orszagos lés. In: KN-1865-VII. 137.
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alapelveit rogzitette, igy alapvetden nem latott lehetOséget egyes nemze-
tiségek kilon jogainak kodifikalasra, ahogyan a terileti dnkorményzatok-
autonomidk megalakitasara sem, kovetkezésképpen elsésorban a nyelv-
kérdésre helyezte a hangsulyt.

A mellékletekként csatolt nemzetiségi javaslatok esetében kieme-
lendd, hogy a nemzetiségi javaslatok mindegyike elismerte és hitet tett
Magyarorszag terileti integritdsa mellett vitatva, hogy érveik és igényeik
ezen integritas ellen hatnanak. A javaslatok e korben az allamhatarokon
beliil nemzetiségi alapon ,kikerekitett” varmegyéket, illetve nemzetiségi
keruletek kialakitasat szorgalmaztak. Elvi oldalrol a kérdés varmegyei
autondémia utjan valéd rendezésére valos lehetéség volt, kiilondsen abbol
a szempontbol, hogy a kdzigazgatas Ujjaszervezese és a partikularis ki-
16ndnkormanyzatok felszamolasat elvégzd megyerendezés még nem tor-
tént meg. A magyar allam terileti integritasanak, legalabbis allamhatara-
inak sérthetetlensége kérdésében alapvetden konszenzus allt fent. Szintén
rogzithetd, hogy az 1848. évi jogegyenldség alapjan eredeztethetd politi-
kai magyar nemzet fogalmat is alapvetden elfogadtak a nemzetiségi kép-
viselék, azonban annak felfogasat — a tertleti integritas elvéhez hasonld
modon — mar arnyalni kivantak. A nemzetiségi képvisel6k a politikai ma-
gyar nemzet fogalma alatt a magyarorszagi nemzetek egyfajta szovetsé-
gét értették. 3

A fentiekben rogzitettek alapjan a fogalmi keretek részbeni tisz-
tazatlansagabol kifolyolag megismétlésre keriiltek szerb részrdl tobbek
kozott a szerbek torténelmi jogaira valo hivatkozasok, valamint a roma-
nok kilén nemzetként val6 elismerésének alland6 programjanak elemei
is.13% Ennek megfelelden a nemzetiségi képviselok kollektiv és nem indi-
vidualista alapon allva kérték a nemzetiségek, beleértve a magyar nem-
zetiség felsorolasat is a torvényben és ez alapjan lattdk megvaldsithato-
nak az orszag terilleti igazgatasanak atszervezését nemzetiségi alapon.t®

A bizottsagi jelentéshez B) mellékletként™*” csatolt 1861. marcius
21-i karldcai szerb nemzetgytilés hatarozata legjelentdsebb eleme a szerb
teruleti autondmia kérdése volt, amelynek részletes szabalyait is megal-
kottak. A javaslat szerint megalakitand6 Szerb Vajdasag pontos hatarai is

134 SCHLETT 2002, 11.

135 MIKG 1944, 112-113., 116-119, 121-126, 133-140, 146-149.; SCHLETT 2002, 10.
136 Mik6 1944, 184-222.; SCHLETT 2002, 12—-13.

137133, iromény — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggylilés képviseldhaza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsag alvalasztmanyanak. B. melléklet. In:
KI1-1865-11. 258-261.
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rogzitésre keriiltek a kbzigazgatasi szervezettel egytt, killon zaszldval és
cimerrel, véddszenttel és nemzeti tinneppel, tovabba kozjogi méltosagént
megnevezték a valasztott vajdat, mint e terlilet politikai vezetdjét, részle-
tesen bemutatva valasztasanak feltételeit, illetve a tisztség ipso iure fel-
sOhazi tagsagat és zaszlosur mindségét, valamint azon jogositvanyat,
hogy a megyei foispanok kordbbi jogait is 6 gyakorolta volna. A Szerb
Vajdasag kiilon képviseldket kiildott volna a tervezet szerint a magyar
képviseldhdzba és az osztrak birodalmi tandcsba egyarant, ettdl fliggetle-
nll a vajdasagi 6nigazgatas alapjat a szerb kongresszus képezte volna a
vajdasagi tanaccsal, ahol az egyiitt €16 nemzetiségek aranyos képviselet-
tel rendelkeztek volna. Felallitasra kerult volna a terv szerint killon szerb
nemzetOrség is. Az igazgatas tekintetében részletes szabalyokat is meg-
fogalmaztak az ad6zés kérdésében, mig a nyelvkérdés targyaban a szerb
nyelv primatusa mellett a tervezet elismerte a tobbi nemzetiség nyelvét is
a kozigazgatasban. Az igazsagszolgaltatast illetden kiilon birdi szervezet-
rendszert allitottak volna fel a Szerb Vajdasagban, legfels6bb szinten
azonban a magyar felsébir6sagokat elismerte a tervezet, ahova aranyosan
keriilt volna delegélésra a tartomanybol megfeleld szamu biro, illetve iil-
nok. A hatarozat egyebekben egyhdzkormanyzati és oktatési kérdésekkel
is részletesen foglalkozott, valamint lIényegi elemét képezte az a garanci-
alis szabaly, hogy a tervezet torvényre emelkedése esetén modositasa
csak az érintett vajdasagi kongresszus, a magyar Orszaggyiilés és a Biro-
dalmi Tanacs egylittes egyetértésével lett volna lehetséges.

A jelentéshez C) mellékletként!3® csatolt, Mocsonyi, Branovéacsky
¢s Miletics képviselok altal jegyzett, a szerb és roman képviseldk ugyne-
vezett kisebbségi torvényjavaslata a mar emlitett natio Hungarica arnya-
lasaval hatarozza meg a torténeti nemzetiségeket, beleértve a magyarokat
is és ezen nemzetiségeknek egyuttesen biztositotta volna a kollektiv és
egyéni egyenjogusagot a terlleti és politikai egység biztositasaval. A tor-
vényjavaslat torekedett arra, hogy ne favorizaljon egyetlen egy nemzeti-
séget sem, azaz annak szabalyait valamennyi nemzetiség tekintetében al-
kalmazanddnak és alkalmazhatonak kivanta, amely kiindulépont a ma-
gyar tobbségi alapallassal Iényegileg azonos. Hasonldan a szerb javaslat-
hoz, valamint a Nemzetiségi torvény végleges szovegéhez a jogszabaly a

138 133. iroméany — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggylilés képvisel6haza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikiildott bizottsag alvalasztmanyanak. C. melléklet. In:
KI1-1865-11. 261-264.; 343. iromany — Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikl-
dott bizottsagnak. I1. melléklet. In: KI-1865-VI. 134-137.
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rendelkezéseit az alkotmany szerves részeként tekintette, kbzigazgatasi
kérdések tekintetében a javaslat a szlovak allasponttal egyezden toreke-
dett a nyelvileg homogén varmegyé¢k ¢és valasztokeriiletek ,kikerekité-
sére”, kialakitasara, mig a nyelvhasznalat tekintetében a tobbségi elvet
fogadta el, a kisebbségi nyelv tekintetében az aranyossag alkalmazasa
mellett érvelt. Az Orszaggytilés mindkét hazaban, a kdzponti hatdsdgok-
nal, a felsobb birdsagoknal és egyéb teriileteken a nemzetiségi arany sze-
rinti képviseletet irta volna eld, hivatalos nyelvként elfogadva a magyart
kdzponti szinten, de biztositva az anyanyelv hasznalatat valamennyi te-
rileten, tovabba a hivatalos forditasok kotelezettségét és eldirta volna. A
hatdésadgok egymas kdzotti levelezése szintén lehetséges lett volna nem-
zetiségi nyelveken, eltéré nyelvek esetében a viszonossagot tekintette
alapul a tervezet, mig az igazsagszolgéaltatas tertiletén a javaslat valam-
ennyi szinten biztositani kivanta az anyanyelv hasznalatot. A kulturalis
jogok biztositasa érdekében elbirta volna a tervezet a nemzetiségi intéz-
mények allami tAmogatasat, a szabad egyesiilet, iskola, miivelddési és tu-
domanyos intézet, valamint nemzeti kongresszusok, mint teriilettol fiig-
getlen nemzetiségi 6nkormanyzatok szabad alapitasat. Egyhazi és okta-
tasi kérdésekben szintén az adott nemzetiség sajatossagait vette alapul a
javaslat széles korli jogokat biztositva, kiemelve az adott nemzetiség tor-
ténelmének kiemelt tanitasi kotelezettségét, valamint a nemzetiségek ja-
vara allamilag tamogatott egyetemi tanszékeket allitott volna fel nemze-
tiségi jogakadémiakkal egyiittesen. Ez a javaslat alapvetden a szerb kép-
visel6k minimum elvarasaiként értelmezhetd a B) melléklet javaslatanak
el nem fogadésa esetére, mig ebben az idoben a roman képviseldk altal
tamasztott igények teljességeként foghato fel .13

A jelentéshez E) mellékletként'*° csatolt normaszéveg gyakorla-
tilag Sigismund Popovici és Aloisiu Wlad roméan nemzetiségli képvisel6k
1861. évi javaslata, amely alapvetden szintén a nemzetiségek altal arnyalt

139 Miletics Szvetozar a Képviseléhaz CCCXXVIIL. orszagos iilésén emelte ki, hogy ,,T.
haz! A t. bardtom Mocsonyi Sandor altal elvtarsai nevében tett nyilatkozathoz még csak
azt teszem hozza, hogy nem akarom itt bovebben fejtegetni, mily remények kel, s mily
bizalommal jo6ttiink mi ide harom évvel a koniggatzi csata el6tt, és mily reménytelen-
séggel, s mily bizalmatlansaggal tériink ismét haza. [...] a kissebbség inditvanyat [...]
az 6t napi vita megmutatta, hogy minden roman és szerb programmja [...]. Meg vagyok
gy6zodve, hogy ez az egész roman ¢€s szerb nép programmja volt és lesz.” — In: A
CCCXXVIII. orszagos lilés. In. KN-1865-XI. 175.

140 133. iromény — Jelentése az 1865-dik évi magyar orszaggylilés képviseldhaza altal a
nemzetiségi kérdés targyaban kikildott bizottsdg alvalasztmanyanak. E. melléklet. In:
Kl1-1865-11. 269-272.

189



maodon tételesen sorolta fel a nemzetiségeket, amelyek a magyar nemze-
tiséggel egylttesen képezik ezen allaspont szerint Magyarorszég politikai
nemzetét. A nemzetisegi megkdzelités ebben a javaslatban valt el legéle-
sebben a magyar allaspontdl, mert a hangsuly Magyarorszag politikai
nemzetén, mint a magyarok és a velik egyenjogu nemzetiségek egyutte-
sén volt, amely 6sszességében allamalkotd, szembe allitva a magyar po-
litikai nemzettel, amely egy és amelynek tagjai nem kollektiv nemzetisé-
gek, hanem a hon egyenjogli egyéni polgdrai nemzetiségtol fliggetleniil.
Ezen melléklet, mint torvényjavaslat elvi kiinduldpontja tehat nem termi-
noldgiai, hanem elvi alapokon tér el gydkeresen a tébbsegi bizottsagi ja-
vaslattol. A torvényjavaslatban a nemzetiségek felsoroldsanak és ezaltal
a Magyarorszag politikai nemzetének fogalomalkotasanak alkotmanyos
célja és jelentOsége van, lényegében véve az a foderativ allamberendez-
kedés fundamentumaként rogzitett. A nyelvhasznalat terén alapvetden
ebben a javaslatban is a tobbségi, illetve az aranyossagi elv volt a dontd,
a magyar nyelv pedig a javaslatoktol eltér6en nem kozvetitd nyelv szere-
pet, hanem mellérendelt szerepet kapott volna, egyedil a térvényhozés-
ban ¢lvezve elsébbséget, bar a képviseldk anyanyelvhasznalata ott sem
lett volna korlatozhatd. Egyhazi tigyekben a teljes autondémia érvényesult
volna a javaslat szerint, oktatas tekintetében pedig a C) melléklettel egye-
z0en kertiilt volna eldirasra a nyelvi tanszékek és a jogakadémiak felalli-
tasdnak kotelezettsége, tovabba a kulturdlis és oktatasi intézmények,
egyeslletek alapitdsanak szabadsaga. A térvényjavaslat biztositotta volna
a kiilfoldi nemzeti nyelvii kiadvanyok szabad behozatalat, eldirta volna a
nemzetiségi jelképek hasznalatanak kotelezettségét a megyei kozgytilé-
seken tl az Orszaggytilésben is. A javaslat utolso el6tti szakasza rogzi-
tette csak, hogy a térvényt nem lehet az orszag terlleti integritasaval el-
lentétesen értelmezni. A javaslathoz csatolasra keriilt a roman orthodox
egyhazra és roman iskolakra vonatkozo kiilon, elsGsorban a szerb egy-
haztdl valo fliggetlenséget biztositod szabalyrendszer is.

6. A Nemzetiségi torvény elfogadasa
A nemzetiségi képviselok javaslatainak kiindulopontja a torténeti

honos népeknek, mint kollektiv jogokkal rendelkezd politikai entitasok-
nak az elismerése!*! és azok egyenjoglsagan alapuld szévetségi allam-

141 GYURGYAK 2007, 79-80.
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eszme. A kulturalis jogok tekintetében, az egyhadzkormanyzati kerdesek-
ben, a nyelvhasznélat kozségi és torvényhatosagi szinten vald kérdésé-
ben, oktatas teriiletén, és a magyar nyelvhez vald, annak primatusat elfo-
gado nemzetiségi allaspontok lényegében nem tértek el a tobbségi ma-
gyar allasponttdl.1*? A javaslatok e korben kiilonbozé mértékben és cizel-
laltsggal, de alapvetéen azonos modon kezelték ezeket a targykoroket.
Az oktatds kérdésében kilon hangsulyozando, hogy megfogalmazasra
kerlltek a nemzetiségi jogakadémidk felallitdsdnak igénye, amely igény
napjainkban is kiilonos jelentdséggel bir. Valamennyi nemzetiség szor-
galmazta tovabba az anyanyelv orszaggytilési hasznalatat, amely azonban
csak a horvatokat illette meg a horvat-magyar kiegyezés alapjan.*® A tor-
vényhozas mindkét haza és a felsdbirdsagok tekintetében megfogalma-
zasra kerult az aranyos képviselet igénye, amely az egypolitikai nemzet
felfogasanak gyakorlatilag negligalasat jelentette. Terileti autondmia
kérdése tekintetében alapvetden a szerb allaspont volt e korben hangsu-
lyos és részleteiben kidolgozott, tovabba a nemzeti jelképeket hasznéla-
tara is kiterjedo.

Ertelemszertien, ahol a nemzetiségi igények lényegében nem tér-
tek el a tobbségi magyar allasponttdl, a kompromisszum megkdotése reélis
volt és a nemzetiségi igények jelentds része teljesitésre keriilt. A kiindulo
alapként rogzitett teruleti integritas elve a varmegyehatarok kiigazitasat
nemzetiségi alapon, ezaltal az argumentum a minore ad maius elve alap-
jan ateriileti autonémiak megadasat lehetetlenné tette, kizarta. E tétel iga-
zolasat E6tvos Jozsef tovabbi, részben napjainkban mar kevésbé védhetd
indokokkal is ald kivanta tamasztani, tobbek kdzott kiemelve, hogy a sza-
bad mozgés joganak biztositasa okan az ilyen teriiletek rogzitése a belsd
tarsadalmi folyamatok okan csak meghatéarozott idore lenne lehetséges, 4
a magyarorszagi viszonyok lehetetlenné teszik tiszta nemzetiségi terile-
tek kialakitasat,**° illetve megvalositasuk a partikularizmus Gjjateremté-
sét eredményezné,'*® igy az az egységes elvek alapjan szervezett allam
ellen hat. E6tvos a varmegyei torvényhatdsagok népképviseleti, de nem
nemzetiségi képviseleti elven valo megvalasztasa mellett allt ki, *4” ezaltal

142 JANCSO 2004, 86-88.

143 NaGY 1907, 324.

144 Miko 1944, 191-194.

145 GYURGYAK 2007, 67-68.; MIKO 1944, 193-194.
146 EaTVOS 1903, 69-79.; GYURGYAK 2007, 68.

147 GYURGYAK 2007, 71.
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késObb az egységes elvi alapokon megvalositott és centralizaciot szorgal-
mazd varmegyerendezés soran a nemzetiségi kérdés késébb nem is nyert
szerepet.1*® A politikai nemzetfogalom nemzetiségi képviselék altal meg-
kisérelt arnyalasa, annak egyenjogu kollektiv jogokkal biré nemzetiségek
szovetségén alapuld uj fogalmi elemekkel valo bovitése!*® magaban hor-
dozta a teruleti integritds elvének arnyalésat, igy az ugyanezen okokbdl
kifolydlag nem vezethetett sikerre és ezen az alapon sem lehetett aranyos
képviseleti szabalyokat eldirni a torvényhozas, illetve a felsdbirésagok
esetében. Tekintettel arra, hogy a nemzetiségek kollektiv entitasként valo
elismerésébol a kollektiv teruleti igények elismerése kdvetkezett volna az
uralkod6 magyar allaspont szerint, igy a Magyarorszég politikai nemzete
fogalom nemzetiségi képviseldk altal szorgalmazott térvényi elfogadasa
Iényegében lehetetlen volt. Fentiek egyenes kovetkezményeként a Nem-
zetiségi torvény megalkotasanak és targyanak a fokuszpontjai, értéekva-
lasztési lehetdségei mar csak a nyelvi és kulturalis jogok kérdései lehettek
az egy alkotmanyos politikai magyar nemzet fogalmanak és a magyar al-
lam politikai és teruleti egységének rogzitésén tul, amely értékvalasz-
tas!® a torvényjavaslat képviselohazi vitajan egyértelmiien tetten ér-
hets.°!

A tdbbseégi és kisebbségi allaspont kiilonbségei és ezéltal a jogal-
kotasi értékvalasztas lehetOségei a fenti alaptételekbodl kiindulva a ma-
gyar politikai nemzet és a Magyarorszag politikai nemzete kilonbségé-
ben ragadhaté meg.!®? Mig a politikai magyar nemzet egynemii allamal-
koté alkotmanyos tény, addig Magyarorszag politikai nemzete tobb

148 HORVATH A. — MATHE G. — MEZEY B. (2003): A kézigazgatis fejlddésének tenden-
ciai. In: MEzeY B. (szerk.): Magyar Alkotmanytdrténet. Budapest, 388-390.

149 SCHLETT 2010, 537-538.

150 Baro Eotvos Jozsef a Képviseldhaz CCCXXIV. orszagos iilésén az alabbiak szerint
foglalta 6ssze a torvényhozas értékvalasztasi lehetoségeit: ,,A kérdés megoldasara vo-
natkozolag két javaslat terjesztetett a t. haz elé: egyik'a kikiildott bizottsag tobbsége al-
tal, mely e kérdés megoldéasat az egyéni szabadsag teljes biztositasdban, nemzetiségi
tekintetben is keresi; a masik a kisebbség véleménye, mely a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat foként harom torvényes rendelkezésnek elfogadasatol varja: eldszor attol, hogy
a megyék s a hazanak mas keriletei s térvényhatdsagai nemzetiségek szerint kerekittes-
senek ki; masodszor attdl, hogy minden egyes, ily mddon kikerekitett megyében egy
nyelvnek uralma mondassak ki torvény altal; harmadszor attél, hogy az orszag hivatalai
s méltdsagai, sét végre még képviselete is a nemzetiségek aranyaban osztassanak el.” —
In: CCCXXIV. orszagos iilés. In: KN-1865-XI. 31.

151 GYURGYAK 2007, 79-82.; MIKO 1944, 184-236.; SCHLETT 2010, 538-539.

152 GYURGYAK 2007, 74-82.; MIKO 1944, 184-236.; SCHLETT 2010, 540—544.
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egyenjogu politikai nemzet, mint kollektiv entitasok allamalkoto szovet-
ségeként irhat6 le.?>® Kovetkezésképpen a vita jogilag az unitarius allam
és a foderalis allam kozotti valasztasrol*™>* szolt mint az Gj magyar alkot-
méanyos allamberendezkedés alapjardl. A politikai magyar nemzet fo-
galma ennek megfelel6en a magyar sz6 jelentését kettézte meg, egyszerre
jelentette a politikai kozosséget, azaz az orszag valamennyi lakosét, il-
letve a magyar ajkuak kulturalis és nyelvi kbzdsségét, mint kulturalis jo-
gok nemzetiségi alanyat, ezaltal a fogalmak kiilonboz6 célok &ltal deter-
mindlt vegyitésére is alapot adhatott, illetve ad alapot mai is. A nemzet-
fogalom ennek megfelelden kiilonbozo jelentéstartalmakat vett fel, a
nemzet politikai fogalomma valt és az allampolgéarok k6zosségét jelen-
tette, mig a nemzetiség nyelvi-kulturalis kozosséget jelentett.'> A Kii-
16nbségtétel célja —a fogalmi rendszer tisztazasan til — az allam és a nem-
zetiségi eszme, nemzetiségi kihivas szétvalasztasa volt egy etnikailag
semleges allamszerkezet megalkotasa érdekében.™® A politikai magyar
nemzettel szemben a nemzetiségi kritika alapjat alapvetden az képezte,
hogy a nemzetiségi képviselok megitélése szerint az nem teljesiti az

158 Gozsdu Mano, azaz Emanoil Gojdu az Képvisel6haz XXVIII. iilésén roman nemze-
tiségli képviseloként is egyértelmiivé tette a kiillonbséget mar a valaszfelirati vita soran,
kiemelve, hogy [...] El6ttem szolott képvisel6tarsunk azon modositvanyt tette, hogy
nem latvan helyén a ,,nemzet" szot egyes szamban, ezt ,,nemzetek" szoval kivanna fol-
cserélni. Ha valakinek e hazban az jutna eszébe, hogy Magyarszagon 6nall6 szabad
nemzet nevezet alatt csak egyedil magyarajku lakosait vagy polgérait értené, akkor,
megvallom, én is csatlakoznam az el6ttem szolott képviseld ur véleményéhez. De mivel
én azt tartom - és gondolom, mindnyéajan azt tartjuk - hogy e név alatt ,,6nallé szabad
nemzet" csak Magyarorszag akarmi ajku lakosainak dsszessége, complexuma értetik:
tehat megtartandonak vélem a kifejezést. S6t megvallom, nem is lehetne tobbes szam-
ban élni ezen kifejezéssel, mert akkor igy allana: ,,mint 6nall6 szabad nemzetek 6nalld
szabad nemzetekkel;" én pedig tagadom Magyarorszagban 6nall6 szabad nemzeteknek
létezését, mert 6nallé csak a complexum; egyes részei nem énallok, a magyar sem. Meg-
lehet, hogy a lajtantali nemzetiségek szerencsésebbek geographiai elkiilonzés tekinteté-
ben, mint a magyarorszagi nemzetiségek, és e szerint tan igy lehetne mddositani: ,,mint
0néllé szabad nemzet a lajtantuli szabad nemzetekkel, "ha ugyan ilyenek léteznek. De
Magyarorszag nemzetiségeire nézve csak ugy van jol, a mint a felirati javaslatban fog-
laltatik.” — In: XXVIII. orszégos Ulés. In: KN-1865-1. 264.

154 SCHLETT 2002, 11.

155 CsekEY . (1938): A magyar nemzetfogalom (Folytatas). Magyar Kisebbség, 1938.
XVII/15. 358-362.; SCHLETT 2002, 11-12.

156 SCHLETT 2002, 14-16.
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egyenléség modern fogalmat — kiilondsen a magyar’ jelz6 okan — és 1¢-
nyegét tekintve ,barbér erd alkalmazasa a leigdzottakkal szemben”, ™" a
dualizmus pedig ,.két nemzet szovetsége a tobbi ellen”.*®

A magyar politikai nemzet fogalmabol kovetkezett ennek megfe-
leléen a magyar nyelv hivatalos statusa tobbségi allaspont szerint, de az
is, hogy valamennyi egyéb nyelv tekintetében azok alkalmazését és hasz-
nalatat biztositani kellett a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas lehetd-
ségeihez mérten, illetve az oktatas és az egyhazi terlleten szinte korlatla-
nul. Ezzel szemben a kisebbségi allaspont hivatalos nyelvet nem, legfel-
jebb kozvetit6, diplomatikus, igy csak mellérendelt nyelvet ismert el és a
magyar nyelvre ilyen mindségben tekintett.

A tdbbségi allaspont az unitarius allam és az egyeni jogokbol in-
dult ki nemzetisegi kulonbség nélkul, mig a kisebbségi allaspont a nem-
zetiségeket kollektiv entitdsokkent kezelte, az orszagot ezen kollektiv en-
titdsok szovetségeként, foderaciojaként képzelte el, bér a teruleti egységet
nem tagadta, s6t védenddnek mutatta be. A kisebbségi allaspont a kollek-
tiv jogok és kulturalis autondémia alapjan eljutott az allamszervezet min-
den részeén az aranyos képviselet és a terileti dnkorméanyzatok felallita-
sénak igényéig, ezaltal egyfajta nemzetiségi aranyokon és terlleteken
alapul6 szdvetségi allamberendezkedésig. Mindezekkel szemben a tébb-
ségi allaspont az organikus allamfejlodés talajan allt és az unitarius al-
lameszmeét vallotta, ebbdl fakaddan tagadta a teriileti autondmiak lehetd-
ségét, kiilon nemzetiségi aranyok szerinti valasztasok és tisztség betolté-
sek lehet6ségét, mint az allampolgari jogegyenléséggel és az egységes
allammal 6ssze nem egyeztethetd jogintézményeket.

A fentiekben felvazolt tobbségi és kisebbségi allaspont ltkdzte-
tése a nemzetiségi torvényjavaslat képviseldhazi altalanos vitajan —a hor-
vat kiildottség fogadasat kovetden — 1868. november 24-29. k6z6tt® tor-
tént meg. Az altalanos vita els6 felszolaloja Dedk Ferenc volt, aki a tor-
vényi preambulumot az egyetlen politikai nemzet, az egységes, osztha-
tatlan magyar nemzet alaptételének rogzitésével kivanta kiegésziteni és

157 XENopOL, A.D. (1999): Romanii si ungurii. In: SCHIFIRNET, Constantin (ed.): A.D.
Xenopol Romanii si ungurii, Bucuresti, 95-98.

158 MURESAN, C. (1964): Erdély 1867-1900. kozétt. In: Erdély torténete 11., Bukarest,
267.

159 A CCCXXIII.-CCCXXVIII. orszagos tlések. In: KN-1865-XI. 3—171.
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ez alapjan a szoveg szerkezetét atalakitani.'®® Az inditvany szerint az egy-
séges, oszthatatlan politikai magyar nemzetnek ,,a hon minden polgéra,
barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja.” A politikai nemzetfo-
galom elfogadasat és rogzitését kovetden a torvényhozas logikailag csak
az egyéni egyenjogusagon alapul6 kodifikéciora helyezkedhetett, kovet-
kezésképpen csak a nyelvkérdés tételes szabalyozéasa lehetett a fel-
adata,*®! értelemszeriien Horvatorszag kérdésének kiilon kezelésével. Az
alaptétel és a fogalom alapjan a nemzetiségek nyelvi kiilonb6z6ségeit az
allam torvényi Uton ismerte el, de e nemzetiségek nem kdzdssegként, ha-
nem egyénenként mindsiiltek a politikai magyar nemzet tagjainak.?
Fontos kihangsulyozni, hogy a magyar politikai nemzet fenti kon-
cepcidjat nem valamilyen allamnacionalizmus indokolta, hanem a nem-
zetallam helyébe allitott szabadelvii politikai k6zosség ténye, 1848. 6rok-
sége, a Kiegyezes valdsagabol fakadd alkotmanyos kotelezettségek

160 Dedk Ferenc felszolasa a Képvisel6haz CCCXXIIL. orszagos iilésén: ,[...] A beadott
torvényjavaslat, kiilénosen az, melyet a kdzponti bizottsag készitett, igen sok pontjaiban
megegyez az én nézetemmel; de nem egyez meg a szévegnek felosztasara, a szerkezet-
nek logicai folyamara nézve. [...] Az id6 rovid, hosszas szonoklattal nem fogom ezt az
id6t pazarolni; egyszeriien azt mondom, hogy az én meggy6z6désem a fenforgd kérdé-
sekben az, hogy Magyarorszagban egy politikai nemzet létezik: az egységes, oszthatlan
magyar nemzet, melynek a hon minden polgéra, bArmi nemzetiséghez tartozzek, egyen-
jogu tagja. A masik, a mit tartok és hiszek: hogy ezen egyenjoguségot csak az orszégban
divo tobbféle nyelvek hivatalos hasznélatara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet
kildn szabalyok ala vonni, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehetd-
sége, czélszeriisége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszi. Ezen két elv-
bdl kiindulva nem uj dolgot mondok, mert eddig is az alkotmany alapelve szerint ugy
allott, hogy, mint emlitém, Magyarorszag 0sszes honpolgarai egy politikai nemzetet ké-
peznek, s ez a magyar, és ezen politikai nemzetnek minden honpolgar egyenjogu tagja.
Kimondom tovabb4, hogy a nemzet emiitett politikai egységénél fogva az, a mi az allam
dsszes nevében torténik, nem torténhetik tobbféle nyelven: annak az allam nyelvén, ma-
gyar nyelven kell torténnie. Ennélfogva valamint eddig, ugy ezentul is, Magyarorszag-
ban a torvényhozas nyelvének, a térvényhozasi tandcskozasokban és minden mitkodédé-
sekben a magyar nyelvnek kell lenni; magyar nyelven kell alkotni a torvényeket, melyek
hiteles forditasban mas nyelveken is kiadandok. A korméany nyelve pedig a kormanyzas
minden agaiban szintén a magyar. Lefelé azonban, a megyéknél, térvényhatdsagoknal,
kdzségeknél, egyhaznal én nem idegenkedem semmit az egyenjogusagot nem korlatolni
s annak tag tért adni; ugy az igazsagszolgaltatasnal is az alsobb birdsagokat illetdleg, de
nem a follebbvitelieket.” — In: A CCCXXIII. orszagos iilés. In: KN-1865-XI. 6.

161 SCHLETT 2002, 25-29.

182 Miko 1. (1981): Nemzet és nemzetiség. In: MIKO 1.: Valtozatok egy témara. Bukarest,
36.

195



egyuttese, valamint a fentiekben kifejtettek szerint az allam és a nemze-
tiségi eszme szétvalasztasanak szandéka. Az 1867. februar 28-an elhang-
zott kormanyprogram'®3 1848. torvényhozasi eredményeinek és eszméi-
nek a talajan, a jogfolytonossag elvén képzelte el Magyarorszag sorsanak
kozjogi rendezeset, amely alapbol fakadt, hogy a helyreéllitott alkotma-
nyossag alapja is csak az egyéni jogok Kiteljesedése lehetett. Az indit-
vanyt elOterjeszto €s a fogalmat pontositdo Deak Ferenc személyében mé-
Iyen hitt abban,'®* hogy az egyéni jogok kiteljesedése esetén a nemzeti-
ségi kérdés ténylegesen meghaladotta valik, a kulturdlis jogok tamoga-
tasa mellett pedig kiilon hitet tett tobb parlamenti felszolasaban.'® Deéak
ennek megfelelden élesen elvalasztotta egymastol az alkotmanyos politi-
kai nemzetet — mint az allam és egyben Ausztria-Magyarorszag nagyha-
talmanak egyik fele hatékony korméanyzasanak alapfeltételét, ily médon
szabad ¢és egyenld személyek alkotmanyjogi Osszességét — a kulturalis
orokséget kozosségként birtokld nemzetiségektdl. Dedk, illetve a magyar
politikai elit jelentds része a nemzetiségek szdmara a nyelvi jogok meg-
adasat és kulturalis jogaik kiteljesedését és tamogatasat magatol érteto-
donek és nem is feltétleniil kozponti kormanyzati kérdésnek tekintette. 1%
Ebben az dsszefuiggésben szemlélve a kérdést kulon is indokolhato a te-

163 A XCV. orszagos Ulés. In: KN-1865-111. 187-194.

164 MIK6 1944, 175.

165 JUNGER J. (1933): Deék Ferenc és a nemzeti kisebbségek. Magyar Kisebbség, 1933.
XII/5. 149-150.; GYURGYAK 2007, 55-56.; MIKO 1944, 184—190.

166 Deak Ferenc a Képviselohaz CCCXIIL. iilésén fejtette ki e korben hitvallasat: ,En e
részben azon elvet kdvetem [...] hogy mivel én az egységes osztatlan magyar nemzetet
ismerem el politikai nemzetnek, minden, a mi az allam nevében térténik, menjen annak
nyelvén is. [...] En a nemzetiségi kérdésben sem akarok mas elvet kovetni, mint azt, a
mit igazsagosnak latok. Engem nem az fog vezetni ott is, hogy egyik vagy masik nem-
zetiség tagjai mennyire lesznek megelégedve, hanem az, hogy az igazsag érzetét kovet-
vén, mennyire leszek én magam azon véleménynyel megelégedve, mely el6adatik, az
igazsag szempontjabdl; de sehogy sem tudom megegyeztetni az igazsaggal azt, hogy az
allam, mely politikai tekintetben egységes és osztatlan magyar allam, magara a szin-
hazra, mint a magyar nyelvet miiveld s egyatalaban miivelddési intézetre, egyediil és
kizarolag csak egyik nyelvil és nemzetiségli nép szamara koltson a k6zos adokbol. Erre
nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre, vagy egyikre sem. Ha nem vagyunk
oly allapotban, hogy valamennyire adhassunk, akkor mondjuk ki, hogy kizardlag erre
sem adunk. [...] Ha médunk volna valamennyinek adni: igen is! ha médunk nincs, az
allam-koltségvetésbdl ne adjunk a magunk nyelveért se. [...], mert nem akarok semmi
igazsagtalansagot partolni, még akkor sem, ha beldle hasznot huznank.” — In: A
CCCXIII. orszagos iilés. In: KN-1865-X. 314.
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rileti integritashoz valo6 ragaszkodas és az unitarius allam megteremtésé-
nek programja, eszméje, amely altal az egységes Magyarorszag befolyésa
a Monarchian, mint nagyhatalmon belul biztositott és amely befolyas
eredményei az egységes politikai magyar nemzet minden tagjara érve-
nyesek. A politikai magyar nemzet tehat, bar tagjai legnagyobb szamban
magyarok nem nemzetiségi vagy etnikai fogalom, hanem jogegyenldsé-
gen alapuld politikai kozosség és tény'®’ és ekként adja indokat a torvény-
javaslat Deak féle modositasanak és annak nyelvi szabalyozasi tulsulya-
nak. Természetesen a Kiegyezés ténye énmagaban a nemzetisegi igé-
nyekkel kapcsolatos kompromisszumkészségre is negativan hathatott, el-
végre a magyar politikai elit altal legink&bb sérelmezett alkotmanyos és
teriileti kérdéseket a Kiegyezés alapvetéen orvosolta'®® és a bécsi centra-
lizmussal szembeni kiizdelmeket nagyrészt megsziintette. Ennek megfe-
leléen a nemzetiségekkel valé megbékélés — mint az udvarral vald egy-
séges szembenallas feltétele €s egyben kényszerito politikai ténye, illetve
az udvarral szembeni versenyhelyzete — részben okafogyotta valt. A fen-
tiekben kifejtett jogalkotasi értékvalasztas 6sszessegében igy valdjaban a
reformkori alapokra vald visszatérésként értelmezhetd, megjegyezve,
hogy a kdzjogi rendezés esetében a nemzetiségi kérdés ugyan alkotma-
nyos jelentdségli feltétel volt, de az Ausztridval vald kozjogi viszony,
Horvétorszag, illetve az erdélyi unio kérdéshez viszonyitva végsé soron
hattérbe szorult.!®® A Kiegyezéssel kapcsolatban réviden megemlitendd
a Kiegyezés nemzetiségi jogi eredményeinek és a korban hangsulyos kos-
suth-i alternativ nemzetiségi jogi megoldasok dsszevetése. A korabeli fel-
fogas szerint az Osztrak-Magyar Monarchidban Magyarorszéag és Auszt-
ria a paritas elve alapjan — a k6z6s tiigyek tekintetében egyenléen korla-
tozott — de egyenjogu, és a fentieken tal szuverenitasukban és terileti in-
tegritdsukban sértetlen felek. A Kiegyezés deaki megoldasat és egy eset-
leges Dunai Konfoderacio dsszevetését tartalmazo korabeli kritika Ki-
emelte, hogy a Dunai Konféderacioban részt vevé allamok okan a ma-
gyar terdleti integritas nem lett volna biztositott, elvégre Magyarorszag
nem egy, hanem tobb féllel lett volna kénytelen osztozni a jogokban, egy

167 nem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag sszes lakosai
egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ra [...] mint valosagos tényre.” -
Dedk Ferenc felszdlalasa a CCCXXIII. orszagos Ulésen. In: A CCCXXIII. orszagos
ulés. In: KN-1865-XI. 7.

188 GYURGYAK 2007, 74.; MIKO 1944, 179.

189 ALBRECHT F. (1931): A kiegyezési korszak nemzetiségi politikajanak értékitélete.
In: AszTALOS M. (szerk.): Jancso Benedek Emlékkonyv. Budapest, 151.
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ilyen konfoderacioban a magyar kulturalis nemzet erételjes, végsd soron
annak eltiinését is magaban hordozo szlav és roméan asszmilil&cios hata-
soknak lett volna kitéve.1"

A fenti alapvetések és értékvalasztasi lehetoségek a Nemzetiségi
torvény képviseldhazi altaldnos vitajaban hangsulyosan domborodtak ki.
A fenti tobbségi allasponttal szemben all6 kisebbségi, azaz nemzetiségi
allaspontot Mocsonyi Sandor ismertette!’* a Képviseldhazban hat egyen-
jogu nemzet foderativ allama mellett érvelve és alapvetden a nemzetiségi
igények feltarasat, azok egyenld és célszerli kezelését tartva kovetendo-
nek.t’2 Allaspontja szerint a nemzetiségi eszme a kor kiilonds eszméje,
amelybdl fakado igények a kontinensen a felvilagosodas eredményekép-
pen mindenutt jelen vannak. A nemzetiségi eszme szarmazas, foldrajzi,
torténeti és nyelvi alapon kot 6ssze egyénnek, amely egyének kdzdssége
kozosségi ontudattal rendelkezik, kévetkezésképpen e kozdsségek jogi
személyek és mint ilyenek kozosségként kollektiv jogok alanyai.l”® A
nemzetiségi jogok célja és értelme a nemzetiségek létének a fenntar-
tasa,l’* amelybdl fakad, hogy a kozosségek fenntartasa csak kozosségi
jogok alapjan képzelhetdk el, nem pedig egyéni szinten,'’® azaz a nemze-
tiségek kollektiv elismerése hidnyaban valos jogegyenldségrol nem lehet
sz0. Az egyéni jogok kiterjesztése a jogegyenldség megteremtése a de-
mokrécia alapfeltételei, de ezen demokracia kiteljesedése csak a kollektiv
jogokkal egyiittesen lehetséges ezen kisebbségi allaspont szerint,’® igy a
politikai nemzetfogalom tételét alapjaiban utasitottdk el a nemzetiségi

170 BUSBACH P. (1906): Egy viharos emberdlté II. Kitet. Budapest, 220-224.

171 A CCCXXIII. orszagos Ulés. In: KN-1865-X1. 9-16.

172 SCHLETT 2002, 30.

17 GYURGYAK 2007, 79.; SCHLETT 2002, 30-37.

174 Mocsonyi Sandor felszélaldsa a Képvisel6haz CCCXXIII. orszagos iilésén tobbek
kozott hangstlyozta, hogy ,,A nemzet, mint oly embereknek osszessége, kiket szarma-
zas-, foldrajzi-, torténeti s ennélfogva nyelvi kotelékek is szorosan fliznek egymashoz,
miutan az erkolcsi fejlodés magvat foglalja magéban, s miutan 6ntudattal bir: azért sze-
mélyiség, vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi személynél, mint minden
mas jogi személynél, az elsd s legszentebb természetes érdek nem lehet mas, mint sajat
létének fentartasa. A nemzeti igényeknek alanya tehat els6 rendben soha sem lehet az
egyik vagy masik egyén, mind 0sszesen sem, hanem csak épen a nemzet, mint ilyen.” —
In: A CCCXXIII. orszagos Ulés. In: KN-1865-XI1. 10.

175 SCHLETT 2010, 545-549.

176 A CCCXXIII. orszagos uilés. In: KN-1865-X1. 10-11.
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képviselok.r”” A kisebbségi javaslatot eléterjesztd nemzetiségi képvise-

16k megitélése szerint a tObbségi javaslat az egyéni jogok tekintetében
célszerli €s helyes, ugyanakkor a k6zosségi jogok negligdlasa — a teriileti
Ujjaszervezés elmulasztasal’® — a kérdés megoldasara célszeriitlen, illetve
az féelmegoldas. Az kisebbségi javaslatot el6terjeszté képviselok szerint
az egyéni jogok talajan all6 jogalkotas gyakorlatilag a korébbi torvények
megismétlései, amely térvények a maltban a nemzetiségeket nem tudtak
sem megnyugtatni, sem valos igényeiket kielégiteni.l’® A nemzetiségi
képviseldk hangsulyoztak tovabba, hogy a nemzetiségek tételes felsoro-
lasanak elmulasztasa a nemzetiségek Iétének el nem ismerését jelenti, a
nyelvi szabalyozasok egyéni alapvetése pedig nem elegendd a nemzeti-
ségek fejlédésének biztositasara.’8® Ezen nézetet tobbek Belgium, Svajc
megoldasainak idézésével indokoltak és ennek megfelelden tettek javas-
latot a kérdés Uj alapokra helyezésére és rendezésére, mely szerint Kiin-
dulépont Magyarorszag teriileti épségének biztositasa,*®! kozponti szin-
ten a magyar nyelv fenntartasa,'® ugyanakkor valamennyi nemzet kiilon-
killon elismerése!®® ¢s az ebbél fakadd jogok biztositasa.’8* A tobbségi
torvényjavaslatot mindezek tiikrében a nemzetiségi képviselok nem a
nemzetiségi egyenjogusag targyaban hozando torvénynek, legfeljebb — a

17 Mik6 1944, 187-188.; SCHLETT 2010, 549-554.

178 A CCCXXIII. orszagos ulés. In: KN-1865-XI. 14-15.

179 Mik6 1944, 187-188.; SCHLETT 2002, 37-44.

180 A CCCXXIII. orszagos uilés. In: KN-1865-XI1. 1214,

181 Mocsonyi Sandor felszolalasa a Képviseldhaz CCCXXIII. orszagos iilésén kiemelte,
hogy ,,Két javaslat, bocsanat, most mar harom fekszik elottiink. A harom javaslat egy-
mastdl alapra, iranyra és vég czélra tokéletesen eltérnek. A benne letett elvek oly ellen-
tétesek, hogy én csak egy kézeledési, egy érintkezési pontot talalhatok bennok: a terdileti
és politikai integritast.” — In: A CCCXXIII. orszagos iilés. In: KN-1865-XI. 10.

182 A CCCXXIII. orszagos Ulés. In: KN-1865-XI. 14.

183 Dimitrievics Milos felszolalasa a Képviseldhaz CCCXXIII. orszagos iilésén rogzi-
tette ezen elveket: ,,igy fogom én fel jelent6ségét a napirenden levd kérdésnek, s kovet-
kez6 alapelvekbdl kiindulva, kivantam volna megoldatni : 1-6r: Magyarorszéagnak teri-
leti épsége sértetleniil fentartatik, mert azt csorbitani nem lehet, de nem is szabad; 2-
szor: Magyarorszagnak onallésaga egységes torvényhozast, egységes kozponti kor-
manyt, s ezen testileteknél egységes allami nyelvet igényelvén, az e tekintetben mar
fenall6 torvények, mint Magyarorszagnak sarkalatos térvényei, kérdés ala nem johetnek
; S végre 3-szor Magyarorszagnak mindannyi népei, jelesen a magyar, szerb, roman,
orosz, szlovén s német, egyenjogli nemzeteknek nyilvanittatnak, s hogy nemzetiségiiket
fejleszthessék, egyenjoglisaguk a torvényhatosagokban, kozségekben s a birdsagok el6tt
torvény altal biztosittatik.” — In: A CCCXXIII. orszagos iilés. In: KN-1865-XI. 21.

184 MIKO 1944, 193-199.
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nemzetiségi kihivas eredendd okat képezd — ijabb magyar nyelvtorvény-
nek!® tartottak és azt ezen az alapon utasitottak el. 18

A vita ezt kdvetOen a két £6 allaspont iitkoztetése és fel nem olddsa
jegyében zajlott,'®" alapvetden a teriileti integritas f6 targya mentén. A
tobbségi allaspont hivei minden egyes alkalommal kétsegbe vontak a ki-
sebbségi képviselok szandékainak Oszinteségét, amelyre valaszul a ki-
sebbségi allaspont hivei minden egyes alkalommal megismételve eldad-
tak, hogy a magyar allam terlleti épsége, mint a kozos haza épsége sza-
mukra is kiemelt fontossagu.

A mintegy félszaz felszolalé a nemzetisegi kérdés valamennyi ol-
dalat megkozelitette, 88 szinvonalas és szenvedélyes, ugyanakkor alapos
és probléma 6sszetettségét feltard altalanos vita a maga melységében,
nemzetkozi kitekintéssel elemezte a nemzetisegi kérdést, indokolva az &l-
laspontokkal szembeni vagy azok mellett allé érveket.'8®

185 Mocsony Sandor felszélalasa a Képviseldhaz CCCXXIIL orszagos iilésén a nyelv-
torvények és a nemzetiségi kihivas kapcsolatat, illetve a Nemzetiségi térvény szemléle-
tét az alabbiak szerint foglalta &ssze: ,,[...] a kozponti bizottsag javaslata csak egy elvet
tart egész tisztan fel s ezt egész kovetkezetességgel viszi keresztiil; a magyar nemzet
torvényes suprematidjat. Azért mondhatom, hogy ezen javaslat nem egyéb, mint az
1836, 1840, 1844 s 1848-diki torvényeknek uj qualificalt kiadasa. Lényegében ugyanaz.
Ugyanaz benne az alapeszme, ugyanaz benne a {6 térekvés, csak alakjaban valtozott.
De, t. hdz én a nemzetiségi eszme okainak felsoroldsanal egészen melldztem azon tor-
vényeket; melléztem azért,mert nincs senki is, ki ne tudna, hogy a legkdzelebbi okozdja
anemzetiségi kérdésnek Magyarorszagban épen ezen torvények voltak.” —In: A CCCX-
X111, orszégos Ulés. In: KN-1865-XI1. 15.

18 GYURGYAK 2007,75-77.; MIkO 1944, 188., 190., 191-192,, 199-204., 206, 208
210.,211-214., 217-221.

187 SCHLETT 2002, 8-9., 22-23., 62—189.; GYURGYAK 2007, 76—82.; MIKO 1944, 194—
222.

188 A CCCXXVI. orszagos llés. In: KN-1865-XI. 98-131.;

189 Simonyi Lajos bard a Képviseléhdz CCCXXIIL. iilésén az altaldnos vita kezdetén
Osszesitette és szembesitette a két allaspont érveit és kritikait: ,,Sokan még ezen idoben,
még azon esetben is, ha a magyar allam egysége és a diplomatikai magyar nyelv léte
kimondatnék is, ha e mellett azonban a nemzetiségek egyenjoglsaga bataroztatnék el,
ebben finis Hungariae-t lattak. [...] A feudalis korszak utolsé maradvanyai is tiinedez6-
ben vannak, melyben kastok és kivaltsagok képezek az allam ingatag talapzatat; most
az allam alapja sokkal, és mondhatnam az egyetlen biztos alapra van fektetve: a jog-
egyenldségre. [...]. Ez egy iinnepélyesen tett igéret, melyet most, midén sorsunk ke-
ziinkben van, bevaltani kotelességlink. De nézziik kissé végig azon ellenvetéseket, [...]
Mindenekel6tt azt allitjak, hogy hijaba adunk a kiilon nemzetiségiicknek bar mit, ezek
kielégitve nem lesznek. Erre el6szor megjegyzem, hogy addig, mig e tekintetben nem
teszlink valalamit, azt igy egyelére bizton kimondani alig tartom igazolhatdnak; és ma-
sodszor, hogy azért, mert valaki rogton nincs kielégitve, annak kevesebbet adjunk mint
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A tobbségi allaspont hivei a kormanyzas és az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak érveit emelték ki, mig a kisebbségi allaspont mellett al-
10k kialltak a Iehetd legszélesebb korii nyelvi jogok biztositasa mellett az
asszimilacio ellen, hangsulyozva, hogy a nemzetiségek elismerése ré-
sziikrdl elengedhetetlen fontossagu tétel és Gnmagéaban a térvényjavaslat
tobbségi szdvegezése kollektiv jogok nélkil legfeljebb nyelvtorvényként

kilénben, vagy ne is igyekeziink ezt megnyugtatni: ezt én helyes logikai kovetkeztetés-
nek nem tartom. Nézetem szerint ne az vezesse az allamot, hogy egyesek ki vannak-e
elégitve, vagy nem? hanem egyediil azon tekintet, hogy mi hasznos vagy karos az al-
lamra nézve? és adjon meg mindent, mi az allam Iétével, az allam épségével nem ellen-
kezik; [...]. Tovabba felemlittetik, hogy vannak a kiilon nemzetiségek kozott oly férfiak,
kik bizonyos kiilf61di hatalom felé gravitalnak. [...] Tovabba fel szoktak emliteni azt is,
hogy létezik egy térkép, mely Magyarorszag szétdarabol&sat dbrazolja. llyet barki kdny-
nyen készithet, mert a papir tlrelmes: de [...] egyike sem érv az altalam kimondott elvek
ellenében, mert mindezekre csak azt az egyet valaszolom, hogy mentil biztosabban,
kényelmesebben, szabadabban lakik valaki egy hazban, annal kevesbbé fog azon igye-
kezni, hogy az szétrombol tessék. [...] Gondoljak meg nem magyar ajkd honfitarsaink,
hogy az allam feldarabolasaba soha, semmi esetben bele nem egyezhetiink. [...] Elis-
merem, hogy most egyeldre sok legy6zhetlennek latszé akadaly fog felmeriilni; de ne
hagyjuk magunkat azok altal visszariasztatni, mert azokat a gyakorlat, kdlcsénds mélta-
nyossag s azon gondolat, hogy kdzosen kell fentartanunk és megvédeniink az allamot,
ki fogja egyenliteni, el fogja simitani. [...] A Mocsonyi tisztelt képvisel6tarsam altal
beadott torvényjavaslatot helyes irdnyldnak nem fogadhatom el azért, mert az 6nmagéaval
nincs 0sszhangzasban. Annak elsé szakasza kiilondsen kimondja azt, hogy ezen allam
épségét fen akarja tartani, és a masik szakasz mindjart r4 a nemzetiségek szerinti terilet
- kikerekités altal darabokra osztana azt szét. Tovabba egészen uj kdzjogi alapot alkotna:
mert Magyarorszag egységes allam, melynek tarsorszaga van, Horvatorszag: ezen tor-
vényjavaslat szerint azonban Magyarorszag nemzetiségek szovetsége altal alakult foe-
deratio lenne. De nem fogadhatom el az e javaslatban kimondott tébbség elvét sem, és
pedig azért, mert az meggy6zddésem szerint a jogegyenldséggel ellentétben all: mert
ezen tobbségnek minden esetre eléjog vagy bizonyos fo6lény adatik a kisebbség folott;
ha pedig az nem adatnék meg, akkor az nem volna egyéb, mint puszta czim, mely soha
nem engesztel, hanem mindig csak sért. Ezek ellenében talan valaki felhozhatna azt,
hogy alkotméanyos allamokban a t6bbség hataroz; de, nézetem szerint, azon két eszmét,
t. i. a politikai tbbbséget és a nemzeti vagy vallasi tébbséget dsszezavarni, igen téves
felfogas: mert a politikai partot kiki szabadon valasztja meggy6zd6dése szerint, vagy a
nélkiil; a kisebbség tobbségre torekszik, reménye van, hogy arra fog jutni. [...] De ez
nem igy van a vallasi vagy nemzetiségi partoknal: mert ha az illeté abban sziiletik, ha
sorsa azt hozza magaval, hogy a kisebbséghez tartozik: kételes azt eltiirni, mig él. Epen
azért a jogegyenldséget Ohajtottam kimondatni, nem csak elvileg, hanem alkalmazva
egyes administrationalis ligyekre is, ugy a megyei tgyvitelnél, mint a perlekedésnél,
még pedig akar ligyvéd kdzbejottével folyjon az, akar nem, hogy térvényhatosag-a jegy-
z6konyveinek barmelyikét hasznalhassa mindenki a legfelsé forumig.” — In: A CCCX-
XII1. orszégos Ulés. In: KN-1865-XI. 24-25.
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értelmezhetd.!% A tobbségi allaspont hivei valtozatlanul a korabeli libe-
ralizmus talajan allva a kollektiv jogok megadasat azon — az azdta mar
meghaladott — alapallasbol is elvetették, hogy azok tobbletjogként a jog-
egyenléség ellen hatnak.'%! Ezzel szemben a kisebbségi javaslat hivei eld-
adtak, hogy korabban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdesét is az
egyhézak, mint kollektiv entitdsok elismerésevel es dnkormanyzatisdguk
biztositasaval oldotta meg az Orszaggytlés, kdvetkezésképpen a nemze-
tiségi kérdést az egyhazi jogrendezéssel analog modon lehetséges ke-
zelni.1%2 A kisebbségi allaspont képviseldi végezetiil kifejtették, hogy a
jogszabaly magyar nyelvre vonatkozé szabalyai Iényegét tekintve a teljes
szabadsag élvezetének feltételeként a magyar nyelv ismeretét kdveteli
meg, azaz mig kordbban a magyar nemesi oklevél biztositotta a jogok
teljes korti élvezetét, végkovetkeztetésiik szerint a torvény elfogadasa
utan a nemesi oklevelet és annak privilégiumait a magyar nyelv ismerete
valtjal®® fel. Egyebekben az éltalanos vitaban valamennyi nemzetiségi
képviseld sajat kozossége javara probalt tobbletjogokat biztositani'®* és
az erre vonatkozo jogtorténeti, jogfilozofiai érvelést terjesztett eld, illetve
ismételt meg.

A megbékélés kezdeti Oszinte szdndéka ellenére az allaspontok
végérvényesen megmerevedtek.!® A feloldhatatlan ellentétek végezetiil

10 Miko 1944, 188., 190., 191-192., 199-204., 206, 208-210., 211-214., 217-221.;
SCHLETT 2010, 554-561.

191 MIK6 1944, 193-194., 200., 202-203., 214-218.

192 MIk6 1944, 207.

193 Hodosiu Jozsef, azaz losif Hodosiu képviseld érvelése a Képviseldhaz CCCXXV.
orszagos iilésén: ,,Azt mondjak, a térvény nem ismer kiilonbséget polgar és polgar ko-
z6tt, s hogy a mult idék térvényei sem kototték a polgari jogok élvezetét egyik vagy
masik nemzetiséghez, hanem az akkori id6k fogalmahoz képest egyediil a nemesi okle-
velekhez. [...] kozponti bizottsdg tdrvényjavaslata az, mely kiilonbséget tesz polgar s
polgar kozt, mert a nemmagyar nyelvii polgarokat arra kényszeriti, hogy tanuljak meg a
magyar nyelvet, ha hivatalképességgel akarnak birni; e szerint tehat a régi nemesi okle-
vél helyett most egy més privilégiumot akar: a magyar nyelvet. Mar pedig b. E6tvos
miniszter (r tegnap nagyon Kikelt a privilégiumok ellen. Itt tehét én koran sem latom a
nyelv egyenldségét, st latom azt, hogy a térvény kiilonbséget tesz polgar és polgar kozt,
és ezt én ellenkezének tartom az egyéni szabadsaggal és egyenldséggel.” — In:
CCCXXV. orszagos lés. In: KN-1865-XI. 73.

194 A CCCXXIII. orszagos Ulés. In: KN-1865-X1. 22-23.; A CCCXXIV. orszagos iilés.
In: KN-1865-XI. 34-39., 41-43., 45-53.; A CCCXXVI. orszagos iilés. In: KN-1865-XI.
108-119.

195 A CCCXXVII. orszagos ulés. In: KN-1865-XI1. 132-169.
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két sz€lsOséges allaspont elterjedését eredményezték, nevezetesen a nem-
zetiségek a kozosségeik halalat vetitették eldre a tobbségi javaslat elfo-
gadasa esetére, mig a tébbségi javaslat hivei a magyar allam szétesését
lattdk maguk el6tt a kisebbségi javaslat elfogadasa esetén.'®® A kompro-
misszum lehetetlenseégének ismeretében ugyan javasoltak egyes képvise-
16k a kérdés elnapolasat és az 0j Orszaggytilés feladataként vald targya-
lasat, azonban 1868. november 29-én az altalanos vitat a Képviseléhaz
lezarta. A kisebbségi javaslatrol elrendelt szavazast kovetden — 405 kép-
viseld kozol 24 tamogatta, 267 ellenezte, 113 tavol maradt!®” — az elve-
tésre keriilt, amely dontést kovetden a roman képviselok kivonultak az
iilésterembdl. 1% A torvényjavaslat részletes vitajat még aznap a Deéak Fe-
renc altal mddositott tobbségi javaslat szerint kezdte meg a Képviseld-
haz!®® és minimalis valtoztatasokkal — a kisebbségi képviselok ellenzése
és tavolmaradasa mellett?®® — 1868. december 1-i iilésén el is fogadta.

A Férendihaz?®! elétti vita®%? korantsem volt indulatos, inkabb ag-
godo szellemben folyt le 1868. december 4-én. A Foérendihaz tagjai a
nemzetiségi kérdés helyes rendezése korében felemertiilé aggodalmuknak
adtak hangot, megkérd6jelezve a Nemzetiségi torvény megalkotasanak

196 MK 1944, 215., 218.; SCHLETT 2002,. 21.

197 A CCCXXVINI. orszagos Ulés. In: KN-1865-XI. 169-170.

198 A CCCXXVII. orszagos ulés. In: KN-1865-XI. 170.

199 A CCCXXVIII. orszagos Ulés. In: KN-1865-X1. 175-186.; A CCCXXX. orszagos
ulés. In: KN-1865-XI. 220-221.

20 Mocsonyi Sandor nyilatkozata a Képviseléhaz CCCXXVIIL {ilésén: ,,T. haz! A kép-
visel6haz a tegnapi napon tortént szavazas altal a Dedk Ferencz, Pest bel-varosa érdemes
képviseldje altal eldterjesztett javaslatot fogadta el a részletes targyalas alapjaul. Az
alapelv, mely e javaslatban foglaltatik, az én és elvtarsaim legbensé meggydzodésével
tgyenes ellentétben all, és miutan mas részrol a részletes vita alkalmaval teheté modo-
sitasok alapjan az alapelvet megvaltoztatni nem lehet, kénytelen vagyok, meggy6z6dé-
sem szerint, legmélyebb sajnalattal kijelenteni , hogy én és elvtarsaim nem tudjuk lelki-
ismeretiinkkel 6sszeegyeztetni, hogy az e kérdés targyalasaval jaré nagy felelGsséget
magunkra véllaljuk, s ezért bator vagyok kijelenteni, hogy mi ezen térvény alkotasanal
koézremiikddni nem fogunk, s a részletes vitdban részt nem veendiink.” — In: A CCCX-
XVIII. orszagos ulés. In: KN-1865-XI. 175.

201 274. iromany — Kivonat a képvisel6haznak f. 1868-ik évi deczember hé 1-én tartott
CCCXXX. uilése jegyz6konyvébol. In: FI1-1865-11. 354.; 275. iroméany — Torvényjavas-
lat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. In: FI1-1865-11. 355-359.; 286. iromany —
Jelentés a m. férendi haz &lland6 bizottsdganak a nemzetiségi egyenjogusagrol szold
torvényjavaslat targyaban. In: FI-1865-11. 389.

202 A CXXIX. orszagos (lés. In: FN-1865-1. 583-593.
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szlikségességét. Simor Janos hercegprimas érvelése szerint a nemzetise-
gek kdvetelései kozil a leglényegesebbeket nem tartalmazta a jogsza-
baly, amely igények azonban — a korabbi nyelvharcok eredményeire is
figyelemmel — kodifikalasra keriiltek,2% lényegiiket tekintve mar fenn-
allo, szerzett és el nem vitatott jogok. Masirievics Samuel szerb patriarka
az 1861. karl6cai kongresszus hatarozatait tartotta tovabbra is iranyado-
nak, igy a nemzeti kiillénallast és autondmiat hangsulyozta,?* ezért a tor-
vényt nem tartotta elfogadhatonak. Pap-Szilagyi Jézsef nagyvaradi ro-
man gorog-katolikus piispok?® a Nemzetiségi torvényt alapvetden szin-
tén nyelvtorvénynek tartotta, ugyanakkor a tertleti autonémiaval szem-
ben allast foglalva emelte ki, hogy megitélése szerint Magyarorszaghdl
lehetetlen egyszerre valamennyi nemzetiség kivanalmanak megfeleléen
egy kis Németorszagot, kis Romaniat, kis Szerbiat vagy kis Szlovakiat
alkotni. Grof Szapary Gyula felszolaldsdban a kormany részérdl elis-
merte, hogy nem minden nemzetiségi kovetelés és igény kerilt kielégi-
tésre, ugyanakkor a nemzet egységének kivanalma és a biztositott nyelvi
jogok igénye kozotti ésszerii kompromisszumként értékelte a torvényja-
vaslatot?®® ¢s vallalta érte a feleldsséget.

Végezetil baré Wenckheim LészI6 felszdlalasa érdemes e kdrben
kiemelésre,?%” aki tul azon, hogy a torvény cime &s targya kozotti inkohe-
renciat emelte ki, el6adta, hogy a nemzetiségi kérdés jelentds része valod-
jaban kilon jogszabalyokban megoldandé feladat, igy azokat allaspontja
szerint akként is kellett volna kezelni. Wenckheim a nemzetiségi kérdést
elsésorban — de nem teljeskoriien — a perrendtartasi torvények, a megye-
rendezés lehetdségeinek €s az oktatds jogszabdlyainak valos nemzetiségi
szempontokat érvényesitd jogalkotasaval latta kezelenddnek, azaz a Kép-
visel6haz altal elfogadott formaban a Nemzetiségi torvényt indokolatlan-
nak, ellentmonddnak tartotta és ezért nem fogadta el.?%®

208 A CXXIX. orszagos (lés. In: FN-1865-1. 583-584.

204 A CXXIX. orszagos (lés. In: FN-1865-1. 584-585.

205 A CXXIX. orszagos (lés. In: FN-1865-1. 585-586.

206 A CXXIX. orszagos Ulés. In: FN-1865-1. 586-587., 592.

207 A CXXIX. orszagos (lés. In: FN-1865-1. 587-588.

28 Bar6 Wenckheim Laszlo felszolalasa a Férendihdaz CXXIX. orszagos ulésén ki-
emelte, hogy ,,A 48-ki atalakulas, mely Magyarorszagnak 14 milli6 lak6jat magyar pol-
garokka akarta emelni, megosztvan minden emberrel vallas- és nyelvkilénbség nélkil
a polgari és politikai jogoknak élvezetét, a nemzeti erének gyarapodasat, az egyesulést,
kibékdilést latszott magaban foglalni; pedig szakadast, gyenglést, haborut foglalt méh-
ében. Senki sem hitte azt, hogy a 48-ki alkotmanyban foglalt magasztos elveket, barmi
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A Forendihaz végiill még aznap elfogadta a javaslatot, amely
1868. december 6-an nyert kiralyi szentesitéssel az 1868. évi XLIV. tor-
vényként 1868. december 7-6n?%° keriilt be a Corpus Jurisba alkotmanyos
jelentdségli torvényként.

7. Z&ro gondolatok

A Kiegyezéssel az orszag integritasa és stabilitdsa, alkotmanyos-
séga — amely alatt a kor politikai vezetése ezalatt a nemzetiségi kérdést is
értette — a magyar politikai elit és az uralkodd és Ausztria megegyezésé-
vel helyredllt és 1étrejott a tobbnemzetiségii Osztrak-Magyar Monarchia
mint nagyhatalom. A dualista Monarchia nagyhatalmi statusatol fuigget-
lendil a birodalom magyar felén a nemzetiségi kérdeés megoldésa nem csak
erkolcsi kotelesseg volt a két évtizeddel korabban fellangolt fegyveres

altal, vagy barmely nemzetiség altal a kozos alkotmanynak felforgatasara, vagy nemze-
tiséglinknek megtamadasara fel lehessen hasznalni. [...] Itt kezd6dik - nézetem szerint
- a nemzetiségi kérdés; [...] de megvallom, arrdl nem tudtam meggy6zédni, hogy a
nemzetiségi kérdést torvényesen meg lehessen oldani, sét inkabb arrél gy6zédtem meg,
hogy valamint a 48-ki torvényeknek elvei fegyveril hasznaltattak fel ellenlink, ezen tor-
veny uj fegyvereket ad az ellenséges indulatd polgéarok kezeibe elleniink, és ezt tenni
nem akarom. De masrészt észrevételem van a térvénynek czime ellen. Nemzetiségek
egyenjogusagarol szol, mely azzal kezd6dik, hogy midén a magyar nemzetiséget, mint
politikait, kormanyzasit, torvénykezésit koriilirja, tulajdonképen a magyar souveraini-
tast constatalja és proclamalja: atalaban olyant mond, mi magatol értetédik: pedig az
egész térvényjavaslat csak a nyelv hasznalatanak szabalyozasat foglalja magaban. [...]
En abban a véleményben vagyok, hogy a nemzetiségi kérdésnek megoldhato része spe-
cialis torvények altal kiilén-kilén megoldand6 a kdzségi, a megyerendezési, a perrend-
tartasi, népnevelési torvényes rendeletek altal, valamint ez mar meg is tortént a perrend-
tartasnal, a népnevelésnél azon felhatalmazés éltal, melynél fogva a minisztérium fel
van hatalmazva a nyelv hasznalatara nézve intézkedni. Ezen az uton valtja be az orszéag
azon Igéreteket, melyeket a méltanyos és igazsagos sérelmek orvoslasa érdemében ad-
hatott. A nemzetiségi kérdésnek meg nem oldhatd részét pedig egészen mas factorok
fogjak megoldani, mint a jelen térvényjavaslat. [...] mert a térvény czimét elienmon-
dasban latom lenni a toérvényben foglalt rendeletekkel; mert ugy vagyok meggy6zddve,
hogy a nemzetiségi kérdést térvényesen meg nem lehet oldani: a térvényjavaslatot el
nem fogadhatom, és igy kénytelen vagyok ellene szavazni.” — In: A CXXIX. orszadgos
ulés. In: FN-1865-1. 587-588.

209 449. iromany — 1868. XLIV. torvényczikk a nemzetiségi egyenjoglsag targyaban.
In: KI-1865-VII. 184-189.; 329. iroméany — Kivonat a képvisel6haznak 1868-dik évi
deczember hé 7-én tartott CCCXXXVL iilése jegyz6konyvébdl. In: FI-1865-11. 483.
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konfliktusok tanulsagabdl fakaddan, hanem az a korszellem nemzetal-
lami alapallasa okan integritasi kérdésként is jelentkezett.?!® A Nemzeti-
ségi torvény megalkotasat tehat egyszerre indokolta az unitarius magyar
allam megteremtésének igénye, a magyar hatalmi érdekek birodalmon
bellli érvényesitése és a nemzetiségi konfliktusok megoldasa, valamint
egy kozjogi nemzeti egység megteremtése.?!! A Kiegyezés a belsd aspek-
tusban egyenesen a XVIII-XIX. szadzad forduldjan megkezdett modern
allamfejlodés egészének kovetkezd 1épcséfoka volt a reformkor tényle-
ges lezarasaként,?12 igy a liberalis alkotmanyos monarchia valds megte-
remtésével jard folyamatot ebbdl a nézépontbol a nemzetiségek is alap-
vetéen tamogattak,?® ugyanakkor sajat kiegyezéseiket szorgalmaztak
ugyanezen nemzeti eszme fejlédésnek 6rokségbol fakaddan. Kiils6 ok-
ként ugyanakkor kuléndsen a szomszédos allamok Magyarorszaggal, il-
letve itt €16 nemzetiségekkel valo kapcsolata jelentkezett. A szomszedos
allamok mint a magyarorszagi nemzetiségek anyaallamainak allamcéljai
azonban e belsd kiegyezések ellen hatottak, tavlati allamcéljaik pedig po-
tencialis veszélyt jelentettek az allam teriileti integritasara.?'*

A kihivasok kezelését a magyar térvényhozas az alkotmanyos és
unitérius allam megteremtésének alapfeltételeként kezelte oly modon,
hogy a kbzigazgatas Ujra szabalyozasaval a rendiség utolsé maradvanyait
is eltordlte, az allampolgari jogegyenlOség rogzitésével és a hungarus’
eszme Ujra alkotasaval a politikai magyar nemzet maig hat6 alkotmanyos
intézményének kodifikaciojat végezte el. A torvény elfogadasa a meghé-
kélés Oszinte szandéka ellenére nem vezetett a nemzetiségekkel valo ki-
egyezésre, hanem az ellentétes alapok athidalhatatlan és feloldhatatlan
rogzitésével zarult, meghiusitva a tarsadalmi konszolidaciot, amelynek
egyik oka a nemzetfogalmakhoz tarsitott eltéré jelentéstartalmakon tal a
nacionalizmus feler6sodé dinamizmusa volt. A nemzetiségi képviseldk
nem fogadtak el, hogy a magyar politikai nemzetfogalom lényegét pon-
tosan a nyelvi értelemben értett nemzetfogalom elvetése képezi, elvégre
a Magyar Kiralysag a nyelvi feltételek hianya okan nem jelenthet nyelvi

210 GYURGYAK 2007, 69-70.

211 SCHLETT 1987, 218.

212 SCHLETT 1987, 230.

213 |Fy. BERTENYI I. (2018): Megosztd kompromisszum. Az 1867—es kiegyezés sikerei
és kudarcai 150. év tavlatabdl. In: HERMANN R. — LIGETI D. (szerk.): Megoszto komp-
romisszum— Az 1867. évi kiegyezés 150 év tavlatabol. Budapest, 16-26.

214 ALBRECHT 1931, 152-153.
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alapon definialt nemzetallamot. A deéki-e6tvosi koncepcid szerinti poli-
tikai nemzet fogalma szerint a magyar politikai nemzet egy, és mint egy,
nem lehet tébb politikai nemzet tarsuldsa. A magyar jogalkotas ennek
megfeleléen a magyar rendi nemesi nemzet jogainak kiterjesztése alapjan
az egyéni jogokra és a természetiikb6l fakaddan kollektiv modon gyako-
rolhat6 jogokra helyezte a hangsulyt és az allampolgari jogegyenldség
talajan allva a nyelvi és kulturalis sokszinliséget vallotta és tamogatta,
koncepcionalisan nem fogadott el kollektiv tobbletjogokat, tertileti ala-
pon szervezddé etnikai autonomidkat,?t® ugyanakkor az Gnkormanyzato-
kat és a decentralizaciot alapvetden elismerte.?'® Kovetkezésképpen a
magyar allam a politikai nemzet fogalmaval szervezett allamként, és nem
nyelvi vagy kulturalis alapon konstitualt nemzetallamként Iétezett a dua-
lizmus koréban.

Nem vitasan sulyos fogyatékossaga volt a Nemzetiségi torveny-
nek, hogy az ajanlé lex imperfecta, hidnyzott beldle a jogszabaly megsér-
téséhez fiizott jogkdvetkezmény normaszerkezeti eleme, amelybdl faka-
doan a jogszabaly nem kell6 végrehajtéasa, illetve végrehajtasanak elmu-
lasztasa nem volt szankcionalt. E tényre, killéndsen a végrehajtas elmu-
lasztasara mar a korban is tobb izben is felhivtak a figyelmet és a jogsza-
baly hatékonyabb érvényesiilését kovetelték?'’ ravilagitva egyebek mel-
lett arra az aspektusra, mely szerint a Nemzetiségi torvény valds érvénye-
stlése a nemzetiségi mozgalmak elszakadasi torekvéseit tompitana, il-
letve szlintetné meg,?!8 ezaltal a tarsadalmi konszolidéacié eszkozeként ér-
venyesilhet.

A Nemzetiségi torvénnyel egyet nem ért6 képviseldk tiltakozasu-
kat és azok indokait a jogszabaly elfogadasat kovetéen az Orszaggytilé-
sen kivl fejtették ki és mar annak kihirdetését kovetéen 1869. januarja-
ban elséként a szerbek, majd a bansagi és magyarorszagi romanok, mar-
ciusdban pedig az erdélyi romanok megalakitottdk nemzeti partjaikat. A
nemzetiségi kérdés a tehat nem kertlt nyugvopontra, hatalmi kérdéssé
valt?!® és dontden meghatarozta Magyarorszag belpolitikajat és kiilkap-
csolatait a jovoben. A Nemzetiségi torvény, a tobbségi és kisebbségi tar-

215 GYURGYAK 2007, 69-70.

216 \/ARGA A. — SzABO . (2020): A helyi énkormanyzas. In: CSINK L. — SCHANDA B. —
VARGA Zs. A. (szerk.): A magyar kdzjog alapintézményei. Budapest, 992-999.

217 FERDINANDY 1906, 142.; GYURGYAK 2007, 23-24., 82.

218 GYURGYAK 2007,113-116.

219 GYURGYAK 2007, 76-77.
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sadalom ambivalens viszonyara mutat ra az a tény, hogy bar a nemzeti-
ségek a Nemzetiségi torvényt nem fogadtak el, azt oktrojaltnak??° és nem-
zetiséglk elsorvasztasanak eszkdzének tekintették, megis annak keretein
belul — alapvetéen egyhazi dnkormanyzataik, valamint gazdasagi, okta-
tasi és kulturalis intézményeik Gtjan — megorizték és fejlesztették identi-
tasukat.??! Paradox médon tehat a kisebbségek nem fogadtak el a Nem-
zetiségi torvényt, mégis annak keretei biztositottak identitasuk megdrzé-
sét és fejlesztését,??? s6t a magyarsagtol vald elidegenitésiiket.?2

A nemzetiségi jogi jogalkotas nemzetiségi oldalon valo elutasi-
tottsagat észlelve 1870-ben az ellenzék részérdl tobbek kozott Iranyi Da-
niel, Simonyi Ernd, Alexandru Mocsonyi, losif Hodosiu és Svetozar Mi-
letics képviseldk gyakorlatilag a kordbban elutasitott kisebbségi javas-
latra épiil6 0j torvényjavaslatot terjesztettek el6, amelynek targyaldsara a
fenti okokbdl nem keriilt sor.?2* Ezt kovetéen hasonlé tartalmi torvény-
javaslat beterjesztésére nem keriilt sor, azonban a kovetkezd évtizedek-
ben a nemzeti eszme dinamikus nacionalizmussa valt és a technikai fej-
16dés nyoman fokozott sajtotevékenység targyava valva®?® szélesebb kort
ért el mint a megsziletése idején. A dinamikus nacionalizmus politikai
sikon tobb torvényhozason kivili targyalast is indukalt a kdzponti kor-
manyzat és a nemzetiségi képviselok kozott, mivel az Orszaggytilés a tar-
tozkodott a nemzetiségi kérdés Ujratargyalasatdl. A szerb, roman és szlo-
vak nemzetiségek képvisel6i igy 1895. augusztus 10-én kdzos kongresz-
szusukon hozott hatarozataikban kdzos fellépésben allapodtak igényeik
érvényesitése érdekében 228 és targyalasok alapjaként a politikai magyar
nemzet fogalmanak kritikaja fenntartasaval a terileti autonémiat rogzi-
tették.

A fentiek alapjan — noha tagadhatatlan torténelmi tény, hogy a du-

220 CIATO, A. (1929): Problema minoritard la noi: cu o prefatd ldmuritoare a diferen-
dului dintre romdni si maghiari: conferinta rostitd la Timisoara, Lugoj si Cluj, Cluj, 14.
221 GYURGYAK 2007,. 76-77.; MANZINGER 2019, 24.

222 BETHLENDI A. — SZEREDAI N. (2020): Az erdélyi romanok kisebbségi jogallasa 1918.
elétt. Erdélyi Jogélet, 2020/2. 45.

223 MoLDOVAN G. (2011): Magyarok, romanok. A nemzetiségi tigy kritikaja. Mariabes-
ny8, 12-21.,27-29.

224 JANCSO 2004, 88-91.; MIKO 1944, 250-251.

225 GYURGYAK 2007, 23.

226 pOLOSKEI F. (2019): A dualizmus valsagperiddusa (1890-1918). In: GERGELY A.
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alizmus els6 évtizedeit kovetden a Nemzetiségi torvény végrehajtasa su-
lyosan sériilt??” — a politikai magyar nemzet koncepcidja alkotmanyos ér-
telemben az allampolgari jogegyenldség kiteljesedésének és a magyar
jogallam megteremtésének eszkdze volt. Ennek megfeleléen nem érthe-
tlink egyet azzal az allasponttal, amely szerint a politikai nemzetfogalom
alapjan kiépult politikai kozosseg mar megalkotésa pillanataban kudarcra
volt itélve.??® A Nemzetiségi torvény alapjan a konszolidaciora a folya-
matos jogkiterjesztés elvének érvenyesitésével a korszak kezdetén valos
lehetdség nyilt,? azonban annak elutasitasa mind a magyar politikai elit,
mind a nagyhatalmak, mind a nemzetiségek, mind a szomszédos allamok
oldalan a nacionalista irAny megerésodését eredményezték.>>® Ennek
megfelelden a targyalasi alapok tekintetében a megbékélés ¢s kdlesonds
bizalom, valamint a magyar allam teriileti integritasanak elve eltiint. A
Nemzetisegi torvény hatékonyabb végrehajtasanak, illetve annak kerete-
inek szélesitését az igy megvaltozott elvi alapok és targyalasi poziciokat
zsdkutcaba kényszeritették, a testvériség és bizalom alapja adaz ellensé-
gek targyalasi alapjava valtozott.?!

227 FERDINANDY i.m. 142.; GYURGYAK (2007) i.m. 23-24., 82., 118.; MAKKAI i.m.
(1989) i.m. 251.; MIKO (1981b) i.m. 67.; MOLDOVAN i.m. 13—15.; SzAsz (1993b) 527.
228 GYURGYAK 2007, 76-77.

229 GYURGYAK 2007, 23.

230 GYURGYAK 2007, 23., 84-88.

231 Grof Tisza Istvan miniszterelndk az 1910/1918. évi Orszaggytilés Képvisel6hazanak
513. iilésén e koriilményel kapcsolatban emelte ki, hogy ,,Es azt hiszem, hogyha a bé-
kejobbot elfogadjak; azt hiszem, ha médot nytjtottak volna a kormanynak, hogy a [...]
mindazt megtegye, amit megtehetne, ha abba marad a nemzetiségi agitaczio, de amit
meg nem tehet, addig mig ezen agitaczioval all szemben. [...] Masrészr6l azonban be-
latom azt is, hogy még egy mas kérdés is tette rajok nézve a dolgot Iélektanilag nagyon
nehézzé és ez a nemzetiségi torvény végrehajtisara vonatkozik. [...] Lehetetlen végre-
hajtani azért, mert az 1868-iki térvények az alkotmanyos szabadsaganak szabad gyakor-
latat visszanyert magyar nemzet emelkedett hangulatanak idealisztikus megnyilatkoza-
sai voltak. Az 1868-iki térvényeket meghozta a magyar nemzet abban a hitben, hogy a
testvériségnek ez a majdnem onfeledt megnyilatkozéasa hasonl6 viszhangra fog talélni;
hogy ez orszdg nem magyar ajk( polgarai halas drommel fogjék e torvényes alapot meg-
ragadni; hogy el lesz temetve minden félreértés; el lesz temetve minden gytilolség; el
lesz temetve a magyar allam territorialis egysége és a magyar nemzet politikai egysége
ellen iranyulé minden tamadas. Az eredmény keser(i csalodas volt. Ezt a torvényt becs-
mérelték, zsarnoki tdrvénynek szidtak; azzal szemben a legmesszebbmené izgatas és
agitaczio terére léptek az orszdg nem magyarajku polgarai kdzil szamosan. Megindult
az agitaczié benn az orszagban, megindult a nemzet befeketitése mindeniitt; megindult
olyan osztrak kérokben, ahonnan bizonyos tdmogatasokat vartak s a széles, nagy euré-
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A Nemzetiségi torvény igy a valdsagban ekkor mar nem érvenye-
sult?2 és sajatos alkotmanyjogi és tarsadalmi csapdava lényeg(ilt at annak
stlyos kovetkezményeivel?® olyan tarsadalmi dilemmaként, amelyben
mindket oldal a maga érdekeinek optimalis érvényesitéséere torekedett, de
az Oszinte egyeztetés hidnya eredményeként a kihivas kezelése véglete-
sen kicsuszott a felek ellenérzése alol. A nemzetisegi targyalasok tekin-
tetében a Nemzetiségi torvény elvi alapjarol valo barmilyen iranya el-
mozdulés tehat azért volt lehetetlen, mert amennyiben arr6l a tarsadalmi
tobbség igényeinek irdnyaba tortént volna elmozdulas a felfokozott ma-
gyar nacionalizmus jegyében a tényleges magyar etnikai nemzetallam
irdnyaba, 4 (igy a nemzetiségi torekvések fokozottabb radikalizalodasa
kovetkezett volna be, mig ellenkezé esetben a magyar allam unitarius
alapallésa és teriileti integritasa kerilt volna lehetetlen és fenntarthatatlan
helyzetbe.?® A kdzponti kormanyzat targyalasainak vezérmotivuma en-
nek megfelelden a magyar allamisag fennallo keretek kozotti megtartasa
volt, igy a kollektiv jogok iranyaba valo6 nyitast nem fogadhatta el, kdvet-
kezésképpen az ellentétek valtozatlanul feloldhatatlanok voltak. Az el-
lentétek feloldhatatlansdganak a nemzetkdzi aspektusait az 1. vilaghabo-
rat kozvetleniil megel6z6 idészakban a Magyarorszag ellen irdnyulo kiil-
foldi sajtotevekenység, az antanthatalmak politikai mandverei — Kulono-
sen az Oroszorszag altal tdimogatott panszlavizmus €s a szerb Obrenovic-
héaz bukasat kovetd délszlav mozgalmak megerdsodése — illetve a tron-
orokos trializmust, illetve foderalizmust nyiltan tdmogatdé — bar annak
megvalositasat korantsem szorgalmazo — elképzelései, végezetil Roma-
nia Balkadn-haborukban vald6 megerésodése altal indukalt irredentista
mozgalmak pozicidja képezték.

A tanulmény céljaban foglalt multtal val6 szembenézés jelenre
hat6 eredményein tul igy hordozza magaban a torténelmi magyar allam
kudarcabdl fakadd tanulsagok levonasat is.

pai kdzvéleményben megindult a harc, a kiizdelem. Hat lehetett volna-e azokat a ren-
delkezéseket életbeléptetnie dngyilkossag nélkil a magyar nemzetnek, amelyeket sze-
retd testvérekre akart alkalmazni és nem adéz ellenségekre? [...] Mert hiszen [...] el6-
feltétele volna az, hogy ne ellenséggel alljunk szemben, de megbizhat6 jobarattal, kirdl
tudjuk, hogy nincsenek olyan politikai hatségondolatai, melyek a magyar allam nemzeti
egysége ellen iranyulnak.”— In: KN-1910-XX. 255-256.

22 GYURGYAK 2007, 23-24., 82-84., 118.

233 HANKISS E. (2017): Tarsadalmi csapdak. Budapest, 17., 166.

234 paksa 2012, 13-17.

25 GYURGYAK 2007, 118-121., 130.
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A torténelmi tapasztalat és eredmény arra mutat, hogy amennyi-
ben valamely modell alkalmazasa mellett dont egy &llam, annak tartalmi
oldalan legalabb a tényleges egyiittmiikodésnek meg kell valdsulnia a
tobbségi, illetve kisebbségi kdzdssegek kozott, ellenkezé esetben a tarsa-
dalmi folyamatok az allam stabilitasat veszélyeztetd reakciokra vezetnek
és végletesen ellehetetlenitik a kivant integraciot. A Nemzetiségi torvén-
nyel az egyiittmiikodé modellt valld torténelmi magyar allam politikai
kudarca ebben a kérdéshben pontosan azt bizonyitja, hogy az egyiittm-
k6dé modell jogintézményeinek valos végrehajtasanak elmulasztasa, és
a kisebbségek legitim igényeinek negligalasa bar hosszabb tavon képes
asszimilacios eredményeket felmutatni, de a nemzetiségi kihivast egy je-
lentds aranyu nemzeti kisebbségekkel rendelkezd allamban mér nem old-
hatja meg. Kovetkezésképpen pontosan a szerb, illetve a roman nemzeti-
ségll képviselék magyar Orszaggyiilésben elfadott és kovetkezetesen
képviselt, és ezzel a jelenben is legitimalt, Iényegében a befogadé modell
kulturélis autonomia, illetve terileti autondmia elemeit tartalmazo allas-
pontjaibdl napjainkban kialakitott kisebbségi programok szerbiai és ro-
maniai bevezetése, alkalmazasa, illetve tovabbi fejlesztése indokolt. A
nemzetiségek altal nemzedékeken keresztll kovetkezetesen kinyilvani-
tott autondmia igényt a mai korban a formalis jogegyenldséget tartalmazo
unitarius alkotmanyokkal visszaszoritani nem legitim,?*® amely megélla-
pitds mellett emelheto ki, hogy a kisebbségi jogok indvidualista felfoga-
sat politikailag pontosan a szerb és a roman képvisel6k allaspontjaval iga-
zoltan mar a XIX. szazad kozepén egyértelmiien 6k maguk is meghala-
dottnak tekintették.
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