Balint Istvan*
A baloldal Gjjaéledése

Hihetetlen fordulat kdvetkezett be a kozfelfogasban és a szelle-
mi életben. Nemrég ugyanis szinte tilos volt, szentségtérés még csak
emliteni is Marxot. Most viszont mintha azon dolgoznanak, hogy Marx
méltd helyet kapjon az emberiség nagy gondolkodoi kozott. Addig még
nem jutottak, hogy hangsulyozzak igazi nagysagat, azt, hogy nem egy-
szerlien egyike az emberiség nagy gondolkodoinak, a kozgazdasagtan 1j
iskolajanak és a tarsadalomtudomanynak a megteremtdje, hanem olyan
ember, akinek gondolatai, fellépése olyan torténelemformald, témegeket
megmozgatdé mozgalmat szult, amely csak a nagy vallasalapitok hatasa-
hoz hasonlithatd. De a hirtelen divatossa valt, 28 orszagban egymillio
példanyban megjelent kényvében Thomas Piketty mar ugy ir réla, mint
arrol az emberrdl, akinek fontos szerepe volt a kozgazdasagtan megala-
pozasaban és a kapitalizmus megértésében, akinek munkassagahoz sze-
retne csatlakozni a XXI. szdzad tokéjének megértésében.

Pikettynek ez a hozzaallasa azonban csak része annak a szellemi
fordulatnak, amelyet az eurdpai baloldal Gjjaéledésének, reneszanszanak
mindsitettiink. Ennek 1ényege, hogy — sokban a mostani gazdasagi val-
sdg hatasara — kialakult egy folyamat, amelyet mi Ggy jellemeznénk,
hogy van egy szellemi aramlat, amelynek még nincs mozgalma, és van
egy mozgalom, amelynek még nincs kialakult ideolégiaja. Majd jottek a
partok, hogy megprobaljak athidalni ezt a kettdséget. Es mindez egyiitt
adja a baloldal emlitett Gjjaéledését. Piketty konyve csak az eddig legsi-
olyan el6zményei voltak, mint a 2009-ben Parizsban Az eljovendo felke-
lés cimmel (szerzéként a Lathatatlan Bizottsagot feltiintetve) megjelent
konyv azzal az ambicioval, hogy ideoldgiai alapot adjon egy tarsadalmi
mozgalomnak. Ezzel kapcsolatban a Kommunista kialtvanyra emlékez-
tetve kimondta: ,,Kisértet jarja be Européat: az ultrabaloldal kisertete.
Szent hajszara szOvetkezett ellene a régi Eur6pa minden hatalma, az
orosz elndk és a német kancellar, Barosso és Berlusconi, a francia szél-
s6jobboldal és a gorog renddrség.”

Mire Piketty konyve megjelent (2013-ban latott napvilagot fran-
ciaul, de — a helyzetre jellemzdéen — akkor még senki sem figyelt fel r,
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vilaghirre csak akkor tett szert, amikor 2014-ben angolul is kiadtak), ez a
mozgalom mar Kiterebélyesedett. 2014-ben a spanyol Podemos mar si-
kert ért el az eurdpai parlamenti valasztason, a németorszagi Turingidban
miniszterelnok lett a szélsébaloldali Balpart jeldltje, az egykori kelet-
német allampart tagja, 2015 januérjaban pedig Gordgorszagban mar
kormanyra keriilt a Sziriza. Es mire a Sziriza fellépésének korlatai nyil-
vanvaldak lettek, egy veteran marxista, Jeremy Corbyn kerdlt a brit
Munkaspart élére. A tovabbiakban ennek a folyamatnak a megértésére
tennénk Kisérletet.
1. A sotét korszak

Amikor baloldalt mondunk, elsésorban az eurdpai baloldalra
gondolunk. Mas kontinenseken ennek a baloldalnak a helyzete maskép-
pen alakult. Azsia egy részén — Kinaban és Vietnamban — a kommunis-
tak altal végrehajtott kisérlet megmutatta, hogy a demokracianal hatéko-
nyabban tudjak mitkodtetni a piacgazdalkodast. Masutt azonban a szoci-
alista tarsadalom épitésenek kisérletei kudarcot vallottak. Vilagszerte tért
hoditott ugyanis az a (Marxszal szemben, aki szerint a szocializmusnak a
kapitalista fejlddés cstcsan és egyszerre tobb orszdgban kell gydznie)
Lenin altal gy6zelemre vitt felfogas, hogy a tarsadalom fejlédésének egy
fokan — egy allamban is — szabadon vélaszthat6, hogy a kapitalizmus
vagy a szocializmus uUtjan halad-e tovabb. Ez a felfogas hozott sz&mos
prébalkozast a szocialista tarsadalom megteremtésére Eurdpan kivdl.

Az &zsiai helyzettel kapcsolatban Eric Hobsbaum ismert torté-
nész azt allitotta, hogy a nyugat-bengali kommunistak kudarca jelentd-
ségében mindjart az amerikai globalis uralom illuziéjanak szertefoszlasa
utan kovetkez6 fordulat, Afrikdban szdmos orszagban tettek kisérletet a
szocialista tarsadalom megteremtésére, de ezeknek a kudarc — leggyak-
rabban allamcsinnyel — gyorsan véget vetett. (Tanzanidban még él egy
soha nem emlegetett valtozat.) Latin-Amerikaban Salvador Allende chi-
lei Kisérletét szintén allamcsiny hiusitotta meg, mig Hugo Chavez vene-
zuelai elndk probalkozasa éppen most van kifulladdban. (Itt is van egy
keveset emlegetett valtozat Boliviaban.)

Itt tehat most kizardlag az eurdpai baloldalrol van sz6. Ez a bal-
oldal a rendszervaltassal rendkivil nehéz helyzetbe kerilt. Ennek harom
oka van: 1. az emberiség jovokeép nélkiil maradt, 2. a joléti allam valsag-
ba jutott és 3. a jobboldal megprobalta kisajatitani elképzeléseit, kdvete-
1éseit. Mielodtt tovabb mennénk, ezt a helyzetet vilagitjuk meg vazlato-
san.
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a) Az emberiség jovokép nélkiil

Erdemben kevesen és keveset foglalkoztak azzal a megrazkodta-
tassal, amelyet kozkeletlien rendszervaltasnak neveznek. Ennek egyszerti
oka van: minden ilyen természetli elemzés kritikanak tiint volna, biralat-
nak arrol a fordulatrol, amely objektive jobb helyzetet teremtett, szubjek-
tive pedig a tdmegek lelkesedéssel fogadtak. Ezzel magyarézhatd, hogy
keveset tudunk arrdl a rendszervaltasrdl, amelynek kozponti jellegzetes-
sége az volt, hogy a gazdagok sziik rétegének megteremtése érdekében
széthlztdk az allamot. (A szegény, és a rendszervaltassal még szegé-
nyebb Oroszorszagban 27 olyan multimilliardos lett, aki ott van a vilag
100 leggazdagabb emberének a listajan, de a rendszervaltas valamennyi
orszagaban milliardosok sziilettek.)

Igy a rendszervaltasnak az emberekre gyakorolt hatasarol csak a
Szovjetunio egy részébdl lett Oroszorszagra vonatkozdan vannak valos
adataink. (Ezzel kapcsolatban némi magyarazatot ad az, hogy a putyini
Oroszorszag ellen teremtett hideghaborus hangulatban ezek az adatok
megfelelnek Putyin ellenfeleinek is, mert az oroszorszagi helyzet sotét
oldalat mutatjak meg, de Putyin hiveinek is, mert arra utalnak, hogy Pu-
tyinnak milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie, hogy valamivel jobb
helyzetet teremtsen.) Ezek az adatok két olyan szornytiiséget is kimutat-
nak, amely alkalmas a rendszervaltas kdvetkezményeinek az illusztrala-
sara.

Az egyik ilyen adat: egy rovid iddszak alatt, 1991 és 1994 kozott
az oroszok atlagéletkora 64-r6l 57 évre csokkent. A masik ilyen adat
pedig a fenti tragédiat magyardzva kimutatja, hogy mennyire megugrott
az 6ngyilkosok, az alkoholistak és a depresszioba esdk szama (1.)

Mivel a tobbi orszag vonatkozasaban nem foglalkoztak ezekkel a
kérdésekkel, valésagos megrazkodtatast okozott, amikor egy kdzvéle-
mény-kutatdas Romaniaban kimutatta, hogy a rendszervaltas el6tti kor-
szak egyik legsotétebb diktatora: Ceausescu megnyerné az elndkvalasz-
tast, ha most indulna. Mi egyszer mar foglalkoztunk e kérdésnek egy
vonatkozasaval: azzal, hogy az emberiség jovokép nelkil maradt (2.)
Akkor kimutattuk, hogy a baloldalra milyen koévetkezménnyel jart a
puszta tény, hogy a jovo tarsadalmanak 4ltala hirdetett modelljérdl kide-
riilt, hogy a torténelem zsakutcaja, amelybdl a kapitalista rendszerre kell
visszakanyarodni.

Itt csak annyit mondanank el, hogy a kommunista partokra veg-
zetes kovetkezményekkel jart az altaluk hirdetett rendszernek a letlinése.
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Ezek a partok nagyjabdl el is tintek a torténelem siillyesztdjében. (Sza-
mottevé kommunista part a szovjet utodallamokon kiviil csak Csehor-
szagban maradt.) Helyettik olyan baloldali partok jottek létre, amelyek a
rendszervaltas orszagaiban a ,,valtopart” szerepét jatszhattak. Ezeket a
partokat a legszabatosabban Horn Gyula, a Magyar Szocialista Munkas-
part szétesése utan alakult Magyar Szocialista Part elsé elnoke jellemez-
te: ,, Tehat egyfajta kettdsség jellemzi az egész viszonyunkat, mert fel
kell 1épni a bérbol és fizetésbdl ¢l6k mindennapi gondjainak az enyhité-
séért, ugyanakkor nem mondhatunk le a szocialista piacgazdasagra valo
atterés celjarol.” (3.) (Itt csak zardjelben mondanank el két dolgot. Az
egyik: az allampartok tagjai szétszérddtak agy, hogy valamennyi (j
partba jutott beldliik. Csak Németorszagban folyt ezzel kapcsolatban
vizsgalat, amely kimutatta, hogy a kelet-német allampart, a Német Szo-
cialista Egységpart egykori tagjai nagyobb ardnyban csatlakoztak a
jobboldali kereszténydemokratdkhoz, mint a baloldali szocialdemokra-
tdkhoz. A mésik dolog, hogy a rendszervaltas utani partok mindegyikén
megérzédik az egykori allampart nyoma, ha mas nem, annak hatasa,
hogy a mai politikusok KI1SZ-tanfolyamokon nevelkedtek. igy nem tud-
jak elfogadni, hogy a demokracia nem szereti, ha egy part sokaig van
hatalmon: Churchill a Il. vilaghabord megnyerése, Kohl a két Németor-
szAg egyesitése utan veszitette el a valasztasokat. Ezért az ,,6rokos hata-
lom” megszerzésének kényszerképzete irdnyitja tevekenységiiket.)
Akkor ugyan a szakma Kimutatta, hogy a Szovjetunid szétesése
hatéssal volt az egész eurdpai baloldalra. (Az MSZP egy nemzetkdzi
tandcskozédsan példaul elhangzott: ,,A szocializmus keleti 6sszeomlasa-
val parhuzamosan tanui lehetiink a szociadldemokracia nyugati 6sszeom-
lasanak. Hiszen Svédorszagban kikeriilnek a kormanyzashél, Mitterrand
vagy legaldbb a szocialista part a kovetkezd valasztasokon szintén, s
biztos vagyok benne, hogy Ausztralidban a kovetkezd valasztasokon a
Munkaspart is hasonlo sorsra jut. Egyszdval, a szocidldemokracia elmult
tizévi gyakorlata is 0sszed6l.” (4.) Neklnk azonban a nyugat-eurdpai
kommunista partok szétesesével vagy eljelentéktelentlesevel kell részle-
tesebben foglalkoznunk. Mert ez mar része annak a sotét korszaknak,
amelybe az europai baloldal jutott. Kézismert ugyanis harom dolog. Az
egyik: ezek a partok jelentOs szerepet jatszottak Nyugat-Eurdpaban, el-
s6sorban annak déli részén: a mediterran térség harom orszagaban — Por-
tugalia, Spanyolorszag és Olaszorszag — hatalmon is voltak. A masik:
ezeknek a partoknak hatarozott elképzelésik volt arrol, hogyan kell és
lehet megvalositani a jovonek altaluk elképzelt idealis tarsadalmat. Es a
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harmadik: ennek a jovoképnek az eltiinése teljesen eljelentéktelenitette
vagy el is tlintette ezeket a partokat.

A rendszervaltas eldtt ugyanis ezek a partok befolyasuk jelentds
részét annak kdszonhették, hogy szilardan hitték: a kapitalizmus békés —
parlamenti — Uton elindulhat a szocialista tarsadalom megteremtése felé,
és tevékenyseget is folytattak ennek az elképzelésnek a realizalasara.
Els6sorban is vértezettek voltak a sztalini dogmatizmussal szemben mar
azert is, mert nekik sajat marxista tekintélyuk volt: Antonio Gramsci. Ez,
meg a sajatos ut igenlése elegendd volt ahhoz, hogy Palmiro Togliatti, az
olasz part egyik fotitkara kimondhatta: ,,A marxizmus gyokeres atalaku-
las, forradalom az emberi gondolkodas torténetében... Maga a gondolko-
das nem rekedhet meg és nem is fog soha megrekedni az alkot6i és leg-
nagyobb tanitoi altal kidolgozott tételek kozott.” (5.)

Az eurokommunizmus leglényegesebb vivmanya azonban a ,,sa-
jat ut” elismertetése, vagyis annak hirdetése, hogy minden orszag mas-
képp jut el a szocialista tarsadalomba. Ahogyan Georges Marchais, a
Francia KP f6titkara fogalmazott: ,,A mi utunk a szocializmusba erede-
ti... A szocializmusnak mas jellegzetességei vannak a Szovjetunidban és
Vietnamban, Magyarorszagon és Kubaban, a Német Demokratikus Koz-
tarsasagban és Jugoszlaviaban. Es minél jobban novekszik a szocialista
orszagok szama, annal inkabb novekszik a kiilonbség is koztiik.” (6.)

Ez az eurokommunizmus azonban elképzelhetetlen anélkdl a hit
nélkiil, hogy egy 1j tarsadalom teremthetd, a szocializmus lehetseéges és
elérhetd cél. Ahogyan Palmiro Togliatti fogalmazott: ,,Az Ggynevezett
kapitalista Nyugat valamennyi orszagaban a dolgoz6 kdzépréteg (mind a
kétkezi, mind a szellemi) ma szdmosabb, kiilonbozobb és fejlettebb,
mint a forradalom el6tti Oroszorszagban volt... Ezek az eredmények
mindinkdbb meggydzik az 0j tomegeket, hogy a haladas a szocializmus
felé ma elkerilhetetlen és biztos tény, fliggetlendl attol, hogy egyes or-
szagok milyen uton jutnak el.”(7.) A kovetkez6 olasz partfétitkar, Enrico
Berlusconi méar ennek az ttnak a legfébb jellemvonasat is meghatarozta:
»Az utobbi két év fejleményei és valtozéasai igazoljak, hogy az a cél,
amelyet a munkasmozgalom ¢és a kommunistak elé kell tlizni egyes nyu-
gati és foképp déli eurdpai orszagokban a teljesen demokratikus élet,
amely a szocialista tipusi mély valtozasoktol serkentve, a rendszer és az
autoritarius tényezok mellett teljesen megsemmisitené azok gyodkereit
is.”(8.)

Ennek alapjan természetes, hogy az europai baloldal nagy veszte-
ségeként az eurokommunizmus is belerokkant annak igazolasaba, hogy a
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szocializmusnak mondott tarsadalmi rendszer a fejlédés zsakutcdjanak
bizonyult. Mint ahogy szétesésuk a baloldal nagy céljanak, a kapitaliz-
mus atalakitasa-atalakithatésaga hitének szertefoszlasa is. Része annak,
hogy Fukuyama meghirdethette a ,,torténelem végét”, vagyis azt a kor-
szakot, amelyben a kapitalizmus zavartalanul miikodik az idok végezeté-
ig.

b) A joléti allam valsaga

Ez lett a sorsa a baloldalnak a jovOkép letlinése utan. Kelet-
Eurdpéban az allampartok altalanos felbomlésa utan a baloldal részben
megmaradt, de leginkabb Gjonnan alakult partjai néha hasznositani tud-
tak a letlint rendszer utani nosztalgiat. (A munkanélkiiliség jelentkezése,
az elbizonytalanodas, a kozszolgalatok, a viz, az aram stb. megdragulasa
ugyanis szllhetett ilyen nosztalgiat.) A Iényeg azonban az maradt, hogy
alkalmazkodniuk kellett a demokracia ,,valtogazdalkoddsdhoz” még ak-
kor is, ha a rendszervaltés valamennyi partjanal megmaradt az, amit mi
az o6rokos hatalom kényszerképzetének neveztiink. Nyugat-Eurdpaban
pedig az addig olyan erés eurokommunista partok vagy eltiintek, vagy
eljelentéktelenedtek. A baloldal igazan sotét korszakat azonban az hozta
meg Eurdpaban, hogy valsagba jutott ennek a baloldalnak a torténelmi
vivmanya: a joléti allam.

Ez a joléti allam ugyanis tobb vonatkozésban kijeldlte részben
azt a célt, amelyet az eurOpai baloldal z&szlajara tlizhetett, ami esélyt
adott neki, hogy a valasztasokon sikeresen kiizdjon a hatalomért, és ezt a
hatalmat legalabb a valtdgazdasdg formajaban tobb-kevesebb id6re meg
is szerezze. Részben biztositotta szamara a témegbazist. Ez a joléti allam
ugyanis nagymértékben meghozta a demokracia korrekciojat.

Mert ez a demokracia azt a formalis elvet képviseli, hogy ,,a mil-
liomosnak és a koldusnak egyforman tilos a hid alatt aludni”. A joléti
allam viszont szamol azzal, hogy a koldus helyzetén legalabb részben
javitani kell, részben konnyitéseket kell kapnia, mert neki — a milliomos-
sal szemben — muszaj a hid alatt aludnia. A joléti allam vagy segit neki
abban, hogy ne kelljen a hid alatt aludnia, vagy ha ez a kényszer marad,
akkor biztosit neki helyet, ahol alhat. Ezenfeldl a joléti allam mind ma-
gasabb szinten miikodteti a kdzszolgalatokat: az oktatast, az egészség-
ugyi haldézatot, a nyugdijrendszert. Raadasul munkanélkuli-segéllyel,
szocialis segéllyel timogatja azokat, akik a kapitalizmussal jaré és annak
folényét a szocializmussal szemben biztosito verseny aldozatai lesznek.
De lényeges funkcioja az is, hogy szavatolja az élet kedvezdbb feltétele-
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it: a munkaidd csokkenését, a dolgozoknak juttatott kedvezményeket,
minden polgar jogvédelmét stb.

A mostani gazdasagi valsag soran eldszor szertefoszlott az ame-
rikai alom. Es mindezek utan bekdvetkezett a gazdasagi valsag. A ko-
vetkezmeények aztan gyorsan jottek. Nagyon jellemz6, ahogyan és ami-
lyen gyorsan a franciak feladtak a 35 6ras munkahét (tehat az 6t napon at
napi 7 oran at végzett munka) vivmanyat. El6sz6r a munkasok vallaltak,
hogy tébbet és hosszabb ideig dolgozzanak, ha kell, még a talorak meg-
fizetése nélkul vagy az évi szabadsagok rovésara is, csakhogy a véllalat
megmaradjon, ne koltdzzon olyan orszagokba, ahol nem kell ilyen meg-
kotésekkel szamolnia. Altalaban a munkasok minden feltételt vallaltak,
csak maradjon a vallalat, mert kiilonben az utcéra keriltek volna. Ezek
utdn mar nem sokat kellett varni arra, hogy a 35 6ras munkahétrél szolo
torvény is megvaltozzon: Franciaorszagban térvénymaodositéssal Ki-
mondtak, hogy a munkaidét nem az éllam, hanem a munkésok és a
munkaadok kozti egyezség szabja meg. S6t a munkatérvények minden-
utt agy modosultak, hogy a munkaadonak megkdnnyitsék a felmondast,
altaldban megszintették vagy csokkentették azokat a kedvezményeket,
amelyeket eddig a torvény szavatolt a dolgozdknak.

A joléti allamot két dolog teremtette meg. Egyrészt az 1929
1933-as valsag lekuzdésenek sajatos mddja. Akkor ugyanis a gazdasagi
valsdggal visszavetett termelést jorészt allami megrendelésekkel inditot-
tak be: Roosevelt amerikai elnk New Deal-je keretében utak, vasutak,
gatak épitésével, a hitleri Németorszagban hadi megrendelésekkel. igy
aztan polgarjogot nyert az allam fokozottabb gazdasagi beavatkozasa is.
Masrészt a joléti allam fokozatos kialakuldsat hozta meg a baloldali pér-
tok idénkénti, hosszabb-révidebb ideig tarté hatalomra kertlése.

A Szovjetunio szétesése ¢s mogotte rejléen a szocializmusnak
nevezett tarsadalmi rendszer zsakutca jellegének felszinre kerllése, mint
mondtuk, megrazta még azokat a partokat is, amelyek nem (j tarsadalmi
rendszer formdjaban, hanem a meglévonek a javitasaval képzelték el a
dolgozé tdmegek helyzetének a javitasat. Ezt a megrazkodtatast azonban
az europai baloldal gyorsan atvészelte. Mert konnyti volt a joléti allam
programjaval valasztasokat nyerni a lendiiletben 1évé gazdasaggal és a
majdnem teljes foglalkoztatottsaggal teremtett korilmények kozott. A
mostani gazdasagi vilagvalsaggal azonban olyan sotét korszak jott az
eurdpai baloldal szdmara, hogy még az olyan egykor erds és a hatalmon
a jobboldali parttal valtakozo partnak is, mint a gordgorszagi Paszok,
minden véalasztdson meg kell kizdenie azzal a veszéllyel, hogy nem
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szerzi meg a parlamentbe jutas feltételét: a szavazatok tébb mint 3 szaza-
lekat. (A legutobbi valasztason ez mar alig sikertlt neki.)

A gazdasagi valsdg ugyanis harom dologgal is hihetetlenl ron-
totta az eurdpai baloldal esélyeit. Egyrészt ndla még er0sebben hat az,
hogy a gazdaségi valsag lekiizdésében tanusitott tehetetlenség altaldban
az eddig hatalmon 1évo partok ellen forditotta a kdzvéleményt. Masrészt
a gazdasagi valsag felszinre hozta a demokracianak azt a korlatjat, hogy
csak addig hatékony, amig nem a tobbségnek kell fajdalmas aldozatokat
hoznia. Marpedig a baloldal tovabbra is komolyan veszi a demokréciat
és ragaszkodik hozza. Mig a vele szemben allé jobboldal vagy nyiltan
hirdeti a demokracia bizonyos modszereinek feladasat, vagy felel6tlentil
igérget, Ugy szdmolva: mindegy, hogyan kerul hatalomra, ha ott lesz,
Ggyis azt csinal, amit akar.

Végll a baloldal ellen fordult, hogy kénytelen volt egymas utan
feladni a joléti allam vivmanyait, vagy pedig a joléti allam feladatainak
teljesitését jelent és a dolgozok érdekeit sért6 teriileteken kényszeriilt
fajdalmas megszoritasokra. Gorogorszadgban példaul az egymast kovetd
nyolc ,,megszoritd csomag” kovetkezménye az lett, hogy 30-50 szdza-
lekkal csokkentek az allami alkalmazottak fizetései és a nyugdijak. Nem
is szdlva arrdl, hogy a kikényszeritett adoemelések még egyetlen kor-
many népszerliségét és tamogatottsdgat sem ndvelték, de lényegesen
érintették a joléti allam gazdasagi alapjat adé magasabb életszinvonalat
is.

c) A jobboldal plagizal

A harmadik koérlmény, amely olyan sotét korszakot teremtett az
eurdpai baloldal szamara az, hogy a szélsdjobboldal atvett, s6t sokszor
eredményesebben képviselt sok olyan elképzelést és kovetelést, amely a
baloldal fegyvertaranak és programjanak a részét képezte. Abban nincs
semmi Uj, hogy a szélsdjobb a baloldalra jellemz6 eszméket és kovetelé-
seket atveszi. Kozismert, hogy Hitlert nemcsak az I. vilaghabord utan
kialakult helyzet, a revans gondolata segitette hatalomra, hanem a nagy
gazdasagi vilagvalsaggal teremtett bizonytalansdg és munkanélkiliség
is. (Hitlernek a sz6 szoros értelmében vérfiirdot kellett rendeznie ahhoz,
hogy felszamolja partjanak azt a szarnyat, amely komolyan vette a bal-
oldali jelszavakat és igereteket.) Az azonban mar biztosan sokak szama-
ra meglepetésként hat, amikor a budapesti Terror Hazaban azt olvassa
Szélasinak a Horthy-rendszer megdontését indoklo kialtvanyaban, hogy
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a rendszert nemcsak azért dontotték meg, mert ,.elarulta a nemzeti érde-
keket”, hanem azért is, mert ,,akadéalyozta a szocializmus €pitését”.

A baloldali jelszavak és program Kisajatitasat legvildgosabban
annal a Mussolininal latjuk, akinek — inkabb a faji kérdésre koncentralo
Hitlerrel szemben — a legteljesebb és legatfogobb tarsadalmi programja
volt. O ugyanis meghirdette a szocialista forradalmat. Azzal az indoklas-
sal: ,,A valaszat pedig ez volt: haboru vagy forradalom, az Europa ural-
maért verseng0 kapitalizmusok haboruaja, vagy a szocialista forradalom.”
(9.) (Az — a fasizmus kedvenc eljarasa szellemében — csak késébb jott,
hogy éppen ez a gydztes ,,szocialista forradalom” robbantotta ki a hébo-
rat.) Masutt pedig hasonl6 hatdrozottsaggal az 6 mozgalmanak 1ényegét
igy fogalmazta meg: ,,Ma mar azt allithatjuk, hogy a kapitalista gazdasa-
gi rendszer talhaladott allaspont, és vele egyutt a gazdasagi liberalizmus
elmélete is a multé.”(10.)

A szélséjobboldal ma ugyanazt csindlja: a baloldalra jellemzd
jelszavakkal és programmal akar maganak tdmogatottsdgot szerezni.
Azzal a meggy6z6déssel, hogy ha hatalomra keril, rogton megteremtheti
azt a helyzetet, amelyben senki sem vonhatja feleldsségre azért, mert
eléz6leg mast mondott és igért. Igy nemcsak az kozos nala a baloldallal,
hogy egyforman berzenkednek ,,Briisszel diktatuma” ellen. (A kiilonb-
ség, hogy a baloldal elfelejti, hogy az Eurdpai Uni6 nem pusztan egy
gazdasagi tarsulas, hanem annak megteremtdje is, hogy az annyi haborut
megelt foldrészen mar hét évtizede béke van. A jobboldal viszont éppen
a mas nemzetek elleni acsarkodasanak akadalyat latja az EU-ban, még
ha esetleg nem is torekszik arra, hogy Eurdpa népei akar régton egymas
torkdnak ugorjanak.) K6zos néluk az is, hogy a jobboldal is — szavakban
— a tomegek érdekeit védi, azok koveteléseit képviseli, azok érdekében
Iép fel.

A kuldnbség csak az, hogy tdmegek alatt a jobboldal a nemzetet,
a baloldal a dolgozokat érti. (Még emlékezlink ra: Hitler partjat az k-
I6nboztette meg a szocialista partoktdl, hogy az 6 partja ,,nemzetiszocia-
lista” volt.) Es sajnos ez legtobbszor hatékonyabba teszi, jobban és tob-
bet mozgosit, mint a baloldal fellépése. Mert a nemzeti hoborgés még
mindig hatasosabb, mint a jozan érvelés. Masok ellen gytiloletet szitani
még mindig konnyebb, mint meggy6zni valakit. Még mindig hat az a
mechanizmus, amely szazadokon at az embereket képessé tette arra,
hogy a nemzet, a haza nevében meghalni és gyilkolni tudjanak.

421



2. A prekariatus és a dusgazdagok tarsadalma

Az eddigiekben azzal foglalkoztunk, hogy melyek és milyenek
voltak azok a kortlmények, amelyek sotét korszakot teremtettek az eu-
ropai baloldal szdmaéra, és ezzel egyben szlikségessé tették azt az Ujjaé-
ledést, amely tanulmanyunk témaja. Most — még miel6tt maganak az
ujjééledesnek a bemutatdsara vallalkoznank — foglalkoznunk kell a tar-
sadalomban lezajlott azon valtozasokkal, amelyek ezt az Ujjaéledést
szlikségessé, egyben lehetdvé tették.

Csak roviden foglalkoznéank a tarsadalmi feltételekkel, vagyis a
tarsadalomban lejatszodott valtozasokkal és valamivel bévebben a gaz-
dasagi helyzettel ¢s annak kapcsan a jelentkezd uj tarsadalmi erdkkel. A
tarsadalomban tortént valtozasokkal 6sszefliggésben az iskolazottsag
javulasat, a nyolcosztalyos iskola elvégzésének kotelezové tételét €s egy
Uj tarsadalmi erd, az egyetemistak jelentkezését emlitenénk. Majd — szin-
tén csak vazlatosan — kitériink arra, hogy milyen 0] lehetéségek vannak
ezen Uj er6knek a kibontakozaséara és mozgodsitasdra. Hogy utana kidom-
boritsuk a mar most mutatkoz6 megnyilatkozasi-tevékenységi lehetésé-
geket. Csak utdna térnénk ra a baloldal jja¢ledését eredményezd és ki-
kényszeritd koriilményekre.

Arra kell utalnunk legeldszor is, hogy gyokeresen megvaltozott a
tarsadalom szellemi allapota. Mi csak nemrégiben sorakoztunk fel, ezért
talan jobban latni a valtozast. Arra gondolunk, hogy a vajdasagi magyar-
sagnak tobb doktorandusza van, mint a két vilaghaboru kozott érettségi-
zettje, és tobbszordsen tobb érettségizettje, mint Trianon eldtt irdstuddja.
Kozben ugyanis nemcsak kotelezo lett a kisérettségi, hanem sokkal tébb
lett az egyetemista is. Ez vilagjelenség. Onnan, hogy ma Szegednek tobb
egyetemistdja van, mint a rendszervaltas el6tt munkasa. Addig, hogy az
afrikai vezetdk a mostani menekiiltaradattal kapcsolatban megmagyaraz-
zak, hogy naluk nem annyira a haboruk kovetkezményeirél van szo,
mint mondjuk a Kozel-Keleten, hanem két masik dologrél: Afrika for-
rongasarol és arrol, hogy megsokasodtak az egyetemi végzettségiiek,
akiknek a kontinens nem tud munkat adni.

Arra még emlékezink, hogy az egyetemistak mire képesek:
1968-ban nemcsak Franciaorszagon, hanem az egész vilagon végigso-
port a ,legyiink redlisak, akarjuk a lehetetlent” €és a ,,megtiltani tilos”
egyetemista mozgalom. A mozgalom akkor gyorsan kifulladt, mert bele-
utkozott a hetkbznapok aprosagainak kemény falaba. (Egymillio ember
tlntetett De Gaulle ellen és tiz nappal késébb ugyanennyi tiintetett mel-
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lette, mert kdzben Parizshan nem vitték ki a szemetet, és az embereknek
egyszerre eleguk lett a forradalombdl.) Az egykori hatvannyolcasok mar
oregek (aki akkor kezdd egyetemistaként huszéves volt, ma mar 67
éves). De mintha a torténelem ismétlédne: ez az értelmiségi réteg adja
most is a mozgalmak mozgatd- és tdmegeket biztosito erejét a baloldal
mai Ujjaéledésének is. A kulonbség csak az, hogy e nemzedék kezébe
kapta az internetet, mint a mozgoésitas dsszehasonlithatatlanul hatéko-
nyabb eszkozeét.

Ennek az ujjaéledésnek kevéshbé mozgdsithatd, de annal robbané-
konyabb részét adja egy Ujonnan keletkezett és feltérképezett tarsadalmi
réteg: a prekariatusnak elkeresztelt emberek alakuld kdzossége.(11.) A
név a francia précarité — bizonytalansag, kétesseg szobol ered. A tudo-
many azéta foglalkozik vele, amiéta Guy Standing londoni egyetemi
tanar, kordbban a Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet munkatarsa, aki a
,rugalmas munkat” tanulmanyozta, 2011-ben megjelentette A
prekariatus — veszélyes 0j osztaly cimii konyvét.

Maga a prekaridtus tobb rétegbdl sszetevodd, a kérdéssel fog-
lalkozok szerint kialakuloban 1év6 Gj osztaly. Lényegében — tdmegesebb,
de tudatlanabb részét — a munkasosztaly egy része, a kulvarosok lakoi és
a bevandorldk képezik, tudatosabb és Gjabban méar hangjat hallato részét
pedig az a fiatal értelmiség adja, amely a mostani gazdasagi valsagban
leginkabb ki van téve a munkanélkiliség veszélyének. A kérdéssel fog-
lalkoz6é marxistak szerint ez még csak sziileté osztaly, hisz hianyzik be-
18le az osztalytudat. A gyakorlatban vele foglalkoz6 tudosok pedig ,,0n-
magaval harcold” osztalynak mondjak, hisz az osztalyhoz tartozé legna-
gyobb vetélytarsnak a masik hasonlé szerencsétlent tartja.

Az osztalyt az teremti meg, hogy tagjai teljes pénzbeli és foglal-
koztatasbeli bizonytalansdgban élnek, amihez identitashiany parosul.
Vagyis azok tartoznak hozza, akik mar elveszitették vagy barmelyik
pillanatban elveszithetik lakésukat, allasukat, még csak sok remeényik
sincs arra, hogy nem gyorsan, de legalabb valamikor visszaszerzik, meg
azok, akiknek mind kevesebb a reményik, hogy lak&shoz, munkahoz
jutnak, még csak kdlcsont sem vehetnek fel, de a részmunkaiddvel vagy
,idénként” dolgozok is. Ezt a réteget duzzasztotta a mostani gazdasagi
valsag, de a rétegbe csiszashoz elég egy nem is valami nagy megrazkod-
tatds, hanem mondjuk a svajci frankban eladdsodottaknal a svjci frank
arfolyamanak a megugréasa. (Zaréjelben mondjuk el, hogy Magyarorsza-
gon elkeszitették a tarsadalmi retegek térképét. Eszerint a lakossag 2
szazaléka az elit, 6 szazaléka ,.feltorekvd”, 10,5 szézaléka a fels6 kozép,
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7 szazaléka vidéki értelmiség, 18 szazaléka ,,sodrodo”, 17 szazaléka
,.kadari kisember”, 16,5 szazaléka munkas és 23 szazaléka ,leszakadt”.

(12.))

Ez az osztaly csak Ujabban kezdi hallatni szavéat. Tagjaibol tobor-
zGdnak azok, akik a mostani valsdgos napokban olyan kénnyen randali-
rozassa — rombolassa, gyujtogatassa — alakitottak a valsag és a megszori-
tdsok miatt kirobbant tiintetéseket. Ebbol a rétegb6l toborzodhat a t6-
megmozgalom aktiv része, de ennek a rétegnek a tagjai lesznek legkdny-
nyebben a szélsdjobboldal hivei is, mert veliik legkdnnyebb elfogadtatni,
hogy minden bajért ,,masok”: mas nemzetiségiiek, bevandorlok stb. a
felelOsek.

Az 1jjasziilet6 baloldalhoz megvan tehat a feltételesen aktivabb-
nak és passzivabbnak minésithet6 rétegbdl allo tomeg. Ahhoz, hogy eb-
bél a tarsadalmat atformalo er6 kiforrjon, sziikség van meg az elméletre,
amely a célokat kit{izi és a hozza vezetd utat Kijel6li. Nagyon tanulsagos
példak vannak ugyanis ezzel kapcsolatban. Az egyik egy torténelmi ta-
nulsag: a francia forradalom eldtt csak éhségforradalmak voltak (ezek
mai megfeleldi lehetnek azok az értelmetlen rombolassa alakulé tiinteté-
sek, amelyekbe napjainkban annyi megmozdulas torkollik), amig meg
nem szlletett az az ideoldgia, amelynek mar volt valami elképzelése a
jOovordl, és amely tudatosithatta, hogy mik a teenddk.

A mésik tanulsagot pedig az kinalja, ami az arab tavasznak elke-
resztelt tomegmozgalommal tortént. Joggal allapitottdk meg az esemé-
nyekrdl tudosito hirkozld eszkozok: a hattérben az all, hogy a gazdasag
és a tarsadalom fejlettsége, a globalis vilaggazdasagba valé bekapcsolo-
dés mar elért arra a fokra, amikor a tarsadalom politikai felépitménye
nem fér el a régen Kkialakult keretek kdzott. Az igazan nagyszabasu és
fent vazolt tényezOk alapjan szervez6dd mozgalom azonban sehol sem
hozott tarsadalmi atalakulast. Csakis harom megoldast eredményezett. 1.
Kiderult, hogy a megmozdulas mogott allé tomeg nem képes szervezett
format oOlteni, szervezett erot csak a mohamedan szervezetek mutatnak,
tehat a mozgalom a demokratikus prébalkozasoknal azokat segiti hata-
lomra. 2. A mohamedan er6k hatalomra keriilésének megakadalyozasara
kissé ,,lagyabb” formaban visszaallitjak a megdontott diktatdrat. 3. Ahol
sem a mohamedan erdk diadala, sem a diktatira visszaallitasa nem sike-
ralt, ott jott a kaosz.

Ennek a kibontakozasnak, s6t eredményt kinalé ideoldgia megte-
remtesenek eddig egyetlen komolyabb kisérletet ismerjilk meg: Thomas
Piketty francia egyetemi tanarnak a mar emlitett nagyméreti (a szerb
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kiadasban 646 oldalas) konyvébdl. Azt mar emlitettiik, hogy ez a konyv
,rehabilitalja” Marxot. (Tudatositva, hogy Marx nélkiil nem lehet meg-
érteni a kapitalizmust, mint ahogyan Adam Smith nélkil nincs kdzgaz-
dasagtan, holott mar régen nem érvényes legfobb felfedezése: az értéket
a beléje fektetett munka hatarozza meg. Napjainkban éppen azert emle-
getik Marxot a mostani valsag megértésehez, mint ahogyan tobbet emle-
getik Adam Smith-t is azzal kapcsolatban, hogy jobban figyelembe kel-
lene venni a munkat.) A Iényeg azonban: a francia tudos legel6szor is
vissza akarja adni a tarsadalomnak a véltozas-valtoztatas sziikségességé-
nek tudatat: ,,Ugy tiinik, az ipari forradalom kiélezte a t6ke-munka vi-
szalyt, talan azért, mert a termelés a téke szempontjabol intenzivebbé
lett, mint a multban (a gépek, a természeti forrdsok stb.), vagy azeért,
mert cserbenhagyodott az igazsagosabb elosztasba és a demokratikusabb
tarsadalmi rendszerbe vetett hit.”(13.)

Ahogyan Marx a valtoztatds sziikségességét és lehetdségét az ér-
téktobblet (a kizsdkmanyolas) elméletébdl vezette le, ugyanezt most
Piketty abbdl a ténybdl vezeti le, hogy a téke hozama sokkal nagyobb,
mint a munkae. Ez az alapja annak, hogy nemcsak az életink valtozott
meg a technika fejlédésével — a repiilégépektdl a komputerig —, hanem
nagyot valtozott a toke és az egész gazdasag is. A leglényegesebb valto-
zas, hogy a péenz onallé életet kezdett, elszakadt a realis gazdasagtol és a
munkatol. Kimutatja, hogy 1910 és 2010 koz6tt akkora valtozas jatszo-
dott le, hogy ma egy-egy t6zsde napi forgalma akar a nemzeti jévedelem
jelentds részével ér fel, €és a fejlett orszagokban a tékébdl szarmazd jo-
vedelem tébb mint fele, egyes orszagokban tébb mint kétharmada az
orszag nemzeti jovedelmének, hattérbe szoritva a munkabdl szarmazé
jovedelmet.

Ennek kovetkezménye a kozéposztaly elszegényedése — azzal,
hogy a mostani valsag ezt az elszegényedést meggyorsitotta, igyhogy
ma mar ennek a rétegnek a bevétele arra a szintre esett vissza, amelyen
1900-1910 kozott, tehat a joléti allam el6tt volt. Ez az jelenti, hogy a
leggazdagabb 10 szazaléké a nemzeti jovedelem oroszlanrésze, a 40 sza-
zaléknyi kozéprétegnek alig jut valamivel tobb mint 5 szazalék, és a sze-
gényebb 50 sz&zaléknak még annyi sem.

Ennek a kdvetkezménye az elszegényedés, mikdzben egy kis ré-
teg mind fantasztikusabb jovedelemhez jut. (Ezzel kapcsolatban Piketty
adatait csak igy zardjelben kiegészithetjiik azzal, hogy a legujabb adatok
szerint 2014-ben a vilag 80 csaladjanak vagyona 3,5 milliard ember va-
gyonaval ért fel, és a leggazdagabb 10 szazalék a vilag vagyonanak 87
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szazalékat birtokolta.) E tényezd egyéb kovetkezménye a joléti allam
valsaga is. 1920-1930-t6l egeszen 1970-1980-ig — ahogyan Piketty fo-
galmaz — ,jelentésen ndvekszik a nemzeti jovedelemnek az a része, ame-
lyet egyes allamok els6sorban a szocialis kiadasokra forditanak”.(14.)
Utédna ez a folyamat megtorpan, s6t a gazdasagi valsaggal megkezdddik
¢ résznek a lefaragasa, tehat a joléti allam visszakozasa, s6t valsaga.

Addig azonban Piketty nem jut el, hogy elképzelje-felvazolja azt
a tarsadalmat, amely valtoztat az aranyon, tehat a munkat juttatja igazi
jovedelemhez. A megoldast ugyanis a meglévd tarsadalom keretében
képzeli el, egyetlen valtozassal: be kell vezetni a globalis és progressziv
jovedelmi adoét, hogy a t6kébdl szarmazd jovedelem a dusgazdagoktol
visszakeriiljon a tdrsadalomhoz. Mert ,,ennek az adonak lenne még egy
elénye: megteremtené a demokratikus és atlathatd betekintést a gazdag-
sagba, ami szukséges feltétele a bankrendszer és a pénzigyi folyamatok
hatékony szabdlyozdsdnak. A tdke megaddztatisa oda vinne, hogy a
kozérdek feliilkerekedik az egyéni érdeken, megérizve a gazdasagi nyi-
tottsagot ¢és a konkurencia erejét”. De azt is tudja: ,,Igazi globalis forma-
jaban a toke megaddztatasa utopia. A vilagadd hianyaban ilyen megol-
dast mégis sikeresen lehetne alkalmazni regionalis vagy kontinentalis,
els6sorban eurdpai szinten”.(15.)

3. A tdbmegek megmozdulnak

A tudomany tehat megteremtette a tarsadalom jelenlegi helyzeté-
nek elméleti feldolgozasat és azon van, hogy megadja a jovendd tomeg-
nincs egyediil, mi csak veliik foglalkozhattunk, mert két dontd kérdésben
uttorének tekintjiik 6ket.) Most mar csak a tomegmozgalomnak kell be-
indulnia. A randalirozéssé alakul¢ tiintetéseket mar emlitettiik, de a mos-
tani gazdasagi valsag elinditotta ennek a mozgalomnak a szervezkedését
és kitermelt néhany partot, amely felvallalja a kialakult elégedetlenség-
nek a politika megvaltozasat kikényszerito tényezévé gytirasat.

a) A pazarl6 fogyasztas valsaga
Csak roviden foglalkoznank azzal a tarsadalmi helyzettel, amely
ezeket a partokat kitermelte. Kezdjik annak megemlitésével, hogy a
paraszti tarsadalom nagymértékben onellato és rendkivil takarékos. Az

én gyerekkoromban a ruhat mar vették, de valamikor annak jelentds ré-
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szét is a paraszt maga készitette. (A nagyapamnak még volt cip6t helyet-
tesitd, maga faragta faklumpaja, a bucsukon levagott birka bérébol ké-
szUlt slivege, bekecse.) De a parasztot eskiivéi ruhajaban temették el, és
a boltba még az én gyerekkoromban is csak soeért és petroleumért, gyu-
faért jartak, de ha nem volt, még azt is tudtédk helyettesiteni mécsessel,
illetve csiholassal. A cukor pedig ott volt a kuckoban, mert a cukorrépat
cukorral fizették.

Ezt a paraszti életmddot sdporte el a kapitalizmus, megteremtve
azt az életvitelt, amelyben mindent venni kell. Kital&lta még a divatot is,
hogy a ruhat csak egy idényben lehessen hordani. Valamikor a mosoga-
tovizet a nagyon féltett (hisz a disznd elpusztulasa téli éhezést jelentett)
disznok kaptdk — a kapitalizmus kitalalta a sok tisztit6- és mosogato-
szert. Meggy6zte az embereket, hogy karos mindaz — a cukortdl a son at
a szalonnaig —, amit nem ipari feldolgozassal nyernek. Megteremtette a
vasarlas szertartasat, sot lazat. Gyakorlattd tette, hogy mindent minél
eldbb el kell dobni, hogy ujat kelljen vasarolni. Es amikor ehhez a pazar-
16 fogyasztashoz az embereknek mar nem volt pénzik, kitalalta az el-
addsodast.

A mostani valsag kirobbanasa elkeriilhetetlen volt. Csak 1dd kér-
dése volt, hogy mikor lesz probléma abbol, hogy az emberek, st orsza-
gok tobbet koltenek, mint amennyi pénzik van. Az elkerilhetetlent csak
meggyorsitotta, hogy a kordbban olyan gondosan merlegelt hitelezést
felvaltotta annak gyakorlata, hogy a bankok egymassal versenyezve
tukmaltak az tigyfelekre a kdlcsondket, mert a tisztviseld annak aranya-
ban részesiilt horribilis ,,prémiumban”. Eljott az a pillanat, amikor az
egyik kolcsonnek a masikkal valo torlesztése sem segitett, a valsag ki-
robbant. De a valsag hajtoereje lett az is, hogy az adoslevelekkel mar
kereskedni kezdtek, vagy zalogként hasznaltdk ket mas kolcsonok fel-
vételéhez.

A szikrat — jellemz6en — az adta meg, hogy egy bank tonkrement,
mert mar annyi volt az olyan nala felvett kdlcson, amelyet mar nem lehe-
tett visszafizetni. A hullam végigsoport az egész vilagon. Menteni kellett
elébb a bankokat, mert egymas utan jottek olyanok, amelyeknek — a
visszafizetések elmaradasa miatt — mar nem volt penziik kotelezettségeik
és a betétesek igényeinek a teljesitésére. Ez lehetett a baloldal ujjaéledé-
sét generdld jelsz6: ne a bankokat, hanem az embereket mentsék. (Ez
persze nem igaz, hisz a bankokat azért mentik, hogy mentsék az embere-
ket: a betéteseket, nyugdij- és befektetési alapokat, akiknek, illetve ame-
lyeknek pénze a bankban van.) A bankok mentése miatt hamarosan baj-
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ba jutottak, eladosodtak az amugy is lehetdségeiken tul koltekezd, elado-
sodo allamok, amelyek aztan rakenyszeriiltek az adok emeléesere, a kolt-
ségek csokkentésére, az allami tisztviselok fizetésének és a nyugdijak
lefaragasara. Ez pedig mar megadta a tarsadalmi alapot a baloldal rene-
szanszahoz.

b) A partok

A fentiekkel tehat megkaptuk a balratolodasnak a hajtoerejét: az
emberek tiltakozni kezdtek az Ujabb és Ujabb megszoritasok, a kiadasok
csokkentésére foganatositott intézkedések ellen, jottek a — mar emlitett —
randalirozasba fullado tiintetések, az értelmetlen rombolés, gyudjtogatas
tomboldsa. Gyorsan jelentkeztek kormanypartok vagy ellenzékiek is,
amelyek tdmogatottsagukat a megszoritasok elleni lazitassal akartak no-
velni vagy azt hirdették, hogy nekik megvan a receptjuk a probléma
megoldasara, masfajta gyakorlat kialakitasara, csak kertljenek hatalomra
vagy csak tdmogassak dket a hatalmon.

Legnépszeriibb tételilk, hogy megszoritasok helyett a gazdasag
serkentésere kell dsszpontositani. (Mintha lenne értelme serkenteni azt a
gazdasagot, amelynek a vasarloerd csokkenésével-csokkentésével amigy
is sziikiilt a piaca, amikor a valsagot éppen az idézi eld, hogy az emberek
mar nem kolthetnek vagy csak kevesebbet kolthetnek a pazarl6 fogyasz-
tasra. Tehat a probléma nem a gazdasaggal, hanem a vasarlassal van.
Nem is szolva arrél, hogy a pazarlé fogyasztasnak amugy is hamarosan
véget vet a nyersanyag- és energiaforrasok kiapadasa.) Az igazi fordulat
azonban akkor kovetkezett be, amikor ezek az Uj szelek mar a baloldal
vitorlajat kezdték dagasztani, amikor egymas utan alakultak uj tipusu
baloldali partok. Mi a partok koziil a két legjelentdsebbel: a gorog
Szirizaval és a spanyol Podemosszal kivanunk kissé tobbet foglalkozni.
Es emellett az Uj folyamatok érzékeltetésére a — szerintiink még a valasz-
tasi sikereknél is jelentdsebb — valtozassal, amely a marxizmus iranti
viszony ujrafogalmazasara utal. Azzal, hogy — azutan, hogy a szocialista
és munkaspartok egymas utan torolték programjaikbdl a marxizmusra
utalést — egy marxista kerdilt a brit Munkaspart élére.

A Sziriza megjelenése része annak a folyamatnak, amely altala-
ban, vilagviszonylatban mutatta a partok iranti viszony megvaltozasat. A
mostani valsadg eldtt csak a rendszervaltds orszagaiban lattuk, hogy a
csalodés es elégedetlenség azt a hozzaallast szili, hogy valami Gjra van
sziikség, €és ha egy ilyen Uj feltlinik, annak régton sikere van. (Bulgaria-
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ban mar kétszer is megtortént, hogy egy alighogy megalakult part a fenti
hozzéallas miatt hatalomra kertilt.) Kezdetben ez a jelenség csak a poli-
tikval szembeforduld tiltakozdsok mozgalmait hozta létre: az amerikai
Occupy Wall Street-t6l az 0j tipusii magyarorszagi tiintetésekig. A jelen-
ség azt mutatta, hogy az Uj értelmiség frontalisan szembefordul a politi-
kaval, mert az tehetetlen, korrumpalddott, ellenszenves a gondolkodd
ember szaméra.

Gorogorszagban az elsok kozott ismerték el, hogy ez az altalanos
politikaellenesség impotens, mert a demokracidban tenni valamit csak
partok révén lehet, tehat a siker érdekében hatalomra keriilhetd partra
van szlkség. (Annak idején Torgyan Jozsef nagyon talaloan megmagya-
razta ezt a jelenséget: a palya sz¢€lér6l mindenki azt kiabal be, amit akar,
de labdaba rdgni csak a palyan lehet.) Az orszag sajatos helyzete a ma-
gyarazata annak, hogy naluk ilyen part alakulhatott és Europaban eldszor
hatalomra juthatott.

Ez az orszag ugyanis sajatos helyet foglal el Eurdpaban. Mert a
gorogok, kihasznalva az eurd bevezetésével jard helyzetet, egyrészt fe-
dezet nélkuli jolétet teremtettek maguknak. Ez a jolét nemcsak abban
mutatkozott meg, hogy naluk lett Eurdpaban legmagasabb az atlagos
varhat6 élettartam, hanem abban is, hogy a gorogorszagi kdzhivatalno-
kok atlagfizetése 2 szazalékkal meghaladja az eurdpai atlagot, naluk az
atlagnyugdij 800 eurd volt, mig mondjuk a litvan 240, a szlovak 400
eurd. Ennek az életszinvonalnak a kialakulasahoz jelent6sen hozzajarult
az is, hogy minden vélasztaskor a hatalom megszerzése érdekében a par-
tok fut-fat igértek, és vagy az igéretek teljesitésére, vagy tamogatottsa-
guk novelésere-megbrzésére mindenféle népszeri 1épéseket foganatosi-
tottak. Igy a gorogoknél 13., 14. fizetés és 57 fajta kiilonbozé potlék
létezett.

Masrészt, amikor kider(lt, hogy ennek a jélétnek nincs meg a fe-
dezete (GOrogorszag az élen jart az ipar leépitésében, kilkereskedelmi
mérlege folyamatosan deficites, a megndvekedett kiadasok miatt kolt-
ségvetése allandoan nagy hiannyal kiszkddoétt, mert turizmusa nem tudta
fedezni ezt a sokféle hianyt), jott az, hogy az eurdé megakadalyozta annak
az eszkoznek a bevetését, amelyet ilyen esetben a kormanyok vélaszta-
nak, vagy amelyre rakényszerilnek: az inflaciot, amely nagyon gyorsan
elnyeli a fedezet nélkiili joletet.

Ez a két dolog azzal jart egyitt, hogy Gordgorszagot allandoan
ujabb pénzekkel kellett menteni: a Sziriza hatalomra keriilése eldtt az
orszag két ,,mentdcsomaggal” 240 milliard eurdt kapott kotelezettségei-
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nek teljesitésére. Es e ,,ment6csomagok” fejében 8 megszoritd intézke-
déskoteget volt kénytelen elfogadni. Mindegyik megszorito intézkedés
tartalmazta az adok emelését, a fizetések és nyugdijak lefaragasat és a
koltségesokkento takarékossagot. A kovetkezmény az lett, hogy a fizeté-
sek és nyugdijak 30-50 szézalékkal csokkentek, az addssag viszont a
nemzeti jovedelem 30 szazalékarol 180 szazalékra emelkedett.

A Szirizét az ilyen helyzettel szembeni elégedetlenség, az orsza-
gon minden ujabb intézkedés nyoman végigsoprd tiintetések-sztrajkok
hozték létre. Elég tarka oOsszetétellel. (Ezért szakadt ketté, amikor mi-
niszterelnokké lett elndke, Alekszisz Ciprasz a part programjaval és egy
népszavazas dontésével ellentétben egy wjabb ,,mentécsomag” fejében
elfogadta a tovabbi megszoritasok programjat.) Egyesilt benne a politi-
kaval altalaban szembefordul6 — emlitett — értelmiség mellett a baloldal
minden aramlata: trockistak, maoistak, anarchistak és a kornyezetvédok.

Atfog6 tarsadalmi programja sem volt. Csak annyit hirdetett,
hogy megszoritasok helyett valami Ujat, mast kell kitalalni. Még a joléti
allam megvédésének programjat is csak az (j valasztasokra konkretizal-
ta. Hogy Ciprasz azt az ENSZ-kozgyiilés idei iilésszakan mondott be-
szédében a célt igy fogalmazza meg: ,,A vilagnak feltételeket kell terem-
tenie ahhoz, hogy ne rombolja le az allamot, hanem elgondolkodjon ar-
rél, hogyan épithetné ki a joléti allamot.” Igy programjanak leglényege-
sebb része a Brisszellel és az onnan diktalt megszoritasokkal val6 szem-
bekeriilés. (Ez teszi lehetdvé, hogy ) kormanya is egy jobboldali parttal
val6 koalicidban jojjon létre, ezzel a Briisszel-elleneséggel, mint egyet-
len koz6s ponttal. Es vezetett oda, hogy mar sztrajkoltak ellene.)

Eurdpa valaszut elé kerult. Minden eddigi valsaga - az Ukrajna-
ban tamadt fesziiltségtl a menekiiltaradat hatasaig - azt mutatja, hogy el
kell dontenie melyik Gton indul el. Az altalunk nemzeti hébdrgésnek
nevezett tiinetegy(ttes diadalmaskodasanak utjat valasztja-e, vagy a ha-
ladobb, a gondolkodo, elditéletektdl és elvakultsagtol mentes emberhez
méltobb, feltételesen baloldalinak nevezheté megoldasokat probalja-e
¢letbe iiltetni? E dilemma elGcsataroznak is nevezheté nagy probaja jat-
szodik le december 20-an a spanyol parlamenti valasztasokon. Azok
tétje ugyanis, hogy kezdddhet-e Europaban valami Uj, ami szakitas a
mind tehetetlenebbnek és ellentmondasosabbnak latszé hagyomanyos
politikaval, annak csak a hatalom megszerzésére koncentrald elitjével
vagy pedig minden marad a régiben? Spanyolorszagban marad-e a to-
megek rovasara politizalo, a katalanok erdszakos allamon beliil tartasara
is vallalkozé kormany vagy pedig kezd6dik valami 0j? A konkrétumok
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nyelvére leforditva az a dilemma, ami alapvetd tétje ezeknek a vélaszta-
soknak: hogyan szerepel a Podemos?

Ez az orsz&g a mostani valsaggal legjobban sujtott eurdpai orsza-
gok kozé tartozik. Spanyolorszag ugyanis a negyedik eurdpai orszag,
amely arra szorult, hogy kulfoldi - eurdpai és vilagbanki - segitséget
kérjen gazdasagi valsaganak, elsdsorban az eladdsodassal jaro, a bankok
fizetésképtelenségével fenyegetd bajoknak az enyhitésére. (2012-ben 40
milliard eurd kellett a bankok megmentésere és az év oktdberében 28
milliard eurdra volt sziikség az tartozas részletének a fizetésére.)

Nala nemcsak a valsagot el6idéz6 altalanos okok jelentkeztek.
Mégpedig az orszagos gond: a koltségvetés és a kilkereskedelmi mérleg
allando hianya, mert az igen fejlett turizmusa sem tudta ellenstlyozni,
hogy az orszag behozatala nagyobb mint Kkivitele, a kormany toébbet kolt,
mint amennyi pénze van. Es az egyedi ok: a pazarl6 fogyasztas azzal jar,
hogy a polgarok tdbbet kdltenek, mint amennyit szabadna. Kilén csa-
pasként jelentkezett, hogy Eurdpa egyik legnagyobb munkanélkiliségé-
vel kiiszk6d6 orszag lett: 22.85 szazalékos, a 16-24 éves korosztalynél
48.6 szazalékos munkanélkiliséggel, az eladdsodas miatt tdmegesen
lakas nélkiul maradokkal.

Epplgy mint a tobbi eurdpai orszagban a kormany a deficit csok-
kentésére megszoritasokhoz, a munkanélkiiliseg visszaszoritasara pedig
a munkésok jogainak lefaragasahoz folyamodott. Ez a gyakorlat aztan
reflektorfénybe allitotta, hogy 13 millio spanyol él a szegénység hataran,
a munkasok egyharmada a Nyugat-Eurdpaban legkevesebbet keresék
kozé tartozik, a munkanélkiliek fele nem kap segélyt sth. Naluk kilon
probléma lett, hogy mikdzben a politika a nadragszij 6sszébb hlzasat
propagalta 6 maga a korrupcio rabjava lett. Nemcsak a kormanyzo Nép-
part vezetd politikusai, (koztiik maga Mariano Rajoy korméanyfd) keve-
redtek korrupcids botranyba, hanem kider(lt, hogy azok a magancégek
kaptak zsiros megrendeléseket, amelyek pénzt helyeztek a kormanypart
titkos kasszajaba.

Elészor a munkasok jogait lefaragd 0j munkatigyi torvény valtott
ki nagyobb tiltakozast: 2012-ben Madridban 500 ezren, orszagszerte
még vagy egy millidan tlntettek a torvény ellen. De naluk is az tortent,
hogy ezek az utcak és terek megszallasaval jaro tintetések mar 2011-t61
kdnnyen randalirozassa, romboléssa alakultak at, mert a témegek nem
lattak a valtoztatas lehetdségét. Ez a helyzet érlelte meg azt a meggyo-
z0dést, hogy létre kell hozni indignadosok, az elégedetlenség miatt tilta-
kozok partjat, hogy a tomegekben rejl6 elégedetlenséget megprobaljak a
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politika megvaltoztatasanak erejévé tenni. igy jott létre a Podemos. (A
sz6 jelentése: tudjuk, birjuk, megcsinaljuk.) Es rogtén kiderilt, hogy
milyen esélyekkel indul. 2014 januérjaban alakult és mér 2014 marciu-
saban 5 képvisel6t szerzett az eurdpai parlamenti valasztasokon. A 2015
januérjéban rendezett kozvelemény-kutatas pedig mar azt mutatta, hogy
az élre tort. Ha akkor lettek volna a parlamenti valasztasok a Podemos a
szavazatok 27.5 sz&zalékat szerezte volna meg, a Néppart 24.6, s6t a
,valtopartként” szerepld szocialistak 19 szazalékaval szemben.

Sikerét célkitizésének, elképzeléseinek és programjanak kdszon-
heti. A cél: az orszagban rejld elégedetlenséget olyan politikai tobbséggé
gyuarni, amely valtozast hozhat. Elképzelésében van egy nagy adag kapi-
talizmus-ellenesség is: ,,ha az ember joléte szembekeril a kapitalizmus-
sal, akkor a kapitalizmuson és nem az emberen kell valtoztatni”. Es ,,mi
nem vagyunk sem jobb sem bal, mi vagyunk lent azok ellen, akik fent
vannak®. Ebben van egy adag marxizmus is, de nem az a lényeg.

Lehet, hogy ez kissé széls6séges, mert ,,Spanyolorszagban nincs
mérsékelt tobbség, hanem megalazott nép, amely tudja ki az ellensége: a
politikai és gazdaséagi elit, amely meglopja a népet“. Es ezért ,,0lyan
intézményeket kell teremteni, amelyek a demokraciat megvédik a
korrupciétol és az allam kifosztasatol“. A programcélok pedig: a
tdmegeket bevonni a politikaba; ,,radikalis demokraciaval® védeni a nép
szuverenitasat; véget vetni annak, hogy a legtébb dontés a parlamenten
és a nyilvanosagon Kkivil sziletik. A kokrétumok pedig: jovedelmi
minimum meghatarozdsa mindenkinek, az addsdgok torlése, 60 éves
nyugdijkorhatar, harc a korrupcié ellen.

A Podemos szerencsétlensége abban rejlik, hogy a mostani
valasztason mar ellene fordithatd a gordg Sziriza példaja, amely azt a
gyanut kelti, hogy lehet az elképzelés akar milyen radikélis a hatalmon
minden part csak azt csinalja, amit muszaj és lehet. December 20-a utan
talan mar néhany dolog vilagosabb lesz.

Végul az, hogy — nagy foldcsuszamlasként értékelten — Jeremy
Corbynt megvalasztottak a brit Munkaspart elnokének, ugy lett a mi té-
mank, hogy ékesen tanuskodik a marxizmus ,rehabilitalasarol”. (Az
eseményrdl a Vreme c. szerbiai hetilap: ,,Corbyn elvtars forradalma”
cimmel szamolt be.(16.)) Corbyn ugyanis nemcsak marxistanak vallja
magat, hanem ebben a mindségben szerepet vallalt a Podemos program-
janak kidolgozésaban. A vilagsajtd azonban ezt az eseményt azért taglal-
ta olyan részletességgel, mert Corbyn a laburistak ,,fenegyereke” volt. (A
szorgalmas adatgytijték kimutattdk: parlamenti képviseloként 533 alka-
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lommal szavazott partjanak allaspontjaval ellentétes mddon.) Es igazi
szenzacioként azt kezelték, hogy alig sikeriilt 0sszegylijtenie az elndki
posztra jeloléshez sziikséges 30 parlamenti képviseld tamogatasat, a sza-
vazaskor viszont 60 szazalékos tobbséggel sopdrte maga mogé a part
,hagyjait”.

A vilagsajté nem is a marxizmus visszatéresenek jeleként ismer-
tette Corbyn diadalat. Mert elég sok eretnek allaspontot képvisel ahhoz,
hogy Cameron brit miniszter a ,,nemzetbiztonsagra veszélyesnek” nyil-
vanitsa megvalasztasat. Ezek az eretnek allaspontok: Nagy-Britannianak
le kell mondania az atomfegyverekr6l és ki kell 1épnie a NATO-bdl,
allamositani kell egyes gazdasdgi agakat, erdsiteni az allam szocialis
funkcidit, nagyobb hatalomhoz kell juttatni a szakszervezeteket, stb.
Ehhez képest mar nem is szamit eretnekségnek, hogy koveteli a megszo-
ritdsok politikajanak azonnali feladasat.

4. Mi vérhat6?

Tavol all téliink, hogy mindennek a bemutatasabol azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy a baloldal ismét a nemzetktzi események és az
emberi tarsadalom alakulasdnak jelentds vagy éppen dontd tényezdjéveé
valt. Kulonben is a Sziriza torténelmének alakuldsa mutatja, hogy mi-
Iyen relativ hatasi a baloldalnak erre az 0jjaéledésére, amit a Pode-
mosszal kapcsolatban mar emlitetiink. Mint ismertes, a Sziriza kormanya
— amikor méar napokig zérva voltak a bankok, mert nem volt pénz a beté-
tesek igényeinek kielégitésére — feladta még azt az allaspontot is, ame-
lyet el6zbleg népszavazasi tObbség erdsitett meg, igazolva, hogy a gaz-
dasagi sziikség milyen nagy hatalom, erésebb minden baloldali probal-
kozasnal. Igy tehat elindult azon az Gton, amelyet a szocialista partok
mar megjartak: a realitds belekényszeriti a ,,meglévé strukturakba”, arra
kényszeriti, hogy igazodjon a kapitalista gazdasag szabalyaihoz. Es mar
lezajlottak az elsé sztrajkok ellene.

Kildnben is hasonld folyamatnak mar tanti voltunk a kézelmult-
ban. Az arab tavasznak nevezett, az arab orszagokon végigsopré nagy
tdmegmozgalom is a demokraciat, a nagyobb tarsadalmi igazsagot kove-
tel6, Ujonnan kialakul6d baloldali er6knek a miive volt. Beigazolddott
azonban, hogy szervezett erd és egységes ideologia nélkiil a mozgalom
nem visz sehova. Ott, ahol volt er6 — mint Egyiptomban —, a demokrati-
kus keretek megérzésére egy még kegyetlenebb er6 — a mohamedan dik-
tatara — kertlt uralomra, hogy kénytelenek legyenek a megdontott dikta-
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tura ,,lagyitott” valtozatat visszaallitani. Ahol pedig ilyen eré nem volt —
mint Libiaban —, a hatalmat atvette a fegyveres csoportok altal generalt
kaosz.

Itt és most a baloldalnak is a Iényeges tarsadalmi fordulathoz
tobbre van sziiksége, mint annak hirdetése, hogy a megszoritasok gya-
korlata nem hoz megoldast. Egy ilyen fordulathoz ideoldgia (a lehetse-
ges megoldas elképzelése) és szervezett er6 (amely a fordulatot végre-
hajtja) kell. Ne feledjik el: ahhoz is, hogy az ember el tudta képzelni a
rabszolgasag nélkili tarsadalmat, a jézusi tanitasra és a kereszténységet
diadalra segit6 erére — koztiikk a vallas vilagméretli gyézelmére — volt
szlikség.

Még azt sem szavatolja semmi, hogy kialakulhat az, amit mi a
nélkildzés tarsadalmanak neveztiink. Az a tarsadalom, amelynek meg
kell becsulnie a nyersanyag minden grammjat és az energia minden ki-
lowattérajat, adagolnia kell a vizet. Csak a dogmatizmus csinalt a mar-
xizmusbol olyan tanitdst, amely szerint a tarsadalomnak Osk&zOsség,
rabszolgasag és kapitalizmus utan el kell jutnia a szocializmusig. Marx
nem hitt abban, hogy ha valamelyik tavoli bolygon létrejon a civilizacio,
annak ugyanezt az utat kell megtennie. Hisz 6 maga is foglalkozott egy
masik uttal: az 4zsiai termelési moddal. Valdsziniileg hegeli hatas volt
nala még az a hit is, hogy a termelderdk fejlédése a meglévd konkrét
tarsadalmat elviszi egy magasabb fokra, a szocializmusba, majd a kom-
munizmusba.

Mi mar tudjuk, hogy a fejlédés onmagatol nem visz sehova, az
ember csak oda jut el, ahova sajat erejébdl el tud jutni. A civilizaciok
elakadhatnak. Az inkak tarsadalma elvagta maga el6tt a fejlodés ttjat,
mert nem talalta fel a kereket, az afrikai civilizacid, mert nem talalta fel
az irast. A fehér ember civilizacioja is elakadt volna, ha megreked a ré-
mai szdmjegyeknél. A bolsevik 0t is zsakutcanak bizonyult. Most is még
varnunk kell arra, hogy a baloldal megtalalja a tovabbfejlédés utjat, és
ennek az (tnak a valasztasdhoz er6t is talal. Itt egy konkrétummal: ah-
hoz, hogy megteremtse, tudnia kell elképzelnie a tarsadalmat a pazarlo
fogyasztas nélkil, mint ahogyan — csak most még nehezebben — egyszer
mar elképzelte a rabszolgasag nélkiil. Es utana er6t kell talalnia egy
ilyen tarsadalom megteremtésére.

Addig csak reménykedhetink — mar unokaink érdekében —, hogy
az emberiség megoldast talal. Es jovdje nem lesz sem az, hogy ezt a
zsakutcanak mindsiilé civilizaciot elpusztitja a kirekesztett, nyomorba
taszitott milliardok rohama, (amib8l a mostani menekiiltaradattal képet
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kaptunk), sem az, hogy a civilizacié embere ezeknek a millidrdoknak a
megsemmisitését valasztja. De addig is figyeljunk, hogyan alakulnak a
dolgok, a baloldal hogyan prébalkozik valami mést talalni, mint amit az
elvakultsag maris kinal: a ,,masok™ elpusztitasat, a gazdagok szigetének
keritéssel a vilag tobbi részétdl valo elvagasat.

Mint mar leirtuk: egészében maris latni, hogy az emberiség va-
laszlt elé kerult. El kell dontenie, hogy a nemzeti h6borgés vagy a bal-
oldali megoldas utjat valasztja-e. Pillanatnyilag a két lehetdség birkoza-
sanak korszakéaban vagyunk. Es sajnos: a nemzeti héborgés jelenleg erd-
sebb és jobban érezteti hatasat, de — mint ahogyan az &ltalunk vézolt
folyamatok jelzik — megindult a baloldal djjasziletése is, tehat még van
remény, még nem délt el, hogy az eurdpai ember — sorscsapasként - ké-
pes lesz-e azt az utat valasztania, amely a mult szdzadban 25 év alatt
kétszer is egymas torkdnak ugrasztotta a kontinens népeit. Vagy lesz
annyi eré benne, hogy a most kibontakozdban 1évd baloldali folyamato-
kat és erdket tegye tovabbi sorsa alakulasanak hajtoerejévé.

De ne higgytk, hogy ennek semmi kbze a vajdasagi magyarsag
helyzetéhez és ennek a helyzetnek az alakulédsdhoz. A menekultaradattal
mar képet kaptunk arrél, hogy a vilag tavoli részein lezajlo folyamatok
hozzank is begyliriznek. Az pedig biztosra vehetd, hogy az emlitett bir-
kozasnak a kimenetele és mar maga a birkdzas jobban befolyasolja a
vajdasdgi magyarsag helyzetét és sorsat, mint nemzeti tanacsunk vagy
akar az anyanemzet kormanyanak barmelyik dontése. S0t nem is csak
azért, mert minden nemzeti h6b0rgés — még sajat anyanemzetének nem-
zeti h6éborgése is — mindig a kisebbségen csattan. Azért is, mert ez a bir-
kozés azt donti el, hogy Eurdpa és ezzel a mi orszagaink is milyen Gton
indulnak el.
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