Csorba Béla*
Milo§ Crnjanski és a mi magyarjaink

A méltan vilagirodalmi rangi szerb prézaird, akarcsak horvat
nemzedéktarsa és késobbi irodalmi és politikai ellenfele, Miroslav
Krleza szamara meghatarozé €lményt jelentett a magyar nyelv és a ma-
gyar kultara, azon beliil is a magyar irodalom, mindenekel6tt Ady Endre
koltészetének ismerete. A magyar sors tragikus, nagy kérdéseit felvetd
Ady nyoman jut majd el élete és munkassaga érett idészakaban sziiletett
nagyregenyeiben a tapasztalatok summazasahoz népe torténelmi hivata-
sardl és maganyarél. Ahogyan Ady arra a lehetetlen feladatra vallalko-
zott, hogy megvalaszolja a ,,mit ér az ember, ha magyar” kérdését, gy
birkézott Crnjanski azzal, hogy ,,mit ér az ember, ha szerb.” Mindazon-
altal tévediink, ha az hisszik, hogy a szerb ir6 viszonyulasa a szazadel
magyar kultirajahoz mentes az ellenmondasoktdl — 1919-ben Uj magya-
rok cimii esszéjében a modern magyar irodalmat, zenét és képzomiivé-
szetet mutatja be az egyik szerb irodalmi lap olvaséinak, s érdeklodését
irdsa végén a kovetkezoképp magyarazza: ,,Szeretem a fiatal kultarakat,
¢s a magyarok mindig a mi legelokeldbb ellenségeink voltak, kiilondsen
legy6zotten.”! Nehéz nem kiérezni a mondatban rejlé gydztes nemzeti
folény ironiajat, amely majd oda vezet, hogy nehany év mulva Crnjanski
egyik pamfletjében teljes egészében elveti a magyar kultdra szerbre gya-
korolt hatasanak még a gondolatat is.2 Akar azt is hihetnénk, hogy a vi-
laghdborat Galicidban, Szegeden és Velencében az Osztrak-Magyar
Monarchia egyenruhdjdban megtapasztalt ifji nacionalista 0j hazajaban
most bizonyitani akar, és talkompenzalja szerb nemzeti elkotelezettsé-
gét. Természetesen ezt a Iélektani motivumot sem lehet kizarni, azonban
tobbrol van itt sz6: szerte Kelet-Eurdpaban lazasan zajlik a nemzeti kul-
tarék identitaskeresése, killondsen az ujonnan létrejott vagy mestersége-
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sen megnagyobbitott &llamok esetében — s ilyen volt a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag is, ahol végul is nem tudtak mérvado torténelmi va-
laszt adni a civilizacios és kulturalis torésvonalaktol szabdalt uj allam-
alakulat el6tt allo dilemmakra. Crnjanski észleli a veszélyeket, de ekkor
még optimista, Ggy veéli, a népi, szocialis bazis az, amely vegul majd a
belsé ¢és kiilsd ellenségek, az elnemzetietlenedett sznobok és a szakada-
rok mesterkedései ellenére végiil gy6zelemre segiti a szerb nacionalista
kiildetéstudatot. Az éptil6félben levd, de csak félig kész 1) délszlav nem-
zetet ekkor még nem is annyira a szerb-horvéat-szlovén ellentétektol félti,
bar, mint mondja, azok lassacskan kezdenek veszélyes allami probléma-
va valni. Viszont ugy véli, a délszlav népek ,,évszazados kapcsolatainak
és szenvedéseinek”, nemkiilonben ,,a régi hazajuktol valo félelmeiknek”
megvan a maguk Osszetartd ereje. S minthogy kiildetésnek a régitdl valo
félelem Oonmagaban kevés, 0 elemekkel kell megerdsiteni a hagyoma-
nyos ellenségképet. Ezzel a csak félig kimondott aktualpolitikai képlettel
és stratégiai céllal inditja 6trészes irasat a legprofesszionalisabban szer-
kesztett fOvarosi napilap, a Politika 19. évfolyamanak 5416. szdméaban
1923. majus 23-an.® Cime — A mi magyarjaink —, melynek vezércikk
gyananti, kelld6 modon stlyozott elhelyezése anndl is inkabb felkeltette
az érdeklédést, mert a néhany honappal korabban tartott parlamenti va-
lasztasok soran egy titkos belligyminiszteri rendelettel a magyarok tobb-
ségét megfosztottak szavazati jogatdl, emiatt azutan az Orszagos Magyar
Part bojkottalta valasztasokat.* Ugyanakkor folyamatosak voltak a ma-
gyarokkal és intézményeikkel szembeni terrorisztikus atrocitasok, mind
egyes nacionalista szervezetek, mind pedig a hatdsag részérdl, a mester-
ségesen szitott és felnagyitott, legtdbbszér minden alap nélkili kém-
iigyekrdl nem is beszélve. Crnjanski szerint a békekonferencidkat kovetd
leplezett harc mindentitt mérséklddik, ,,csupan a mi €szaki teriileteinken,
ahol Magyarorszag egy darabja nalunk maradt, lobog butan és kemény-
fejien”. ,,(...) Amit a haborua el6tti gondtalan Szerbia nem ismert, a vad
ellenséget sziil6hazaban, kémekkel, szabotazzsal, 6rokds lesben allassal
az északi hataron, az legjobban a mi magyarjainknal érezhetd.” Noha a
muzulmanok tdébben vannak, amde ez csupan tavoli veszély, hiszen egy-

3 Nasi Madari, 1.: 1923. méjus 23., 5416. IL.: junius 4.,5426. II1.: junius 5., 5427. IV.:
janius 6., 5428. V.: jlnius 12., 5433.

4 Az Orszagos Magyar Part 1923. februar 12-én proklamécioval fordult az orszagban
¢16 magyarokhoz, részletesen megindokolva tavolmaradasa okait. Ezek k6zott a legfon-
tosabb, hogy a beligyminiszter titkos rendeletének hatadsara még azon magyarok egy
részét is torolték a valasztoi névjegyzekbdl, akik addig szerepeltek rajta.
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elére ,,zavaros sorsukat varjak”. SOt, a magyarok veszélyesebbek az on-
telt, kultarharcot folytatd németeknél is. Ugyanakkor Ugy véli, a magyar
irredenta harcanak elsd, ahogy fogalmaz, ,,fej nélkiili” szakasza véget
ért, csendben és eszrevétlenul valtoznak a mddszerek. Semmi kétség,
Crnjanski szamot vetett azzal, mit jelenthet a magyar kisebbség onvé-
delmi harcaban, hogy 1922-ben megalakult politikai érdekvédelmi szer-
vezete, az Orszagos Magyar Part, amit, tegyik hozza, Belgrad azonnal
igyekezett ellehetetleniteni, s késébb be is tiltott. Pamfletirdi diihét cikk-
sorozata elsé részében a vajdasdgi magyar sajtora irdnyitja, de hamaro-
san tagitja a kort, amelyen belll mar mindenki titkos ellenség. Crnjanski
szerint a habort leplezett eszk6zokkel torténé folytatasa minden, ami
kivanatossa teszi a magyarok szdmara az autonémiat és a trianoni béke-
diktdtum el6tti Magyarorszag gazdasagi integralodéasat. Ez 4ltal eleve
gyanus a templomok sz6sz€kétdl az ipari vasarokig minden, ahol a ma-
gyarok felemelik a fejliket. (Talan szurhatta a szemét az is, hogy az ak-
koriban létrejovo jvidéki ipari vasar Otletgazddi magyarok voltak.)
Nyiltan kimondja, hogy a szerbektdl kapott iitések koziil a magyarokat
csak azok érintik érzékenyen, amelyek kiméletlenil szétszakitjak a ma-
gyar-magyar kapcsolatokat.

Crnjanski jo erzékkel veszi észre, hogy Magyarorszag a bethleni
konszolidacioval képes lesz kitorni nemzetkozi elszigeteltségébdl, és
szerinte ez a modszer ,,jambor viselkedésével veszélyesebb lesz, mint ez
a mostani.” Grof Bethlen Istvan miniszterelnok vezetésével Parizsban és
Londonban éppen ezekben a hetekben kezdenek hozz4 azokhoz a targya-
lasokhoz, amelyek célja Magyarorszag részére lehetévé tenni kdlesonok
felvételét. Ezutan szdmba veszi a vajdasagi magyarok tarsadalmi rétege-
it, aszerint, hogy értelmezése szerint milyen mértékben tudnak hasznara
lenni a hatar taloldaldn €16 magyarok uj taktikajanak.

A magyar falvak lakossagat, a parasztsagot csendes fatalistanak
tartja, ugy véli, ha nem lennének kitéve az ,,irredenta” agitacionak és a
hatartol tavolabb élnének, ,,nem lennének a mi legrosszabb elemeink”.
»Szazezer alatt a Banatban, erdsebben koriilfogva, engedékenyebbek.
Egy kevés igéret ellenében rezignaltan szavaztak a demokratakra. Keét-
szazezer folott a Bacskaban, gyakran a hatar kozvetlen kozeleben, még
varnak. Erds agitacio hatdsdra az orszdgban maradtak, de nem szandék
nélkil.”

Tanulsagos hosszabban idézni Crnjanskinak a vajdasagi magyar
falusi lakossagrol rajzolt, igazsagtalan attitiidje ellenére tobb szempont-
bol fajdalmasan talalé nemzetkarakterol6giajabol:
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»Ellenséges allaspont és hallgatds; nem avatkoznak be, de nem
azert, mert Kitartéak, hanem azert, mert azsiaiak, idegenek mindenki-
nek.” Ugy véli, a szerbeknek nincs okuk semmiféle biintudatra, hiszen a
magyar falu népe Magyarorszagtol és nem Szerbiatdl valt szegénnyé.
Hogy alfoldi szarmazéasa ellenére mégis mennyire rosszul ismeri a ma-
gyar falut, arra bizonysag az aldbbi idézet: ,,Pandurok voltak, szolgak,
vasutasok, zsandarok, nagybirtokokat sz&ntottak, kapaltak, s most meg
vannak lepédve. A romanoknal, akiknél nincs szentimentalizmus, mar
kezdenek koltozkodni. A felelem, hogy gyorsan kihalnak, méar vala-
mennyi ujsagukon érzodik. Pest ezért siet, revanssal, vagy baratsaggal.
Az ezeréves allam szétfolyik, mint a homok. Ezek a falvak gondot je-
lenthetnek csendorségiinknek, de a nyilvanossagnak aligha. Ezek a fal-
vak magukbol nem adnak ki intelligenciat. Es ami az j idoket illeti, még
szaz év mulva sem fogjak megtanulni az uj nyelvet. (Ti. az uj &llamnyel-
vet, a szerbet — Cs. B. megjegyzése). Az Uj helyzetben, partjaink, és ki-
16ndsen a bunyevacok €s a németek egymast keresztez6 érdekei kozott
szavazoszamkent lesznek fontosak, kénnyen korrumpalhatdk, joval ke-
véshé kemények, mint a németek! Maradnak a falvakban. Uj problémava
valhatnak, ha — hogy munkastémegekké alakuljanak at — eltiinik a fold-
Jjik, ebben az esetben gyokértelenekké valnanak.” A parasztsdg egészén
belll a magyarokat tartja a legkevéshé veszelyeseknek: nem gazdagok és
pokhendik, mint a németek, ugyanakkor békésebbek a szerbeknél. A
kalocsai gyokerti klerikalizmus hatéasa alatt allnak, de a magyar part ra-
juk gyakorolt hatasarél csak irdniaval lehet szélni.

A magyar part potencialis bazisat a parasztsag felett elhelyezke-
do, eredetét tekintve részben paraszti és proletar, részben kisvarosi ré-
tegben véli felfedezni. EIhamarkodottan ehhez a réteghez sorolja az an.
Baranyai Koztarsasagbol idemenekiilt emigransok egy részét is.® Politi-
kai célok tekintetében ehhez a gyokértelennek tartott konglomeratumhoz

5> A szerb csapatok 1921. augusztus 22-23-an Uritették ki Pécset és kornyékét, s ezzel
parhuzamosan a délszlav allam teriiletére menekiiltek azok a baloldali személyek, akik
a katonai megszallas soran exponaltdk magukat, illetve szerepiik volt az 1921. augusz-
tus 14-én kikialtott, tiszavirag életli Baranya-Baja Szerb-Magyar Koztarsasag kikialta-
saban, amely Belgrad ,joindulata” és elcsatolasi almai nélkil aligha johetett volna
létre. Egyébként a Pécsrdl érkezett emigransoknak csupan jelentéktelen kisebbsége
azonosult az Orszagos Magyar Part politikdjaval. Tobbségik — egy ideig legalabbis —
érthetd modon talzott halat érzett ,,a SHS-kormany irant, amely menedékjogot adott
mindazoknak, akik olyan ideélokért indultak harcba, amelyek pillérei az SHS-allam

cres

Novi Sad, 1921.,109.)
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kapcsolodik az Gn. magyar kulturtarsadalom. ,,Megvannak a maguk
eszmeéi a jogrol, az allamrdl, és ezért kdvetelnek magyar gimnaziumokat,
magyar utcai feliratokat, magyar szinhazat, Eurdpa-szerte dicsoéitett kon-
certeket, €s egyeldre autonomiat.” Ez a réteg a magyar lapok leghtisége-
sebb olvasoja, és 0k azok, akik allanddan az 0sszeomlast varjak. ,,Min-
denkit istenitenek, aki benniinket Ut. Titkon, otthonaikban, mint az
orokmécsest, 6rzik a magyar dolgokat. Gyakran utaznak Pestre, és ott
hazudnak, hazudnak, és jajgatnak és igérnek, amit aztdn nem tartanak
be.” A magyar Ontudat fenntartdsdban Kituintetett szerepet tulajdonit a
sajtonak. A vajdasagi magyar lapok nélkil a magyarok mér régen elve-
szitették volna minden illuzidjukat, de igy az uj allam északi része allan-
do6 nyugtalansagban él. Neheztel — nem egészen alaptalanul — a magyar
lapokbol (szerinte) aradd kulturfolényre, frusztralja, hogy ,,ennek az 6n-
teltségnek az alapjan elérték, hogy a mi magyarjainkban elfojtsanak
minden szégyenérzetet, lelkiismeretet, félelmet és belatast.” Emellett
dihiti az is, hogy a kisebbségi magyarok kérnek és kdvetelnek, mintha
nem is Ok veszitették volna el a haborut. ,,Olyat tesznek elleniink, amire
Roméniaban vagy Csehorszagban gondolni sem mernének, mert sza-
mukra mi csak parasztok vagyunk.” Mi més ez, mint feldolgozatlan,
ongyotré kisebbrendiiségi komplexus, amit nem kis mértékben éppen az
taplal, hogy az altala tagadott és lekicsinyelt magyar kulturanak, ekkor
mar egyre szélesedd eurdpai latokore ellenére, Crnjanski maga is addsa.®

Rogtdnzott szociografiai eszmefuttatdsaban Kitér a vajdasagi va-
rosok ,,fajilag magyar” lakossagara is, mondvan, az impériumvaltassal
Ok jartak a legrosszabbul, mert 6k voltak a legkonokabbak, és tobbségiik
inkabb Magyarorszag javara optalt: ,,volt birak, jo hivatalnokok, tanarok,
abszolut becsiiletesek és tompak”, ,,az alsonemesség renegatjai, akik
megvadulnak, ha kirélyaikat, ereklyéiket és az ezeréves Magyarorszagot
emlegetik.” Ennek a tarsadalmi osztalynak csak a legerkolcstelenebbjei
maradtak sziil6foldjiikon — Crnjanski mindenekeldtt az tigyvédekre gon-
dol —, és szerinte most 6k azok, akik szervezik a magyar partot.

A cikk harmadik részeben kitér a magyarok koveteléseire is.
Hogy vitorlaikbol ki lehessen fogni a szelet, elkertlhetetlennek tart bi-
zonyos engedményeket, de csak addig a hatarig, ameddig a Trianon el6t-

6 Ha valamikor beszélhettiink is ilyen hatdsrél, a jovében teljesen mellézhetjiik. A mi
politikai és miivészi utunk dél felé vezet: az épitd- és festomiivészeti emlékekben gaz-
dag kozépkorunkba, a népdal, Mestrovi¢ és masok vilagaba; szilardan és jol allunk
Eurépaban, tavol a magyaroktol.” (M. Crnjanski: Uticaji madarske kulture, i. h. 27.)
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ti Magyarorszagon a szerbek élvezhették kulturalis jogaikat. Tegyik
hozza, ez joval tobb volt annal, mint amit a hivatalos szerb kormanypoli-
tika ekkoriban biztositott. Egyébirant azonban Crnjanski a ,,magyar ir-
redenta” elleni szerb harcmodort, 6sszehasonlitva a kisantant testvéror-
szagainak madszerivel, tilsagosan lagynak tartja, és a szilkséges valto-
zéasokat az j nemzedéktdl varja. A kisebbségi harcmodor kapcsan fi-
gyelmeztet, sokan egyeldre megelégszenek kis sikerekkel, néhany ma-
gyar felirattal, nemi nyelvhasznalattal a birdsagon és a postan, s lapjaik
reményt fel nem ado retorikajaval, mely a kozségek jogainak firtatasaval
kezdi, hogy azutan az autondmianal és a népszavazasnal kdsson ki, és
amelyekt6l nem all tavol ,,a volt Magyarorszag Duna-szovetségi felta-
masztasanak” gondolata sem.’

A szerb ird eszmefuttatasaira a vajdasagi magyar sajto is felfi-
gyelt. Az Ujvidéki Vajdasag c. napilap két nap eltéréssel ismerteti a ve-
zércikk masodik és harmadik részét. Az elso reakcié nem nélkiilozi a
kritikat, a belgradi kozvélemény félrevezetésevel, a VVajdasag nemzetisé-
gi békéjének megbontasaval vadolja Crnjanskit, a masodik azonban
megelégszik a szimpla tartalmi ismertetéssel, s6t alapjaban véve még
tompitja is a szerb ir6 mondanivalédjanak magyarellenes élét.

A biztositékot a Vajdasag szerkesztdségében majd Crnjanski cik-
kének negyedik és kulonosen 6todik folytatdsa veri Ki, ugyanis az a
bacskai magyar katolicizmus felé tett oldalvagason és a Magyar Part
organumanak tekinthetd szabadkai Hirlap heves biralatan® kiviil tulaj-
donképpen a délvidéki zsiddsagot veszi célba, minthogy azt tekinti a
kisebbségi magyarsag legfelso rétegének, elmélyiilt pesti kapcsolatokkal

,most is, Horthy alatt” —, s ez tovabb fog erdsddni a grof Bethlen
személye &ltal fémjelzett politikanak kdszonhetden. Meggy6zddése sze-

" A Duna-konfoderaciot természetesen nem a hivatalos budapesti kormanypolitika,
hanem mindenekeldtt az oktobrista ellenzék hazai szimpatizansai és az emigracio egy
része szorgalmazta. Belgrad hatérozottan ellenezte az utopisztikus elképzelést. Ninci¢
kiiligyminiszter a Pest Hirlapnak adott nyilatkozataban leszogezte: ,, ... a dunai konfo-
deréci6é eszméjével szemben az egész jugoszlav kozvélemény elutasitolag viselkedik.”
(Az ujvidéki Vajdasag idézi 1923. december 8-ai szdmaban.) Buza Barna, aki a Karo-
lyi-kormanyban foldmiivelési miniszter volt, néhany honap mulva ismét eldall az Gtlet-
tel. (A magyar oktobristak a dunai allamok szdvetségéért. Vajdasag, 1924. marcius 5.,
1)

8 ,A mi magyarjaink”. Vajdasag, 1923. junius 6.,2. és ugyanezen cim alatt Vajdasag,
1923. junius 7., 2.

® Az Uljsag nemcsak a soviniszta propagandanak volt céltablaja, de fizikai timadasok is
érték, lasd Szétromboltak a Hirlap nyomdajat, Vajdasag, 1923. januar 30., 1.
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rint Budapest szerbek elleni rejtett hdborujaba legeldszor a dzsentri zsido
réteg mozgosithato, hiszen az tartja kezében a vajdasagi sajtot, a tokét és
az ipart, emellett kapcsolatai révén konnyen belelét a belgréadi politika
kulisszatitkaiba. Kilonben a szerb ird szerint Bethlen éppen most teremti
meg az ipar, a kereskedelem és a bankok Magyarorszagat, telis-tele kil-
foldi érdekeltseggel, és ebben a kiizdelemben a vajdasagi magyar zsi-
dokra is szamit. ,,Ok ezt meg is szolgaltik” — mondja maliciaval
Crnjanski — ,,mert a zsidok tartjak keziikben az egész északi ipart, a ma-
lomipart, a kivitelt, az 6sszes Pestrdl és Bécsbdl iranyitott tokét, Belgrad
minden bejaratat, a horvat bankrendszer hatalmas részét és a mi egész
magyar sajtonkat. Ez a harc, ami most kezdddik, lathatatlan és biintethe-
tetlen, mert nem szaglik az irredentara és a kémkedésre, am jobban rom-
bolja az 4llamot, mint a huszarok és a magyar zaszlok.” De cikksoroza-
tanak utolsd, osszefoglald részében gazdasagi, pénzigyi es kulturdlis
befolyasa miatt nem kiméli a zsiddsagot en bloc, altalaban sem. S noha
kijelenti, szeretné elkerlini az antiszemitizmus latszatat, ez sehogyan
sem akarozik sikerulni neki. A politika vildgaban szerinte minden vasat
tlizben tartdé vajdasagi zsidokrol a kovetkezd karikatirat fogalmazza
meg: ,,Van, amikor lojalisak, mert az sem nehéz. Apjuk amerikai jaguar,
a mamajuk afrikai madar, kazuar, de fiuk, Méric bengali tigris és lojalis
jugoszlav radikalis, fivére demokrata, eszéki bacsikaja pedig Radi¢-
parti.”

A Vajdasag szerkeszt6sége hosszu vezércikkben valaszol, hiszen
kétszeresen is taldlva érzi magat.'® Ha Gvatosan is, de eddig kiallt a ma-
gyar kisebbségi kdvetelések mellett, ugyanakkor ténylegesen az Ujvidéki
zsido6 polgarsag tartotta fenn, s ennek fejében nagy hangsulyt fektetett a
zsidd diaszporaval kapcsolatos informaciok folyamatos kozlésére. Tul-
zott kisebbségi kovetelésekkel nehezen lehetett volna megvadolni, s6t
vitaba keveredett a keresztény konzervativ Gjvidéki Délbacskaval is, de
a magyarokat ért tamadasokrdl €és hatosagi atrocitasokrol mindig elitélo-
en irt, és targyilagosan szamolt be az ellenlabas napilap szerkesztoségét
és szerkesztdit ért terrorista tamadasokrol is.'t A lap vezércikke céfolja
Crnjanski vadjait, s visszautasitja, hogy a vajdasagi zsidosag irredenta
volna, ugyanakkor nem tagadja meg a magyar kultirahoz valo kotédését
és ragaszkodasat.

10 A, Politika”... Vajdasag, 1923. junius 20., 1.
1 P1. Alarcos tamadas a ,Délbacska” szerkesztésége ellen, Vajdasag, 1923. januar 21.,
1.
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,»Lehat eldszor is a tény az, hogy a vajdasagi zsidosag még csak
nem is politizal, és csak nagyon Kis része tartozik valamennyi (helyesen:
valamelyik — Cs. B.) parthoz. Teny az is, hogy miutan magyar kulturé-
ban nevelkedett fel, ezt a kultdrat nem tagadja meg egyik orardl a masik-
ra, €s ugy, mint minden nemes dolgot, tdmogat, tdmogatja a magyar
kultartorekveseket is.

Nem értjiik azonban, hogy mi lehet ebben a biin?” 1?

A szerb ir6 cikksorozatabol azonban, ha figyelmesen olvassuk vi-
lagosan kikovetkeztethetd, hogy mi volt a blin: az az elvileg talan 1étez0,
de mégiscsak felnagyitott ,,veszEly”, hogy a zsido téke és a magyar ki-
sebbségi politikai elit, a magyarorszagi uralkodd osztalyok kozotti tarsa-
dalmi kiegyezés mintajara, megtaldlja az egymashoz vezetd utat. Ez
ugyanis tényleges politikai problémat jelentett volna a belgradi uralkodd
elit szdméra, aminek megval6sulasat minden eszkdzzel — ir6i segédlettel
is — meg kellett akadalyozni. Annal is inkdbb, mert a vajdasagi zsidosag
nagy tébbsége — még 1931-ben is 43%-a — magyar anyanyelviinek val-
lotta magat, szemben a 23% német és csupan 13%-nyi szerb anyanyel-
viiként nyilatkozoval.!® Természetesen a szerb hatalomnak a sajtopropa-
gandan Kivil voltak méas eszkdzei is, és azokat tobb-kevesebb hatékony-
saggal alkalmazta is, e kérdés taglalasa azonban nem képezi jelen érte-
kezésiink targyat.

12 Ujvidéki latogatasa soran a kovetkezd év elején Alkelay Izsék jugoszlaviai orszagos
férabbi 1ényegében ugyanezt ismétli majd meg: ,,Jugoszlavidban semmi értelmét nem
l4tom zsid6 politikai szervezet felallitdsdnak. A mi orszagunkban zsidokérdés nincsen,
kulén zsido partpolitikai programot el sem tudok képzelni. A zsidok leghelyesebben
cselekszenek, ha ahhoz a politikai parthoz alkalmazkodnak, amely meggy6z6désiikhoz
a legkdzelebb all, ahol kultarajuk, zsidé voltuk a legnagyobb megértésre talal.” Ugyan-
akkor kinyilvanitja lojalitasat a legnagyobb allamalkoté nemzet felé is, amikor egyér-
telmiien elhatarolodik a kisebbségi sors vallalasatol: ,,A zsidosdg nem nemzetiségi
kisebbség itt Jugoszlaviaban, mi teljes egyenjoglsagot élveziink, éppen dgy, mint a
szerbek.” (Dr. Alkelay orszdgos fOrabbi nyilatkozott a Vajdasdgnak a jugoszlaviai
zsidosag politikai szervezkedésérdl és a cionizmusrol. Vajdasag, 1924. februar 26., 3.)
13 Pejin Attila: A bacskai zsidosag Trianon utan. In. Dévavéri Zoltan szerk.: Tér és id8
1918 utan — Prostor i vreme nakon 1918. godine. Eletjel Kényvek, Szabadka, 2013.,
206.
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