id. Dr. Bagi Ferenc*

Forditasi és mas nyelvi-nyelvhelyességi hibak a
Magyar Szoban megjelent cikkek és tudositasok
cimeiben

Kdzismert tény, hogy a mediumokban megjelent kozlések cimé-
nek igen fontos szerepe van, mind a médiumok miikodtet6i, kiaddi, mind
nézbi-hallgatoi, illetve olvasdi szempontjabdl, mert a sugarzott misorok,
illetve megjelentetett cikkek, tuddsitasok — de az egyéb addsok és irasok
tartalmaira is — els6dlegesen a cim hivja fel az érdekl6do figyelmét. Az
elektromos médiumokkal szemben a lapok esetében a cimnek talan még
fontosabb a szerepe, mivel a radio és a televizié sok-sok csatornajaval a
lakasban, azaz otthon van, tehat kattintassal miikodtethetdek, az ujsagért,
vagy Ujsagokért viszont altalaban el szoktak menni, az Gjségarusnal pe-
dig nagy a valaszték... A tétovazd vasarlo a lapokban megjelent cikkek
cimeit atfutva is dont arrdl, hogy melyik lapot veszi meg, esetleg még
arrol, hogy kedvelt heti- vagy napilapja mellett melyiket még. Odahaza
pedig, ahogy a téve- és radidaddkat valtogathatja, az Ujsagot is a cimeket
bongészve, olvasgatva lapozgathatja, ha pedig ekézben tébb olyanra fut,
amelyeket rossz magyarsaggal forditottak le, avagy nyelvi-nyelvhelyes-
ségi hibakkal tarkitottan fogalmaztak meg, ingeriilten le is csaphatja a
lapot, banva, hogy megvette azt. Az viszont mar nemcsak az olvasora, de
az itteni magyarsagra nézve sem lenne j6, ha a Magyar Sz6 vasarlasarol
és olvasasardl ilyenféle hibék, vagy a lap mas fogyatékossagai miatt
mondana le barki is.

Mert az, hogy legyen, és igényes legyen a Magyar Sz0, és, hogy
legyenek igényes hetilapjaink, folydirataink, hogy legyenek magyar
nyelven is igényes €és gazdag miisorvalasztékl tévé- és radiomiisorok, az
mar nem maganiigy, hanem igen fontos kzugy. Ennek érdekében pedig
javulast serkenté szandékkal tenni is illik valamit, és nem csak az illeté-
keseknek, hanem az olvasonak is, ez pedig azt is jelenti, hogy a hibakat,
a nyelvieket és a masféléket is, nem csak szova kell tenni, de ezek miatt
biralni is kell a lapot, annak feleldsét, feleldseit.

* id. Dr. Bagi Ferenc, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék
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Ezen irasomban ezért foglalkozom ezuttal egy részletkérdéssel: a
Magyar Sz6ban megjelent cikkek és tudositasok cimeiben észlelt fordita-
si s mas nyelvi-nyelvhelyességi tévesztésekkel. Elore kell azonban bo-
csatanom, hogy, ha ezt, netan, kiss¢ csipkelddonek tiind6 hangnemben
tenném is, indokoltnak vélem a dolgot, ugyanis a tévesztesek egyike-
masika inkabb megmosolyogtatd, mint bosszantd, de ellenségeskedésre
még a sulyosabb hibak miatt sem latok okot. Annak érdekében, hogy a
sértd szandék €s személyeskedés gyanujat is elkeriiljem, a kifogasolhato
cimek szerzbinek nevét elhallgatom, szignoéikat sem jelzem, viszont a
kifogasolt cim megjelenésének datumat kdzvetlendl kiirasuk utan zaro-
jelben kozlém, de ezt is azért, hogy megkonnyitsem az észrevételeim
helytallosagat ellendrz6 érdekl6dé munkajat. Azt is meg kell tovabba
jegyeznem, hogy a kifogasolt cimekben 1évd forditasi hiba, avagy hibak
okénak, okainak megallapitasa érdekében, szilkséges azok forrasnyelvi
valtozatanak kikovetkeztetése, azaz, e cimek magyarrdl szerbre torténd
visszaforditasa, ugyanis ezek eredetije, a szerb nyelvii szovegcimek, de
maguk a szévegek sem alltak rendelkezésemre munkam soran, utélagos
hozzaférésiik pedig az eltelt id6 miatt, most mar aligha lehetséges, avagy
bonyolult lenne. Az eredeti cimnek szerb nyelvre vald visszaallitasa,
visszaforditasa azonban — ,hdla” a gyakorlatilag kizarolagosan tukor-
forditasi ,, technika” alkalmazasanak — nem is bizonyult megerdltetonek.
Es még egy, am korantsem mellékes megjegyzés a tévesztések elemzé-
sének megkezdése eldtt: a cikkek és tudositasok cimében megjelend hi-
bak miatti biralaskor sem tévesztendd szem eldl az a tény, hogy a lap
munkatarsai forditoi-cimadoi munkajuk végzése soran nincsenek konnyi
helyzetben, hisz igen erds hatdssal lehetnek rajuk a szerb nyelven kapott
informéaciok, a cikkek cimének figyelemfelkelté ereje, a cimnek és a
cikk tartalmanak osszefliggései, és egeszen bizonyos az is, hogy munkal
benniik annak szandéka, hogy az informéaciét minden értékvesztés nélkil
kozoljek magyarul olvasdikkal. Ezek a dolgok kétségkivul igencsak
megnehezitik munkajukat, de ... De ez van! Ezek a tényezok a kisebb-
ségi 1ét velejaroi, — minden itteni foglalkozas sajatos velejardi, minden
kisebbség sordba tartozénak, legyem az értelmiségi, vallalkozé, vagy
foglalkoztatott, problémaja ez. A nyelvi igényesseg viszont az anyanyelv
megtartasanak létkérdése is! A tévesztések miatti biralat tehat nem csak
szlikséges, de kovetelmény is.

A kifogasolhat6 cikkek és tudositasok cimei soraban az elsé igy
hangzik: ,,Soros a Galenikara vetette ra a szemét.” (2015. februar 25.,
szerda.) A fordito elsGsorban azért hibazott, mert a szerb nyelvii cimet
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minden elemével egydtt: minden sz6t jelentése szerint, de szdrendileg-
és ragozasat tekintve is pontosan ugy forditott magyarra, ahogyan ezek
az elemek a szerb nyelvii cimben voltak, tetézve az egészet még azzal,
hogy a szerb nyelvii cimben egész biztosan meglévé allandosult szokap-
csolatot, a ,,baciti oko” kifejezést félreértette, illetve Gsszetévesztette a
,.baciti pogled” alkalmi szokapcsolattal, ugyanis az elébbi a magyarban
a ,,szemet vet” vkire, vmire, Ggyszintén &llanddsult szokapcsolattal
egyenértékii, mig a masodik, a ,,baciti pogled”, alkalmi szokapcsolat
nyelviinkben a “’rénéz”, ,rapillant” szavakkal, vagy a ,,pillantast vet”
vkire, vmire alkalmi szlszerkezettel, illetve a szerb Kkifejezésnek
méginkabb megfeleld ,, a raveti a szemét” vkire, vmire, Gigyszintén al-
kalmi szdékapcsolattal feleltethetd meg, azzal a szdszerkezettel tehat,
amely A kis kut, kerekes kut cimii népdal egyik soraban all: ”Csalfa sze-
meimet ra sem merem vetni,”*

Ezzel szemben a ,,baciti oko” éppen igy, mint magyar megfelel6-
je, a ,,szemet vet” VKire, vmire olyan jelentéssel bir, amely szerint valaki
meg akar szerezni, meg akar venni maganak vmit, netan, vkit, illetve
egyetlen szdval kifejezve e tényallast: vki birtokolni akar vmit. A tudoé-
sitasbol természetesen kitlinik, hogy nem arrél van szd, hogy az amerikai
millidrdos Uzletember gyonyorkédve vetette rd a szemét az egyébként
épitészeti szempontb6l megkapd gyaréplletre, hanem arrdl, hogy az
tizemel6 gyogyszergyar megvasarlasanak lehet6ségét fontolgatta, fon-
tolgatja. Logikus tehat, hogy a valds tényallast kifejez6 cim ez lehet:
,,Soros szemet vetett a Galenikara”.

A kovetkez6 cim: ,,Hasznalhatatlan a mobilgat egy része”
(2014. majus 28., szerda) Ennek a cimnek az elolvasasa utan az olvasd
meghokken, és valosziniileg a varos eloljaréinak melléfogasara, netan
torvényellenes cselekedetére gondol: Selejtet vasaroltak? Rosszul tervez-
tek és rosszul épitkeztek?! Panamaztak?! Szerencsére most csak a cim-
ben, és nem a varosatyak intézkedeseiben, és nem is a megvasarolt mo-
bilgat-elemekben, még az ezeket tartd megépitett oszlopokban, sét a
tervezésben sem volt hiba, mert egy varosunkra zadulo arviz esetén
minden hasznalhatd lehet abbdl, amit a varosatydk megvettek és meg-
épittettek, de még a gatelemeknek az a része is felhasznalhato lenne,
amit a tobbivel egyiitt borsos dron a varos pénzén vettek, — dertil ki a

L A népdal altalam ismert aktualis szévegrésze ez: Kis kat, kerekes kit all az udva-
runkban, / De szép barna kislany van a szomszédunkban! / Csalfa szemeimet r&4 sem
merem vetni, / Fiatal az édesanyja, 6t is kell szeretni!
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cikkbol —, tehat ,,csak” annyi a baj, hogy a realizalas koriili vitatkozas
elhizddott, s ekdzben az inflacid, no meg a vitatkozas koltsége (hiszen
ez is pénzbe keriil, mint ahogy a szolas szerint ,,Krisztus koporsojat sem
orizték ingyen!”), hat elfogyott a pénz, pénz hijan pedig a mobilgat ele-
meit tartd oszlopokat az arviz-veszélyeztetett szakasz mintegy 400 méte-
rén nem épitették meg. Majd, ha diilére jutnak, majd, ha megtalaljak és
elfogadjak a megfelel6 megoldast, és pénz is lesz, megéplilnek ezek is...
Ha idékozben arviz is lesz...? Majd hagyoményos modon, homokzsa-
kokkal védelmezik a kérdéses részen a varost, mikdzben a mobilgat-
elemek fennmaradt része biztos helyen, — a raktarban porosodik...

No, igen! Mind ez kifogasolhato, s6t baj is. De a cimmel is baj
van, merthogy az abban 1év6 szavak nemcsak, hogy nem arra készitik fel
az olvasét, amirdl a cikkben sz6 van, de még meg is tévesztik! Hogy
ennek mi lehet az oka? Ujsagiroi szandékossag semmiképpen sem, csak
a pontatlan forditas! Ugyanis az arvizvedelemmel kapcsolatos munkala-
tokrol szo6l6 eredeti, szerb nyelvli jelentésben a mobilgat-épités és a
megvasarolt gatelemek kapcsan (feltételezésem szerint) a kovetkezd
allhatott: ,,...deo mobilnih elemenata ne mozZe se koristiti u slucaju
poplave...” (a mobilgat-elemek egy része arviz esetén nem hasznalhato,
vagy: nem hasznalhato fel/), esetleg mas szavakkal ez a jelentéstartalom,
de semmiképpen sem az, hogy a megvasarolt gatelemek, vagy a megépi-
tett mobilgat egy része hasznalhatatlan, amely kifejezés pedig a cimben
all. Az viszont igaz, hogy a varos az arviztdl véd6é mobilgat-elemekre
sokat koltott, de az akkori vezetOk hebehurgyasdga miatt, annak egy
része arviz esetén is bizonytalan ideig ki- vagy felhasznalatlan marad. A
cimnek pedig éppen erre a dologra, a mobilgatelemek egy részének ki-,
vagy felhasznalhatatlansagara, meg a tartoszlopok egy részének, a
kialakult huzavona miatti (vagy mas okbol val6) meg nem eépitésére,
valamint az emlitettek kovetkezmeényeire kellett volna felhivnia a fi-
gyelmet, hogy az olvasok levonhassak a tanulsagot, a varos lakoi pedig
szavazaskor jobban meggondoljak, hogy kire/kikre voksolnak.

., Tejontdzés Ujvidéken” (2013. februar., hétfd) adja hiriil egy
Ujabb, ezattal cimoldali cim. Nocsak!? Ontdzni a tejet?! De hét a tej nem
olyan dolog, amit 6ntdzni szokés, és nem is szoktak tejjel semmit sem
ontdzni. A tejet higitani, atvitt értelemben pedig ,.keresztelni” szoktak a
megbizhatatlan termel6k vagy arusok. Az ilyesmi mar ismeretes... Tehat
az mar bizonyos, hogy Ujvidéken, a tartomanyi képvisel6haz eldtt tilta-
koz6 tejtermel6k sem Ontoztek a tejet, hanem Kiontottek, esetleg kionto-
gették az aszfaltra, amit a kozléshez mellékelt fotd is bizonyit. A mellé-
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kelt kép alapjan mintha a kiontotték sz6 hasznélata lenne ink&bb indo-
kolt, ugyanis azon az lathato, hogy sok gazda sorakozott fel a tartomanyi
képviseldhaz eldtti jarda sz¢lén, akik — ki nagyobb, ki kisebb edénybdl —
b6 sugarban ontotték ki az uttestre edényeikbdl a tejet. Az viszont mar
nagyon is érthetd, hogy a cikkird az olvaso tiltakozasat is kivalté médon
akart tajekoztatni a gazdak e sokkold cselekedettel kifejezett tiltakozasa-
rol, de szdvélasztasa semmiképpen sem bizonyult sikeresnek, merthogy
a magyar tejontdzés és a szerb prolivanje mleka szavak jelentései nem-
csak hogy nem felelnek meg egymasmaésnak, de kérdés, hogy egyéltalan
megvan-e, létezik-e a magyar szokincsben a tejontzes hangsor, betiisor
mint sz6? Hogy nem hasznalatos, az egészen bizonyos, ennélfogva a
cikk irojanak, avagy forditdjanak szokreéacidja semmiképpen sem di-
csérhetd... A kifogasolt cim pedig eképpen lenne elfogadhato: ,, Tejkion-
tés Ujvidéken”.

No, igen! A honi magyar olvasé mar eléggé edzett, hiszen tapasz-
talt mar sz6-, meg masféle kreaciokat, kozottiik olyan ,.kreativ”’ cseleke-
deteket is, amelyek — igy vagy ugy! — a tejjel is kapcsolatosak, illetve
annak kérdésével, hogy egészségiigyi szempontbdl megfeleld tejet fo-
gyasztunk-e. Emlékeznek még? Nagy volt a tiltakozas, a ldzongéas, mert
kiszivargott, hogy, bizony, a kozfogyasztasra szant tej mindsége nem
felel meg a szabvanynak. Hogy csillapitsa a kedélyeket az akkori mez6-
gazdasagi miniszter — heroikusan és teatralisan! — a tévé kamerai eldtt
hajtott fel egy pohar tejet. Es, mivel az ,,6nfelaldozo” mutatvanyt talélte,
bizonyitottnak latta azt, hogy a tejjel minden rendben van! Mégis, vala-
hogy kidertilt, hogy nem igy all a dolog! A helyes megoldas, a meg nem
felel6 minéségli tej megsemmisitése helyett azonban, a felelds illetéke-
sek azt siitotték ki, hogy ,.hibadzik” a szabvany, éspedig az a szabvany,
amely az eurdpai mércékkel dsszhangban maximum 6t szazad egység-
nyi aflatoxint engedélyezett literenként a kozfogyasztasra szant tejben és
tejtermékekben, az abban meglévé Ot tizedrésznyi (gyakran pedig ennél
is tobbet kitevd!) aflatoxinnal szemben. Amire aztan az illetékesek ,,kre-
ativan” reagaltak: — kieszk6zolték az élelmiszerekre vonatkozd szabva-
nyokat meghatarozo szervnél az eldirt aflatoxin-szint valds helyzethez,
tehat az egészséget karositd ot tized szinthez valo igazitasat. Es miutan
ez megtortént, — a tejjel egyszerre minden, de minden ,, rendben lett!!!”.

Masképpen zavarta ugyan, de Ggyszintén zavarta e furcsa nevi
toxin, az aflatoxin, hetilapjaink egyikének mindenesét, igy aztan no-
vényvédelmi mezdgazdasagi mérndki diploméval rendelkezd alkalma-
zottjanak cikkében szorgalmasan 4t is javitotta ezt az ,,értelmetlen” afla
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szOt a szerinte megfeleld és altalaban kozismert alfa szora, mert hat az
alfa-sz6 betlinévként a gérog abécében mar nagyon-nagyon régéta meg-
van, de megvan az emberi- €s allatvildggal foglalkozé munkék, a min-
dennapok- és a tudomany szokincsében is, s6t megjelenik versben is,
éspedig magyar kolté versében, Babits Mihaly A lirikus epilogja cimii
szonettjének utolsé soraban: ,.jaj, én vagyok az omega és az alfa.”.

Nem vitas: valamiféle értelemben alfa-dolog, mindenben van és,
lam! — kozbelépésének hala! — lett a tejben, meg még a hetilapjaban is!

Tehat: sokan és sokféleképpen, de mindahanyan kreativan intéz-
kedtek ezekben az ,,aflatoxinos idékben”. Még a tejtermeldk is, akik
pedig feletették teheneikkel az aflatoxinnal fertézott kukoricét, gabonat:
6k tudtak, hogy mit tettek, igy aztan ,kreativan” — lapitottak! De a Ma-
gyar Sz0 és mezbégazdasagi kérdésekkel foglalkozo melléklete, a Magve-
to objektiv tajékoztatds védelmében, foképpen birdlasuk esetén, mindig
harcosan reagalé munkatarsai sem maradtak ki e dologbol! Ok, vagy a
munkasosztaly — azaz: a termeldk! — szocializmus érajabol fennmaradt
megfellebbezhetetlen igazanak és artatlansaguknak vallaldsa okan, vagy
az objektiv tajékoztatas rendkiviili alkalmanak, ,,tadlcan felkinalt” leheto-
ségének, fel nem ismerése miatt — ,kreativan” hallgattak. Egy mukkot
le nem irtak arr6l, hogy, bizony, a tejtermeldk is ludasak ebben az
aflatoxinos hercehurcaban ... De az idé mulik... Lecsendesedtek a kedé-
lyek, hagyjuk hat a dolgot...

,,Favagas a Népfront utcaban” (2015. februar 27., péntek) —
tajékoztat egy Gjabb cim. Na, és?! Mi ebben a hir? Hisz annyira megdréa-
gult mar a gaz, a kozponti flités, az aram, hogy az emberek inkéabb tiizi-
fat vasarolnak. Az igaz, hogy nem kellene azt az utcan felvéagatni, de ha
kicsi az udvar... Csak nem az a baj, hogy favagas utan az utcan hagytak
a flrészport, a szemetet? Nézziik csak, mirdl is lehet tulajdonképpen
sz0!? Beleolvastam a rovidke irdsba. Persze, hogy nem favagasrél, ha-
nem fakivagasrol volt szd, pontosabban arrdl, hogy az utca kidregedett
eziistlevelll javorfainak gyokerestdl torténd kivételét, valamint azok el-
széllitasat vegeztek a Varosi Kertészet dolgozoi, hogy azutan facsemeté-
ket Ultessenek helyettik, majd pedig flvesitsenek. Lényegében véve
tehat nem a favagas, és nem is a fakivagéas volt a tényleges hir, hanem a
Népfront utca rendezése, szépitése, felljitasa céljabol végzett munkala-
tok megkezdese és folyamata. Valoszintileg errdl szandékozta tajékoz-
tatni olvasoéit az idézett ,.érdeklodeést felkelté cimmel” a tudositas irdja,
csak a forditds valahogy félresikeriilt... Pedig, az eredeti szerb nyelvii
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cim pontatlan forditdsdnak erdltetése helyett megtette volna a tényszera
kozlés is: ,,Folyamatban a Népfront utca rendezése”.

,Feleléségtudatos ivaszat” (2015. februar 25., szerda) — harsog-
ja egy Ujabb cim. A cimet képezd két magyar sz6 egymasnak ellentmon-
do jelentése alapjan mindenki bizonyos lehet abban, hogy a szerb nyelvii
szOveg cime sem lehetett az, amit ennek a cimnek szerb nyelvre valo
(vissza)forditasaval kapunk, azaz, nem irhattdk igy: “Svesno i
odgovorno pijancenje”, hacsak valamelyik vicclapban nem. Merthogy a
szerb pijancenje sz0 jelentése a magyar ivaszat sz6 jelentésével mara-
déktalanul megegyezik, e szonak Magyar értelmezd szotar szerinti jelen-
tése pedig: ,,Az a rendszerint larmas és duhaj mulatozas, amelynek soran
valamely tarsasag nagy mennyiségii szeszes italt fogyaszt.” Az ilyesmit
viszont mar nemigen szoktak feleléségtudatosnak nevezni, de magara
ado6 Gjsagban népszeriisiteni sem. Hat akkor mirél is lehet sz6?! Es valo-
ban: konyvismertetdvel egybekotott ismeretterjesztd eldadast harango-
zott be a lap ezzel az abszurd cimmel. Az ismertetésre kertilé konyv ci-
me pedig mintha a tuddsitas cimét helyesbitette volna, bar magyarul nem
éppen a koriilményeknek megfelelé modon, ugyanis a lapban ez all:
,Hogyan igyunk feleldségtudatosan?”. Amennyiben alkohol fogyaszta-
sar6l van sz6, a magyarban ¢s a szerbben is, az (0) iszik, illetve az
(on/ona/ono) pije kifejezések egyarant olyan jelentéssel birnak, amely
szerint a szOban forgd személy szeszes italt kimondottan ,,az alkohol
kedvéert fogyaszt”, ezt a jelentésértelmezést viszont a szeszes italok eld-
allitoi egyszeriien nem iktatjak be reklamszovegeikbe, ellenben kulturalt
alkoholfogyasztasrol, ennek alkalmair6l és modjarol mar eléadast is szi-
vesen tartanak, vagy tartatnak. Valoszinilisithetd hat, hogy az eldadés
szerb nyelven meghirdetett cimében sem ivaszat, hanem a hangulatosabb
és egyben bizalmas idogalas (pijuckanje) sz6 allhatott, igényesebb meg-
fogalmazas esetén viszont eképpen fogalmazhattak: Meraklijsko /
odmereno konzumiranje alkohola. (Inyenc / mértéktartd alkoholfogyasz-
tas). Ezek utan talan mondani sem kell, hogy az idézett kdnyvcim sem
hangzik jol magyar nyelven. Az pedig mar egyszeriien hihetetlen, hogy
orszagos jelentdségli projektumot hirdettek volna meg ,,Feleléségtudatos
ivaszat Szerbiaban” cimmel... Pedig ezzel a cimmel ezt tette kdzhirré a
Magyar Sz0 a ,Feleloségtudatos alkoholfogyasztas Szerbiaban” cim
helyett.

,Teli rossz adossal?” (2013. marcius 13., szerda) Bar a cim
grammatikailag megfelel, mégis magyarul idegenszerli, kellemetlen
hangzasu. Szerb nyelvre valo visszaforditasanak miivelete azonban kissé
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bonyolult, mert a teli magyar szonak egymastol két eltérd jelentésii szo
feleltetheté meg a szerb nyelvben, a puno (magyarul sok) és pun (ma-
gyarul teli, telt). A cimet kdvetd szovegbdl pedig az dertil ki, hogy az
adosok (foképpen személyek és vallalkozasok) bankoknak tartoznak,
aminek kovetkeztében a nemeket megkiilonboztetd szerb nyelvben pon-
tositani kell azt, hogy az addsok, vagy a bankok eldtérbe helyezésének,
kiemelésének szandékaval fogalmazzuk-e meg a visszaforditas sorén a
cimet. Ha az addésok el6térbe helyezésével, kiemelésével tessziik ezt,
akkor (adosok = duznici) a himnemii sz0, a duznici, ha pedig a bankok
elétérbe helyezése a tényallas (bankok = banke), akkor a nénemii banke
sz0 hatarozza meg a magyar teli sz6 szofaji megfeleltetését. Ennek ko-
vetkeztében az els@ esetben a szerb nyelvli cim ez: ,,Puno losih
duznika?” = ,,Sok a rossz ados?”, a mésodik esetben pedig (mondatrol
Iévén sz0: a melléknév segédigével tarsul!) névszoi allitméannyal fejez-
zUK Ki: ,, (Banke su) pune losim duznicima?” = ,, (Bankok), teli (vannak)
rossz adossal?”, vagy: ,,Teli (vannak) rossz adossal (a bankok)?”. (A
zarojeles részek a szerb és a magyar valtozatokban egyarant elhagyhato-
ak a cim hatéskeltésének kidomboritasa érdekében.) Az elmondottakbdl
kovetkezik: az utdbbi, a ,,Pune losim duznicima?” cimvaltozatra vezet-
het6 vissza a magyar nyelvili valtozatban kifogasolt cim, amely a neme-
ket megkiilonboztetd szerb nyelvben figyelemfelhivo célbol alakitott
kuszasaga ellenére is érzékelteti: penzzel foglalkoz6 intézmeények, a
bankok azok, amelyeknek sok rossz adésuk van. A pune sz6 nénembe
tartozasabol kovetkez6 egyértelmii érzékeltetés (a himnemben ugyanez a
sz0 puni, semlegesben puno lenne!) nyoman tudni vald, hogy a bankok
adosaival van baj. Ez az utalds a magyar nyelvre tukorforditasi technika-
val pontosan atvitt, leforditott cimbdl viszont természetszeriileg hidny-
zik, anyanyelviink kozismert sajatossdga miatt (Iévén, hogy anyanyel-
vinkben teljes a nemek kozotti egyenrangusag). A fentebb elmondottak-
bol kovetkezik: a tikorforditas és egyaltalan a forditas helyett jobb lett
volna szdvegtartalomra utald 0j cimet megfogalmazni, méghozza talan
inkabb olyant, amely nem oly egyértelmiien a hitelt felvevd személyeket
¢és vallalatokat mindsiti lesijtdan, hiszen (amint az Magyarorszdgon bi-
zonyossagot nyert!) a bankok sem angyalian artatlanok ebben a dolog-
ban. A cim tehat ez is lehetne: ,,Novekviben a hiteleiket nehezen tor-
lesztok szama”.

A lap egyik hétvégi szamanak cimoldalan figyelemfelhivd nagy-
betiis cim, amely atterjed a 15. oldalra, teljes széltében nagy kdver be-
tiikkel toltve ki azt: ,,A kihasznélatlan gyogysar” (2013. februar 2., 3.,
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szombat-vasarnap), majd mindkét emlitett oldalon alcimmel egésziti ki a
meghirdetetteket ,, Mohol hatdrdban, az egykori Olovacs-fiirdé helyén
gvogyhatasu sarat rejt a fold — Az adai 6nkormanyzat a természeti kincs
értékesitését tervezi bel- és kiilfoldon”.

Hat igen, — a tlikorforditastol nehéz szabadulni, merthogy a cikk
ir6ja minden bizonnyal az dnkormanyzat fiirdéturizmus feladatkorével
megbizott szerb ajku interjlialanyaval beszélgetve a ,lekovito blato”
szerb nyelvi szakkifejezést magyarra tukorforditasi technikaval
gyogysarnak forditotta, bar az sem kizért, hogy a magyarajku megkérde-
zettek is a szerb nyelvi kifejezés hatdsara, vagy, mert a magyar nyelvben
honosat, a szakemberek altal is elfogadott megfeleld szakkifejezést nem
ismerik, a kozismert sar szavunkbdl laikusan alkotott ,,szakkifejezést”
hasznaltak. Mert hat azt mar csak tudjuk, hogy sokféle sar van: sziirke,
fekete, srga, meg vendégmarasztald is... Miért ne lehetne gyogysar is?!
Pedig az igényesebb mai magyar nyelvben éppen ez a sz6 a nem haszna-
latos kifejezes.

Hogy miért nem?

Azért nem, mert sar szavunk alapjelentése mellett, azaz, a: ,,Viz-
tol laggya, higgd, ragadossa valt, foleg esotdl feldzott, talaj.” jelentése
mellett, a masodik, atvitt értelemben vett jelentése kedvezétlen, sot,
megalazo: ,,Nyomorasagos, szégyenletes, megvetett helyzet, allapot.”
értelmezést hordoz. Tobbek kozott olyan jelentésii szokapcsolatokat al-
kot, mint: sarba huz, (lejtére jut/juttat), sarba tipor (megalaz), sarban
fetreng, hentereg, (tehat zill6tt), sarozzak egymast (6csaroljak, becsmér-
lik, gyalazzadk egymast). A sar szoval alkotott szddsszetételek kozott
ugyszintén vannak k6zombos jelentésiiek €s semleges hangulatiiak, mint
a sardarab, sarvédo, kellemes jelentéstiek, mint a régies sararany sza-
vunk (szinarany értelemben), vagy az allja a sarat szolasunk, orvosi
szakkifejezések a bélsar, a sarepe, v. epesar, gyogyhatasu jelentést hor-
dozd régies szavunk a pokolsar, de megbélyegzdek is, mint a sarfészek,
a sardobalas sth. Tehat ha a gyogykezelés, a gyogyaszat kérdésében
pontosan kivanjuk tdjékoztatni beszéldtarsunkat, vagy az olvasot, akkor
a gyogyiszap sz6t ajanlatos hasznalnunk, illetve iszapfiirdst, iszappako-
last, es ne sdrfiirdét vagy sarpakolast kérjink, ha erre sziikségink van.
Jobb lesz igy, mert az utcak, az utak, de a mezOk sara is a jarmiiforga-
lom, illetve a ndvényvéddszerek elterjedt haszndlata miatt mara mar
mérgez6ve, vagy legalabbis az egészségre kdaros hatastva valt. Ez a tény
pedig a sar szo jelentésének kedvezotlen jelentésarnyalatait az eddiginél
is kedvezdtlenebbé tette. Az Ujsagnak meg éppenséggel nem kellene
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hergelnie a szakembereket és az igényesebb nyelvhasznalatot elvarokat,
ha a munkatarsak azt akarjak, hogy sokan, hogy minél tébben megvasa-
roljak és rendszeresen olvassék is irdsaikat. Nem lenne jo megfeledkezni
arrol, hogy az igényesebb olvasé a megvasarolt lapot is visszateheti a
nappali asztaldra, és ott is ,felejtheti” azt, akar egy cimben megjelend
szakszerltleniil hasznalt sz6 miatt is.

Es hadd tegyem mindjart hozza: amit az imént elmondtam, az
nem feltételezés, és nem Kitalacié. Megtortént dologrol szoltam. A la-
nyomék jartak ndlam, s a vejemnek, a kanizsai gyogyfiirdé szakorvosa-
nak, mondom az aznapi Magyar Sz6 cimében olvasott, &ltalam automa-
tikusan lektoralt hirt: ,,Mohol hatardban gyogyiszapra leltek.” Felvette a
lapot, elolvasta a cimet ¢és ingeriilten fakadt ki: ,,Mi az, hogy
,»2yogysar’?! Olyan nincs!” Majd visszafogottan tette hozza: ,,Gydgyke-
zelésre analizalt és gondosan megmunkalt gydgyiszapot hasznéalnak
minden gyogyfiirddben.”, és letette a lapot.

Aznap a Magyar Sz¢6 fellapozatlanul maradt a nappali asztalan...

Hogy tukorforditas-e, vagy eredeti, tehat magyar nyelven megfo-
galmazott-e a kovetkez6 cim? — nem konnyti eldonteni (ezuttal azonban
ennek eldontése nem is fontos), mert stilisztikai szempontbol visszatet-
sz0, helyesirasi szempontbol pedig sajatosan érdekes esetre, (nem a cim-
ado Ujsagird tévesztésére, es nem a lektor mulasztasara), hanem a he-
lyesirasi szabalyok alkalmazdskor megmutatkoz6 kovetkezetlenségre
hivja fel az olvaso figyelmét. A két szdban forgo hiba (a stilisztikai és a
helyesirasi) egy cimben valé megjelenésének egyutthatasaként pedig a
cim megértésében és ertelmezésében mutatkoznak nehézségek A cim igy
hangzik: ,, Hogyan kell tonkretenni egy két évtizedes koaliciot?”.
(2015. februar 26., csttortok.)

Vizsgaljuk e cimet elobb stilisztikai és értelmezhetdségi, megért-
hetési szempontbol! Mert amikor az olvasé csak atfutva olvassa el a ci-
met, az a benyomasa tdmad, hogy a cimben valami nem stimmel, hogy
valami miatt nem egészen érti, mir6l is van szo. Ujra kell olvasnia. De
miért 1s? Miért is értelmezhetd nehezen? Elsdsorban azért, mert az egy
(hatarozatlan nével6i és szamnévi funkcidju) szavunk kozvetleniil a két
(a kett6 szamnév rovid valtozata) mellett all, s ennek kovetkeztében egy-
szerlien bizonytalanna valik az, hogy az egy szavunknak (a szamnévi és
a hatarozatlan néveldi) két szofaji funkcidja koziil melyik a mérvado,
melyik az éppen aktudlis a két szamnévi szavunk el6tt. Ezt a bizonyta-
lansdgot még fokozza az a korilmény is, hogy ez a két sz6 egyutt (egy
hangsuly ala vont ejtés, illetve kotjeles iras esetén /egy-két/ hatarozatlan

334



szamnévi jelentéssel bir kilon-kulon allo jelentéseik mellett (az egy-két
jelentése: kevés, néhany, nem sok), amely jelentések egyike-maésika (at-
hallas utjan) futélagos olvasaskor zavar6an hat az olvasora, s hogy ezt
elharitsa, Ojra kell, éspedig koncentraltabban ¢és értelmez0 olvasassal kell
Ujraolvasnia a cimet. Am, ha tekintetbe vessziik, hogy az olvasok, vagy
akkor veszik kezlkbe a lapot, ha valamirél siirgésen tajékozodni akar-
nak, vagy kikapcsolodasi-tajékozodd szandékkal, akkor egyik esetben
sem feltételezhetd roluk, hogy kaphatoak a cim értelmezésével valo bi-
belddésre, az azonban mar igencsak elképzelhetd, hogy az elsé esetben
lecsapjak az Ujsagot (és ,,aldjak” a szerz6t, a ,,bonyolult firkaszt™), a ma-
sodikban pedig az, hogy kényelmesen tovabblapoznak, ha valami olyan-
nal talalkoznak a cimben, amit azonnyom-ban meg nem értenek. De, ha
mégis a cim Ujraclvasasara raszanja magat egyik-masik olvaso, akkor e
vallalkozo szellemi olvasonak a cimet két egységre (nyelvészeti szakki-
fejezéssel: két szOlamra) osztottan kell olvasnia. Az elsé szélamnak za-
roszava az egy, amelyet nyomatékosan ejtene hangos olvasas esetén (ezt
a kovérbetlis irasmod érzékelteti), a masodik szolamban viszont az elsé
két szbt egybevontan kell olvasnia, illetve egyetlen hangsaly és nyoma-
ték ala vontan kellene ejtenie (amit pedig esetiinkben a két sz6 egybeira-
sa fejez ki), tehat leirva az els6 esetben igy: ,,Hogyan kell tonkretenni
egy / kétévtizedes koaliciot?” Am mas megoldas is lehetséges, ugyanis a
cikkiro stilisztikai €és értelmezhetdségi szempontbdl is igencsak meg-
konnyithette volna az olvasok dolgat a mar sz6 cimbe vald beillesztésé-
vel, tehat eképpen fogalmazva meg azt: “Hogyan kell tonkretenni egy
mar két évtizedes koaliciot?”

A masik kérdés, mint emlittettem, helyesirasi jellegli, €s a szavak
egybe- és kilonirasanak kérdéskorébe vag. Bar helyesirasi kérdésekkel
ezen irdsban nem all szandékomban foglalkozni, e cim kapcsan, és vald-
ban csak e cim kapcsan, kivételt kell tennem, ugyanis a cimben szerepld
ket évtizedes szOkapcsolat irasmodja miatt kenyszerlok a kivételtevésre,
éspedig egyrészt annak okan, hogy mar elsd pillantasra is bonyolultabb
ez a kérdés az imént targyalt kérdésnél, sot, technikailag is az: bonyolul-
tabb, mert az irdsmodot illetéen annak kérdése mertil fel, hogy mast je-
lent-e a két évtizedes szokapcsolat (igy, ket szoként, tehat kuldnirottan),
mint a kétévtizedes szdosszetétel, azaz egybeirottan. E kérdésfeltevés
nem alaptalan, hiszen a Helyesirasi tanacsado szétarban, a régiben, ha-
sonl6 esetre vonatkozoan talalunk példat, tobbet is. ime egy: két emele-
tes haz kilén-kiilon irva a szavakat (tehat két olyan épiiletr6l van szo,
amelyek egy- vagy tobbemeletesek, az emeletek szdma tekintetében pe-
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dig kulénbdzhetnek egymastdl), illetve a masik példa: kétemeletes haz,
(egybeirottan: egy olyan haz, amelynek csak két emelete van, és eggyel
sem tobb!). Az egybe- vagy kiilonirassal tehat kiilonboz6 tényallasokat
érzékeltetlink, érzekeltethetlink. A két évtizedes szOkapcsolat esetében
azonban az irdsmod kérdésének felvetése nem csak a fentebb egymassal
szembe allitott két példacsoport folytan érdekes, hanem azért is, mert e
kérdés elddntésében eligazitast, segitséget sem a szoban forgd Helyes-
irési tanacsado szétar, sem az emlegetett értelmezd szotar nemcsak,
hogy konkrétan nem nyujt, de még bonyolultabba teszik a helyzetet azal-
tal, hogy az emlitett tanacsadd szotar évtizedes szavunk irdsmaodjara sem
szoosszetételek, sem szlszerkezetek irasmodjanak esetére példat nem
hoz fel, nem szolgaltat utbaigazitast, az értelmez0 szotar pedig példa-
anyaga révén a két szo kulonirasat szorgalmazza, s ily médon a szavak
egybeiras-kuloniras elvét kozvetett uton veti el. Pedig a szoban forgo
fenti cimbdl kiragadott két szoval sem kiilondsebben nehéz a tanacsado
szotarbol vett példa nyoman eltéro jelentésti példamondatokat konstrual-
ni. Kiséreljuk meg! 1. példa: (a két emeletes haz, példajat alkalmazva,
tehat kilonirottan igy: Hogyan kell tonkretenni egy két évtizedes koalici-
6t? (Ertelmezése: egy part rossz politikai cselekményeinek kovetkezté-
ben felbomlik ezen pért mésik két parttal mar tiz-tiz éve tartd koalicioja.)
Természetesen, nem hallgathatd el az egy szavunk ezen értelmezésben
észlelhet6 zavard hatasa, foképpen akkor, ha hangsulytalan marad, de ha
olyan olvasatot produkalunk, amelyben a két szoval egyarant hangsu-
lyos, akkor mér a jelzett értelmezes lehetséges, bar ez esetben is tényként
kell szamolni azzal, hogy az efféle bonyolult kdzlési moéd a mindennapi
beszédben nem tanécsos, ugyanis a mindennapi nyelvhasznélat, a min-
dennapi kommunikéacié egyik legfontosabb kdvetelménye a kozlés be-
szélotars altali minél konnyebb megértése.

A 2. példa: kétemeletes haz, tehat az egybeirott valtozat, ez: Ho-
gyan kell tonkretenni egy kétévtizedes koaliciot? Ennek a mondatvalto-
zatnak az értelmezése a kovetkezd: egy part rossz politikai cselekménye-
inek kovetkeztében felbomlik ezen part mar hasz éve tartd koalicioja
egy masik parttal. A XI. Helyesirasi szabalyzat ez ut6bbi irasmodot elvi-
leg is, és példaanyaga altal is lehet6vé teszi, de, amint azt fentebb emli-
tettem, az evtizedes sz6 esetében ezt a lehetGséget konkrétan nem ta-
masztja ala, amivel a gyakorlati alkalmazas terén a szabalyzatba foglalt
eljarasi elvvel szemben all6 tényallast jelez.. Azonban az egybe- vagy
kiloniras kapcsan elmondottaktol fuggetlendl a szoban forgo cim esete-
ben a fentebb ajanlott, a mar szoval kiegészitett cimvaltozat a legmegfe-
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lelébb megoldas. Tehat az elfogadhatdé megoldas a jelen helyzetben ez:
”Hogyan kell tonkretenni egy mar két évtizedes koaliciot?”?

Az Gjabb cim pedig a kovetkezd: ,,Ev végéig zavartalan lesz a
vizellatas Obecsén” (2015. jalius 17., péntek). ,,Hogy milyen figyelme-
sek az oObecsei illetékesek!” — konstatalom a cim elolvasésa utan — ,kis
hijan fél évvel elébb figyelmeztetik a varos lakoit, hogy baj lesz a viz-
szolgaltatassal a jovo év kezdetétdl (,,... év végéig zavartalan lesz a
vizellatas...” Es azutan? Hat azutan, bizony, problémak varhatok. Ad-
digra azonban a polgarok felkészulhetnek a kellemetlenségekre. Hianyo-
lom ugyan az idézdjeles cim kezdetérdl az ideilld pontositd hatarozott
névelék (az, ez) egyikét, vagy masikat (emiatt arra gyanakszom, hogy
forditasrol van sz0), de érdekel, hogy milyen okbdl allnak majd be a
gondok, tehat elolvasom a tudositast. Meglepetésemre a varos vizellatasi
gondjainak azonnali megszlinését jelentd kut tizembe-helyezésérdl érte-
sulok. A tudositas éppen ennek az eseménynek a meginneplése alkal-
mabol tartott sajtétajékoztaton elhangzottakrdl szél. (A forditassal kap-
csolatos gyanim azonban beigazolddott: bizonyossa valt, hogy a sajtota-
jékoztatdt szerb nyelven tartottdk, a hatarozott néveldk egyike, az az,
vagy masika, az ez, tehat azért maradt el a cim elejérdl, mert a szerb
nyelvii k6zIésbdl is hianyzott, de ott nem hiba kdvetkeztében, hanem e
nyelv sajatossagai folytan.) Kitlint tovabba az is, hogy az dbecsei kdzség
tovabbi harom telepulésének ivoviz-ellatdsi gondjai is varhatolag ez év
végére sziinnek meg, hisz elhangzott, hogy az el6késziiletek megtortén-
tek, és a jelek szerint a kivitelezési munkalatok sem maradnak el. Egyer-
telmil tehat, hogy a cimben forditéasi hiba van, annak ellenére, hogy ma-
gyarul fogalmaztdk meg szerb nyelven elhangzott informécio6 alapjan. E
beszédben pedig az ivoviz-ellatasi gondok megsziintetésének idopontjat
illetéen eképpen megfogalmazott kijelentés hangzott, hangozhatott el
szerbil: ,, Vodosnabdevanje Starog Beceja do kraja godine bice
nesmetano.” A kétféle tartalmi félreértést, a kozigazgatasi és az iddbeli
vonatkozasu koziil az elsét, a jelek szerint, a kozségi elndk okozhatta
azzal, hogy a varos nevével a kdzséget is jelolte nyilatkozataban, mig a
masodikat, a varos és a tudositasban emlitett harom falu lakdi ivoviz-
ellatasi gondjai megsziinésének idejére utalot forditasi hiba okozta. Bi-
zonyos, hogy a kijelentés kovérbetiis kiemeléssel jelzett része, a ,,... do
kraja godine.” rész a félreérthetdség okozoja, illetve az, hogy ez a rész a

2 A XII. Helyesirasi szabalyzatra nem hivatkozhattam, mert ezidaig nem siker(l besze-
reznem, bar erre kisérletet tettem.
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szerb nyelvi hangsulyozastdl fiiggden magyarra forditva két, egymastol
lényegesen elkiiloniilé jelentéstartalmat fejez ki, éspedig: 1. "Obecse
vizellatasa az év végére zavartalan lesz.”, illetve:2. ,,Obecse vizellatisa
az ev végéig zavartalan lesz.” A cim alatti szovegtartalom alapjan egyér-
telmt, hogy az elsd forditasvaltozat a megfeleld, a masodik forditasval-
tozat alapjan viszont az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a szévegtarta-
lom figyelmen kivil hagyésaval az adott szovegcim nem fordithato le
helytalloan.

Pontatlansag tekintetében mas, mert valosziniileg nem szerbrol
forditott, ,, A kis diaklétszam miatt aggédnak ” (2014. oktéber 14., kedd)
cim. Annak ellenére, hogy elsd olvasatra sem hat idegenszeriien, mégis
zavar0, mert a kis szo6 hallatan — f6képpen az iskolaba induldok beiratasa-
kor, vagy tanévkezdéskor (asszociativ eldértelmezés kovetkeztében), a
kisdiak jelentés vet6dik fel els6ként az olvasdban, s ez mar nem kap-
csolhato a létszam széhoz, amelyhez az alacsony jelz6 illik. Ez utobbi
szoval a cim is pontosabb és igényességet sugall6 lenne, mar azért is,
mert a kdznapi nyelvhasznalatban a kis melléeknév az emlitett alacsony
melléknévi jelentés mellett a kevés sz&mnévi jelentésben is hasznalatos.
(PL: ,,Vettem egy kis elemdzsiat, egy kis harapnival6t.””) Tehat nyelvsti-
lisztikai szempontbol: ,,Az alacsony diaklétszam miatt aggédnak™ a meg-
felel6 cim.

Es végil, eléggé lelketleniil arra kell emlékeztetnem, hogy ezuttal
csak a lapban megjelent cikkek és tudositdsok cimeiben eléforduld fordi-
tasi és egyeb nyelvi- nyelvhelyességi hibakat vettem szemigyre, a sz6-
vegbeli, nyelvi, nyelvhelyességi, sz6-és toldalékhasznéalati hibakat, va-
lamint nyelvstilisztikai kérdéskorokbe tartozoakat nem. Pedig ilyenek is
vannak. Meg masmilyenek is. Példaul a lap vezetdi és munkatarsai altal
i1s szivesen, bar leginkabb magukat védden hangoztatott objektiv taj-
okoztatds témakorébe vagoakrol, vagy a munkakori kotelezettségekbdl
adodo feladatok ellatasanak kérdeskorébe sorolhatoakrol figyelmet ér-
demléen nem szodltam. Pedig olvasoként igencsak érdekel, hogy a lap
miért ,,futtatja” washingtoni tuddstdjat, akinek Szerbia ottani reputacio-
jarol valahogy nem sikeriil semmi jét, de még rosszat sem Kideritenie,
még az orszdg kormanyfdjének latogatisanak idején sem, ellenben az
itthoni eseményekrdl, és az itteni, de még inkabb a magyarorszagi al-
lamvezetésrdl és politikusokrdl Hillary Clinton ragyogasanak fényétol
elvakitottan igencsak lekezel6en szOl. No, persze, nem dnmegtartoztato a
szarkasztikus, sot sértd kifejezések hasznalatat illetden akkor sem, ha
azon amerikai képvisel6krdl és kozszereplokrdl kell emlitést tennie,
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akik, megsokallvan a ,,j0szandéka” Clinton-korokbdl eredd ,,biralatokat”
Szerbia, vagy, ne adj ég!, Magyarorszag politikai vezet6it veszik védel-
mukbe. Persze, azokkal sem kiméletes, akik Hillary Clintont merészelik
biralni.®

Es végezetiil arrél is, hogy mi a teend3? A nyelvi hibak esetében
az, hogy a munkatarsaknak fel kell frissiteniik magyar- és szerb nyelvi
grammatikai ismereteiket meg aztan tébbszor kell kézbe venniik a két-
nyelvil szotarakat, valamint egyik és masik nyelvi értelmez6 szotarat. Az
objektiv tajékoztatas kérdése kapcsan pedig taldan mérlegelni kellene az
arra illetékes tanacsnak, hogy a lap frissitése szempontjabdl elégséges
megoldas-e példaul Gimpel Tibor szerkesztdé mellé szerkeszt-segedet
(ellenort?!) allitani, vagy mas megoldast kellene talalni ...

3 Bizonysagul egy idézet A ,,Bengazi-nap az USA képviseléhdazdban / Hillary és a hét
torvénykezé teadalutanos / Otmillié kidobva, armany leleplezve, a gyanusitott megdi-
csditve / - Hillary Clinton harmadik kampanysikere ” cimil tuddsitasbol (2015. oktober
24., 25. szombat-vasarnap): ,,A minddssze két sziinet kozbeiktatasaval délel6tt 10-t61
este 9-ig tartd meghallgatas végén Hillary ugyanugy ragyogott, mint amikor reggel
belépve kezet fogott a bizottsag tagjaival. (Kiemelte, B.F.) A 40 perccel a ,targyalas”
vége elott bekdvetkezd kohogési rohama kivételével (amelyet nem lehet egérutat kere-
sO mutatvanyként értelmezni, mert akkor tortént, amikor a bizottsag vezetd demokrata-
ja méltatta tevékenységét, €s tiltakozott a boszorkanyiildozésre hasonlit6 eljaras miatt.”
A szeplételenség, a megdicsdités, a ragyogas bizonyitott... Tessenek ezt tudomasul
venni!
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