Dr. Pusztahelyi Réka*
Teriileti minoségi védjegyek — terjedében

A magyar és a kilfoldi szakirodalom az utébbi évtizedben kulo-
nos figyelmet iranyitott a szarmazésjelzések és eredetmegjeldlések nem-
zeti, nemzetkdzi és unios védelmére, annak lehetéségeire, amelyet elsé-
sorban az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési és agarpolitikaja sarkallt, és
amely kuloénodsen az agrartermékek és a turisztikai szolgaltatasok terule-
tén bontakozott ki. Jelen tanulméany a foldrajzi nevek védjegykeénti ol-
talmazasahoz kapcsolodd kérdéseket jarja korbe, kilonds figyelemmel
az un. Vidék Mindsége (Rural Quality) egyiittes védjegyre, mint az
egyes szerzok altal mésodik generaciosnak nevezett védjegyek egyik
mintajara.

A foldrajzi szarmazas védelmére minden bizonnyal — mez6gaz-
dasagi termékek és élelmiszerek, tovabba szdlészeti és bordszati termé-
kek vonatkozasaban — a foldrajzi arujelz6k® hivatottak. Az alabbiakban
azt is megvizsgaljuk, hogy milyen korben és milyen feltételek mellett és
mikor célszerii a foldrajzi szdrmazast nem f6ldrajzi arujelz6, hanem véd-
jegy keretében oltalom ala helyezni.

Helynevek, foldrajzi nevek védjegykénti lajstromozasa

A teriileti védjegyek kozelebbi vizsgdlatait megel6zden réviden
ismertetni sziikséges a helynévnek a védjegykénti vagy a védjegyként

* Dr. Pusztahelyi Réka, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi Tanszék, Miskolc

! Foldrajzi arujelzként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék
foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjeldlés. A
foldrajzi jelzés valamely t4j, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e hely-
r6l szarmazd - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy eléallitott -
olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje lényegileg ennek a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithatd. Az eredet-
megjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az ¢ helyrél
szarmazo - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve eldallitott -
olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje kizardlag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jel-
lemz6 természeti és emberi tényezOk kovetkezménye. (V0. Védjegytv., a védjegyek és
foldrajzi &rujelz6k oltalmarol sz616 1997. évi XI. tv. tovabbiakban Vtv. 103.§)
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lajstromozand6 megjeldlésnek egy elemekeénti felhasznalasanak formait
¢€s jogi szabalyozasi hatterét. A ,,helynév” lehet egy kozség, telepiilés,
vagy akar egy nagyobb foldrajzi egység, vagy foldrajzi, politikai egysé-
get nem alkotd nagyobb teriilet gyiijténeve. Régota felismert igazsag,
hogy a teriilet, a vidék neve az illetd teriilet véllalatai szdmara a forga-
lomban is j6 szolgalatot tehetnek?, amennyiben az aru vagy a szolgélta-
tas szarmazasat illetben ruhdzzak fel megkiilonbozteto-képességgel a
védjegyet.

Kérdés tehat, vajon a foldrajzi szarmazas feltiintetése mely ese-
tekben, milyen feltételek mellett valhat olyan megjel6léssé, amely tual-
mutat a termék szarmazasanak puszta tanusitasan, tehat nem pusztan
leird jellegli. Ha egy megjeldlés ugyanis nem alkalmas megkiilonbdze-
tésre, és hasznalat soran sem tesz szert megkiilonboztetd képességre,
abszolut lajstromozési akadalyt jelent a Vtv. 28 (2) bekezdése alapjan.

Nemzetkdzi egyezmények altal jelen elv athatja a vilag vala-
mennyi védjegy-rendszerét. Igy példaul a chilei Legfelsébb Birdsag
megvaltoztatta a Fellebbviteli Birdsag donteset az ASIA MOTORTRA-
DE ugyben, mivel véleménye szerint a foldrajzi nevek énmagukban nem
oltalmazhatok — fliggetlenil az aru- és szolgaltatasosztalytél —, még
abban az estben sem, ha a kérdéses foldrajzi nevet magaban foglal6
megjelolés, mint egész bizonyos megkiilonboztetd képességgel rendel-
kezik is.3

Mivel egy helységnév vagy tagabb foldrajzi név alapvetden a ko-
zOnségben az aru szarmazasi helyére utal, ha e tekintetben megtéveszto,
félrevezetd, akkor ezért nem oltalmazhatd, mert az aru vagy szolgaltatas
foldrajzi szarmazasat illetden alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.* A
fogyasztok megtévesztésére alkalmassagot illetden azonban alapvetd
kérdés, hogy milyen foldrajzi kérnyezet fogyasztdi csoportjarol és az
adott foldrajzi névr6l milyen ismeretekkel rendelkez6é csoportrol kell
szélnunk. Tgy példaul a BALATON szelet markanév a termék foldrajzi
szarmazasat illetéen semmiképp sem tekinthetd megtévesztonek. A
csokiszeletre hasznalt elnevezés egyértelmiien fantdzia-név, ahogyan
példaul a Lenti kozségben gyartott tetécserép esetében a HORTOBAGY

2 Beck Salamon: Magyar védjegyjog, a szerzb sajat kiadasa, Budapest, 1934. 43. o.

3 ,Supreme Court: mark consisting of geographical name and descriptive term is not
registrable” In: World Trade Review Legal Updates the 21th July 2015. (2016. januar
6.)

4 Vtv. 3.8 (1) bek. b) pont.
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markanév is. Ugyanigy nem kelt félrevezetd képzettarsitast a Duna Tv
védjegye sem. Bar itt is — hozza kell fiizniink — a megjel6lés karakteres
eleme a hulldm &bra és a kék szin.

Elgondolkodtatd tehat, hogy egy adott megjeldlés nemcsak koz-
vetlendl, hanem kdzvetett modon, képzettarsitas Gtjan is sugallhatja az
aru foldrajzi szarmazasat. Kulfoldi példaként alljon itt a svajci Szdvetsé-
gi Kozigazgatasi Birdsag dontése, amely megvaltoztatta a Svajci Szel-
lemi Tulajdon Szdvetségi Intézetének azon dontését, hogy a német tulaj-
donos Strela védjegy bejegyzése iranti kérelmét el kell utasitani, mert a
termék fOldrajzi szarmazasat illetéen megtévesztd. Strela hegy Davos
telepiilés mellett fekvd hegy, amely kozkedvelt siparadicsom. Tehat a
lajstromozast megtagad6 hat6sag dontését arra alapitotta, hogy a Strela
kifejezés hasznalata kozvetetten utal a termék svajci szarmazasara, igy
megtévesztd. A szovetségi birdsag azonban a szarmazas kozvetett jelzé-
sére vonatkozé gyakorlatat tovabb pontositva kifejtette, hogy egy jelzés
kozvetetten csak akkor sugalmazhat valamely foldrajzi szarmazast, ha az
egy altalanosan alkalmazott és jol ismert embléma, mint példaul a Sza-
badséag-szobor (USA) vagy Tell Vilmos (Svajc). A Strela hegy pl. a
Matterhornnal szemben nem eléggé ismert ahhoz, hogy e kritériumnak
megfeleljen, tehat a Strela név nem kell az aru szarmazasat illet6en fél-
revezetd gondolattarsitast.

A foldrajzi nevek lokalis ismerete valt fontossa abban az tgyben
is, amelyben hozott hatarozat szerint az 1975-ben bejelentett nemzetkozi
(lisszaboni) eredetmegjel6lés (BUD®) a magyar hatdsagok szerint Ma-
gyarorszagon nem lajstromozhatd. Egy varos nevének elsé harom betiije,
mint rovidités, nem alkalmas a varos beazonositasra alkalmas megjel6lé-
sére, ezert nemzetkozi eredetmegjeléléskeént oltalomban nem részesithe-
t6 a Kuria dontése alapjan.’

5 V0. http://www.novagraaf.com/cn/news?newspath=/Newsltems/en/indirect-indicatio
ns-of-origin-clarified-swiss-news  (2016. janudr 25.) szintén ismerteti: World
Trademark Review, Legal Updates; the 30th April 2015. http://www.worldtrademark
review.com/daily/detail.aspx?g=27b23bef-9071-4f57-b729-a9d907d51304 (2016. ja-
nudr 6.)

6 Ceske Budejovice, Budweis, Budvar réviditett neve. EBH2007.1611.

" V6. Févarosi Birosag 1.Pk.25.513/2010/6. sz. hatarozataban utal erre az itéletre. V.
még: http://www.wipo.int/cgi-lis/guest/ifetch5?ENG+LISBON+17-00+1-KEY+1+0+5
98+F-ENG+1+1+1+1+JAN-O/HITNUM,NO,APP-ENG+598 hivatkozési szam: L0000
598.
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Hasonloképpen a fogyasztok atlagos ismereteib6l indult ki a bi-
rosag akkor is, amikor a ,,M, Monte Carlo, (alatta kisméretli betiivel:)
Budapest” szavakat tartalmazd védjegy lajstromozasat elutasitdo hataro-
zat megvaltoztatasa iranti kérelmet elutasitotta. A Févarosi Birosag adott
foldrajzi név hasznalatanak azon szerepére is ramutatott, hogy adott a
szerencsejaték teriiletén jol csengd nevili varos neve feltiintetésének egy
magyarorszagi kaszinon az a célja, hogy a tajékozatlan fogyasztdkban
megalapozatlan pozitiv el6itéletet keltsen az ott nyujtott szolgaltatdsok
vonatkozasaban. Ezaltal a fenti megjel6lés nemcsak, hogy alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére, de egyben a rosszhiszemii védjegybejelen-
tésnek is minésiil.2

Hasonldképpen hangsulyt helyez a szakirodalom is a fogyasztok
foldrajzi ismereteire is. Egyrészt hogyan kilonbozteti meg a fogyaszto a
foldrajzi elnevezést a nem foldrajzitdl. Méasrészt a védjegy megkullon-
boztet6-kepessége fugg attol is, hogy esetlegesen adott foldrajzi elneve-
zés milyen tovabbi képzettarsitast kelt a fogyasztoban.® Itt kell hozza-
flizniink, hogy a lejjebb emlitésre keriild masodlagos jelentéstartalom
nagyban fligg a fogyasztok foldrajzi ismereteitdl, a szubjektiv, tanult
vagy tapasztalt mentalis térképéto].1

Eléfordul azonban az is, hogy az adott foldrajzi arujelzovel ella-
tott termék kizarolagos gyartoja a foldrajzi jelzés lajstromoztatasa mel-
lett a sajat aruira nem pusztan a helységnevet, hanem a helységnévvel
kombinalt megjelolést védjegyként is lajstromoztatja. igy HOLLOHA-
ZA jelenleg foldrajzi arujelzéként (hollohazi porcelan) és védjegyként
(kombinalt megjeldlésben) is oltalmazott.

Szintén a foldrajzi név vedjegykénti oltalmazasanak specialis
esetét képezi az, ha maga a helység, a varos, a telepiilés (pontosabban
annak onkormanyzata mint jogi személy) elsdsorban reklamozassal, tu-
risztikai tevékenységgel, programokkal 0sszefiuggésben hasznalandd, a
teleptiilés nevét feltiintetd védjegyet lajstromoztat. Pl. Miskolc vagy Pécs
VAros.

8 Févarosi Birosag 3.Pk../2009/3.

% Robert Brauneis: Geographic Trademarks and the Protection of Competitor
Communication . The Trademark Reporter, July-August, 2006., 782.- 849. 815. o.

10 A mentélis és kognitiv térképek jelentdségére hivja fel a figyelmet Uszkai Andrea:
Eurdpai orszagkép kutatdsok a mentalis térképezés modszerével. In: Karlovitz Janos

Tibor (szerk.). Fejlédo jogrendszer és gazdasagi kornyezet a valtozo tarsadalomban.
95.-101. o. ISBN 978-80-89691-21-0
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Ezzel dsszefliggésben a birdi gyakorlat a foldrajzi névnek barki
altali hasznalatat elismerte. Nem allapithatd meg tehat az adott teleptlés
mint jogi személy személyhez fliz6d6 jogainak a sérelme, ha mas a varos
nevét megjelolésként alkalmazza. ,,Nem tiltott a telepiilés névhasznalata
sem, hiszen a foldrajzi jelzés szarmazas-megjeldlésként funkcional, a
foldrajzi név valamely t4j, helység neve lényegileg a foldrajzi szarma-
zast fejezi ki, azt barki szabadon felhasznalhatja eredet megjel6lésként,
igy az nem sértheti a névviseléshez fiiz6d6 személyiségi jogot.”*

Egy adott féldrajzi elnevezés megtéveszthetové valhat azaltal is,
ha a védjegyet a jogosult masra atruhazza, igy a védjegy tényleges hasz-
nalata (azaz a megjeldléssel ellatott termék tényleges eldallitasi helye)
tekintetében a foldrajzi név mar félrevezeti a fogyasztét a termék szar-
mazasat illetéen. D6nt6 ebben az esetben annak vizsgalata, hogy a ked-
vezd fogyasztoi értékitélet valoban a feltiintetett foldrajzi helyhez kap-
csolddik-e, vagy attol fuggetlenil keletkezett. Tovabba lényeges korul-
mény, hogy az adott foldrajzi név mas elemekkel (abra, szin, betii) kom-
binaltan képezi-e a védjegykent lajstromozott megjeldlést, mert azaltal
egyértelmiien alatdmaszthatd, hogy ,,a védjegy oltalomképességét nem
az arujegyzék termékei és szolgaltatasai, valamint a foldrajzi hely szoros
osszefiiggése, illetleg azok foldrajzi helyhez tapadd pozitiv fogyasztoi
értékitélet hatarozza meg, hanem a védjegy valamennyi elemének vizua-
lis 6sszhatésa.”*?

Vannak olyan nemzeti jogrendszerek, igy az Egyesilt Allamok
is, amelyek védjegyoltalom forméajaban biztositanak oltalmat a foldrajzi
szarmazasjelzésnek. A foldrajzi jelzések allamokbeli oltalmara harom

V6. Févarosi [télstabla 2.Pf.21.473/2008/3.

12V, Fovarosi [télétabla 8.Pkf.25.771/2006/5. sz. itéletében ezen indokok alapjan nem
mindsitette a svajci cégre atruhdzott, a Kecskeméti szot, K betlielemet ¢és egy koronat
tartalmazo szines abras védjegyet alkalmasnak a fogyasztok megtévesztésére, amely
markaval ellatott bébiételeket a gyart6 mar nem Kecskeméten, hanem Hansagligeten
allit el6.
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format kilonit el cikkében® Lynne Beresford, a tanusitd védjegyet, az
egylittes védjegyet és az eldbbi két csoportba nem tartozd (normal) véd-
jegy kategoriit. Véleményiinkkel egyezéen ramutat arra, hogy a foldraj-
zi név egyszeri védjegykénti lajstromozasa meglehetdsen ritka, mert az
ilyen megjelolés vagy leird jellegli vagy megtévesztésre alkalmas.
Azonban — hivja fel ra a figyelmet—, egy féldrajzi név, még ha leird jel-
legli is, idével, nem pusztan a gyartas, az eldallitas helyét fogja jeldlni,
hanem a fogyasztok szamara mar az aru vagy szolgaltatas szarmazasat is
jelezni fogja, mert a fogyasztok meghatarozott tarsasagot, gyartot vagy
eléallitok csoportjat fogjak a védjegybdl felismerni, igy a foldrajzi név
masodlagos jelentéssel telitddik, megkiilonbdztetéképességre tesz szert.4

Komplikaltabba valik azonban mar nemzeti szinten is a foldrajzi
nevek védjegykénti lajstromozhatdsdganak vizsgélata, ha mas arujelzok,
igy a szlikebb értelemben vett foldrajzi arujelzék (foldrajzi jelzés és
eredetmegjel6lés) sui generis oltalmi formakban nyernek védelmet.
Szikségessé valik tehat annak vizsgalata, hogyan hat egymasra a véd-
jegyoltalom ¢és a foldrajzi arujelzdk oltalma.

Foldrajzi arujelzé és védjegyként lajstromozott foldrajzi név
Utkozése

A megkiilonboztetoképesség hianyan vagy a megtévesztd jelle-
gen tilmenden a foldrajzi név lajstromozasi akadalyat képezi az is, ha a
megjeldlés a védjegytorvény, a Lisszaboni Megallapodas vagy az Euro-
pai Unid jogszabalyai alapjan lajstromozott foldrajzi arujelzobdl (eredet-
megjel6lés vagy foldrajzi jelzés) all, vagy azt tartalmazza.®> A Kommen-
tarirodalom hozzafiizi, hogy a védjegykénti lajstromozéssal szemben
korabbi (vagy kivételesen késobbi) foldrajzi jelzés akkor jelent kizard

13 Lynne Beresford: Geographical Indications:The Current Landscape. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal Vol 17. 2007. 979.-997. o
. (letoltés: http://heinonline.org 2016. januar 18.)

14 Lynne Beresford: Geographical Indications ... im. 984. o.

15Vv6. Védjegytv. 2.8 (3) bek. E rendelkezést azokra a megjelclésekre kell alkalmazni,
a) amelyek az Eurdpai Unid jogszabalyai alapjan nem lajstromozhaték védjegykeént,
vagy

b) amelyeket olyan arukkal kapcsolatban hasznalnak,

ba) amelyek nem a foldrajzi arujelzonek megfeleld foldrajzi tertiletrdl szarmaznak,
vagy

bb) amelyekkel kapcsolatban a f6ldrajzi arujelz6 e torvény vagy az Eurdpai Unio jog-
szabalyai alapjan egyéb okbol nem hasznéalhatd. [(4) bekezdés]
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okot, ha az val6ban sértené a foldrajzi jelzés altal biztositott kizarolagos
hasznalati jogot'® — tekintettel foldrajzi drujelzé oltalma tartalmara.

Egyébként a foldrajzi név védjegykénti lajstromozasa azonban
alapvetéen azzal a hatrannyal jar, hogy a védjegyoltalom alapjan a véd-
jegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége ko-
rében - az Uzleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja az
aru vagy a szolgaltatas foldrajzi eredetére vonatkozo jelzést ¥/, tehat vele
szemben védjegybitorlasra nem hivatkozhat. Kérdés viszont, hogy e
hasznélat jelenthet-e védjegykénti hasznalatot. Viszonylagos védjegy-
kénti lajstromozasi akadalyt jelent a korabbi elsObbségli védjegy az azzal
azonos megjelolés el6tt az azonos aruk és szolgaltatdsok esetében és
nem lajstromozhat6 az a megjel6lés sem, amelyet a fogyasztok dsszete-
veszthetnek a korabbi védjeggyel a megjel6lés és a védjegy azonossaga
vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéaltatasok azo-
nossaga vagy hasonldsaga miatt.'® E két rendelkezés osszevetése alap-
jan a foldrajzi eredet jelzéskénti hasznalata nem ad lehetdséget az azonos
vagy hasonld megjel6lésnek is a védjegykénti lajstromozésara, — még
abban az esetben sem, ha johiszemtien keriilt sor a védjegybejelentésre—,
ha az a fogyasztok megtévesztésére alkalmas.

A foéldrajzi eredetre utalo jelzés nem védjegykenti hasznalataval
szembeni tobbletkdvetelmény szintén az, hogy ne eredményezze a fo-
gyasztok megtévesztését, — mutat ra Mark P. McKenna'® —, tovéabba fel-
tétel e megjeldlésnek a johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleld, az
uzleti tisztesség kovetelmenyeivel 6sszhangban allé hasznalata.

A johiszemiien bejelentett korabbi védjegyek viszont nem képez-
nek lajstromozasi akadalyt a foldrajzi jelzés elott. ,,A foldrajzi arujelzék
és a védjegyek konfliktusabdl — legaldbbis a lajstromozéas kérdésében —
foszabaly szerint az el6bbiek keriilnek ki gy6ztesen” — allapitja meg
Jokati Andras?®,— kivéve a Viv. 106.8-a altal teremtett Kivételes esetet,

16 V6. Godolle Istvan: Védjegytv. 3.8-dhoz flizott magyardzata. In: Faludi Gabor —
Lukacs Péter (szerk.): A védjegytoérvény magyarazata 2014. Hvg-Orac Budapest 103.0.
17 védjegytv. 15.8 (1) bek. b) pontja

18 Vtv. 4. § (1) bek a) —b) pontjai

19 Mark P. McKenna: Trademark Use and the Problem Of Source . University of
llionis Law Review 2009 No. 3. (773.-828). 802.-804. pp. Letdltve 2016. januar 18.
HeinOnline (http://heinonline.org) hivatkozott jogszabaly: U.S. Code (Code of Laws of
the United States of America) Title 15, Chapter 22 (Trademarks) 1115.8 ( b) (4) bek.

20 J6kati Andras: Bevezetés a foldrajzi arujelzdk oltalmahoz In: Faludi Gabor — Lukacs
Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata 2014. Hvg-Orac Budapest 504. o.
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miszerint ha a kordbbi védjegy ismertségére, jo hirnevére vagy a piacon
valo jelenlétének tartdssagara tekintettel a foldrajzi jelzés hasznélata az
aru szarmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezhe-
ti. Az aru szarmazasa itt elsdsorban a gyartot, a vallalkozast jelenti, aki-
hez a kdzonség a védjegy altal az adott arut, szolgaltatast kapcsolja.

Burkhart Goebel és Manuela Groeschl tanulmanyukban?! felte-
szik a kérdést: a védjegy és foldrajzi szarmazasjelzok iitkozését a véd-
jegyre megkonstrualt alapvetd elvek, agymint prioritas, kizar6lagossag
és terlleti hataly, alkalmazasaval fel lehet-e oldani, vagy 6nallo, sui ge-
neris szabalyokra van szikseég. Meglatasuk szerint a nemzeti és nemzet-
kozi jog terletén, kilénésen az utdbbi évtizedben kibontakoz6 gyakor-
latban a foldrajzi szarmazésjelzok és a védjegyek titkozését feloldo elvek
kristalyosodtak ki. A védjeggyel szemben a foldrajzi arujelzok teriiletén
¢szlelhetd egy olyan felfogas, hogy ezek egy regiondlis vagy nemzeti
kulturalis orokségnek vagy a kézjonak a kifejezodései és ezaltal a lajst-
romozott védjegybe foglalt 6nds magantulajdon felett allnak.??> A véd-
jegy és foldrajzi jelzés Utkozésének feloldasara tobbféle, torténetileg is
egymasra épiilé megoldas létezett.?3

2 Burkhart Goebel — Manuela Groeschl: The Long Road to Resolving Conflicts
between Trademarks and Geographical Indications The Trademark Reporter 2014 July-
August Vol 104. No. 4. 829.-866. o.

22 Burkhart Goebel — Manuela Groeschl: The Long Road to Resolving Conflicts im.
831. skk. o.

% 1. Az eredetmegjel6lések oltalmarol szolo Lisszaboni Egyezmény 6. cikk (5) bekez-
dése alapjan ha valamelyik orszdg nemzetkdzi lajstromozas alapjan olyan megjel6lésre
biztosit oltalmat, amelyet ebben az orszagban harmadik személy mar az értesitést meg-
el6z6 idépont Ota hasznal, az orszag illetékes hivatala e harmadik személy részére két
évet meg nem halad6 halasztast adhat a megjeldlés hasznalatanak abbahagyasara, felté-
ve, hogy errél a Nemzetkozi Irodat a fenti (3) bekezdésben megszabott egyéves hatar-
id0 elteltét kovetd harom honapon belill értesiti. 2. A mezdgazdasagi termékek és élel-
miszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl sz6l6 510/2006. EK
Rendelet a korabbi elsdbbségli védjegy tovabbhasznalatara lehetdséget biztositott. 3. A
2008/95/EK iranyelv a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl a
foldrajzi arujelz6 javara rogziti rendelkezésként: a korabbi elsébbségli védjegy abban
az esetben hasznalhat6 tovabb, ha a féldrajzi jelzés bejegyzése iranti kérelem benyjté-
sat megel6zben johiszemilen jegyeztették be. Tovabba, a korabbi védjegy csak kivéte-
les esetben, ha mar kozismertté, jo hirlivé valt, akkor akadalyozhatja meg a foldrajzi
jelzés bejegyzését. 4. Az Eurdpai Kozdsség jogalkotasi eszkdzei nemzetkdzi vitat
gerjesztettek, és az USA, Ausztralia és az Eurdpai Kozosség kozotti vitat a WTO altal
2005-ben kibocsatott Panel Report kivanta elsimitani, amely leszdgezte, hogy a korabbi
védjegy €s a késobbi foldrajzi jelzés kozotti vitat a védjegyjog kizarolagossagi és prio-
ritasi elvei alapjan kell megoldani. 5. Az 510/2006 EK rendeletet hatalyon kiviil he-
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Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve
(2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo6 tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl tovabbi korlatokat allit a foldrajzi nevek védjegykeénti ol-
talmazhatdsaga illetve a mar megszerzett oltalom fenntarthatdsaga ele.
A védjegy viszonylagos lajstromozasi akadalyat és torlési okat képezi,
ha 1) az eredetmegjel6lés vagy a foldrajzi jelzés lajstromozésara iranyu-
16 bejelentést az unids jogszabalyokkal vagy az érintett tagallam jogaval
6sszhangban a védjegy bejelentési napjanal, illetve a bejelentés igényelt
elsébbségi napjanal korabban tették meg, feltéve, hogy az eredetmegje-
I6lest vagy a foldrajzi jelzést utobb lajstromozzak; 2) az adott eredet-
megjelolésbdl vagy foldrajzi jelzésbdl fakadd jogokat az alkalmazando
jog értelmében gyakorolni jogosult személyt az eredetmegjeldlés vagy
foldrajzi jelzés feljogositja a késdbbi védjegy hasznalatanak megtiltasa-
ra. Hozzatéve: amennyiben, és olyan mértékig, ahogyan az eredetmegje-
I61ések és foldrajzi jelzések oltalmat biztositd unids jogszabalyok, illetve
az érintett tagallam ilyen oltalmat biztosit jogszabalyai ezt el6irjak.?*

Goebel és Groeschl az alabbiakban foglalja 6ssze a vedjegyek és
foldrajzi jelzések iitkdzése esetén az alabbi elvek érvényesiilnek:?®

1. A f6ldrajzi szarmazés vonatkozasaban leiré jellegli vagy meg-
téveszté megjelolés védjegykénti oltalmazésa Kkizart. A védjegyjogban
régtdl fogva érvényesiild szabaly meglatasuk szerint elsdsorban annak
elismerését jelenti, hogy szabadon kell tartani, azaz védjegyoltalommal
nem sajatithatok ki bizonyos foldrajzi elnevezesek.

2. El kell utasitani a védjegybejelentést, ha az kozdssegi foldrajzi
jelzés oltalmaba Utkozik, csak kivételes jelleggel biztosithaté a védjegy
és a foldrajzi jelzés egyuttes fennallasa.

3. A nemzeti oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés az oltalombdl ki-
zaro okot jelent a kés6bb bejelentett kzosségi védjegynek.

4. A védjegyjogosult nem tilthat el senkit a szdrmazasra utald
adott foldrajzi megnevezés tisztességes hasznalatatol.

lyezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete, amely tovabbra is
alkalmazza a védjegyjog kizardlagossagi és prioritdsi elveit, azonban kolcsdndsen,
mind a védjegy, mind a foldrajzi jelzés esetében.?®Ezen tilmenden a Rendelet a kérdé-
ses védjegyeknek és foldrajzi jelzéseknek a forgalombodl vald kivezetése érdekében
vagy a termékleirasba foglalt kovetelményeknek megfelelés végett 6t illetve tiz éves
tiirelmi 1d6t biztosit.

25, cikk (3) bekezdés c) pontja.

% Burkhart Goebel — Manuela Groeschl: The Long Road to Resolving Conflicts im.
851. skk.
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Egyuttes és tanusito védjegyek — a foldrajzi jelzésekkel kdzos és
azoktol eltéro sajatossagaik

A regiondlis védjegyek felé kozelitve az alabbiakban vegyik na-
gyité ald az egyuttes (kollektiv) védjegyek specialis vonésai. Az egyuttes
védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesulet, koztestulet vagy
egyesulés (a tovabbiakban egydtt: egyesulet) tagjainak aruit vagy szol-
galtatasait kulonbozteti meg masok aruitdl vagy szolgéltatasaitol, az
egylittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgéltatasok mindsége, szar-
mazésa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.?® ,,Kollektiv alapt arujelzéként
olyan informaciot kdzvetit a fogyasztok felé, ami alapjan a termék és a
csoportba tartozé valamely személy kozotti kapesolat azonosithato.”2’

Gonda Imre az egyiittes védjegyre vonatkozé nemzetkozi szaba-
lyozési tendencit érzékeltetve ramutat arra, hogy a 2008/95/EK iranyelv
is (amelynek atdolgozésat siirgeti a vedjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok tovabbi kozelitésérdl szold, fent emlitett 2015/2436. sz.
irdnyelv) mar elismerte a féldrajzi szarmazasnak egyuttes vagy tandsitd
védjegy forméajaban megvalosuld oltalmat. Tovabba kiemeli azt, hogy
bizonyos jogrendszerek eleve a foldrajzi arujelz6 oltalmat az egyiittes és
a tanusito védjegy alkalmazésaval biztositjak, amely szabalyozasi meg-
oldast alapvetden ellentétesnek l1at az EU foldrajzi arujelzok sui generis
oltalmat biztosito jogforrasok szemléletével.?

Az egyiittes védjegy hasznalatara valo jogosultsag rendszerint a
védjegyjogosult egyesuletben valo tagsagi jogviszonyon alapszik, de
nem automatikusan jar egyutt a hasznalati jogosultsag a tagsagi viszony-
nyal. Az egyuttes védjegy hasznalatanak feltételeit a jogosultnak sza-
balyzatban kell régzitenie. Az egyuttes védjegy hasznélatara jogosultak
csak a védjegyjogosult beleegyezésével léphetnek fel a bitorloval szem-
ben; a védjegyjogosult altal inditott perbe azonban beavatkozhatnak.?®

A tanusito védjegy olyan vedjegy, amely meghatarozott mindsé-
gl vagy egyéb jellemzdji arukat vagy szolgaltatasokat azzal kiilonboztet
meg mas aruktol vagy szolgéltatasoktol, hogy e mindségiiket vagy jel-

% \/tv. 96.8.

27 Gonda Imre: Bevezetés — A kiilonleges védjegyfajtak In: Faludi Gabor — Lukacs
Péter (szerk.): A védjegytdrvény magyarazata 2014. Hvg-Orac Budapest 493. o.

2 Gonda Imre: XIll. Fejezet: Egyuttes védjegy In: Faludi Gabor — Lukacs Péter
(szerk.): A védjegytdrveény magyarazata im. 491. o.

2 Vtv. 100.8.
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lemz&jiiket tantsitja.’® Mivel a mindség vagy egyéb karakter tanusitasa
nem lehet elfogult, ezért aki az arut eldallitja, forgalmazza (vagy aki
ettdl a vallalkozastol nem fiiggetlen), nem jelenthet be tanusitd védje-
gyet. E védjegyfajta altal biztositott versenyeldny valodi értékét az adja,
hogy az individualis védjegy jogosultjatdl fliggetlen személy tanusitja a
termék mindségét.3t A védjegy jogosultja a tanusitd védjegyet maga a
tanUsitas céljara sem hasznalhatja, engedélyezi azonban annak ilyen célu
hasznalatat az eldirt mindségi kovetelményeknek vagy egyéb jellemzok-
nek megfelel6 arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban.
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A tanusitoé védjegy hasznalatara alkalmazni kell a mindség vagy
egy¢éb jellemzOk tanusitdsarol rendelkezd kiilon jogszabalyok eldirasait
is. A tanusito védjegyek a fogyasztot az atlagosnal magasabb szintli mi-
ndségrdl tajékoztatjak. A tantsitd védjegyek jelenlegi labirintusdban
azonban a fogyasztét olyan informacié-talterhelés éri, amely e védje-
gyeket elcsépeltté teszi vagy teheti.

A védjegy és a foldrajzi arujelzok kozos jellemvonasai abbdl fa-
kadnak, hogy azonos funkciokat latnak el:

1. tajékoztatnak az aru szolgaltatds szdrmazésat, forrasat illetden
(ebbe beleértve magét a gyartot illetve azt a személyt, aki a védjegy tu-
lajdonosa, vagy a foldrajzi eredetet).

2. az aru mindségérdl kozvetlenebb vagy kozvetettebb maédon,
egyarant tajékoztatnak (gyartd személyén keresztll, vagy szabalyozott
gyartasi vagy termelési/termesztési eljaras folytan).

30 Vtv. 101.§ (1) bek.
31 Gonda im. 497. o.
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3. egyarant gazdasagi-kereskedelmi értékkel birnak.?

Jelent6sebb azonban az eltérd sajatossagok szama:

1. A védjegy individualis jogosultsag, azaz kizarolag a védjegy-
jogosult személyéhez kotddik. Ezzel szemben a foldrajzi arujelzok kol-
lektiv jogosultsagok, mert az adott sziikebb vagy tagabb foldrajzi teriile-
ten arut eldallitdé vagy szolgaltatast nyujtd valamennyi vallalkozast meg-
illeti a hasznalatuk.

2. Amig a védjegy atruhazhato, a hasznalata masnak atengedhe-
t0, a gyartas, eléallitds helye megvaltoztathato, addig a foldrajzi arujel-
zések esetében egyik sem lehetséges.

3. Amig altalaban a védjegyoltalom nem zéarja ki a forditassal
vagy modositassal nyert megjeldlések mas altali hasznélatat, addig a
foldrajzi arujelzok esetében az oltalom ezen esetekre is kiterjed.

4. Amig a védjegyoltalom fennéallasa a védjegyhasznalatatol
fiigg, addig a foldrajzi arujelz6 megsziinése torléssel, vagy a termékle-
irasban foglaltak megsértésével valosulhat meg. **

5. Amig a védjegyként lajstromozott megjeldlés hasznalat foly-
tan a nyelvben generikussa, fajtanévvé valhat, addig a foldrajzi arujelzd
esetében ez kizart. Nem valhat a terméknek a kereskedelmi forgalomban
szokasos elnevezésévé, nem koznevesiilhet.®®

Erdekes megfigyelni, hogy funkcidik és tulajdonsagaik alapjan az
egyUttes védjegy és a tanusitd védjegy kdzelebb all a foldrajzi jelzések-
hez, mint a védjegy klasszikus formajahoz. igy a védjegynek a kereske-
delmi eredetjelz6 funkcidja, tovabba az arukat és szolgaltatasokat meg-

32 A gazdasagi-kereskedelmi értékbdl, érdekbdl indul ki az amerikai szabdlyozas,
amely mint fentebb emlitésre kerlilt, a foldrajzi jelzéseket (egylittes vagy tanusitd)
védjegykeént veszi oltalomba. A védjegyek, arujelzok oltalmanak eltérd eurdpai (unios)
és amerikai megkdozelitésérol ir Michelle Agdomar: Removing the Greek from Feta and
Adding Korbel to Champagne: The Paradox of Geographical Indications in Internatio-
nal Law c. cikkében. Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal Vol. XVIII. Issue 2. 2007. 541.-608. V4. 8U.S. Code 1054. Collective marks
and certification marks registrable

33 A foldrajzi 4rujelzdre oltalmat szerezhet barmely természetes és jogi személy, vala-
mint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, amely az arujelzében feltiintetett
foldrajzi teriileten olyan terméket termel, dolgoz fel vagy allit el6, amelynek megjelolé-
sére a foldrajzi arujelz6t hasznaljak. A foldrajzi arujelzd oltalma egyiittesen illeti meg
azokat, akik a fentieknek megfeleléen termelnek, dolgoznak fel vagy allitanak eld ter-
mékeket.

34 Michelle Agdomar: Removing the Greek from Feta... im. 578.0.

% Vtv. 105.8 (2) bek.
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kiilonboztetd funkcidja az egyiittes védjegy esetében kissé hattérbe szo-
rul. A foldrajzi arujelzé az aru vagy szolgaltatas kiilonleges mindségét,
hirnevét vagy egyéb jellemzojét feltétlen (kizarolagos) vagy lényegi
kapcsolatba hozza a féldrajzi szarmazéassal, mig egydittes illetve tanusitd
védjegy esetében a foldrajzi szarmazéas szintén az aru vagy szolgaltatas
mindségét tanusitja (tandsithatja). A tanuasitd védjegyek koziil témank
szempontjabdl kiemelkedik a HIR, Hagyomany-izek-Régiok védjegy. A
HIR Gytijteménybe felvett termékek kimerithetik az unids eredetmegje-
I6lések vagy hagyomanyos kiilonleges termékek oltalmara vonatkozé
feltételeket 1s. Egyes szerzok véleménye azonban az, hogy egyeldre a
védjegy meg nem valtotta (nem valthatta be) a hozza flizétt reménye-
ket.3®

Foldrajzi arujelz6 esetében — az unids norméak altal biztositott ol-
talmi formakon kivil — a termék mindségét a magyar védjegyjog csak a
szeszes italokra vonatkozO jogszabalyok altal meghatarozott termékle-
irashan foglalt kovetelmények betartasaval garantalja. Ezzel szemben
az egyuttes védjegy vagy a tanusito védjegy esetében a védjegyhasznalat
feltételeit meghatarozo szabélyzatban részletes mindségbiztositasi kove-
telményeket szabhat a jogosult. Tovabba, a szabalyzatban foglalt kove-
telmények megsértése, a szabalyzattal ellentétes hasznalat, annak elt{iré-
se nemcsak a hasznalati jogosultsag elvesztését, hanem az egydittes véd-
jegy megsziinését is eredményezheti.®’

A védjegyhasznélat kizarolagossaga és a foldrajzi drujelzék kol-
lektiv jellege kdzott az egydlttes védjegy torvényi szabalyrendszere sem
képes hidat teremteni, hiszen a védjegyjogosult egyesilet déntésen ma-
lik, milyen feltételek mellett, mely kérelmezdk szamadra biztositja a véd-
jegyhasznélatot, ha az egyittes védjegy alapja az azonos foldrajzi szar-
mazas, nem garantalja torvényi rendelkezés, hogy valamennyi e foldrajzi
helyen termeld vagy szolgaltatast ny(jtod jogosultsdgot szerezzen a véd-
jegyhasznélatra — természetesen, amennyiben a védjegyhasznélati sza-
balyzatban foglalt kdvetelményeknek és egyéb megszabott feltételeknek
eleget tesz. Tovabb4, a szakirodalom megallapitja, hogy az egyes fold-

3% A Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal 2010-ben inditott kezdeményezés nyoman
ma mér 56 palyazo 126 terméke viselheti a HIR védjegyet. ... [...] ... Az is gondot
jelenthet, hogy szamos aru mogott csoportosulas helyett csupan egyetlen termeld all,
rdadasul sok esetben a megfeleld mennyiségli arualap sem biztositott.” Koponcei Csil-
la: Anyagi hasznot egyeldre nem hoznak a védjegyek http://magyaridok.hu/gazdasag/
nem-fizetnek-jol-vedjegyek-106201/ (2015. november 9.).

37 Vtv. 99. § (3) bek.
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rajzi régiokban elszortan jelentkezd ilyen igények, az alulrol-folfelé
épitkezé modszer altalaban Gsszekapcsolatlan tajegyseégeket és a straté-
giai hianyossagokat mutat.8

Itt kell hozzafiizniink, hogy a masodik generdcios vagy mindségi
vedjegyek nem kelhetnek versenyre a foldrajzi eredetjelzésekkel, vagy
foldrajzi sz&rmazést tanusitd egyeb védjegyekkel, hanem az a céljuk,
hogy ezekkel egyiittmiikodjenek.3®

A regiondlis védjegy tehat az egydttes védjegy kuldnleges fajtaja.
Ha valamely vidék specidlis arut hoz forgalomba, és a nagykdzonség
elétt a tdymegjelolés értékkel bir, ugy a tdjmegjeldlés e vidék termeldi,
illetve kereskedd6i javara védjegyként lajstromozhat6. A regionalis véd-
jegy kivétel tehat az aldl a szabaly alél, hogy a féldrajzi hely, mint szar-
mazasjelzd altaldban a lajstromozéasra alkalmatlan. Mint egylittes véd-
jegy az egyesilet tagjainak aruit és szolgaltatasait az azonos foldrajzi
szarmazas alapjan kapcsolja 0ssze, azonban azzal a tdbbletelemmel,
hogy maga e térség, tajegyseg onmagaban is termék: a videk igy a helyi
érdekhordoz6 szervezetek kozott elért konszenzus eredmeényeként mu-
tatkozik.*° Maga a helyi kdz6sség entitasként jelenik meg e védjegyben.
Kialakul tehat a vedjegyek egy az 1j sziikségleteknek megfelels, min6-
séget tanusité formdja, amit a szakirodalom masodik generacids védje-
gyeknek is nevez.

A kollektiv vedjegyek is eszkdzként funkcionalhatnak a kézgaz-
dasagtani értelemben vett helyi hirnév, lokalis reputacio kiepitése illetve
fenntartasa terén. A kollektiv reputacié minden lokalis termel6i k6zos-
ségnek érdeke, amit viszont jellemez a potydzd, a hirnevet tisztességte-
lendl kihasznal6 egyéni magatartas, amely a k6zosség egésze jo hirnevét
rombolja. A helyi k6z0sség reputéciojat jellemzi tovabba a termel6i cso-
port egyes tagjai kozotti belsd versenyhelyzet is. A ,,Helyi termékek ¢és
termeldi OnszervezO0dés” c. tanulmany megéllapitasa az, hogy a helyi
termeldi kozosség sikeres milkodése alapvetden két feltételtdl fiigg, a
mindségbeli heterogenitas megfelel kezelésétdl és egy nagy — intézmé-

% Eduardo Ramos — Dolores Carrido: Towards a 2nd Generation of Quality Labels: a
Proposal for the Evaluation of Territorial Quality Marks. In: Cuadernos de Desarrollo
Rural, Bogota (Colombia) Il (74) 2014 Y 101-123, Julio — Diciembre 2014 Y ISSN:
0122-1450 107. o.

3% Eduardo Ramos — Dolores Carrido: Towards a 2nd Generation of Quality Labels,
im. 110. o.

40 Eduardo Ramos — Dolores Carrido: Towards a 2nd Generation of Quality Labels: a
Proposal for the Evaluation of Territorial Quality Marks. 108.0.
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nyi vallalkozés jelenlététdl, amely az adott kollektiv markat (akar
eredetmegjelolést, foldrajzi jelzést, akar védjegyet) gazdasagosan mii-
kodtetni képes.*! Hozza kell azonban fiizniink, hogy e tanulmany az
azonos vagy hasonld termékeket eléallitd termeldi kozosségek belsd
onszervezddésével foglalkozik, mig az altalunk vizsgalt regionalis véd-
jegyek erny6védjegyként tobb, egymastol fiiggetlen aru- és szolgaltatas-
osztaly vonatkozésaban is egységes megjelenést, imazst kivannak bizto-
sitani.

A regionalis védjegyek

2008-tol, az Eurdpai Unié vidékfejlesztési programja alapjan

(LEADER), a Rural Quality védjegy fejlodésétol fiiggetleniil, Magyaror-

szagon is megindult a régiok egységes megjelenését, erdforras értékét
biztosito vedjegyek kimunkalasa.

A Szovetség az El Ti-

szaért egyesulet 2006-ban ala-

kult, elsésorban 7 kistérségi ak-
A cidcsoport  teriiletérél  érkezé
> }Hﬁ’ "Ssz f" ~ tagokkal. F6 tevékenységi teriile-

v \ tgl az erdekkepylselet, a piacepi-
: tés es a tudomanyos munka. Az

El6 Tisza 2009-ben bejegyzett

egyluttes  védjegy hasznalatat
rendkiviil tag termék és szolgaltataskorben képes szerzddés alapjan biz-
tositani az egyesiilet.*> A védjegy sikerességét*® mutatja a kozel 150
védjegyhasznalatra jogosult, amely szam elsésorban az egyesiilet altal
kifejtett hathatés kommunikécios és marketing tevékenység eredménye.
Ezen regiondlis védjegy kiilonds eldnye, hogy relative nagy, a Tisza
egész vizgyljto terliletének magyarorszagi részét lefedi, tovabba a ter-
mékek, élelmiszerek eldallitasi feltételeit a védjegyhasznalati szerz6dés
mellékletei pontosan koriilhataroljak. Belsd Onszabalyozasa, amely a

4 Bérdés Katalin — Luksander Alexandra — Megyesi Boldizsar — Mike Karoly: Helyi
termékek és termel6i Onszervezédés http://hetfa.hu/wp-content/uploads/file/NFET
zarotanulmany.pdf let6ltve: 2016. januar 25.

4226.,29.,30., 31,32, 33, 43.

V5. ,,Regiondlis mindségi védjegyek a visegradi orszagokban a jo gyakorlat példai”
c. tanulmany http://www.maszdzo.biznisweb.sk/domain/maszdzo/files/mas-hu_final.
pdf letdltve: 2015. december 1.
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védjegy gazdasagi értékét add mindségi kovetelmények folyamatos
fenntartasat és annak ellen6rzését rogziti, kelloképpen erds, hogy a véd-
jegy mindségtantsito és szarmazasjelzé hatasat fenntartsa. A védjegy
licencia szerzédés alapjan a jogosult hatarozatlan idére** nyerhet nem
kizar6lagos hasznalati jogosultsdgot, amelynek megfeleld termelést a
licenciaadd barmikor, akér szUrdprébaval ellendrizhet. A szerz6déssze-
gés a hasznalati jog felfiiggesztésével, a szerzodés egyoldali azonnali
hataly( megsziintetésével és/vagy kotbér fizetéssel szankcionalt.®

Hasonl6 célkitiizéssel lajstromoztatta az Okorégié Alapitvany a
Fenntarthato Fejlédésért 2008-ban a ZalA-KAR Helyi Ertékeket védje-
gyet, tanusitd védjegyként is. Azonban a védjegy felfuttatasa, ismertté
tétele az interneten keresztiil tapasztalatunk szerint nem valosult meg.
Jelenleg a LEADER program keretében a Zala Termalvolgye Egyesulet
fogja 0ssze a helyi turisztikai tevékenységeket és termelSket.*®

A

. e =
Yy AR% Zala TermalVélgye
Helyi Ertéeket!

A Vidék Mindsége védjegy

2007-ben El Condado de Jaén (Spanyolorszag), Pays Cathar
(Franciaorszag) and Valle Umbra (Olaszorszag) helyi akcidcsoportok az
EU Leader programja keretében javasoltdk az Eurdpai Teriileti Mindség
Védjegy (European Territorial Quality Mark; ETQM) életrehivésat a
vidékfejlesztési stratégia részeként.*” Az ETQM éltalanos szabalyzata
kitér arra, hogy ez a megjeldles kevésbé kereskedelmi funkcioju, hanem
inkabb az a célja, hogy a gazdasagi szereplok kifejezhessék identitasu-
kat, szolgalja a vidék kiegyensulyozott fejlédését s a mindségi kovetel-

4“4 A honlap tajékoztatdsa szerint egy évre, de korlatlanul megujithaté maodon.
http://www.elotisza.hu/csatlakozas-a-vedjegyhez/2011/02/01/elo-tisza-vedjegy  (2016.
januér 25.)

4 http://www.elotisza.hu/csatlakozas-a-vedjegyhez/2011/02/01/elo-tisza-vedjegy szer-
z0dés.

46 V0. http://zalatermalvolgye.hu/; Fentebb kézolt logdja a cikk lezarasakor védjegy-
ként nem bejelentett.

47 http://www.ruralquality.net/en/home/index.html
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ményeket. Emellett az Eurdpai Teriileti Mindség Védjegyet un. ernyd-
védjegynek mindsiti abban az értelemben, hogy ennek keretén beliil
minden terulet rendelkezik a sajat terlleti vedjegyeével is.

A teriileti védjegyek sikere elsdsorban nem kereskedelmi érté-
kiiktdl, hanem az egyes kozosségek kozos fellépésébdl épitkezik, amikor
az egyes kozosségek altal felallitott k6zos eurdpai védjegy mar kritikus
er6t nyujt, és igy biztositja a piacon a sikerességet és a fogyasztok sza-
mara a megkiilonbdztetoképességet.

A szakirodalom e masodik generacids arujelzdk legfontosabb jel-
lemvonasait az alabbiakban latja:

- teriileti megkozelités: ernydvédjegyként egy adott teriilet vala-
mennyi termekét (nemcsak az elelmiszereket) — amelyek a vidéki min6-
séget hordozzéak —, mint egészet azonositja;

- kézzel foghaté mindségi jellemzdket és a vidékfejlesztés ered-
ményeit kombinalja;

- akcioterv és kozos gondolkodas konstrukcidja olt testet a véd-
jegyben;

- ez egyben az innovacio és a versenyképesség eszkoze;

- varosi-vidéki kapcsolatok erdsitését is szolgalja;

- tovabbi célja az eldallitok €s a fogyasztok kozott kétiranyu kom-
munikacid és a mindségrdl adott tajékoztatas szabvanyositasa;

- fontos sajatossaga, hogy a szdrmazasjelzések €s mas mindségi
tanisitd rendszerekkel valé egyiittmiikddést is szolgélja.*®

A Vidék Mindsége védjegy korében alapvetd kérdés a foldrajzi
teriilet meghatarozdsa. A védjegy a teriilet arca, imazsa. Az erny6véd-
jegy hasznalataval imazs-transzfer, a jogosultak kozott kdlcsonds imazs-
fliggés valosul meg.*® A Kritérium, hogy nagyobb Iéptékii legyen egyet-
len 6nkormanyzatnal, de kisebb egy teruleti igazgatasi egységnél
(NUTSII), természetes, igazgatasi jellegli vagy azonos torténeti gyoke-
reken nyugvoé foldrajzi egység legyen, els@sorban vidékies jellemzdkkel.
Mindemellett olyan terilet legyen, amely a helyi mindséget fejlesztd
programban részt vesz.

A teriiletiség mellett tovabbi alapvetd kritérium a mindség. A
mindség meghatarozando szintje til kell, hogy mutasson a kotelezé mi-

48 Eduardo Ramos — Dolores Carrido: Towards a 2nd Generation of Quality Labels
im. 108.-110. o.
49 V. Totth Gedeon eldadasa: Kozosségi marketingstratégia és az etnocentrikus fo-
gyasztoi magatartas. ElGadas. http://slideplayer.hu/slide/2897985/ (letdltve: 2015.
szeptember 1.)
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ndségi eldirasokon és a szarmazas-jelzések, eredet-megjeltlések altal
tanusithatdé mindségen, de kapcsolodjon egyben magihoz a foldrajzi
kornyezethez. Hassa at a védjegyet a teriilet egységét ado Gjszerli kozos-
ségi gondolat, szolidaritas, amely prioritast a mindségi kapcsolatnak ad.

Mas védjegyekkel szemben alapveté mindségi ugrast jelent
ETQM szabalyzat elvei kozott szerepld azon kovetelmény, hogy a Vidék
Mindsége védjegyhez az adott régidban terméket eldallitdé vagy szolgal-
tatast nyujtdo barmely személy csatlakozhat, a mindségi kovetelmények-
nek megfeleld palyazatat tehat a védjegyjogosult szervezet nem utasit-
hatja vissza. E kotelezettség betartasanak biztositéka maga az ETQM
Ugyvezeté és Ellenérzd Bizottsdga, hiszen a kollektiv védjegy torvényi
szabalyozési keretei ilyen kotelezettséggel a védjegy tulajdonosat nem
terhelik. A csatlakozas alanyi joganak biztositasa jelentds elonye e véd-
jegynek, amely athidalhatja a foldrajzi jelzések és a kollektiv védjegyek
szabalyozasi elemei kozotti tirt. Hozzé kell azonban tenniink, hogy e
kotelezettség nem térvénybdl, pusztan az ETQM jogosulttal kotott véd-
jegyhasznalati megallapodasbol szarmazik.

A Vidék Mindsége a mindséget ¢érzelmi toltettel tantsitja, mert
garantdlja azt is a védjegy, hogy az azt feltiintetd szervezetek €s szemé-
lyek a kozOsség irant felelosséggel tartoznak, és azt is, hogy termékeik
¢és szolgaltatasaik talhaladnak a kotelezd eldirasoknak vald megfelelé-
sen.

A Vidék Mindségi teriileti védjegy esetében kovetelmény, hogy
az adott regionalis ,,lednyvédjegynek™ is sajat kezeld és ellenérzo szerve,
testilete legyen, amely a védjegyhasznalat megadasa, visszavonasa ko-
rében dont.

A teriileti védjegy megjeldléssel kapcsolatos eldiras pedig, hogy
minden tertileti védjegyben szerepeljen az ETQM betiijele, olyan grafi-
kus jelzés, amely az ETQM, a teruleti védjegy és az adott szervezet kap-
csolodasat kifejezi.*

A Vidék Mindsége védjegy eldnye az alabbi teriileteken jelentkezik
a legerdteljesebben. A tanusitd védjegyek erdejében a fogyasztd elvész,
tudatos vasarldi dontéseit megzavarja a tandsité védjegyek sokasaga, a
Vidék Mindség védjegy ezzel szemben nemcsak a termék mindségét
tanusitja, de az adott régidohoz vald egyértelmii kapcsolodast is kifejezi.
A helyi mezdgazdasag és ipar tamogatasa pedig pontosan azaltal érhetd

50 http://www.ruralguality.net/files/repository/20080625162536  GENERALREGULA
TIONETQM.pdf
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el, ha a termék (aru vagy szolgaltatas) foldrajzi szdrmazasat illetéen kap
a fogyaszto kielégito tajékoztatast.
E tajékoztatasra a foldrajzi arujelzdk is képesek, azonban ezek ter-
mészetliknél fogva nem tudnak kapcsolatot teremteni a konkrét el6alli-
tok és az adott foldrajzi terliletrdl szarmazo termékek kozott. Ezzel
szemben a regionalis egylittes védjegy is hordozza a védjegynek azon
ismérvét, hogy feltétlen kapcsolatot teremt az aru és a védjegy jogosultja
kdzott, az arunak nemcsak foldrajzi értelemben vett szarmazasarol, for-
rasarél tajékoztat.
A Vidék Mindsége védjegy versenyképességének és ertékének alap-
vetd feltétele hogy belso és kiilsé eszkozokkel a védjegy reputacidja
folyamatosan fenntartott legyen. Ennek elemei
1) a kozos marketing, a fogyasztok folyamatos tajékoztatasa, allan-
do szinten tartott érdeklédése.

2) a bels6é mindségi eloirasok, technologiak, ellenérzési szabalyok
betartasa és betartatasa,

3) és nem utolsdsorban a vidék, a régio egységes fellépése, a kozds-
ségi szemlélet, a belsd integritas kialakitasa.

Vidék Mindsége védjegyek:>

A Vidék Mindsége

51 http://videkminosege.hu/hu
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BOrzsony-
A Vidék Minfsége erhat
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Tanulsagos japan megoldas®

2006 aprilisdban Japan egy uj, regionalis kollektiv védjegy rend-
szert (tovabbiakban: csiiki (= régio) védjegy®?) életre hivo torvényt fo-
gadott el. Kenneth L. Port tanulmanya alapjan érdemes végigtekinte-
nlink, a magyar szabalyozasi térekvések szempontjabol milyen tanulsag-
gal jar egy hasonldé rendszer kiépitése. Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonl6an Japan a féldrajzi jelzések nem-
zeti oltalmat nem ismeri, de a WTO tagjaként a foldrajzi jelzések nem-
zetkdzi oltalmat biztositd TRIPS Egyezmény részese.

A védjegy megteremtésének célja az volt, hogy fellenditse a ja-
pan gazdasagot, kiilondsen a regiondlis szintli termelést, fokozza a ver-
senyképességet, és felkeltse a fogyasztok érdeklddését és bizalmat a véd-
jeggyel ellatott helyi termékek irant. A védjegy bevezetésekor igért al-
lami tdmogatas azonban nem valdsult meg, és a kezdeti lelkesedés elle-
nére a 2010-es évekre a kérelmezdk évenkénti szama jelent6sen leapadt.
Tovabba a gyakorlatban a védjegy sokkal inkabb nemzeti, mint regiona-
lis szinezetet 6ltott — mutat rd Kenneth L. Port.

A csiiki védjegy bejegyzésének feltételei az alabbiakban foglalha-
to 0ssze. Olyan szervezet kérelmezheti, amely tagjai szamara biztositja a
védjegy haszndlatat, mig 6nmaga azt nem hasznalja egyetlen termék
vagy szolgaltatas értékesitésével dsszefliggéshen sem. Tovabbi feltétel,
hogy az adott megjel6lés a fogyasztok altal jol ismert, amely elismerésre
a kereskedelmi hasznélat soran tett szert. Harmadik feltétele, hogy a
lajstromozand6 foldrajzi név ne pusztan foldrajzi jelentéssel birjon, ha-
nem lényegében masodlagos jelentéstartalomra is szert tegyen. A véd-
jegy széles korben vald ismertsége a japan védjegyjogban nem egyonte-
t fogalom, de valamennyi esetben magéaban hordozza azt a tartalmat,
hogy nemzeti hirnévvel birjon, ez a kdvetelmény azonban alapvetéen
ellentétes a csiiki védjegyben kifejez6dd regionalizmus gondolataval.
Hozza kell azonban flizni, hogy a japan védjegyjogi hatdsag gyakorlata-
ban a védjegy bejegyzéséhez elegendd volt végiil a kornyezd prefektu-
sokban val6 széleskortii ismertség.

2 Kenneth L. Port: “Regionally Based Collective Trademark System” in Japan:
Geographical Indicators by a Different Name or a Political Misdirection?
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2597627 (letdltve 2015. november
28.) Megjelent: Cybaris An Intellectual Property Law Review 2015 Vol 6. Issue 2. 1.-
61. 0.

58 A tanulmanyban: chiiki.
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Mivel adott f6ldrajzi kdrnyezethez kapcsolodd terméket eldalli-
tok illetve forgalmazok kozll egy adott egyesulet, szervezet nem vala-
mennyit tomoritette magaba, ez tébb hatranyos kdvetkezménnyel jart.
Egyrészt a védjegy feltételét képezd széleskorii ismertség kritériuma
nem teljesilt abban az esetben, ha adott termék nemcsak a védjegyet
bejelentd szervezet tagjaihoz mint eldallitokhoz volt kothetd. Méasodsor-
ban ez a koriilmény a védjeggyel visszaéld magatartasokat is fokozta.
Tovabbé a foldrajzi jelzésekkel ellentétben a csiiki védjegy esetében az
adott régiobol vald szarmazas és a termék vagy szolgéltatas tulajdonséa-
ga, mindsége kozott nincs feltétlen kapcsolat, a cikk példaja szerint az
Odawaraban kifogott hal, amely csiiki védjeggyel védett, akar Fukuo-
kabdl is szarmazhat.

Meégha Port szerint e fenti, foldrajzi arujelzd jegyeit magéan hor-
doz6 hibrid védjegy nem valtotta be a hozza fliztt reményeket, azért a
magyar regiondlis védjegy fejlddése szempontjabdl a szabalyozas és a
politikai-gazdasagi hattér néhany szegmense tekintetében bizonyos ko-
vetkeztetések levonhatok.

A csiiki védjegy sem veszitette el a kizarolagossagat, mint azon
tulajdonsagat, amely egyben a megjeldlt termékek versenyképességének
is biztositéka, miszerint hasznalata kizarolag a védjegyjogosult szervezet
tagjainak engedélyezett, tehat kozvetetten a mindség tanusitasara is ké-
pességgel bir. Viszont jelen védjegy esetében a foldrajzi szarmazas nem
meghatdrozo tényezd az ott eldallitott termék vagy szolgaltatds egyetlen
tulajdonsaga vonatkozasaban sem, még ha a jogosult szervezetek kdzott
olyanokat is fellehetiink, akik adott régidhoz kotddd tradiciondlis termé-
kek vonatkozasaban éltek ilyen védjegybejelentéssel.

A torvény altal teremtett védjegy-monopdlium kifejezett célja
volt a japan gazdasag erdsitése. Bar a torvény nem zarja ki, hogy kulfol-
di szervezet is élhessen védjegybejelentéssel, azonban nyilvanvalé volt,
hogy esetukben ilyen regionélis védjegy indifferens. Mindamellett azon-
ban gyokeresen ellentmond e feleméas védjegy a nemzetkdzi védjegy-
harmonizaciods torekvéseknek.

Osszefoglalas
A Vidék Mindsége teriileti védjegy annak az alapvetd lehetdségét
rejti magaban, hogy a mindséget tanusitd védjegyek és a foldrajzi jelzé-
sek mellett egy adott régidhoz vald kotddést, szarmazast kifejezd, de

mindséget is igazold védjegyek megjelenhessenek. Azonban adott féld-
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rajzi teriiletrdl valod szarmazasnak, az onnan szdrmazo termékeken valo
feltiintetése mindenkit megilletd jogosultsag. Jelenlegi védjegy-szaba-
lyaink nem irnak eld az egyiittes védjegy esetében olyan kotelezettséget,
hogy a védjegyjogosult szervezet valamennyi, a kdvetelményeket teljesi-
t0 palyazo szamara biztositani legyen koteles a szervezetbeli tagsagot és
a védjegyhasznalatot. TanUsité védjegyek esetében ezzel szemben a pa-
lyazat nyitottsagat a védjegytulajdonos kozjogi személy (pl. Féldmiive-
Iéstigyi Minisztérium) jelenléte biztositja. A tanusitd védjegyek azonban
— a HIR védjegy kivételével — a régiok sajatossagaira nem érzékenyek. A
Vidék Mindsége egyiittes védjegy szabalyzata rogziti, hogy az adott ré-
gioban terméket el6allito vagy szolgaltatas nyujtd szamara a hozzaférés
biztositott legyen, amely kotelezettség az ernydvédjegy tulajdonos szer-
vezet, az Ugyvezetd és Ellendrzé Testiilet altal kikényszerithet.

A fentiekben ismertetett japan szabalyozési reform azonban ravi-
lagit a regionalis védjegyek legfontosabb buktatdira, amely magaval a
torvényi szabalyozassal nem kikiiszobolhetd, hiszen a védjegy verseny-
képessége mogotti szocialis és gazdasagi, geopolitikai tényezdk is meg-
hatarozo befolyassal birnak.

A foldrajzi neveket tartalmazd védjegyek az Eurdpai Unio leg-
utobbi, a foldrajzi szarmazasjelzéseket védo, szigoru kizardlagossagot
biztositd szabalyainak is kitettek. A foldrajzi jelzés és a védjegy egydtt-
¢lését kizard szabalyok a kifejlddésben 1évo regionalis mindségi védje-
gyek elé komoly akadalyokat gordithetnek, annak ellenére, hogy a regi-
onalis védjegy egyik funkcioja pontosan az, hogy keretet adjon adott
foldrajzi kornyezet, régi6 arujelzdinek egyiittmitkodésére.
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