Dr. Harséanyi Gyongyi*

A szerzoi és iparjogvédelmi jogok gyakorlasara
iranyulo szerzédések a Ptk-ban —
tarsasagi szerzodés és jogbérleti szerzodés

A hatalyos magyar Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott szer-
zO0dések koziil a tarsasagi szerzddés, illetve a jogbérleti szerzodés koreé-
ben is fontos szerepet jatszanak a szellemi javak, a szerzoéi és iparjogvé-
delmi jogok, amelyeket e két szerzddéstipus kozott — jelen irdsomban -
kozos nevezoként fogtam fel, hiszen a jogbérleti szerzodés kozvetett
targyanak mindsiild szerzdi €s iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi
targyak és védett ismeretek a tarsasagi szerz6dés esetében nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként, azaz az apport targyakeént jelenhetnek meg.

El6szor a tarsasagi szerz6dést vizsgaltam oly modon, hogy a ha-
rom tarsasagi torvény illetve a jelenlegi Ptk. szabalyozasaban végigkise-
rem a fejlédéstorténetet. A szerzoi és iparjogvédelmi jogok és alkotasok
apportként torténd meghatdrozésa az elsd tarsasagi torvénytdl a hatalyos
Ptk.-ig sok valtozdson ment keresztll, és mindig kérullengte némi bi-
zonytalansag, ezért bdségesen adott munkat a birésagoknak is ennek
megitélése. Kiindulopontként ide illik egy szaz évvel ezeldtti Kuriai
dontes szentencigja. ,,A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasnal a torvény
rendelkezésénél fogva kdvetelmény a forgalomképesség, vagyis az, hogy
sziikség esetén a hitelezdk a t6kébdl, akar végrehajtas Utjan is, hozzajut-
hassanak koveteléseikhez. A korabbi és Gjabb birdi gyakorlat szerint is
az apport tekintetében elfogadasra kerilt minden olyan jog, jogositvany,
esetleg szabadalom, avagy vevOokor atengedése vagy mas szolgéltatas,
melynek meghatdrozhat6 vagyoni értéke van.”

* Dr. Harsanyi Gyongyi, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Kereskedelmi Jogi Tanszék, Miskolc

! Magyar Kiralyi Karia 303/1909. sz. dontés.
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I. A szellemi alkotasok és szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok, mint
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok a tarsasagi jogban

A tarsasagi szerzodéssel Osszefiiggésben tehat a szellemi alkota-
soknak, illetve a szellemi alkotasokra vonatkoz6 jognak a vagyoni hoz-
zajarulassal, ezen belul is az apport szolgaltatassal kapcsolatban van
jelentdsége. A szellemi alkotasoknak apport targyként torténd szabalyo-
zasa meglehetosen hektikus képet mutat a kiillonb6z6 Tarsasagi torvé-
nyekben.

I/1. Az 1988. évi VI. torvény szabalyozasa (tovabbiakban: 1. Gt.)?

A tarsasag vagyona alapitaskor a tagok pénzbetétébdl (pénzbeli
hozzajarulasabol), valamint az Aaltaluk rendelkezésre bocsatott nem
pénzbeli betétbdl (hozzdjarulasbol) all. A nem pénzbeli betét barmilyen,
vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog, szellemi alkotés és
vagyoni értékii jog lehet.

A kft. és az rt. szabalyai korében tovabbi rendelkezésként jelenik
meg, hogy nem pénzbeli betétként —a fentebb meghatarozott feltételek
fennallasa esetén is - csak olyan végrehajtas ala vonhatd dolgot, tovabba
olyan szellemi alkotast vagy jogot lehet figyelembe venni, amelyet utébb
a gazdasagi tarsasag harmadik személy hozzajarulasa (engedélye) nélkiil
ruhazhat at.

Ebben a korszakban a Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlatara
is fontos szerep harult a know-how mibenlétének, illetdleg a know-how
apportalhatosaganak megallitasa terén*. Ennek soran kimondja, hogy az
apport leirdsat a know-how jogosultjanak a tarsasag rendelkezésére kell
bocséatania, ami biztositja azt, hogy a know-how a jogosult személyétol
elszakadjon, és igy sziikség esetén a hitelezOk koveteléseinek fedezetévé
valjon. Kifejezetten kimondja tovabba, hogy az 1988. évi VI. torvény
indokolasabol kiindulva a végrehajthatésag gyakorlatilag a forgalomkeé-
pességgel egybeesd fogalom, és ha az apport és az apportér személye
egymastol elvalik, vagyis az apport leirasat a tag a tarsasag rendelkezés-
re bocsétotta, ez a feltétel megvaldsul.

21, Gt. 22. § (2) bek.
31.Gt, 161.§ (3) bek. és 253.8(1) bek.
4 Lasd. a BH 537/ 1992., illetve BH 257/1992. jogeseteket.

244



1/2. Az 1997. évi CXLIV. torvény szabalyozasa (a tovabbiakban: 1. Gt.)

A gazdasagi tarsasag alapitasahoz valamennyi tag vagyoni hoz-
zajarulasa szilkseges. A tagok vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozzajaru-
lasbdl (pénzbetét), illetve a tagok altal a gazdasagi tarsasag tulajdonédba
adhato nem pénzbeli hozzajarulasbol (nem pénzbeli betét) all.>

A jegyzett tOke részét képezd nem pénzbeli hozzajarulas barmi-
lyen vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog, illetve szellemi
alkotas, valamint vagyoni értékli jog lehet. Nem pénzbeli hozzajarulas-
ként csak olyan végrehajtas ald vonhatd dolgot és szellemi alkotast vagy
jogot lehet figyelembe venni, amelyet utébb a gazdasagi tarsasag harma-
dik személy hozzajarulasa (engedélye) nélkiil ruhdzhat at.6 A szellemi
alkotasok, illetdleg a hozzajuk kapcsolodo forgalomképes vagyoni jogok
szabadon apportalhatok. igy apport targyai lehetnek a szerzé vagyoni
jogai, a szabadalmi oltalombdl eredé vagyoni jogok, a védjegy, az ipari
minta és a hasznélati minta. Apportalhaté a know-how is, amely vagyoni
értekll gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok dsszes-
sége, amennyiben az targyi formaban is megjelenik (technoldgiai leiras,
tanulmany), és igy az apportér személyétél elvalaszthatd.” A targyiasult-
s&g, az egyedi rogzitettség tehat mindenképpen fontos kritériuma a
know-how-nak hiszen, ha nem valik el a jogosult személyétél, értelem-
szerlien nem keriilhet a gazdasagi tarsasag tulajdonaba. Azzal ugyanis,
hogy a leirdst az apportdr a tarsasag rendelkezésére bocsatja, az a tarsa-
s&g tulajdonaba kerll, és a tovabbiakban a tarsasag vagyonanak részét
képezi. Ez az apport akkor is a tarsasag tulajdonaban marad, ha a tag
megvalik a tarsasagtol, az alaptOke részeként a hitelez6k kielégitésének
fedezetéiil szolgal 8

1/3. A 2006. évi IV. torvény szabalyozasa (a tovabbiakban: 111. Gt.)

A gazdasagi tarsasag alapitasahoz valamennyi tag vagyoni hoz-
zajarulasa sziikseges. A tagok vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozzajaru-

S 11. Gt. 12.8 (1) bek.

611, Gt. 124. § (3) bek. és 208.8 (2) bek.

7 Legfelsébb Birosag GK. 52. (BH 1995/111.)

8 Cgf.11.30656/1991/2. In: Tarsasagi és cégjoggal kapcsolatos birdsagi hatarozatok
gylijteménye (Szerk.: Juhasz Jozsef- Németh Istvan) Hirlapkiadé Kézlény- és Kiad-
vanyszerkesztd Igazgatdsag, Budapest, 1992. 54.
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lasbdl, illetve a tagok &ltal a gazdaségi tarsasdg javara szolgaltatott nem
pénzbeli hozzajarulashol all.°

Nem pénzbeli hozzajarulas barmilyen vagyoni értékkel rendelke-
z6 dolog, szellemi alkotashoz fiz6d6 vagy egyéb vagyoni értékl jog
lehet. ™

Az els6 és masodik Gt. altalanos része nem tartalmazott apport
meghatarozast, csak a kft. és az rt. szabalyai kdrében voltak konkretizalo
rendelkezések. Innentdl viszont atkeriilt az altalanos szabalyok kdrébe.
Mivel a végrehajtas ald vonhatdsagot az unios irdnyelv nem tartalmazta,
ezért ebben a szabalyban a jogalkot6 mar melldzte ezt az ismérvet.
Azonban a forgalomképesség, vagyis az atruhazhatdsag egyben végre-
hajthatdsagot is jelent, akdr hangsulyozza ezt kilon a jogszabaly, akér
nem. A végrehajthatosag sziikebb értelemben a végrehajtas ald vont va-
gyontargy értékesithetdsége, de jelentheti annak masfajta hasznosithato-
sagat is, amely alkalmas a hitelez6i igény kielégitésére. Kovetelmény,
hogy az apport és az apportdr személye egymastdl elvalaszthato legyen,
¢€s az apportOr tarsasagtol vald tdvozasa ne sziintesse meg az apportot, €s
ne okozza a téke sérelmét.*

1/4. 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)

Az alapit6 vagy a tag &ltal a jogi személy rendelkezésére bocsé-
tott vagyon pénzbdl és nem pénzbeli vagyoni hozzédjarulasbol allhat.
Nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasként az alapité vagy a tag dolog tu-
lajdonjogat vagy vagyoni értékii jogot ruhazhat 4t a jogi személyre.'?

Az (j Ptk-beli apportszabalyok, tehat, a harom Gt-hez képest a
legletisztultabbak, és legegyszeriibbek. Bar a torvény nem hangsulyozza
a dolog esetében, hogy vagyoni értékkel kell rendelkeznie, ez elengedhe-
tetlen feltétel hitelezdvédelmi szempontbol, vagyis, hogy adott esetben a
hitelezOk szdmara rendelkezésre allo tOke valodi, redlis értékkel birjon.
A szellemi alkotas kimaradt a lehetséges apport targyainak felsorolasa-
bol, holott az mind a harom tarsasagi torvényben szerepelt. Ennek oka,
hogy szellemi alkotést vagy dologként, vagy vagyoni értékii jogként
lehet apportélni. ,,Ha egy szellemi alkotas fizikai forméban, dologként

9111, Gt. 13.8 (1) bek.
1011, Gt. 13. § (2) bek.

11 Cg.t6rv.11.32070/1991/.
12 ptk. 3:10.8 (1)-(2) bek.
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jelenik meg, és a vagyoni érték is a dolog mivoltahoz kapcsolodik, akkor
dologként lehet nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas. Ha viszont a szel-
lem alkotas Iényege nem annak fizikai megjelenéseben &ll, akkor a va-
gyoni érték a szellemi alkotashoz kapcsolodd jogokbdl eredhet, tehat
nem az alkotést, hanem az alkotésra vonatkoz6 vagyoni jogot lehet csak
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként gazdasagi tarsasadg vagyonanak
részévé tenni.”

A Polgari Torvénykonyv puritan apport meghatarozasa azonban
megitélésem szerint nem feltétlenll tekintheté egyben a legjobbnak is a
szellemi alkotasok apportalasa tekintetében. A XXI. szazad a miszaki
technoldgia hihetetleniil felgyorsult fejlédésének az iddszaka, éppen
ezért a napjainkban alapitott és miikodtetett gazdasagi tarsasagok vagyo-
néban igen jelentds részt foglalnak el a szellemi alkotasok és ehhez kap-
csoloddan, vagy akar 6nalldan is a know-how. A napjainkban ,,divatos”
start up cégek legtébbjének az innovacio, a kutatas-fejlesztés a kdzos
nevezdje. Ez pedig azt jelenti, hogy vagyonukban és tevékenységikben
is fontos szerepet jatszanak a szabadalmak, védjegyek, mas szellemi
alkotasok és mindenekel6tt a kow-how.

»A klasszikus iparjogvédelem eszkozei koziil a legnagyobb sze-
repe a szabadalom és védjegy intézményeinek van, ugyanakkor, ha az
oltalom targyat képez6 piaci megoldasok iizleti értékét vizsgaljuk, akkor
érezzik, hogy ezen oltalmak létezése énmagaban még nem tudja az zle-
ti sikert garantalni. Ezek a kizar6lagos jogok a teljes Gzleti rendszernek
csak szilard, jol korulhatarolt vazat alkotjak, melyhez a know-how elen-
gedhetetleniil és jelentdségteljesen kapcsolodik.”

A know-how jelentéségének felismerése megjelenik a Ptk-ban,
amikor a személyhez fliz6d6 jogok korében az tizleti titokhoz vald jog-
ként, ahhoz kapcsolddva szabalyozza azt. E normaban a jogalkotd ki-
mondja, hogy az Uzleti titokkal azonos védelemben részesil az azonosi-

13 Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz8dés jogi természete In: Liber Amicorum Studia
L. Vékas Dedicata ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 1999. 89-90.p. (forras:
Kisfaludi Andras-Faludi Gabor: Szerz6i milvek, mint a tirsasagi vagyonhoz valé nem
pénzbeli hozzéjarulasok; Kézirat, 1995. az Szjt. felilvizsgalata szamara készllt tanul-
many 10.p.)

14 | antos Mihaly: A know-how Gsszetevd szerepe és jelentésége szabadalmi és védjegy
licencia szerzédésekben

A Szellemi Tulajdon Vilagnapja alkalmaval elhangzott eldadas szerkesztett valtoztat
1.p.www.mie.org.hu/eloaddsok 2011 konf/Szellemi_Tulajdon/2011 04 27 Lantos.pd
f
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tasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miiszaki, gaz-
dasagi vagy szervezesi ismeret, tapasztalat vagy ezek dsszeallitasa, ha a
jOhiszemiiség és tisztesség elvét sértd modon szerzik meg, hasznositjak,
kozlik massal vagy hozzéak nyilvanossagra.'®> Mindezek a magatartasok
akkor mindsiilnek jogsértonek, ha a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi
vagy piaci érdekét sértik vagy veszélyeztetik.'® A jogalkoto a titokveé-
delmi szabalyok megalkotasanal lényegében a TRIPS Egyezmény'’
39.1. ¢és 2. cikk altal rogzitett titokvédelmi eldirasokat adaptalja, mely-
nek értelmében a természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell
adni arra, hogy a jogosan ellenérzésiik ala tartoz6 informacié a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlattal ellentétes modon, hozzajarulasuk nélkal
méasok altal valé megszerzését vagy felhasznalasat és nyilvanossagra
hozatalat megakadalyozzak, amig az ilyen informacio kereskedelmi ér-
tékkel bir és egyrészt titkos, masrészt a titokban tartadsa érdekében a jo-
gosult ésszerll 1épéseket tett. Az egyezmény szerint titoknak akkor mind-
sl az informécid, ha mint egységes egész vagy elemei barmely megje-
lenése és Gsszeallitasa altalanosan nem ismert vagy kénnyen nem ismer-
heté meg az olyan korokben mozg6 személyek szamara, akik rendes
korialmények kozott az emlitett informéacidval foglalkoznak.

A Ptk. més szavakkal, de ugyanilyen mddon hatarozza meg az
uzleti titok fogalmat, mikor kimondja, hogy zleti titok minden olyan
tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt dsszeallitas, amely
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, és nem kozismert, illetéleg az
érintett gazdasagi tevékenyseéget végzod személyek szaméara nem kénnyen
hozzaférhetd, valamint a jogosultat a titok megdrzésével kapcsolatban
felrbhatésag nem terheli, azaz a titokban tartas érdekében a jogosult a
sziikséges (elvarhato) intézkedéseket megtette!®.

A jogszabaly &ltal biztositott védelem aldl néhany Kkivétel is
meghatarozasra kerult. Nem lehet védelemre hivatkozni ugyanis azzal
szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesitd
hasonlo ismerethez a jogosulttdl fuggetlen fejlesztéssel vagy jogszertien
megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgaltatas vizsgalata
és elemzése (tjan jutott hozza.'® Ezek a kivétel szabalyok, a know-how-
hoz, mint védett ismerethez fliz6d0 jog korlataiként is felfoghatok. A

15 Ptk.2:47.8 (2) bekezdés

16 Ptk.2:47.8 (1) bekezdés

" Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994.
18 Régi Ptk. 81. § (2) bekezdés

19 ptk. 2:47.8 (2) bekezdés
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know-how-nak mindsiilé6 megoldasra masok is rajohetnek sajat kutatas-
fejleszteési tevékenységuk keretében. llyen rendkivil gyors technolégiai
fejlédést produkald korban a védett ismertek hamar meghaladotta, el-
avultta valhatnak. Mindezek a nagyon is realis lehetdségek konnyen
megfoszthatjdk a know-how-t a fogalmi elemeitél, nevezetesen, hogy
titkosak, illetve hogy gazdasagi értékkel birnak. Ebbdl kovetkezden a
know-how csak bizonyos id6tartamig bir vagyoni értékkel, csak megha-
tarozott id6n beliil forgalomképes. Ezzel visszajutottunk a know-how
gazdasagi tarsasdg vagyonaba torténd apportalasanak a problémajahoz.
E tekintetben ugyanis az apport értékének a meghatarozésa nagy nehéz-
ségekbe Utkozik. A know-how tényleges és valdsagos (objektiv) értéké-
nek a megallapitasa lIényegében lehetetlen, olyan sok tényez6 befolyasol-
ja azt.

A know-how, mint apport értékének meghatarozasa leginkabb ott
jelent problémat, (pl. az emlitett start-up cégek), ahol a vallalkozas ép-
pen valamilyen innovacié megvaldsitasara irdnyul és a tagok altal nyuj-
tott vagyoni hozzajarulasokon belil a szellemi alkotas, vagy védett isme-
ret, mint apport jelentdsége a legnagyobb. De kiilonos jelentdsége van az
apport értékmeghatarozasanak a tézsdére bevezetendé vagy a tézsdére
mar bevezetett részvénytarsasdgok esetében is. A t6zsdén forgalmazott
részvények értéke ugyanis tobbek kozott a kibocsato rt. alaptdkéjének az
értékétol fugg. Az alaptOke a részvényesek altal szolgaltatott — a rész-
vény névértékének vagy kibocsatasi értékének megfeleld értékli - va-
gyoni hozzajarulasokbdl tevédik Gssze, és a vagyoni hozzajarulasok ko-
rében szerepelhet apportként bevitt know-how is. A know-how valddi
értékének megallapitasa tehat elsérendii jelentdségli a befektetok védel-
me szempontjabol.

Talan ezért is nehezményezhetd, hogy az 1) szabéalyozas nem
emeli ki kiilon a szellemi alkotasokat apport targyként, holott jelentdsé-
gliik éppen a mi korunkban vitathatatlan. Az 4j Polgari Térvénykonyv
megalkotasanak az volt az egyik indoka, hogy a benne foglalt norméak-
nak az (j évezred tarsadalmi kornyezetenek, gazdasagi korilményeinek,
feltételeinek valé megfelelését biztositsa. Ehhez képest a kodifikacio
eredménye éppen ezeknek a kdvetelményeknek nem felel meg. Az inno-
vacidnak a tarsas vallalkozasokban betoltott kiemelkedd szerepe, és en-
nek megfeleléen a szellemi alkotdsoknak a tarsasag vagyonaban elfoglalt
kiilonos jelentdsége olyan kérdés, amire a gazdasagi tarsasagok szaba-
lyozésanal tekintettel kellett volna lenni.
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A know-how, mint apport vagyoni értékének meghatarozasa ne-
héz miivelet. Erre tér ki Lantos Mihaly is emlitett munkajaban, amikor
ugy fogalmaz, hogy a know-how szerepe és tartalma nagymértékben
eltér attol fiiggden, hogy valamely miiszaki megoldashoz kapcsolodd
technikai know-how-rél vagy a piaci jelenléttel Osszefliggd, a mindség-
gel, marketinggel kapcsolatos tizleti know-how-rél van szé. A technolo-
giai know-how a termék eléallitasanal, illetdleg az eldallitas mas részére
torténd engedélyezésénél bir meghatarozo jelentdséggel, az iizleti know-
how pedig a termeék teljes értékesitési folyamatat fogja at (a reklamtol az
értékesitési halozat kiépitésén, a garancia feltételeinek biztositasan, a
fogyasztoi igények felmérésén at, az lizleti kapcsolatok kiépitéséig)?.
Az apportalt know-how értékét az is befolyasolja, hogy az adott specialis
ismeret megvalositdsdhoz milyen személyi feltételek, és anyagi rafordi-
tasok sziikségesek, illetve, hogy korai fazisban van-e az innovacio6 avagy
sem.

Mindezek utan nehéz helyzetben van az a tag, aki védett ismere-
tet kivan apportalni, és neki kell az értékét meghatarozni. Marpedig - a
zartkort részvénytarsasagokat leszamitva — a gazdasagi tarsasagok tébbi
formaindl nem kotelezd az apport értékének meghatarozasa céljabol
konyvvizsgald avagy pénziigyi szakértd igénybevétele. A know-how
értékének megallapitasa illetve becslése pedig leginkabb pénzilgyi szak-
ember altal végezhetd a varhatd hozam ¢és koltség elemzésével, vagy
6sszehasonlito vizsgalattal. Talan nem lett volna haszontalan a kézkere-
seti, betéti és korlatolt feleldsségll tarsasdgok esetében is az apport spe-
cialis targyai esetében kdnyvvizsgalo vagy szakértd igénybevételét kote-
lezd jelleggel eldirni.

I1. A szellemi alkotasok és szellemi alkotasokhoz fiiz6dé6 jogok
a jogbérleti szerzodésben

A 2013. évi V. torvény a franchise bizonyos elemeinek szabalyo-
zasaval 0j szerzOdéstipust iktatott a Polgari Torvénykonyvbe jogbérleti
szerz6dés elnevezessel.

E - franchise szerz6désbdl szarmaztatott - ) szerzodés tipizalasa
nehézségekbe Utkdzik, mivel rendkivil Osszetett, gondossagi, és ered-
ménykotelmi, valamint adasvételi elemeket is magaban foglalo szerzo-
dés, melynek a kdzéppontjaban azonban a hasznélat all. A Ptk.-beli el-

20 Lantos Mihaly: Id.mii 2-3.p
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nevezes alapjan tehat a hasznalati kdtelmek csoportjaba (is) sorolhatjuk.
A szerz6dés sajatossaga tovabba — ahogy a hasznélati kdtelmeké altala-
ban —, hogy tartos jogviszonyt keletkeztet. ,,A franchise szerz6dés a val-
lalkozasok kozotti tartos egytittmiikodést, zart gazdasagi és jogi kapcso-
latrendszert hoz 1étre.”?*

A jogbérleti szerz6dés alapjan a jogbérletbe ado szerzoi €s ipar-
jogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismeret-
hez kapcsolodo felhasznalasi, hasznositasi vagy hasznélati jogok enge-
délyezésére, a jogbérletbe vevo termékeknek, illetve szolgaltatasoknak a
szerzO1 ¢€s iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve
vedett ismeretnek a felhasznalasaval, hasznositasaval vagy hasznalataval
torténd eldallitasara, illetve értékesitésére és dij fizetésére koteles.??

A jogbérleti szerzddés kozvetlen és kozvetett targyanak megkd-
zelitéséhez a franchise-bol kell kiindulnunk. A franchise rendszer olyan
hasznosithatd, piaci értékkel bird vallalkozasi gyakorlat, amely valamely
szellemi alkotas (szabadalom, hasznélati minta, ipari minta, védjegy,
szerzo6i jog) és annak hasznalata (licencia), tovabba termelési, értékesité-
si, szolgéltatasi tapasztalat (know—how), valamint aruk értékesitését
elémozditd jogok (cégnév, markanév, megkiilonboztetd jelzés stb.), ér-
tékesitési formak és egyéb mas szolgaltatasok egyiittesébél all.22 Ebben
a rendszerben tehat szintén a know-how-¢é a meghatarozo szerep.

A jogbérleti szerz6dés kozvetlen targya szerzdi €s iparjogvédelmi
jogokkal védett oltalmi targyakhoz és védett ismeretekhez kapcsoldédd
felhasznalési, hasznositasi és hasznalati jog engedélyezése (ipari és szel-
lemi tulajdonon fennall6 jogosszesség hasznalatanak atengedése).

A jogbérleti szerzddeés kozvetett targya a szellemi tulajdon kore-
be tartozo:

a) szerzdijog altal védett oltalmi targyak?

2L Ujvariné Antal Edit: Franchise szerzédés In: Kereskedelmi szerzédések Egyetemi
jegyzet Novotni Kiado, Miskolc, 2010.
22 ptk, 6:376.8
23 Ujvariné Antal Edit: Franchise szerzédés In: Kereskedelmi szerzédések
24 Szerz6i jogi védelem ala tartozik - fuggetlendl attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak minésiil kiilo-
nosen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) md,

b) a nyilvanosan tartott beszéd,

c) a szamitdgépi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentacio (a tovabbiakban:
szoftver) akér forraskodban, akér targykddban vagy barmilyen méas formaban rogzitett
minden fajtaja, ideértve a felhasznal6i programot és az operacios rendszert is,
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b) és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyak (szabadalom,
hasznalati minta, formaterezési mintak, mikrochipek, mikroelekt-
ronikai félvezetd termékek topografiaja, védjegy, foldrajzi aru-
jelzok-eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések)

c) védett ismeret (know-how — amint az a fentiekben részletes kifej-
tésre kerllt - azonositasra alkalmas modon rogzitett, vagyoni er-
téket képviselé miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, ta-
pasztalat vagy ezek dsszeallitasa®®. A torvény e feltételeknek valo
megfelelést az iizleti titokként megilletd védelem biztositasa
szempontjabol hatadrozza meg. A joggyakorlat tovabbi kritérium-
nak tekinti a széleskorii gazdasagi felhasznalhatdsagot, feltétel-
nek tekinti, hogy még nem valt kdzkinccsé, tovabba, hogy az
adott szervezési, gazdasagi, miiszaki ismeret ne alljon mas jog-
szabaly védelme alatt).

A jogbérleti szerzddés alapjan keletkezd jogviszony keretében a
jogbérletbe add oldalan kiilonb6z6 jogokat és kotelezettségeket hataroz
meg a jogalkotd. Az alabbiakban a legfontosabb torvény altal deklaralt
jogokat és kotelezettségeket ismertetem a teljesség igénye nélkdil.

A jogokat tekintve a jogszabaly szerint a jogbérletbe adot a ter-
mek €s a szolgaltatas eldallitdsaval és értékesitésével, valamint a haldzat
¢s az eldallitott, illetve értékesitett dolog johirnevének megdvasaval kap-

d) a szinmi, a zenés szinmii, a tancjaték és a némajaték,

e) a zenemtl, szoveggel vagy anélkiil,

f) a radio- és a televiziojaték,

g) a filmalkotas és mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszeés, kényomas ttjan vagy mas hasonlé modon
Iétrehozott alkotas és annak terve,

i) a fotomiivészeti alkotas,

j) a térképmi és mas térképészeti alkotas,

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épuletegydittes, illetve a varosépi-
tészeti egylittes terve,

I) a miiszaki 1étesitmény terve,

m) az iparmiivészeti alkotas és annak terve,

n): a jelmez, a diszlet és azok terve,

0) az ipari tervezémiivészeti alkotas,

p)* a gyljteményes miinek minésiilé adatbazis.

(3) A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélett61.1999. évi
LXXVI. tv.

% ptk. 2:27.8 (2) bek.
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csolatban utasitasi jog illeti meg. A jogbérletbe add a franchise rendszer
egységes, megfeleld, és eredményes mitkkodése érdekében széles korben
adhat utasitasokat a jogbérletbe vevonek, aki ezeket koteles betartani és
teljesiteni. Ha a jogbérletbe ado olyan célszerltlen, szakszertitlen utasi-
tast ad, amelynek betartasa jogszabaly, hatdsdgi hatarozat megsértése-
hez, illetéleg mas ¢€letének, testi épségének, vagyonanak veszélyezteté-
séhez vezetne a jogbérletbe vevo koteles az utasitds végrehajtasat meg-
tagadni. Ha a jogbérletbe ad6 célszerlitlen vagy szakszeriitlen utasitast
ad, erre a jogbérletbe vevo koteles 6t figyelmeztetni. Ha a jogbérletbe
ado a figyelmeztetés ellenére fenntartja az utasitasat, a jogbérletbe vevo
koteles az utasitast teljesiteni; az utasitds teljesitésébdl eredd karért a
jogbérletbe adod felel. Azonban a jogbérletbe vevd koteles megtagadni az
utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi ha-
tarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét
vagy vagyonat.

A jogbérletbe add jogosult a szerzOdésben és az utasitasaiban
foglaltak teljesitését ellendrizni. A jogbérletbe adot teljeskor ellendrzési
jog illeti meg a franchise rendszer, illetéleg a jogbérletbe vevo tevékeny-
sége, a védett jogok felhasznalasanak, hasznositasanak szabalyszerlisége,
szerzodésnek megfelelosége tekintetében. Természetesen az ellendrzes
folyaman tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy a jogbérletbe vevd
onallo vallalkozas, €és az 6, és egyidejiileg a franchise halozat hatékony
miikddését nem akadalyozhatja.

A jogbérletbe addnak joga van kikotni azt is, hogy a jogbeérletbe
vevl az értékesitendd terméket vagy alapanyagot tdle, vagy az altala
meghatarozott személytdl koteles beszerezni.

A franchise- miikodtetésében kiemelked6 szerepe van a reklamo-
zasnak. A franchise rendszert érinté reklam-tevékenység szabdlyait a
kézikonyv rogziti. A reklampolitikat minden esetben az atad6 hatarozza
meg, a jogbérletbe vevo pedig ennek megfelelden koteles a reklamozasi
tevékenységet folytatni.

A jogbérletbe add fokotelezettsége a szerzddés alapjan a szerzoi
és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett
ismerethez kapcsolodo felhasznalasi, hasznositasi vagy hasznalati jogok
engedélyezése a jogbérletbe vevd javara. A jogbérletbe add a szerzédés
hatalya alatt koteles biztositani a jogbérletbe vevd szdmara a franchise
miikodtetéséhez sziikséges felhasznélasi, hasznositasi és hasznalati jo-
gok folyamatos és zavartalan gyakorlasat. A jogbérletbe vevo csak akkor
lehet teljes jogu és hatékony tagja a lancolatnak, ha a franchise rendszer
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hasznélatahoz, vagyis az oltalmi targyak vagy védett ismeret felhaszné-
lasdhoz, hasznalatdhoz sziikséges teljes kort tajékoztatast, minden in-
forméaciot a rendelkezésére bocsatanak. A tajékoztatds teljesitésenek
legfontosabb form4jat a franchise rendszer teljes mikodési mechanizmu-
sénak leirasat tartalmazo kézikonyv atadasa jelenti. A jogbérletbe vevé a
szerzOdés alapjan meghatarozott jogok folyamatos €s zavartalan haszna-
latara, hasznositasara, gyakorlaséara akkor képes, ha a jogbérletbe ado6 az
Ot megilletd szerzodi €s iparjogvédelmi jogi oltalmat fenntartja a jogvi-
szony teljes tartama alatt. Erre az 6t terheld jogszavatossag alapjan kote-
les. A torvény mindkét szerz6d6 fél kotelezettségévé teszi a johirnév
védelmét. Ennek megfelelden a jogbérletbe ado koteles a szerzodés sze-
rinti szerz6i és iparjogvédelmi jogokkal, valamint veédett ismeretekkel
Osszefliggden adott felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati engedélyek-
kel 1étrehozott halozat és az eldallitott, illetve értékesitett termékek és
szolgéltatasok johirnevét megovni. Ez a kotelezettség a franchise hald-
zat, illetéleg az ott forgalmazott termékek és nyujtott szolgéltatasok piaci
kornyezetben kialakitott Gzleti jé hirnevének, goodwill-jének védelmére
terjed ki. A kotelezettségek kdrében vegul a franchise rendszer megfele-
16 miikodtetésének fontos elemét képezi a tevékenység megvalositasaban
résztvevd személyek képzése. A jogbérletbe ado feladatat képezi a jog-
viszony kezdetén a betanitas, majd ezt kovetden a folyamatos képzés,
tovabbképzeés biztositasa, szervezése és lebonyolitésa.

A jogbérletbe vevd jogi helyzetét tekintve kiemelést érdemel,
mint féjogosultsag a szerzoi €s iparjogvédelmi joggal védett oltalmi tér-
gyak felhasznalasanak, hasznositasanak, hasznalatanak joga, valamint az
onallé tzletvezeteshez valo jog. A jogbérletbe vevé a franchise rendszer
onallo véllalkozéasban torténd hasznositasara vallal kotelezettséget. Az
arait 6nalléan hatarozhatja meg. Az értékesités soran a jogbérletbe vevo
a sajat nevében és a sajat javara jar el.

A jogbérletbe vevé franchise dij megfizetésére koteles. A fran-
chise dij a franchise rendszerhez kapcsolodo jogbérletbe addi szolgalta-
tasok ellenertékét tartalmazza. Ez egyrészt jelent egy egyszeri dijfizetési
kotelezettséget, vagyis a belépési dijat, amely annak az ellenértéke, hogy
a jogbérletbe vevé egy jol mikodd franchise rendszer tagjava valt. Mas-
részt koteles fizetni a forgalmi jutalékot, amely rendszeresen, iddésza-
konként fizetendd, az adott id0szak arbevételének szazalékaban megha-
tarozott 6sszeget jelent.

Mivel a jogbérletbe vevd mas tulajdonaban 4ll6 vagyoni jogokat
hasznal, ezért alapvetd kotelessége a titoktartasi kotelezettség. A szerzdi
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és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakat tzleti titkok dve-
zik, amelyeknek a rendszerbe torténd belépéssel a jogbérletbe vevod a
birtokaba jut. A jogbérletbe vevé koteles a rendelkezésére bocsatott is-
mereteket megovni, megolrizni, nemcsak a jogviszony fennallasa alatt,
hanem azon tdl is.

A jogbérletbe adot a jogviszony alapjan ellatasi kotelezettség ter-
heli. Ez azt jelenti, hogy ha a jogbérletbe vevo az értékesitendd terméket
vagy a termék eléallitasahoz szilkséges alapanyagot a jogbérletbe adotol
vagy a jogbérletbe ado altal meghatarozott személytdl koteles beszerez-
ni, €s a jogbérletbe ado a jogbérletbe vevé megrendelését nem teljesiti, a
jogbérletbe vevé jogosult a terméket vagy az alapanyagot mashonnan
beszerezni.?

IIL. Eltérések a két szerzodéstipus kozott a szellemi alkotasok
tekintetében

A szellemi alkotdsok, a szerzdi €s iparjogvédelem oltalma alatt
allé targyak és a védett ismeretek, azaz a know-how mind a tarsasagi
szerzddésben, mind a jogbérleti szerzédésben fontos szerepet jatszanak.
A fentiekben megkiséreltem bemutatni, hogy bar ugyanarrél van szo,
nevezetesen a szellemi tulajdon targyait képezé dolgokrol, jogokrol,
ismertekrdl, mégis ezek mas-mas modon érvenyesilnek, mas-mas mo-
don vesznek részt a kiilonbdzd szerzddéstipusokban. Osszefoglalasul az
altalam vizsgalt két szerzddéstipusra vetitetten mutatom be az eltérése-
ket.

11l/1. Sziikségszerii-nem sziikségszerti

A tarsasagi szerzédésben rogzitett vagyoni hozzajarulas, ezen be-
lUl apport korében nem feltétlentil szerepel szellemi alkotas, vagy arra
vonatkoz0 jog. Az esetek tulnyomd tobbségében a tagok nem szellemi
javakat szolgaltatnak az alapitas soran. Kétségtelen azonban, hogy ko-
runk a technikai-technologiai forradalom iddszakanak mindsithet6 és ez
az innovécios vallalkozasok szaporodasahoz vezet, melyek vagyonaban

% A jogbérleti szerzédés részletes elemzését 1asd bévebben Harsanyi Gydngyi: A jog-
bérleti szerz6dés c. munkajdban in: Barta Judit — Fazakas Zoltan — Harsényi Gyongyi —
Miskolczi Bodnar Péter — Szuchy Rébert — Ujvariné Antal Edit: Kereskedelmi szerzé-
dések alapveté szabalyai, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015. 128-134. p.
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sziikségszerien megjelennek a szellemi tulajdon targyai. A jogbérleti
szerzOdés esetében viszont a szerzddés origdjaban éppen a szellemi alko-
tasok, vagyis a szerzOi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi tar-
gyak, illetve védett ismeretek allnak. Ezek felhasznalasara, hasznositasa-
ra, hasznélatara iranyul az egész jogviszony, tehat enélkul nem is kelet-
kezne ilyen szerzodés.

I11/2. Egy szellemi alkotas — tobb szellemi alkotas

Mig a tarsasagi jogban, a gazdasagi tarsasagok alapitasa és mii-
kodése koreben, ha szellemi alkotas, akar mint dolog, akar mint vagyoni
értékli jog, akar mint know-how, az apport targyaként szerephez jut is,
szinte biztos, hogy az alapitd vagy a tag részér6l csak egy-egy szerzoi
mil vagy iparjogvédelmi alkotas hasznositasi joganak atengedésére keriil
sor. Ezzel szemben a jogbérleti szerzddésben, vagyis a franchise rend-
szerben szinte tobzodnak a szellemi alkotdsok, ez a szerzddéstipus a
szellemi javak tarhazat foglalja jogi keretbe, ,,a szellemi alkotasok egy-
massal egységes iizleti rendszert alkotnak™?’. Ebben a jogviszonyban
tehat egyszerre, egyidejiileg nemcsak egy oltalmi targy jut szerephez.
Dardzs Lénard szerint a franchise jogviszonynak legaldbb két alapvetd
targya van. A franchise szerz6dés alapvetd targya egy iizleti, technikai
modszer, eljaras, vagyis egy know-how, amelyet a franchise atadé a
franchise keretei kozott hasznosit a franchise atvevokkel kozosen. Ezt
kovetden az egységes kiils6 megjelenés érdekében a franchise atado ko-
telezi a franchise atvevot, hogy hasznalja a védjegyét, kereskedelmi ne-
vét, markajelét.?®

[11/3. Tulajdonba adés — hasznélatba adéas

Ha gazdasagi tarsasagba szerz6i vagy iparjogvedelmi alkotast,
vagy arra iranyul6 vagyoni értékii jogot, illetve védett ismeretet appor-
talnak, az tulajdonatruhazast jelent, a tarsasag vagyonanak reszevé kell,
hogy valjanak ezek a javak. A szerz6éi miire, iparjogvédelmi alkotasra

27 Fuglinszky Adam: A franchise szerzdés helye a szerzodési rendszerben, ,,megérett-
e” a kodifikacidra a franchise in: A polgari jogi tudomanyos diakkér évkonyve 1999-
2000. Polgéri Jogi Tudomanyos Didkkor Egyestilet Kiado, Budapest, 2001. 83.p.

28 Darazs Lénard: Jogbérleti (franchise) szerzédés in: Az Uj Ptk. magyarazata VI/VI.
(szerk. Wellmann Gyérgy) Hvgorac Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2013. 249.p.
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vonatkozo, a szerzd altal a gazdasagi tarsasdgnak atengedhetd vagyoni
értékii jog lehet még a felhasznalasi jog, amelyet az apportdr felhaszna-
lasi jog atruhdzasi szerz6dés keretében ruhdzhat 4t a tarsasagra, sajat
jogan engedélyezett hasznositasi jogként.

A jogbérleti szerz6désnél tulajdonatruhdzasra nem kerdl sor, a
jogbérletbe add, vagy franchise atadd csak hasznalati, felhasznalasi,
hasznositasi jogot engedélyez a sajat tulajdonat képezd oltalmi targya-
kon, illetve védett ismerten.

[11/4. A know-how sziikebb-tdgabb kategoria

A know-how, ha apport targyaként szerepel, a Ptk.-ban meghata-
rozott fogalom érvényesil. A franchise jogviszony keretében azonban
joval tagabba valik e kategdria. A know-how franchise esetén nem olyan
ismereteket jelent, amelyek abszolut Ujak és kézkinccsé még nem valtak,
azaz titkosak. ,,A franchise esetében arr6l van sz@, hogy a franchise at-
ado a sajat szellemi alkotasaként magara definiélja, azaz sajat miikodésé-
re nézve Osszefoglalja azokat a sajatos szervezési, miiszaki, gazdasagi
ismereteket, amelyek Or4, illetve az altal kidolgozott rendszerre jellem-
z6ek. Ezek nem abszolUt értelemben vett Uzleti titkok, hanem azéltal
véalnak védett és a franchise alapjat képez6 ismeretekké, hogy azt a fran-
chise atadd a sajat maga és a franchise rendszere szamara definialja.”?®

A jogbérleti szerz6dés esetében érvényesiilé know-how fogalom
tehat joval tagabb keretekben mozog.

I11/5. A know-how dominancidja, determinalo szerepe

Mig apportként, ha egyaltalan szellemi alkotast apportalnak, az nem fel-
tétlentl know-how. Franchise esetén viszont a know-how az elengedhe-
tetlen elem. ,,Az atad0 altal kidolgozott know-how léte, atadasa és a
rendszer ennek megfelelé mitkddése elengedhetetlen fogalmi feltétele a
franchise jogviszonynak, vagyis know-how nélkiil nincs franchise.°

29 Darazs Lénard: i.m., 250-251.p.
% Uo.
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