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A jovoben létrehozando szellemi alkotasokra
vonatkozo6 felhasznélasi, vallalkozasi és tervezési
szerzodés osszefiiggései

1. A felhasznalasi szerzodés és a vallalkozasi szerzodés elhatarolasa

A szellemi alkotasok, ezen beliil az iparjogvédelmi és a szerzoi
alkotdsok felhasznalasa felhasznaldsi szerzédéssel torténik. Az iparjog-
védelem korében erre leginkdbb a licencia szerzddés elnevezést alkal-
mazzak, a szerz6i alkotdsok tekintetében pedig a felhasznélési szerzo-
dést. A szellemi alkotasokat az alkotok ,,megrendelésre”, is 1étrehozhat-
jék, ilyenkor jogilag egy Osszetett folyamatrol van szo, aminek elsé fazi-
sa az alkotd6 munka, melynek eredményeként megszuletik a felhasznalo
igényei szerint alakitott alkotas, majd annak atadasaval kezdddik a ma-
sodik fazis, az alkotéas felhasznalésa.

A masodik fazis azeért a felhasznalas, mert a szellemi alkotasok
olyan kiilonleges miivek, melyeket a megrendel6 nem hasznalhat fel
kénye kedve szerint, csak az alkot6 altal megengedett keretek kozott,
még akkor is, ha a mii dologi formaban jelenik meg €s annak a felhasz-
nald a tulajdonosa lesz. Az alkotd torvénybdl fakado joga, Gin. vagyoni
joga ugyanis, hogy a szellemi alkotasban, mint specialis produktumban
megjelend tobbletértéket, hasznot kiaknazza, vagy ha ezt nem 0 teszi,
akkor erre masnak, felhasznalasi szerzodéssel engedélyt adjon. Akinek
tehat az alkotast késziti, az felhasznald lesz. A felhasznalé vagy sajat
maga szdméra hasznositja az alkotast — vannak funkcionalis alkotésok,
melyek kdzvetlenll hasznosak a felhasznalonak —, pl. épitészeti tervek,
festmény, szobor, specialis, egyedi megrendelésre késziilt szoftver, stb. —
vagy harmadik személyek felé hasznositja azt — a legtobb alkotas értéke
nem magaban a miipéldanyban van, hanem a benne rejlo érték kiaknaza-
saban —, pl. jatékszoftverek, konyvkiadas, megfilmesités, védjegy, for-
matervezési minta, stb.

Ha az els6 fazisban zajlo alkoto tevékenységet nézziik, az tipiku-
san a Ptk.-ban szabalyozott vallalkozasi szerz6dés kereteibe illeszkedik,
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a masodik fazis pedig a szerz6i jogi térvényben rendezett felhasznalasi,
illetve az iparjogvédelmi jogszabalyokban szabalyozott licencia szerzo-
désnek felel meg.

Az iparjogvédelem ala tartozo alkotasok esetén, a vonatkozo jog-
szabalyok kimondjdk, hogy az alkotds felhasznélasa, f6 szabalyként,
kizarolag az alkot6 joga, az 6 joga a felhasznalas engedése masnak, de
nem rendelkeznek olyan licencia-szerz6désrél, mely jovében Iétreho-
zandd alkotés felhasznalasrol szol. Emiatt, tobbnyire vallalkozasi szer-
zO6dést kotnek a felek az alkotads létrehozasara, esetleg vallalkozassal
vegyes felhasznalési szerzddést, melyet a birdi gyakorlat is elfogadott.
Az egyik birdsagi itélet szerint, vallalkozasi szerzddés targya lehet szel-
lemi alkotas el6allitasa is. A szellemi alkotas jogveédelmet nem érinté
kérdeseben - igy a mi eldallitasa, ellenértéke vagy hibas teljesitése koré-
ben - a vdllalkozasi szerzédés szabdlyait kell alkalmazni, ha pedig a szel-
lemi alkotas kielégiti a kilon térvenyben foglalt kritériumokat, az ezzel
kapcsolatos jogvitaban a jogvédelemre a kiilén torvény az iranyado.!

A szabalyozas hidnyossaga viszont oda vezetett, hogy a felek
gyakran csak a vallalkozasi szerzddést kotik meg, de a felhasznalasrol
elfelejtenek rendelkezni. Kérdéses ilyenkor, hogy a véllalkozéi dij tar-
talmazza-e a felhasznlas dijat és az is, hogy mire terjed ki kilon rendel-
kezések hianyaban, a felhasznalas.

A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 16. § (1)
bekezdése szerint, a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizardla-
gos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének
anyagi formaban és nem anyagi forméban torténd barmilyen felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalads engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzo-
déssel szerezhet6. A 42. § (1) bekezdés kimondja, hogy felhasznalasi
szerzOdés alapjan a szerzé engedélyt ad miivének a felhasznalasara, a
felhasznal6 pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A két szakasz alap-
jan egyértelmii, hogy a felhasznalasra engedély csak szerzédés alapjan
szerezhetd, és dij ellenében. Az Szjt. eltér azonban az iparjogvédelmi
alkotasokra vonatkozé jogszabalyoktol annyiban, hogy eldirdsai szerint,
felhasznalasi szerzddés kothetd mar 1étezd mire és a jovoben megalko-
tandé miire is.?

1 BDT2011. 2577.
2 Szjt. 49.8 (1)-(4) bekezdései.
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A jovében alkotando miivek esetében vita targyat az képezi, hogy
a szerzoi mu létrehozasara lehet-e kiilon vallalkozasi szerzodest koni,
vagy mar magara a létrehozasra is csak az Szjt. szerinti, jévoben megal-
kotando miire vonatkozo felhaszndlasi szerzédés kotheté. A polémia két
okra vezethetd vissza:

- A vallalkozasi szerzddés altalaban nem tartalmaz felhasznalasi
rendelkezést, igy kérdéses, hogy a kifizetett dij csak a mii megalkotasa-
nak az ellenértéke, vagy az tartalmazza a szerzot illetd felhasznalas dijat
is, és mire terjed ki a felhasznélas.

- A vallalkozasi szerzddésnél a teljesités elfogadasarol szolo nyi-
latkozat, illetve a hibas teljesités jogkdvetkezményei masként alakulnak,
mint az Szjt. szerinti emlitett specialis felhasznalasi szerzédésnél, errdl
bévebben a tervezési szerzédésnél lesz sz6.

Az irdnyad6 bir6i gyakorlat alapjan az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a jovében megalkotand6 szerzdi alkotdsok 1étrehozasara és fel-
hasznalasara iranyuld szerzddéseket, fliggetleniil azok elnevezésétol
(vallalkozas, olykor megbizas), illetve akar tartalmatdl, az Szjt. hatalya
ala tartozo felhasznalési szerzodésnek mindsiti a birdsag.

Az [H 2005/4/159. szam alatt kdzzétett jogesetben az eljar6 bird-
sag dontése szerint, a szoftverre kotott megallapodas* nem vallalkozasi,
hanem felhaszndlasi szerzédés, mivel az a szerzéi jog hatdlya ala esik. A
kommentar ehhez annyit fiiz hozza, hogyha egy szerzddés jovoben meg-
alkotando szerzdi jogi alkotas létrehozasara iranyul, az tekintettel specia-
lis targyara, még ha a felek igy mindsitik is, sem lehet vallalkozasi szer-
z8dés.®

3 Az Szjt. 49. § (1) bekezdés szerint, jovében megalkotandd miire vonatkoz6 szerz8dés
alapjan atadott mii elfogadasarol a felhasznald a mii atadasatol szamitott két honapon
beliil koteles nyilatkozni. Ha a miivet a felhasznal6 kijavitasra visszaadta, a hatarid6 a
kijavitott mli atadasatol szamit. Ha a felhasznald az elfogadésra nyitva allo hataridon
beliil nem nyilatkozik, a miivet elfogadottnak kell tekinteni A (2) bekezdés szerint, a
felhasznalo jogosult az elkésziilt miivet indokolt esetben - megfeleld hatarido tiizésével
- a szerzonek kijavitas végett ismételten is visszaadni. Ha a szerz0 a kijavitast alapos ok
nélkiil megtagadja vagy hataridoére nem végzi el, a felhasznalo a szerz6déstdl dijfizetés
kotelezettsége nélkiil elallhat. Ha a mi javitas utan sem alkalmas a felhasznalasra, a
szerz6t csak mérsékelt dijazas illeti meg (49. § (3)-(4) bekezdések).

4 A szoftverek felhasznalasra iranyulo szerzédésekrél lasd bévebben: BARZO Timea:
A szoftverek felhasznalasa a vallalatok és a hivatalok munkamenetében. TAMOP-
4.1.2-08/1/A-2009-0049 E-kormanyzat témakdr. E-learning tananyag.
http://miskolc.infotec.hu/ilias.php?baseClass=ilSAHSPresentationGUI &ref_id=1544

5 Szerk.: GYERTYANFY Péter: A szerzéi jogi torvény magyardzata, Budapest, Complex
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A BH1992. 389. sz&m alatt kozzétett jogesetben a Kdria egy
szoftver létrehozésara iranyuld szerzddés hibas tejesitésével kapcsolat-
ban a szerzddést felhasznélési szerzodésnek tekintette és az Szjt. specia-
lis rendelkezéseire tekintettel hozta meg itéletét. igy a kijavitas utani
alkalmatlansag ellenére sem itélte jogszeriinek a felhasznald elallasat,
hanem a szerzot illetd dij mérséklését rendelte el. A BH 2015. 11. szam
alatt kozzétett jogesetben a Kuria szintén arra az eredményre jutott, hogy
a felek szerzddése, amelynek targya egy informatikai rendszer 1étrehoza-
sa volt, ami szerz6i alkotdsnak mindsiil, jovoben megalkotandd szerzdi
miire vonatkozo felhasznalasi szerzodés. Hibas teljesités esetén ezért az
alperes csak az Szjt. 49. § (1)-(4) bekezdéseiben meghatéarozott szavatos-
S&gi jogokat és az itt meghatarozott modon érvényesithette, a Ptk. szaba-
lyainak alkalmazasa nem lehetséges.

A Févarosi tél6tabla kozzétett dontésében az alperes és a szob-
raszmiivész felperes a 2008. janudr 16-an kelt, vallalkozési szerzddésnek
nevezett megallapodast kotott. Ebben megallapodtak arrél, hogy a felpe-
res megtervezi és 2008. marcius 31-ig kivitelezi F. M. bronz emlékszob-
rat, mészko alapzattal. A felek a dijat vallalkozdéi dijként jelolték meg,
akkent, hogy az tartalmazta a teljes Kivitelezést, a tervnek az 1:1 viasz-
modell elkészitésének, a bronzontésnek, a cizellalasnak és a patinazas-
nak, valamint a mészkdtalapzatnak az anyagkoltségeit és munkadijat,
tovabba a szobornak a felallitas helyszinére torténé szallitasanak dijat is.
A szobrész az alperes megrendeld szerint késedelembe esett, ezért a val-
lalkozasi szerzddésre iranyadd Ptk. szabalyok szerint elallt a szerz6dés-
t6l. A szobrasz felperes szerint, az alperesnek az Szjt. rendelkezeési alap-
jan nem volt joga az elallasra. Az eljar6 masodfokl birésag ramutatott,
hogy bar a felek kozotti megallapodas vallalkozasi szerzédés elnevezés-
sel lett megszovegezve, tartalmabol azonban kitlinik, hogy egy szobor,
azaz egy szerzOi jogvédelem alatt allo mii megalkotasara vonatkozott. A
szerzOdés tehat jovoben alkotandd miire vonatkozé szerzddésnek mind-
sl, amelyre az Szjt. 49. §-aban irt rendelkezések az irdnyadoak. A felpe-
res elkészitette a szobor viaszmodelljét, amellyel a mii 1ényegében 1étre-
jott, mivel a végsd format jelentd bronzba Ontés a miivon semmilyen
valtoztatast nem eredményez. Az Szjt. 49. §-anak (1) és (3) bekezdése
alapjan felhasznal6 csak meghatarozott feltételek fennallta esetén allhat
el a jovoben alkotand6 miire vonatozo6 felhasznalasi szerzodéstdl. Mivel

Kiado Kft., 2006., 236. o.
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ezek a jogszabalyi feltételek nem kovetkeztek be, az alperes eléllasa jog-
szertitlen volt, ezért a szerz6désben kikotott dij megfizetésére koteles.

A BH1992. 96. szam alatt kozzétett jogesetben a birdsag egy gra-
fikusmiivész altal embléma-, levélpapir-, boriték- és névjegykartyater-
vek, illetve azok mintadarabjai elkészitésére iranyuld szerzddést is fel-
hasznalasi és nem vallalkozési szerzddésnek mindsitett.

A fentiekben mér utaltunk ra, hogy az iparjogvédelem hatalya ala
tartozo alkotasok esetében elfogadott, ha a jovoben megalkotand6é miire
vonatkozoan vallalkozési szerzddést kotnek a felek, ugyanakkor ebbdl
gyakran kimarad a felhasznaldsra vonatkozoé rész. A jovoben megalko-
tando szerzdi miiveknél bar a birdi gyakorlat nem fogadja el a véllalko-
zasi szerz0dés megkotését, az a gyakorlatban mégis eléfordul, aminek az
oka az, hogy a jovoben megalkotando6 szerz6i miire iranyul6 felhasznala-
si szerz6dés csak a mi elfogadasat és a hibas teljesitést, valamint a fel-
hasznalast szabdlyozza, de a mii 1étrehozasanak folyamatara nem tér ki.
Ezeket a vallalkozasi szerzodéseket a birosag az Szjt. hatalya ala tartozo
felhasznalasi szerzodésként mindsiti, ugyanakkor itt is tipikus hiba, hogy
miutan a felek tartalmukban is vallalkozasi szerzodést kotottek, nem ren-
delkeztek a felhasznalasrdl. Tovabbi problémakeént jelentkezik, hogy a
vallalkozasi szerzOdést szoban is meg lehet kotni, az Szjt. szerinti fel-
hasznalasi szerzOdést csak irdsban. A szoban megkdtott vallalkozasi
szerzOdések Szjt. hatdlya ala tartozo, irasban kotendd felhasznalési szer-
z8déssé mindsitése igy azt eredményezi, hogy e felhasznalasi szerz6dé-
sek a kotelezd alakisag hidnyaban érvénytelenek.

Az eljar6 birésagoknak emiatt egyszerre akar tobb problémat is
orvosolniuk kell itéleteikben.

BDT2006. 1468 szam alatt kozzétett jogesetben felperes egy gra-
fikusmiivész, aki az alperessel 2002. novemberében szobeli megallapo-
dast kotott, amely szerint az un. LOGICO rendszerhez tartozo kiadva-
nyok illusztralasat vallalta meghatarozott dij ellenében. Az alperes az
elkészilt kiadvanyokat nyomdai Uton sokszorositotta és oktatocsomag-
ban hasznélta fel. Az alperes a felperes részére vallalkozoi dij cimén
tobbszor fizetett, utolsd alkalommal azonban nem annyit, mint amit fel-
peres szamlazott. Felperes ezért tobb jogcimre is hivatkozassal keresetet
inditott. Ezek egyikeként 300.000,-Ft-ot kdvetelt szerz6i jogdij cimén,

8 Fovarosi [télstabla 8.P£.20.807/2010/4. hatarozata (COMPLEX jogtarban: FIT-H-PJ-
2010-946. birdsagi hatarozat).
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miivének sokszorositas utjan torténd felhasznalasa miatt. Eldadta, hogy
az alperes vele felhasznaloi szerzédést nem kotott, és arrdl sem tdjékoz-
tatta, hogy a miivet hany példanyban nyomtatta ki. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a megallapodas szerinti véllal-
koz6i dij magaban foglalta a szerzdi jogdijat is.

Az eljaré méasodfoku birdsdg megallapitasa szerint, felperes jo-
vében alkotandé mi elkészitésére vallalt kotelezettséget. A szerzoi telje-
sitéshez értelemszertien sziikséges a mii atadasa, amely atadas a felhasz-
nalas lehetové tétele céljabol torténik. A felperes az illusztraciot azért
készitette, hogy azokat az alperes a kiadvanyokban szerepeltesse.

Tekintettel arra, hogy a felek megéllapoddsa nem mar meglévo,
hanem a jovOoben megalkotanddo mii elkészitésére vonatkozott, a felek
altal kikotott dij egy része lehet vallalkozasi dij - amibe beleértendék a
szerz0 készkiadasai is -, mas része pedig a felhaszndlonak jard szerzoi
jogdij. Amennyiben a szerzddés jovoben megalkotasra kertilé szerzoi
mi elkészitésére iranyul, vélelem szol amellett, hogy az dtadott szerzoi
miivet a megrendelo felhaszndlhatja, a megdllapodas igy egyuttal fel-
haszndlasi szerzodés. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzodésben
kikotott dij a felhasznalds ellenértékét (a szerzdi jogdijat) is magdban
foglalja. Ennek ellenkezojét a szerzonek kell bizonyitania.

Az itélétabla megjegyezte, hogy a felhasznalasi szerz6dés érvé-
nyességét ugyan az Szjt. irasbeli alakhoz koti (45. § (1) bekezdés), azon-
ban egységes a biroi gyakorlat abban, hogy szerzdi jogi felhaszndlasi
szerzodésnek mindsiil a szerz6i miire vonatkozoan szoban kotott szerzo-
dés akkor is, ha azt az alakisag megsertésével kototték (BH1993. 295).
Ez esetben a felek jogviszonyét a Ptk. 237. § (2) bekezdésének megfele-
16en kell elbiralni, azaz a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore a
birdsag hatalyossa nyilvanitja és rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkil
marado szolgaltatas megtéritésérdl (BH1994. 129).

A BDT2008. 1862. szdm alatt kdzzétett jogesetben is hasonlo
eredményre jutott a masodfokon eljaré itél6tabla. A felhasznélasi szer-
zodés lényegi ismérve, hogy a szerzo a felhaszndlasra ellenérték fejében
engedeélyt ad. A jovoben megalkotando miire vonatkozo szerzodés eseté-
ben, amennyiben a felhaszndlo elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti
a dijat, megszerzi a mii felhaszndlasdara a szerzédésben meghatarozott
terjedelmii felhasznalasi jogot is. Ezért a kikétott dij - a felek ellenkezo
megallapodasanak hianyaban - fedezi az engedély alapjan megszerzett
jog és az elvégzett tevékenység ellenértékét is.
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A fentiekben leirtak alapjan joggal vetddik fel a kérdés, hogy az
épitészeti-miiszaki tervek, mint szerzo6i alkotasok elkészitésére iranyuld
tervezési szerz6dés, ami a Ptk.-ban szabalyozott vallalkozasi szerz6dés
altipusa, hogyan viszonyul az Szjt.-ben szabalyozott felhasznalasi szer-
z0déshez?

2. A tervezési szerzodés, mint vallalkozasi altipus és mint
felhasznalasi szerzodés

A tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozonak két 6 kotelezett-
sége van: a tervezOmunka elvégzése, melynek eredményeként a terv,
vagy a tervdokumentacio elkésziil s a 1étrehozott mii atadasa megrende-
16 részére. Megrendeld f6 kotelezettsége a mii atvétele €s a tervezd mun-
kéja ellenértékének, a tervezdi dijnak megfizetése.’

Az Szjt. az épitészeti alkotdst és annak tervét is szerzoi alkotds-
nak mindsiti®, szerz6i alkotis tovabba a miiszaki l1étesitmény terve,
amennyiben annak egyéni, eredeti jellege van. A védelem nem csak a
tervre, hanem magara az épuletre is kiterjed.

Az Szjt. a jogi vedelem feltételéll csupan az egyéni, eredeti jel-
leget szabja, fliggetlenil attdl, hogy annak milyen az esztétikai megitélé-
se. A Kiuria egyik eseti dontésében kifejtette, szerzdi jogi védelemben
részesiil minden olyan mi, amelynek form4jan az alkot6 szellemi tevé-
kenységébdl fakadd eredetiség jegyei felismerhetdk, fiiggetlentil attol,
hogy az alkotas milyen esztétikai értékelést valt ki.°

A Ptk. szerinti tervezési szerzddés alapjan tehat szerzdi jogi vé-
delem ald tartozo6 épitészeti terv is szlilethet, ami speciélis helyzetet te-
remt. A Ptk.-ban erre a tevékenységre nevesitett vallalkozasi szerz6dési
altipust, mint jovoben létrehozand6 alkotasra iranyuld szerzddést, nem
lehet az Szjt. hatdlya ala tartozo felhasznalasi szerz6déssé atmindsiteni.

" Ptk. 6:251. §

8 A harmadik Szjt. szabalyozastechnikai megoldasa az volt, hogy nem a torvény, ha-
nem annak végrehajtasi rendelete tartalmazta a példalézo felsorolast a szerz6i alkota-
sokra vonatkozoan, azonban abban csak az épitészeti alkotdsok, éplilet-egyiittesek,
illetleg a varosépitészeti egyiittesek tervei, valamint a miszaki létesitmények tervei
szerepeltek, mint védendé alkotasok. Az épiilet, mint védendd szerzdi alkotds nem volt
nevesitve. A terv szerzdi jogi védelmétdl az épiiletre is kiterjedd szerzodi jogi védelemig
tarto jogfejlodés tjarol részletesen Bakos Kitti-NoOtari Tamas: Az épitészeti alkotasok
szerz6i jogi védelmének fejlodéstorténete cimli munkéjaban olvashatunk. In.: Magyar
Jog 2011. 9. szam

°® BH1980. 332.

235



Ekkor, az eddig véazoltakhoz képest, egy forditott helyzet all el6, nem a
vallalkozasi szerzodést minositik felhasznalasi szerzodésnek, hanem a
tervezési vallalkozasi szerzddés lesz sziikségképpen felhaszndlasi szer-
z0dés. A tervezési szerzodés eredményeként 1étrehozott €s teljesitéskor
atadott szerzdi alkotasnak mindsiild tervet ugyanis megrendeld — mint
fentebb jeleztem — nem hasznalhatja fel ugy szabadon, mint altalaban, a
vallalkozasi szerzodések alapjan atadott miiveket. A ,,felhasznalds sza-
badsaganak” gatat szabnak a szerz6 vagyoni jogait védo térvényi eldira-
sok. Az épitészeti tervek szerzdi jogi felhasznaldsanak mindsiil pl. az
épitési engedélyezési hatdsagi eljarasban torténd felhasznalas, a helyszi-
nen torténd kivitelezés, az engedélyezési tervekbdl kiviteli tervek, vagy
un. tendertervek készitése, felmerési tervként valo felhasznalasa, stb.

Az épitészeti terv, mint szerz6i alkotds mas, mint a vallalkozasi
szerz0dés eredményeként altalaban létrehozott miivek, azokhoz képest
tobbletértéke van, ami a felhasznalasban realizalodik, ezért a felhaszna-
I&s tartalmardl kulon rendelkezni szikséges.

A vazolt jogszabalyok, illetve birdi gyakorlat tiikrében egy to-
vabbi kérdés is felvetddik: A szerzéi alkotasnak mindsiild terv 1étrehoza-
séra iranyulo tervezési-vallalkozasi szerz6dés esetében, melyik torvény,
a Ptk., vagy az Szjt. jovOben megalkotand6 miire vonatkoz6 felhasznala-
si szerzodésnél lefektetett rendelkezései iranyaddk a hibas teljesitésre?
Ugyanis e jogintézményt illetden, a két torvény rendelkezései atfedésben
vannak és eltérnek, dsszességében az Szjt. szabalyai kedvezébbek a ter-
vezOre nézve.

A Ptk. alapjan, ha teljesitéskor a terv kellékszavatossagi hibaban
szenved, megrendeld kijavitast, vagy kicserélést igényelhet. A tervek
egyediségére valo tekintettel a kicserélés nem johet szoba, csak a kijavi-
tads, ami nem mond ellent a Ptk.-nak, mert a 6:159. § (2) bekezdés a)
pont szerint a jogosult nem valaszthat tobbek kdzott a Kicserélés, vagy
kijavitas kozott, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetet-
len. Az Szjt. alapjan is a kijavitas minésiil elsédleges igénynek a jogo-
sult oldalan. Az Szjt. 49. § (3) bekezdés szerint elallasnak a jogosult ré-
szérdl akkor van helye, ha a szerzd a kijavitast alapos ok nélkiil megta-
gadja, vagy hataridére nem végzi el. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b)
pont alapjan elallasnak akkor van helye, ha a kotelezett a kijavitast nem
vallalta (kicserélést a fentiek szerint mellézziik), a kijavitast megfeleld
hatariddn beliil, a jogosult elvarasainak megfelelen, a jogosult érdekei-
nek serelme nelkil nem veégzi el, vagy nem tudja elvégezni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz fiiz6d6 érdeke megsziint, masként, a hibas
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teljesitéssel Osszefliggésben érdekmulas kovetkezett be. Jelentéktelen
hiba miatt elallasnak nincs helye. Az Szjt. az érdekmulas miatti elallast
nem teszi lehetévé. A Ptk. alapjan, amennyiben az elallas feltételei nem
allnak fenn, vagy a jogosult nem kivan elallni, akkor az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasat lehet igényelni. Az Szjt. 49. § (4) bekezdés értelmé-
ben mérsékelt dijazas akkor jar a szerzonek, ha a ml javitds utan sem
alkalmas a felhasznalasra. A Ptk. értelmében, ekkor a jogosultnak lehe-
tdsége van az elallasra. A szerz6i miinek a kijavitas utani felhasznélasra
valo alkalmatlansaga sem eredményezi ugyanakkor a felhasznald dijfize-
tés aloli mentesiilését, hanem ilyenkor a szerzot mérsékelt 0sszegi dija-
zas illeti meg, vita esetén ennek mértékérdl a birdsag dont.

Attekintve a kozzétett birosagi dontéseket, tobbnyire az korvona-
laz6dik, hogy a szerz6i alkotast 1étrehoz6 tervezés esetén is, az atadaskor
felismert hibés teljesitésre a Ptk. rendelkezéseit tekintették irdnyadonak.
Ennek valosziniisithetdé oka, hogy a Ptk. altal nevesitett szerzddéstipus
miatt, a Ptk. tlinik dominansnak, fel sem meriil a szerz6dés teljesitése
korali jogvitdban az Szjt.-re hivatkozni, illetve az, hogy viszonylag ke-
vés olyan eset van, tekintettel arra, hogy a tervek hibai jellemz6en a kivi-
telezés alatt, vagy az épitmény haszndlatbavételét kovetden tornek fel-
szinre, mikor a tervhibat a megrendeld mar atadaskor felismeri.

A Szegedi {télétabla Polgari Kollégiuméanak vitaanyaga alapjan
Kemenes Istvan irt a vallalkozéasi és megbizasi szerzddés elhatarolési
kérdéseirdl.1% Ebben arra a kovetkeztetésre jutott, hivatkozva a Dr. Ko-
vacs LaszI6 altal irott cikkekre!! is, hogy hibas teljesitésnél a Ptk. szaba-
lyai irdnyaddak, nem az Szjt. rendelkezései. A két cikkben a szerz6 azo-
nos nyomvonalon haladva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tervezési
szerzOdést a Ptk. polgari jogi szerzOdésnek nevesitette, ezért egyértelmtl,
hogy alkalmazni kell a hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyokat is. A
szerz0 utal a hatalyon kiviil helyezett Ptk. tervezési szerzédésének azon
rendelkezésére, mely, ha a tervezésnek szerz6i mu a targya, akkor a ku-
tatasi szerz6dés egyes passzusait kell a megrendeldt, illetve tervezdt ille-
t0 rendelkezési jog (szerz6i vagyoni jogok) alakulasara alkalmazni. A
szerz0 ugy véli, ha a Ptk. még a szerzdi jogok rendezésére is kitér, nem

10 DR. KEMENES Istvan: A vallalkozési és a megbizasi szerz6dés elhatarolasi kérdései-
rél, kiilonos tekintettel az eredmény-orientalt (,sikerdijas”) szerz6désekre, 5. o.
http://www.szitb.hu/doc/polgari/vallszerz.pdf.

11 KovAcs Laszlé: A hibas teljesitésért valé feleldsség a szerz6i miivek esetében, Cég-
hirndk 2006. évi 2. szdm 12-14 o. és A szerzéi alkotas sokarcusagardl, Magyar Jog
2006. évi 5. szam, 291. 0
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hagyva teret az Szjt.-nek, akkor valdban a Ptk-at kell irdnyaddénak tekin-
teni.

Egy olyan kozzétett jogeset van, a BH1992. 524., ahol a bir6sag
hibas teljesités esetén a szerz6i jogi torvény rendelkezéseit tekintette
irdnyadonak.

A jogeset szerint, H. M. és V. E. belséépitészek, 1990. junius 5-
én szerzOdést kotottek az alperessel. Ebben egy apartman haz belsdépité-
szeti tervezési munkainak az elvégzesét vallaltak. A tervdokumentacio
atadasat kovetden alperes arrdl értesitette a miivészeket, hogy a H. M.
altal készitett részt el tudjak fogadni, de V. E. terveit nem, mert kivitele-
zésre alkalmatlan, igy H. M. része sem hasznalhato. Felkérték H. M.-t,
hogy a teljes munkat V. E. helyett is készitse el szeptember 30. napjaig.
Alperes kés6bbi levelében megjeldlte V. E. terveivel kapcsolatos kifoga-
sait azzal, hogy atfedéseket tartalmaz, nem egyezik a koltségvetési ki-
irassal, illetdleg hogy nem tudja elfogadni a tarsalg6 tervében szerepld, a
kétszintes lakasok 1épcsoire vonatkozo, a gipszrabic megoldasokat és a
szépségszalon megoldasat. Alperes a Kijavitott terveket nem vette at,
idokdzben masik épitésztdl rendelte meg a terveket. Az alperes szerzoi
jogdijat nem fizetett, amely megfizetése irant indult a per.

Az eljaré masodfoku birésag megallapitotta, hogy a miivészek ¢€s
az alperes szerz0i jogi védelem alatt 4116, a jovoben megalkotand6 miire
kotottek felhasznalasi szerzOdést. Ebben az esetben a felhasznalo akkor
allhat el a szerzddéstdl, ha indokolt esetben megfeleld hataridd tlizésével
a mivet kijavitasra visszaadja, és a szerzd a kijavitast alapos ok nélkiil
megtagadja, illetve hataridére nem végzi el. Ezek a feltételek hidnyoz-
tak, igy az elallas nem volt jogszerii, az alperes koteles a kikotott dijat
megfizetni. A birésag ramutatott arra is, hogy az els6fokt birdsag, vala-
mint az alperes alaptalanul hivatkozott a perben a Ptk. hibas teljesitést
szabalyoz0 passzusara. A teljesités a perben elbiralt jogvitdban nem a
Ptk.-ban szabalyozott szerzédésen alapulo szolgaltatdsra vonatkozott. Az
alperesek szerzoi jogi védelme alatt allo miivet szolgaltattak, amelyre a
szerzoi jogi torvény rendelkezései az iranyadok.

Vajon kinek van igaza, lehet-e minden kétséget kizarG valaszt
adni arra a kérdesre, hogy melyik torvény rendelkezéseit kell iranyado-
nak tekinteni? Allaspontom szerint, az 0j Ptk. megvéltozott rendelkezé-
seire is figyelemmel, nem adhatd egyértelmii valasz. Miutdn mindkét
jogszabaly torvényi szintll, a jogszabalyi hierarchia nem segit. Az Szjt.
Ptk-at mogottes joganyagkent felhivé 3. 8-a alkalmazhatdsaga nem egy-
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értelmii, mert az exponalt kérdés szempontjabol nem feltétleniil az Szjt.
a specialis, illetve, épp ez nem eldonthetd.

Ha azt nézziik, hogy a Ptk. tartalmaz egy nevesitett szerzédést, a
vallalkozasi szerz6dést, a tervek létrehozasara — ilyenforman ez egye-
dibb, mint a valamennyi szerzdi alkotas jovébeni felhasznalasara irdnyu-
16 altalanos felhasznalasi szerzddés — raadasul e szerzddés szabalyai az
elkésziilt mi atadasara is kiterjednek, tovabba a Ptk. rendezi a véllalko-
zasi szerzddés hibas teljesitése esetén kovetendd eljarast, akkor a Ptk.
szabalyai tlinnek iranyadonak.

Nézhetjlik azonban a helyzetet masként is. Tekintve, hogy a Ptk.-
hoz viszonyitva az Szjt. szabalyai specialisak'?, szerzot védé szemléletii-
ek, a Ptk. a tervezési szerzodést 1ényegileg vallalkozasi szerzodésként és
nem szerzoi alkotés 1étrehozéasara iranyuld szerzddésként szabalyozza, és
a tervezési vallalkozasi szerzédések kozott specialis helyzet az, amikor a
létrehozott mii egyben szerzdi alkotas, akkor erre az esetre, az Szjt. tlinik
irdnyadonak.

A leirt anomaliat legkdnnyebben a felek szerzddésiikben tudnék
feloldani — miutan mindkét torvény érintetett rendelkezései diszpozitivek
—, ha a tervezési-vallalkozasi szerzédésben rendelkeznek arrol, hogy
hibéas teljesités esetén, melyik torvényt tekintik irdnyaddonak.

3. A tervezési szerzodés, mint felhasznalasi szerzodés felhasznalasra
iranyulé tartalma

Az alabbiakban 0sszefoglalom, hogy a szerz6i mii l1étrehozasara
iranyulo épitészeti-miiszaki tervezési szerz6désben, mint felhasznalasi
szerzOdésben is, az Szjt. rendelkezéseire és az épitészeti terv jellegére
figyelemmel, mire sziikséges kitérni:

- a felhasznal6 személyének a meghatarozasa, illetve annak rog-
zitese, hogy a felhasznal6 jogosult-e harmadik személynek jogait aten-
gedni (pl.: csaladi haz engedélyezési tervének megrendeldje jogosult a
telek/ingatlan eladdsa esetén a szerz8désbdl eredd felhasznalasi jogait az
ingatlan megszerzdjének atengedni; engedélyezési terv megrendeldje
jogosult a tervet tenderterv készitésre, Kiviteli terv készitésre felhasznal-
ni, illetve azt més tervezdtdl megrendelni, stb.);

12 A7 Szjt. és Ptk., kiilonosen a felhasznalasi szerzddés és Ptk. szabalyainak viszonyarol
lasd még: FALUDI Gabor: 4 felhaszndldsi szerzédés. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1999., 19-20. o.
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- milyen felhasznélasi mddokra terjed ki az engedély,

e tObbszorozés pl.: Kivitelezés, tenderterv kesziteés, Kiviteli
terv készités, utanepités, makett készitese;

o felmérési tervként valo felhasznalas;

e atdolgozas (ezt kifejezetten ki kell kotni, azt utobb nem le-
het a szerz6désbe beleértelmezni);

e hatdsagi eljarasban valo felhasznalas;

o Kiallitas;

e rekldamozas, lapban val6 megjelenteteés;

e ami jellegzetes alakjanak felhasznalasa (polén, emléktar-
gyakon, reklamban, stb.);

e a miipéldanyoknak a megengedett felhasznalasi modokhoz
sziikséges digitalis, vagy nyomdai tton torténd masolasa,
stb.;

- a felhasznalasi jog terileti hatalya, ez nyilvanvaldan a tervezés
helyszineként meghatarozott ingatlanhoz kapcsolodik, de példaul a gyar-
to megrendelésére késziilt konnyliszerkezetes hazak tervei esetén 1énye-
ges annak rogzitése, hogy azok orszagon belll, vagy orszéghataron kivil
is felhasznalhatok, utanépitésnél, helyhez esetleg kevésbé kotott belso-
épitészeti terveknél is (szallodalancok, Uzletlancok, franchise Uzletek
belsd terve), lehet a felhasznalas helyének jelentdsége;

- a felhasznalasi jog iddbeli hatalyanak meghatarozasa altalaban
nem szlkséges, de egyes esetekben indokolt lehet, pl.: az engedélyezési
tervek készitésénél, hogy azok meddig felhasznélhatok, mert az 0j Ptk.
az un. korszeriiségi feliilvizsgalat intézmenyét mar nem tartalmazza. A
régi Ptk. alapjan, ezt akkor lehetett kérni a tervez6tdl, ha a terv atadasa-
tol szdmitva harom év eltelt anélkiil, hogy a kivitelezés megkezd6dott
volna, e feliilvizsgalat hidnyaban, a tervezdvel szembeni objektiv szava-
tossagi igények érvényesithetésége megsziint. Az 0j Ptk.-ban mar nincs
ilyen jelentdsége a kivitelezés kezd6 idépontjanak, igy akar a tobb év
eltelte miatt korszeritlenné valt tervek is engedélyeztethetdk, kivitelez-
hetdk, szélesebb kaput tarva ezzel a tervezoi feleldsség elé.

- A kizarolagos jogrol valé rendelkezés, ezt kifejezetten ki kell
kotni, ez azt jelenti, hogy csak a jogszerz6 hasznalhatja fel a miivet, a
szerz0 masnak nem adhat felhasznalast, azaz nem adhatja 4t az épitésze-
ti-miiszaki tervet felhasznalasra masnak és maga is csak akkor marad az
atadott felhasznalasi modokra jogosult (pl.: reklamozas, referenciakénti,
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portfoliokénti felhaszndlds), ha ezt a szerzédésben kikototték.t® E jogrol
valo rendelkezés tehat a megrendeld érdekeit szolgalja, neki kell ragasz-
kodni e kikotéshez. Altaldban az épitészeti-miiszaki tervek annyira
egyediek, egy helyszinre alkalmazhatok, hogy kizarolagos kikdtés hia-
nyaban is csak a megrendel6 tudja azokat felhasznalni. Eléfordult azon-
ban olyan, hogy egy palyazat tobb indulodja, errél nem tudva, ugyanazon
tervezdvel terveztette a palyazati dokumentacio részét képezo épitészeti-
miszaki terveket, és az mindegyikik szamara ugyanazt a tervet adta at.
A kizérdlagos jog kikdtése itt jo megoldas lehetett volna. Eléfordul az is,
hogy a tervezd megtervez egy haztipust, referenciaként ezt mutatja mas
megrendelknek is, akik szintén ugyanazt kérik, vagy maga a tervezd
dolgozik ugyanazzal a mar kordbban elkészitett tervvel, csak minimali-
san alakitva rajta a megrendeldk igényéhez mérten, illetve a helyszini
adaptaciodhoz sziikséges mértékben. Ha, a megrendeld el szeretné kertil-
ni, hogy az adott teleptilésen, vagy orszagon belil tobb ugyanolyan haz
épuljon, mint az 6vé, akkor el a kizérolagos jog kikotésével, a masok
altali méasolastol azonban ez sem véd. Természetesen, azokban az ese-
tekben, mikor Un. tipustervek felhasznalasarél van szé, azaz ugyanazt a
tervet, errél tudva, tobben is felhasznaljak, kizardlagos jog kikotése nem
johet szoba;*

- a felhasznalasért jar6 dij, hiszen az Szjt. 42. § (1) bekezdés
alapjan a felhasznal6 a felhasznalasért koteles dijat fizetni. Az épitésze-
ti-miszaki tervezési szerz6dés alapjan fizetend6 dij ekkor két részbdl all,
a vallalkozasi dijbol (tervezési munkadij), €s szerzoi felhasznalasi dijbol.

13 Szjt. 43. § (1) bekezdés

14 Magyarorszagon az otvenes évektdl terjedt el a késébb Kadar-kockanak nevezett
haztipus, amit a szomszédok egymasrol masoltak, majd késdbb hasonld tipustervek is
sziilettek. Ezekbol a hazakbol becslések szerint, mintegy nyolcszazezer all az orszag-
ban. A tipustervezésre késébb is talalunk példakat, a Kos Karoly Egyesiilés épitészei
tobb tipustervet is készitettek példaul a 2011-es pusztito tiszai arviz utan allami segit-
séggel ujjaépiilt Fels6zsolcara, majd a vordsiszap-katasztrofat kovetd rehabilitacio
soran Devecserre és Kolontarra, Kvadrum Epitész Kft. 2012-ben pedig a devizahitele-
seket befogadd dcsai szocidlis lakdpark terliletére. LegUjabban az épitésiigy atalakitasat
célz6 intézkedési tervrdl és a hozza kapcsolodo feladatokrol szold 1567/2015. (1X. 4.)
Korm. hatarozat Mellékletének 1.5. pontjaban lehet olvasni tipustervekrdl, mely szerint
a lakossagi épitkezések tamogatasa és az épitett kdrnyezetiink mindségének ndvelése
érdekében tajegységi karaktereket hordoz6 Nemzeti Mintaterv-katalogust kell kidol-
gozni, amely a mliszaki dokumentaciohoz kapcsoléddan tartalmazza a tételes anyag és
munkaid6 raforditas kimutatasat. Tipusterveket nem csak allami megrendelésre szoktak
késziteni, a konnyliszerkezetes hazak is tobbnyire tipustervek alapjan késziilnek, ahol a
forgalmazo, kivitelezo rendeli meg azokat.
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A gyakorlatban el6fordul, hogy a felek nem rendelkeznek az épi-
tészeti-tervezési szerzOdésben a felhasznalasrol, igy az érte fizetendd
dijrol sem.

A felhasznalas idébeli és teriileti hatalyara, a felhasznalasi mod-
ra, a felhasznalas terjedelmére ilyen esetben az Szjt. kisegito rendelkezé-
sei, illetve a bir6i gyakorlat vonatkozé eredményei alkalmazandok:

- az irdnyado és fentebb mar emlitett egységes biroi itélkezési
gyakorlat szerint, a tervezési szerzddés ekkor is részben felhasznalasi
szerz6dés, mely alapjan megengedett a felhasznalas, a vallalkozasi dij
pedig egyben a felhasznalas dija is;

- a felnasznalas teriileti hatalya a Magyar Koztarsasag teriilete; ™

- id6beli hatdly meghatarozasanak hianyaban, a felhasznélas tar-
tama a szerzO0dés targyat képezé mithoz hasonld miivek felhasznalasara
kotott szerzddések szokdsos id6tartamahoz igazodik, ez a birdi gyakorlat
szerint, a teljes védelmi id6t jelenti;

- a felhasznéalas nem terjed ki az atdolgozasra;

- a felhasznélas nem kizarolagos;

- a felhasznélasi jog harmadik személynek nem atadhato;

- a felhasznéalads maédjara vonatkozoan a birdi gyakorlat egységes
abban, hogy az a szerz6dés céljanak megvalositasahoz elengedhetetlentil
szlikséges felhasznalasi modokra terjed ki (pl.: engedélyezési terv szer-
z8dés célja szerinti felhasznalasa az épitésiigyi hatdsagi engedélyeztetés,
a kozvetlen kivitelezés és a miipéldany ezekhez sziikséges masolasa. A
Kiviteli terv készittetése massal nem, mert ehhez e jogot at kellene en-
gedni 3. személy tervezOnek. Felhaszndlod felhasznélasi jogait csak a
szerz6tol eredd kifejezett engedély esetén engedheti 4t masnak.)

A leirtak alapjan lathato, hogy a tervezési szerzddés, mint Ptk.-
ban nevesitett vallalkozasi szerzédési altipus, ha annak eredményeként
szerzO1 alkotasnak mindsiild épitészeti terv sziiletik, szamos olyan jog-
kérdést vet fel, melynek megolddsa nem olvashat6d ki egyértelmiien a
tételesjogi szabalyokbol. Ez tehat egy kiilonleges, mondhatni ,,0szvér”
szerz6dés, amelyben a Ptk. és az Szjt. szabalyai egyitt élnek, helyenként
megfejthetetlen 6sszefonodasban.

15 Szjt. 43. § (1) bekezdés.
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