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A szellemi tulajdon védelme az agrarjogban -
a novényfajta oltalom agrarjogi specifikumai

Bevezetés

A tanulmanynak a szellemi tulajdonjog sziikebb targyat atfogd
teriilete eredetét tekintve az ipari tulajdon elnevezés “jogutodjaként”
alakult ki. Az iparjogvédelmi szabalyozas az oltalmazni kivant javak
gazdasagi-tulajdoni aspektusat ragadja meg. A szabalyozas els6 sorban,
és az alkotd védelmét! szolgalva idSleges monopolhelyzetet teremt az
alkoto javara, ennek megfeleléen a tulajdonveédelem kevésbé valamely
dolog maés altal valo elsajatitasanak a kizarasat? célozza.

Az iparjogvédelmi oltalmi targyak kozul agrérjogi specifikumo-
kat mindenekel6tt az un sui generis alkotasok, mint amilyenek a foldraj-

* Dr. Kurucz Mihaly, tanszékvezeté egyetemi docens, EGtvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi Tanszék, Budapest

L vilaghy Miklos “A szellemi alkotasok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jog-
rendszerben” cimii tanulmanyaban. (AJTI Ertesit6je, 1 960/2-3.)

2Lasd errdl Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertyanfy Péter-Vékas Gusztav: Szerzbi jog
és iparjogvédelem, E6tvos Jozsef Kdnyvkiadd, 2011; Tattay Levente: A féldrajzi aru-
jelz6k nemzetkdzi szabalyozasa, Gazdasag és jog, 12/1996, 4. évfolyam, December;
Tattay Levente:: A bor és az agrartermékek eredetvédelme, Mezdgazda Kiado, 2001,
58. 0. Csécsy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasdg. Novotni kiadd, Miskolc, 2001, 37.
0. Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban, Novotni Kiad6, 2009.;
Iparjogvédelmi kézikonyv. KJK, Budapest 1974. 443 - 445. old.; A védjegytorvény
magyarazata. HVG-ORAC 2014. 93 - 94. old. TATTAY Levente: Eredetveédelem
Franciaorszagban, Killgazdasag, 2000, 3. szam, 29-41. p. TATTAY Levente: Gondola-
tok a foldrajzi arujelzék jogi oltalma bevezetésérél. Magyar Jog, 1997, 4. szam, 193-
200. p. SZABO Agnes: Az iparjogvédelem jelentdsége a boraszatban. Boraszati Fiize-
tek, 2002, 2. szam, 16-19. p. SZABO Agnes: Borcimkék és védjegyek. Boraszati Fiize-
tek, 2006, 1. szam, 15-18. p. SZABO Agnes: Bor eredetvédelem a bor piac kdzos szer-
vezésére vonatkozo 0j kozosségi rendelet tervezetében. Gépirat, 2007. majus. SZABO
Agnes: Borok, palinkak, védjegyek, foldrajzi arujelzok. Boraszati Fiizetek, 2005, 3.
szam, 2-5. p. SZABO Agnes: Szellemi tulajdonvédelmi rendelkezések a borpiac kdzos-
ségi szabalyozasara vonatkozd hatalyos kdzdsségi és hazai rendeletekben. Gépirat,
2007. méjus 22. A tanulmany sokat meritett Dr Szabo Agnesnek a névényfajta oltalmat
targyald, a magyar jogtudomanyban uttoérd jellegii és els6, maig egyediil allo6 PhD dol-
gozatabol.
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zi arujelzok, ndvényfajta-oltalmi jogok és biotechnologiai talalmanyok.
Erételjesen megjelennek mindezek mellett a védjegyek is.

Figyelemre méltd kuldnlegesség, hogy éppen az agrarjog terrénu-
mat érintéen jelentek meg a szellemi alkotasok korében olyan un szom-
szédos® oltalmi targyak (pl. arujelzdk), amelyek val6jaban nem is szoro-
san vett alkotasok, hiszen az alkoto személyiségét kifejezo alkotoi teveé-
kenység szinte hianyzik bel6liik (pl. a biotechnologiai talalmanyok, vagy
az egyedi novényfajtak). A tanulmany éppen ezért a polgari jog teruleté-
hez tartoz6 szellemi tulajdon® szabalyozasa kdrében elsd széttekintésként
ezekre az agrarjogi meghatarozottsagu specialis oltalmi targyakra kon-
central. Ennek megfeleléen nem foglalkozom a szellemi tulajdon koré-
ben sem a személyi jogi vonatkozasu jogintézményekkel, de eltekintek
az agrarjogi szempontbdl is kiilonosen érdekes vetiiletii védjegyek®, a
nyilvanossagra nem hozott adatok, a know-how-k® targyalasatol is.” Az
agrarjogi specifikumok okan szlikség szerint foglalkozom a szellemi
tulajdon un szomszédos jogintézményei, mint a foldrajzi arujelzok, az

3 A szellemi alkotasok joga; Szent Istvan Tarsulat, Budapest,2007. TATTAY Levente:
A foldrajzi arujelzék és a gazdasagi verseny az eurdpai kozdsségben [sic!]. Magyar
Jog, 1998, 6. sz&m, 351-361. p. TATTAY Levente: A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi
szabalyozasa. Gazdasag és Jog, 1996, 12. szam, 16-19. p. TATTAY Levente: A fold-
rajzi arujelzék piacgazdasagi jelentésége. Propaganda - Reklam, 1998, 2. szam, 16-17.
p. TATTAY Levente: A fdldrajzi arujelz6k szabalyozasa és bir6sagi gyakorlata az
Eurdpai Kdzdsségben, Gazdasag és Jog, 1999, 2. szam, 15-19. p. TATTAY Levente: A
foldrajzi megjeldlések védelme az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi
Kozl6ny, 2000. majus, 194-198. p.

4 Szladits Karoly “A magyar magdnjog vazlata” (Grill Karoly Kényvkiadd Vallalat,
Budapest, 1937. 380. p. A jogoknak egy alcsoportja az ember bizonyos gondolati ter-
mékein (szellemi alkotésain) biztositanak a tulajdonhoz hasonlé kizar6lagos uralmat.
Ezeket jelolik az eszmei tulajdon nevével. Az ide tartoz6 jogok a magénjogi forgalom
pl. atruhazas, terhelés targyai lehetnek akar csak a dologi jogok, és a jog az arra jogo-
sultnak a tulajdonhoz hasonld kizarélagos hatalmat (abszollt jogot) biztosit. Ezek a
jogok mintegy kdzépen allnak a dolgokra iranyulé tulajdonjog és a személyiségi jogok
kdzott. Kolosvary Balint a dologi jogrdl irott tanulmanyaban kifejti, hogy a tulajdon-
jognak kizarolag az egyedi dolog a targya, a szellemi javak: a szabadalmi jog a tulaj-
donnak nem targyai. (in: Szladits Karoly: A magyar maganjog, 1942. Il. kétet 115. o.,
Grill Karoly Konyvkiadé Vallalat) A szellemi alkotasok jogaval dsszefiiggésben kiala-
kult kulonféle elméletek és azok torténeti fejlédésének oOsszefoglald elemzését lasd
kildndsen Lontai Endre: “Szellemi alkotdsok joga” c. miivét (Eotvos Jozsef Konyvki-
ado6, Budapest, 1998.)

5 Csak példaként emlitem a Hungarikum védjegyet.

& Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. (PJK, 2000/3., 23-32. o.

" Bacher Vilmos: i.m. 23-32. o.
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eredet-megjeldlések eseteivel. Nem érintem a biotechnolégia probléma-
korét, pedig itt az agrarjogi specifikumok hangsulyosan megnyilvanul-
nak.®

A tanulmany végeén egy klasszikus agrarjogi iparjogvédelmi jogin-
tézmény, a novényfajta oltalom kérdéskorét is tisztan agrérjogi kontex-
tushan tekintem at.

I. A szellemi tulajdonjog agrarjogi specifikumai

Az agrarjognak az 1990-es évektdl megnyilvanulo 0j karakterisz-
tikus eleme az internacionalizacio, illetdleg az dkologiai metamorfozis.
Ez a jelenség minden részjogteriiletnél megfigyelhetd, az egységes ag-
rarjog tartalméanak valtozo terlleti hatalyok mentén valé pulzalasat
eredményezi.® Az agrarjog ,nemzetkoziesedése’a szabalyozasi logika
kikristalyosodasi pontjait figyelve egyre inkdbb globalis, és a regionalis
determindciot eredményez, és a jogterulet tagallami szabalyozasa is csak
ennek mentén érthetd meg.

A szabalyozasi kényszert alkotd targyvaltas részteriiletei:

- az élelmiszer nemzetkozi kereskedelem, illetleg az ennek ellenfe-
sziilé kozbiztonsagi (allat-novény-,élelmiszer-human) klauzulék ko-
ré szervezddik a jogi normaalkotas;

- az okoldgiai metamorfézisnal az agarjogi szabalyozés kulcselemei
jelennek meg az agrartermelés altal veszélyeztetett kornyezeti mé-
didk védelme kapcsan

- a term6helyi metamorfozis igen kozvetetten jelentkezik és elsdsor-
ban a szellemi tulajdonjog szomszéd intézményei révén ismerhetd
fel.

8 Ezek a szellemi tulajdon koréhez sorolt, rendszeridegen specifikus jogintézmények
tdmegesen mutatjak fel a rendszerezésre beallitott jogtudoméannyal cstifot (iz6 tulajdon-
sdgokat: keletkezésiikben sem kozvetlen emberi alkotomunka eredményei, magukban
rejtenek a know how-ra jellemzé tartalmi jegyeket, mint hagyomany, folklor, forga-
lomképtelenségiik ellenére vagyoni értékkel birnak, nem képeznek jogi monopoliumot,
s6t — adott term6helyhez kothetd — azaz targyiasult struktiraji és személyi elvii kollek-
tiv jogosultsagot jelenitenek meg.

® TEGLASY Péter: A magyar agrarjog atalakulasa 1985/1990-2005. Korreferatum
Tanka Endre: A magyar agréarjog atalakuldsa 1985/1990-2005 cimu eléadaséhoz. In:
JAKAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa
1985/1990-2005. Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas. Budapest, 2007, Gondolat —
ELTE AJK, 740-743. p.
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- erdteljes az allatvédelmi szabalyozas, amely kozvetleniil 6nalldan,
illet6leg kozvetve a biotechnoldgia szabalyozasi kontdsében, de el-
s6sorban a fogyasztd, illetdleg a kornyezet- és természetvédelem
jogintézmeényeinek szolgalataban jelenik meg.

Az agrarjogi szabalyozas elméleti modelljének biivs négyzete:

- targyi,

- tevékenységi mozzanatok bar Iényeges 1j szempontokkal bdviilnek,

- aszervezeti, tovabba az

- alanyi vonatkozdsok nem kapnak meghataroz6 U0j, dogmatikai
szempontbdl Uj jellegzetességet.

Az agrarjognak a szellemi tulajdonjog jogintézményeivel vald
vegyiilésében is az agrarjog altalanos rendezd elvei: a targyi (mezdgaz-
dasagi termék és a természeti egyediség: termdhely, taj, tajhoz koté6do
alanyilag nem meghatarozott szakmai, pl. hagyomanyos tudas), a tevé-
kenységi (termékeldallitasi és feldolgozasi tevékenységkifejtés), alanyi
(a mezdgazdasagi termelé egyedisége és meghatarozott alanyi korhoz
rendelt szakmai ismeretei), illetdleg szervezeti (agrariizem) meghataro-
zottsagok jelennek meg. Az agrarjog alapvetd rendez6 elveibdl az alanyi
meghatarozottsdg a sajatos termeldi szaktudasban egyre ndvekvo szere-
pet kap, mig a szervezeti hozzéarendelési kérdés alarendelt vagy elhanya-
golhato szerepet jatszik tovabbra is.°

1.1. Atargyi meghatarozottsag differencialtsaga

A szellemi tulajdonjog targyi specifikumait elsdsorban a mezo-
gazdasagi termék és élelmiszer, mésodsorban a termék tulajdonsagait
kodzvetleniil meghatarozo sajatos terméhely, harmadrészt a mezégazda-
sagi termel6k generacioi altal kifejlesztett és generacidk altal atadott
egyedi titkos, hagyomany, mint személyek csoportjaihoz kot6dé sajatos
know how adhatja meg.

A targyi elem: a mezdgazdasagi termékek, azok feldolgozott val-
tozatai, az ¢lelmiszerek kozos jellemzdje egy adott termOhely geologiai,
okologiai, éghajlati meghatdrozottsagabol is ered6 korlatozott és kornye-

10 Mikulas 11dik6: Az Eurdpai szOlészeti és boraszati szabalyozéasa, Szemelvények a
kdzbs borpiaci szabalyozéashdl és egyes tagallamok gyakorlatabél, Budapest 2001,
Hegykodzségek Nemzeti Tanacsa, 11-25. old. Szildgyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdé-
sek a borjogban, Novotni Kiadd, Miskolc 2009., Csécsy Gyodrgy: A foldrajzi arujelzék
oltalménak 0 iranyai In: Collectio lurodica Universitatis Debreceniensis VI., In:
Collectio lurodica Universitatis Debreceniensis V1., Debrecen 2006, , 85. old.
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zeti feltételekhez kapcsolt hasznalhatésaguk, fogyaszthatdsaguk. A tar-
gyi elem sajatossaga és kiilonlegessége a term6f61dhoz, mint ingatlanhoz
is k6t6d6 termohely, az ahhoz k6tédo sajatos biologiai-fizioldgiai, gyak-
ran geologiai, meteorologiai €s mas gyokeri természeti meghatarozott-
sagaban rejlik.

A mezbdgazdasagi termék egyedi mindségét jogilag az értékkrité-
rium intézményével is meghatarozzak, amely lehetévé teszi annak tulaj-
donsagai ugyanazon termékcsoport mas elemeihez viszonyitott besorola-
s&t magas, k0zép- vagy alacsonyszinten, és mivel ez a termék eredetére
is mutat, a termék minésége szarmazasi helyének megjelolésén keresztiil
is érvényesdl.

A mezbgazdasagi termék bioldgiai mulanddsaga, tulajdonsagai-
nak korlatozott id6tartamra garantalhato jellege, de termdhelyhez és he-
lyi szaktudashoz kotottsége, ebbdl eredd egyedisége biztositdsa miatt
nem elegendd az utdlag (ex post) hatd szavatossagi eszkozok jelenlé-
te,“mar elére (ex ante)” meg kell adni - mégpedig imperativ mddon -
azokat az eldallitasi, feldolgozasi feltételeteket, amelyekbdl a termék
egyedi lényegi tulajdonsagai garantalhatdk, amelyek esetén a kontraktu-
sok targya lehet. Ez kozjogi jellegli agrarjogi szabalyozasi metodust igé-
nyel.

A mezdgazdasagi termék, élelmiszer egyediségét ado targyi spe-
cifikumok egyszerre jelennek meg az eldallitas, feldolgozés, lokalis
Uzemi és termel6i viszonyai, valamint forgalomba hozatal feltételei koz-
jogi szabalyozésa révén. A kozjogias szabalyozas alapjat és céljat egy-
idejilleg adja externaliaként kozbiztonsagi kovetelmény: novény-, allat
és humanegészségiigy, masfeldl a termbhelyi kozosségekhez kapcsolddo
személyes elemek, mint a szaktudas, szakmai gyakorlat, eléallitasi, tar-
tositasi technologiak. Ez utobbi kdvetelmények a rurdlis jog, illetdleg a
kereskedelmi jog terrénuman is megjelennek, de sziikebb forrasuk az
iparjogvédelmi jogterilet.

Ide tartoznak agréarjogi vetiiletben az un sui generis alkotasok ko-
rébe sorolt

- biotechnoldgiai talalmanyok,

- novényfajtak szabadalmi oltalma és

- az arujelzok.

A termodhelyhez kotddo targyi specifikumhoz: a mezdgazdasagi
termékhez, illetdleg élelmiszerekhez rendelt a foldrajzi arujelzék jogin-
tézménye.
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A foldrajzi jelzés az arujelz6 passziv tipusa. Foldrajzi arujelzé-
nek tekinthetd valamely taj vagy helység neve, amelyet az e helyrdl
szdrmazO — a meghatarozott foldrajzi terileten termelt, feldolgozott, il-
letve elballitott — olyan termék megjel6lésére hasznalnak, amelynek k-
I6nleges (az uni6s rendeletben: adott foldrajzi terlletnek tulajdonithatd
sajatos) mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzdje alapjan egyértelmiien
megkiilonboztethetd. A foldrajzi jelzéseknél a kiemelt tulajdonséag
elég, ha lényegileg a foldrajzi szarmazasnak tulajdonithatd, a termék
eléallitasi fazisai koziil pedig elég, ha az egyik az érintett teriileten
zajlik.

Az eredetmegjel6lés az arujelz6 aktiv tipusa (pl. tokaji bor), szii-
kebb értelemben vett és szigorubb feltételeket rogzit6 kategoriat képez.
Védett eredetmegjeldlést meghatarozd sajatos jellemzoknek egyiittesen
kell fenn allniuk. A mezdgazdasagi termék egyedi jellemzoit kizardlag
vagy lényegében

- az adott fold geoldgiai, igy a foldrészletek asvanyi anyagtar-
talma, tovabb talajtani, a termdhely éghajlati és geogréafiai kornyeze-
tére jellemzd természeti tényezoi, és

- a termék eldallitasi fazisai koziil mindegyiknek az érintett terii-
leten kell megtorténnie: a termék termelése, feldolgozasa és eldallita-
sa az adott tertleten torténhet csak.

A természeti tényezdi €s alanyi, emberi tényezOknek egyiittesen
a meghatarozott terméhelyhez kell kotédniiik.

A f6ldrajzi arujelzék korében a nemzetkozi €s unids (k6zdsségi)
szabalyozas meghatarozasbeli eltéréseket is mutat, de 1ényegi tartal-
mat tekintve azonban megegyezik a nemzeti definicidkkal.

A foldrajzi jelzOk oltalmi rendszerének territorialis vonatkozasai, szintjei

A magyar foldrajzi arujelzék oltalma harom, egymas mellett
mitkodo és egymast kiegészité — esetenkeént kizaro - rendszerbdl épiil
fel:

- a nemzeti,

- unids (kozosségi)t? valamint

11 [gy példaul Magyarorszag boraival kapcsolatban eredetmegjeldléseket vették nyil-
vantartasbha: Tokaj, Mor, Balatonmellék, Soml6, Balatonfured-Csopak, Eger, Debrd,
Badacsony, Villany-Siklés, Pécs-Mecsek, Verpelét, Sopron, Szekszard.

12 Mezbégazdasagi termékek és élelmiszerek Unids (kozosségi) oltalom kizardlagos
(1151/2012/EU rendelet); Nemzetkdzi oltalom Lisszaboni Megéallapodas (a 28
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- a nemzetkozi oltalom.*3

Az arujelz6 a legtobb tartalmi eltérést mutatja a szabadalmi olta-
lom tartalmi sajatossagaitol. Az elsé és meghatarozé eltérés kifejezetten
agarjogi targyi specifikum, nevezetesen az, hogy a foldrajzi arujelzok
meghatdrozoan agrartermékekre vonatkoznak, illetdleg mezdgazdasagi
termeléshez ¢és termo6foldhéz kotddnek. Ez az Osszefoglaloan ruralis
meghatarozottsagnak is nevezheté determinacios tényezok adjak alapjat
az agrarjogi jogintézmények korébe valo sorolasnak.

A foldrajzi arujelzok altal betdltott, a jogi védelmi rendszert hor-
doz6 funkciok:

- a megkiilonbozeté funkcid, amely biztositja, hogy meghatarozott
mezOgazdasagi termék, élelmiszer, mint aru, aruk csoportja egy — egye-
dileg nem megjelolt, folytonosan véltoz6 személyi dsszetételli — termd-
helyileg meghatarozott el6allitoéi korhdz kapesoljanak;

- az informécios funkcid, amely a fogyasztot egyértelmiien tajékoz-
tatja az aru vagy szolgaltatas eredetérdl, szarmazasarol,

- a mindséget garantald funkcid, amely az arujelzé utald jellege
folytdn a fogyasztokban kedvez6 benyomast valt ki, és ezaltal vasarloi
kereslet general a megjelolt termék irant. Ezt a pozitiv asszociaciot, ki-
alakult meggy0zddést az arujelzét hasznalo a termékhez kotddé marke-
tingtevékenysége soran célzatosan alkalmazza.

Az erdteljesen agrarjogi specifikumokat hordoz6 foldrajzi arujel-
z6khoz fiiz6d6 jogok egyedisége az alabbiakban ragadhatd meg:

- nem hordoznak kizar6lagossagot, nem egy személyt, alanyilag
meghatarozott személyek korét megilletd jogok, hanem termdhelyéhez
kot6d6 személyek csoportjat megilletd kollektiv jogosultsagok.

részes allamban).

13 A szupranacionalis szintli foldrajzi arujelzok, kilondsen az eredetmegjeldlések al-
kalmazésa kapcsan az EU-n belil jelenleg is vita folyik. Az egyik allaspont szerint,
amikor egy vallalkoz6 foldrajzi &rujelz6 alkalmazasa utjan kivanja termékét magasabb
mindségl termékként feltiintetni, ezzel elvileg megvalosul a kiilonbozd foldrajzi teriile-
teken miikodé vallalkozasok kozotti diszkriminacid, azaz sériilnek a kozosségi ver-
senyjog szabalyai és az egységes belsd piac elve. Emiatt szerepel az EGK rendeletben a
"kiilonleges” jelz6 helyett a “sajatos mindség” szokapcsolat. A masik allaspont viszont
az Unio vilagkereskedelmi pozicidjanak novelése érdekében azt probalja elérni 41
eurdpai eredetmegjeldlés — koztik a magyar tokaji név — esetében a WTO forumain,
hogy a vilagkereskedelmi szervezet az §sszes tagallamaban biztositson termékeik sz&-
mara kizarblagossagot hasonlé feltételekkel, mint ahogy az az EU tagallamai kozott
jelenleg életben van. Lasd err6l az EB a Jacques Pistre Uigyében vagy az Eggers-ligyben
hozott itéletét.
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- az oltalom nem korlatozott iddben hatalyosul,

- az oltalmazott jog nem forgalomképes, de vagyoni értékkel bir,
igy az oltalmazott jogra nem lehet méasnak hasznalati engedélyt (licenc)
adni,

- az oltalmazott jog féldrajzilag meghatarozott — 6nall6 foldrészle-
tekb6l allo — terméhelyhez kapcesolodik, azaz ingatlanjogi meghataro-
zottsagu személyi kort illet meg kollektiv jogként; a terméhely feletti
hasznalati jog elvesztése egyuttal a mezdgazdasagi termék jogi oltalma-
nak elvesztését is eredményezi egyben.

A foldrajzi arujelz6 — a regisztralt termoéhelyen foldhasznalati jog
alapjan a terméket eldallitd jogosultak kollektiv jogosultsaga. A kollek-
tiv jogosultsaggal rendelkez6 alanyok alanyilag meghatarozhatok, jogo-
sultsdgok egylittes. Az eldallitott termékre a foldrajzi arujelzd hasznala-
tara valo jog ennek alapjan harom, konjunktiv feltétel fenn allasat igény-
li:

- a lajstromozott term6helyhez tartozd foldrészletre foldhaszna-
lati jog szerzeése,

- az érintett foldrajzi teriileten torténd termék eldallitasa,

- lajstromozott terméknek a termékleiras szerinti eléallitasa.

A f6ldrajzi arujelzd alanyi oldalan fenn allo kollektiv jogosult-
sagbol fakad, hogy a foldrajzi arujelz6 hasznalatara valo jog barkit meg-
illet, aki az érintett foldrajzi teriileten allit eld termékleiras szerint szar-
mazo, illetdleg eldallitott terméket.

A f6ldrajzi arujelzokre vonatkoz6 oltalom nem személyhez koto-
dé oltalom, vagyis nem birtokolhatd és nem értékesithetd kollektiv jogo-
sultsag, amely minden eldallitét megillet, aki az érintett teriileten, az
adott termékleirast kielégitd terméket allit eld. Kizarolag azok a termé-
kek jogosultak az ,,oltalom alatt 4ll6” megjel6lést viselésére, amelyek
bekeriiltek az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések
unids jegyzekébe. Az oltalom tehat a foldrajzi arujelzd kozosségi nyil-
vantartasba vételekor keletkezik és korlatlan ideig tart.

Valamely foldrajzi arujelzé oltalomban részesitéset kizardlag
csoportosulas kezdeményezheti. E vonatkozasban csoportosulasnak mi-
ndsiil az ugyanazon mezdégazdasagi termékkel vagy €lelmiszerrel foglal-
koz6 termeldk és/vagy feldolgozok tarsuldsa annak jogi forméjara vagy

14 Nem csupan a bejelentdk jogosultak az oltalom alatt 4116 foldrajzi arujelzd hasz-
nalatéra.
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osszetételére tekintet nélkiil.’> A csoportosulasban egyéb érdekelt felek
is részt vehetnek, mivel a jeldlések kdzos jelek, melyeknek hozzaférhe-
tonek kell lennilik minden termeld szamara, akik elfogadjak a bejegyzett
termékleirast, valamint a csoportosulas céljait, vallalasait.

1.2. Az alanyi meghatarozottsag bizonytalansaga: a termeld
termékeloallitasi és feldolgozasi szaktudasa, mint a tevékenységi specifi-
kum targyi-territorialis-alanyi meghatarozottsaga

A tevékenységi mozzanat egyben a tevékenység kifejtd magatar-
tasok kapcsan kialakul6 viszonyokat is jelenti, ahol a kdzjog a hasznélat,
hasznositas, termék el6dallitas feltételeit, mozzanatait, a felhasznalhato
anyagokat, eszkozoket, felszereléseket, ¢16- és élettelen eszkzoket, ter-
mészetes és manipulalt organizmusokat, eljardsokat normativ. modon
maghatarozza, kiemelve azokat az elsajatitasi jogviszony ura, az auto-
nom személy hatalmassagi korébal.

A tevékenység agrarjogi mozzanatat alahuzza az alanyi jelleg, de
még hangsulyosabban a tevékenység iranya és célja a termék, mas dolog
tulajdonsaga és meghatarozottsaga, mint targy.

Az agrérjogi specifikum kereskedelmi jogias. Agréarvallalkozasi
szinten ez innovaciods, €és jogvédelmi kérdés, versenyeldny, illetdleg ver-
senyhatrany, befektetés, illetdleg profit értelmezési haromszogében nyer
értelmet, kifejezetten és elsédlegesen gazdasagi jelent6séggel bir. A te-
vékenységi oldal jelenti az iizletszertiséget, mint gazdasagi tevékenysé-
get vezérld céltételezettséget.

Az Onellatasi, vagy reciprocitasi jellegi koordindcion alapul6 te-
vékenység jellemzdéen kiviil esik az agrarjog korén, igy kilénosen a szi-
vesseégi, viszonossagi elvli kapcsolatok kore (reciprocitasi elvii tarsas
tevékenysegek, viszonyok). Az agrarjog korébe esnek viszont a tevé-
kenység folytan eldallitott termékek, azok forgalomba hozatala, feldol-
gozésa, csomagolas, tarolasa soran keletkez6 aruviszonyok.

Ugyanakkor az agrarjoghoz kotddd ruralis komponens éppen a
hagyomanyos tudason alapuldan nyer jelentdséget az iparjogvédelemben

15 Kozosségi oltalom irant tehat kérelmet nyujthat be valamennyi gazdasagi tarsasag,
egyéb jogi személyiségl szervezddési formak (egyesiilet, alapitvany stb.), vagy akar
polgéri jogi tarsasagok is. Természetes vagy jogi személyek kivételesen, csak abban az
esetben nyujthatnak be kérelmet, ha a kérelem benyujtasdnak idépontjdban az érintett
személy a termék egyetlen eléallitoja a koriilhatarolt foldrajzi teriileten (természetesen
ilyenkor sem kizardlag az 6 szamara lesz fenntartva az oltalom).
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is. A mai, kereskedelmi jogias agrarjog archaikus nyulvanya a tradicio-
kat 6rz6 ruralis vilag, annak a kdlcsondsség elvén nyugvo, hagyomanyos
szabalyozasi mechanizmusa, amely az Onellatasi/reciprocitasi jellegii
koordinacion, mint tevékenységszervezo, illetdleg forgalomszabalyozo
elven alapul. A modern agrérjog oldalarél ez a szabalyozési mechaniz-
mus nehezen értelmezhetd, mivel az nem az agrarvallalkozokra iranyul,
nem a piaci szereplok kereskedelmi motivumokbdl taplalkozé innovaci-
0s igényére adott valasz, els6 sorban nem gazdasagi jelentdségli. A sok-
szor évszadzados szakmai tudas megosztasanak ez a méara partikuléarissa
valt rendszere témank szempontjabol azért is érdekes szinfoltja a letlind
rurélis vilagnak, mert szabalyként nélkiilozi a tudas titkossagat, sét ezzel
ellentétben a licencia nélkili tudasmegosztason alapul, amely egyben
ingyenes, azaz éppen forditott elven miikodik, mint azt a szellemi tulaj-
donjog dogmatikai rendszere feltételezi. Fel sem meril az innovacid
tdmogatasanak, és a versenyképesség, a tulajdonjogi oltalom, a jutalom,
a publikacios érdek, az 6sztonzési érdek kereskedelmi jogias szempont-
ja.'® Eppen ezért indokolt, éppen agrarjogi aspektusbdl kisebb kitekintést
tennunk.

Az alanyi meghatarozottsaghoz kell sorolnunk a névényfajta ol-
talmi rendszer gazdalkoddi privilégiumrendszerét is, amelyet a tanul-
many végén térink Kki.

Révid visszatekintés az évezredes hagyomanyon alapuld tradicionalis
szaktudas szerepére, illetéleg annak ujabb jogi védelmére

A mezbdgazdasag ruralis térségi szereploi évezredes tudast hal-
moztak fel, amelyek az egyes elkiiloniil terméhelyek hasznélatdhoz, az
ott elérhetd legjobb, vagy sajatos izeket és tulajdonsdgokat felmutatod,
megkiilonboztetheté mindségii és az adott termOhelyhez kototd termékek
eldallitasahoz kotddnek. Ezt a szaktudast megszerzOik atadtak utddaik-
nak, termeld tarsaiknak, mindenféle ellenszolgéltatas nélkiil, kivivvan a
szitkebb koz0sség elismerését. Az “innovacio tamogatasanak jutalma,
motivuma” tehat az adott termeldi k6zosség respektje volt. Ez egy saja-
tos — részben titkolt, részben kivalasztott termeldi korrel személyi alapon
megosztott tdgabb értelemben vett know how, amelyet nem titokban
tartasi és ellenérték és engedély fejében torténé megosztasi céllal “talal-
tak fol”. A tudast koriilolel6 részleges és bizalmi elven alapul6 személyi-

16 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga; Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
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leg szirt nyilvdnossagnak egy nagy elénye is megvolt: nem férhetett
hozza barki, hiszen annak megszerzése a tudas birtokosanak ismeret-
megosztasi hajlandésagan alapult. Az ismeret nem aruviszony keretében
valt nyilvanossa, hanem a személyes bizalom alapjan valhatott csak for-
galom targyava, e személyi el6feltétel nélkiil “forgalomképtelen”-ként
rogziilt, de foleg titokban maradt.

A profitorientalt biotechnoldgiai kutatasok elterjedésével azonban
ezek a hagyomanyos tudasok is Uj kihivasok elé allnak: szakképzett ku-
tatok is elorozzak oket, ha tehetik, nem is emlitve a nagy vallalatokat.
Ennek megfeleléen egyfajta valaszként, oltalmi céllal jogi fogalomként
jelenik meg az un. ,hagyomanyos tudas”, illetdleg az annak jogtalan
elsajatitasat atfogo ,,biokaldozkodas” jogi fogalma. A hagyomanyos tu-
das!’ az adott terméhelyhez kotddé ,,0slakossag” megfigyelésen alapuld
hagyomanyos biologiai tudas. Az ezzel szembefesziilé ismeretlopds, a
biokal6zkodas pedig a hagyomanyos kozossegek tudasa altal hozzafér-
hetd, megismert vagy tolilk szarmazo ,,bioldgiai anyagok”, eljardsok
jogosulatlan haszndlata vagy az igy eldallitott termékek gyartdsdnak és
hasznélata felett kizar6lagossagi jogi megszerzése.

Az (n. hagyomanyos tudas védelmének sziikségessége®® a bio-
technoldgiai modszerrel eléallitott Uj ndvényfajtak oltalmahoz is kapcso-
16dik, itt els6 sorban a fejlédd orszagok részérdl merdl fel igény.

17 Az ENSZ 1994-ben készitett egy nyilatkozat tervezetet a bennszilétt lakossag jogai-
rol. A nyilatkozat tervezet 12. cikke szerint ,,A bennsziilott lakossagnak joga van a
kulturalis hagyomanyaik és szokasaik gyakorlasara és Ujra élesztésére. Ez magaban
foglalja a kultarajuk maltbeli, jelenbeli és jovébeni kifejezésének védelmét és fejleszté-
sét, ideértve a szertartasokat és technoldgiakat és a kartérités iranti jogot, ha a kultura-
lis, szellemi, vallasi és spirituélis tulajdonukat szabadon és elézetes hozzéjarulas nélki-
li, vagy a jogaikat hagyomanyaikat és szokasaikat megsértve hasznaljak.” Lasd: a Bio-
I6giai Sokféleség Egyezmény 8. cikkének j) pontja.

Az ENSZ nyilatkozat ugyan nem nevesiti a hagyomanyos tudas fogalmat, de utal arra a
,hagyoméanyok és szokasok” kifejezéssel. igy ez a rendelkezés tovabb megy a CBD
egyezmény 8. cikkelyének j) pontjaban foglaltaknal.

18 Tobb, mint kérdéses, hogy lehet-e a know-how tulajdonarél beszélni, mivel a know-
how védelme csak tulajdonba vétel nélkili birtokolasra vonatkozik, amelyet a birtok-
védelmi szabalyok alapjan lehet védeni. Bobrovszki szerint a know-how védelem ese-
tén Iényegileg a birtokvédelem egyik megnyilvanulasardl van sz6. Ez az oltalom relativ
jellegli, nem jelent sziikség szerint értékkiilonbséget a szabadalmazott megoldas és a
titkos ismeretanyag kozott. mert a szabadalom az oltalmi id6 tartama alatt védi a szaba-
dalmast attol, alti a megoldast, ismeretet téle fiiggetleniil feltalalta, kifejlesztette, vagy
aki azt reverse engineering utjan visszafejtette. Eléfordul, hogy a feltalalo éppen azért
nem kér szabadalmat talalmanyéara, mert nagyobb védettséget remél a taldlmany titkos
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A TRIPS® Megallapodas volt az a globalis egyezmény, amely
kitért a hagyomanyos tudas védelmére is. A TRIPS Megallapodas atme-
neti idét biztositott az un. fejlédé orszagok szamara, hogy megalkossak a
sajat szellemi jogszabalyukat.

A TRIPS Megallapodasnak ez a rendelkezése - 0sszhangban a
Biologiai Sokféleség Egyezmény (CBD egyezmény) 8. cikkelyének j)
pontjaval — kotelezi a tagallamokat arra, hogy nemzeti jogalkotasuk ke-
retében tekintetbe vegyék, megorizzék és fenntartsdk a hagyomanyos
életmddokat megtestesits, bennszilott és helyi kozosségeknek a bioldgi-
ai sokféleség megorzése és fenntarthatd hasznositasa szempontjabol fon-
tos ismereteit, Ujitasait és modszereit.?® A CBD Egyezmény részes felei-
nek hatodik bonni konferencidjan elfogadott irdnyelvek a szellemi tulaj-
donvédelmi kérdések szabalyozasanak felgyorsitasat iranyoztak elo.
Szellemi tulajdonvédelmi szempontbol ugyanis nehéz volt a ,,hagyoma-
nyos tudéas” Osszetett kérdéskorének kezelése, a fogalom meghatarozasa,
a megfelel6 oltalom biztositasa. Egyrészt az iparjogvédelmi szakembe-
rek szamara mindez el6szor egy idegen terlilet volt és a létez6 szellemi
tulajdonvédelmi oltalmi forméak sem voltak egyértelmiien alkalmazhato-
ak a ,,hagyomanyos tudésra”.

Ez a tulajdonvédelmi rendszer viszont a feltalalé gazdaségi érde-
kén és a tarsadalomnak a talalmany iranti érdeke kozotti egyensulyan
alapul. A hagyomanyos tudéas védelme nehezen illeszthet6 be ebbe a
rendszerbe.

kezelésétdl, mint amikor a szabadalmi oltalomban bizva a szabadalmi oltalom fejében
az ismeretanyagot kozzéteszi. A szabadalmazott taldlmanyokhoz is szdmtalan olyan
ismeretanyag kotédhet, melyek a szabadalmi igénypontokbdl és a szabadalmi okiratbél
nem tiinnek ki, azonban eldsegitik a talalmany leggazdasagosabb ¢s legcélszeriibb
megoldasat anélkiil, hogy a talalméany szabadalmazhatésaganak sziikségszeri el6felté-
telei lennének. Ezeért a feltalalo ezeket ink&bb titokban tartja és a szabadalom hasznosi-
tasi szerzddések keretében adja at megfeleld biztositékok kikotésével a licenciavevod-
nek. Lasd Bobrovszky: Iparjogvédelem és cstcstechnika; Orszagos Talalmanyi Hivatal
kiadvanya 1995.

19 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights .A Kereskedel-
mi Vilagszervezetet létrehozd Marrakesh-i Egyezmény részét képezd, a szellemi tulaj-
donjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz616 megallapodas.

20 |gen érdekesen lazitja ezt a kotelezettséget a TRIPS Megallapodas 27. cikkének 3)
bekezdése, amely lehet6vé teszi, hogy a tagallamok kizarjak a szabadalommal oltal-
mazhat6 targyak korébsl a ndvényeket és allatokat a mikroorganizmusok kivételével,
tovabbéa a nem bioldgiai és mikrobioldgiai eljarasoktdl eltéré ndvények vagy allatok
eléallitasara szolgalo 1ényegében bioldgiai eljarasokat.
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A hagyomanyos tudas védelmeére a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezete altal is tamogatott sui generis oltalmi forma egy komplex, t6bb
jogteriiletet is érint6 oltalmi feltételrendszer kidolgozésat jelenti:

a) a hagyomanyos tudas egyértelmii, és pontos oltalmi igényt tar-
talmazo fogalmanak kidolgozasat

b) az oltalomban részesitett hagyomanyos tudas jogosultja; a része-
sedésre jogosultak kore az oltalombdl,

c) az oltalom szerkezete és tartalma: gazdasagi jogok, személyi jo-
gok,

d) az oltalom aldli kivételek, illetve korlatozasok,

e)az oltalom hatéarideje,

f) a meglévé oltalmi formék hibrid alkalmazésa,

g) jogsértés esetén alkalmazhat6 szankciok,

h) a szabalyozasi igény és tartalom szabalyozasi szinttel egyezteté-
se: nemzetkdzi, illetve nemzeti szintli szabalyozas tartalma.

A termelok termékeldallitasi szaktuddsanak, mint titoknak
a védelme

A f6ldrajzi arujelzdk is rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, ame-
lyek a helyi kbzdsségek és kistermeldk hagyomanyai meg6rzésére, ille-
téleg ennek jogi védelmi sziikségleteire valaszolnak. A f6ldrajzi arujel-
70k kozos hagyomanyokon és kozos dontéshozatali folyamtokon alapul-
nak. Egyszerre jutalmazzdk a hagyomanyokat, és veszik figyelembe a
kapcsolatot az emberi eréfeszitések, a kulttra, az orszag, a forrasok és a
k(jgnyezet kdzott, tovabba nem ruhazhatbak at egyik jogosultrél a masik-
ra.?!

A TRIPS-Egyezmény 39. cikke — a PUE?? 2. Cikkében foglaltakra
utalassal - a “Szellemi tulajdon” fejezetben ugy rendelkezik, hogy a ter-

21 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban, Novotni Kiadd, Miskolc
2009., 231. old.

22Teljes nevén "Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius ho 20-an létesiilt,
Briisszelben az 1900. évi december hd 14-én, Washingtonban az 1911. évi janius ho 2-
an, Hagaban az 1925. évi november h6 6-an, Londonban az 1934. évi janius ho 2-4n,
Lisszabonban az 1958. évi oktéber hé 31-én és Stockholmban az 1967. évi julius ho
14-én felllvizsgalt Périzsi Uniés Egyezmény. Magyarorszag 1909 Ota részese az
Egyezménynek, és az 1967-es stockholmi revizionak megfelelé széveget az 1970. évi
18. tvr. hirdette ki. A PUE alapvetéen keretjogszabaly, szdmos rendelkezését (pl. az
unids elsébbség) kozvetlentil kell alkalmazni. Az Egyezmény legalapvetdbb alapelve-
ként szokas volt sokaig a nemzeti (egyenld) elbanast megjeldlni, a kulféldiekkel szem-
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mészetes vagy jogi személyeknek lehetoséget kell adni, hogy a jogosan
ellendrzésiik alé tartozo informaciok a tisztességes kereskedelmi gyakor-
lattal ellentétes modon® hozzajarulasuk nélkil masok altal valo meg-
szerzeset vagy felhasznalasat és nyilvanossagra hozatalat megakadalyoz-
zak mindaddig, amig az ilyen informécio

- titkos®*, vagy konnyen nem ismerheté meg az olyan kérokben
mozgd személyek szamara, akik rendes korilmények kdzott az emlitett
informécidval foglalkoznak;

- kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és

- titokban tartasa érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorlasa-
ra feljogositott személy a koriilményekhez képest ésszerii [épést tett.

Ennek alapjan szerint az azonositottsag® azt jelenti, hogy a védett
és titkos informacio (know-how) oly médon van leirva vagy feljegyezve,
ami lehet6vé teszi a titkossag és Iényegesség kovetelményének igazola-
sat, illetdleg annak biztositasat, hogy a felhasznalasi engedély (licenc)
atvevojét a hasznositasban ne korlatozzak méltanytalanul. A szabalyozas
igy védelem ald helyez minden hasznosithatd ismeretet, kivéve, ha kdz-
kinccsé valt.

A szabalyozas tehat 1ényegileg abbdl a know-how koncepciobol
indul ki, hogy barmilyen ismeret, tapasztalat — tekintet nélkil annak jel-
legére — értékesithetd, hasznosithatd, mivel barmely ismeretet, tapaszta-
latot harmadik szemely, alti nincs ennek az ismeretnek a birtokéban haj-
landé megvenni, mert gazdasagilag kedvezObb részére az ellenérték fize-

ben a belfoldiekkel egyenld elbirdlas elvét. Ma mar ennek nincs olyan unikalis jelent6-
sége. Az unids elsdbbség biztositasaval lehetdvé teszi a korabbi hazai iparjogvédelmi
bejelentéssel szerzett elony megdrzését a Parizsi Unids Egyezmény tobbi tagallamaban.
Az ESZE (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény) nem elégedett meg a Parizsi Unios
Egyezmény (PUE) 4. szakaszéra valé utalassal, miként ezt a PCT 8. szakasz&nak (2)
bekezdése teszi, hanem az eurdpai szabadalmi bejelentés els6bbségét kiilon szovege-
zéssel szabalyozta, de itt messzemenden atvette a PUE eldirasait.

23 Pl. szerzOdésszegés, bizalmas kozlés megsértése és szerz8désszegésre vald rabiras,
nyilvanossagra nem hozott adatok olyan harmadik felek altali megszerzése, akik tudtak,
vagy zommel sajat hanyagsaguk folytan elmulasztottdk megtudni, hogy a megszerzés
magaban foglalja az ilyen gyakorlatot is.

24 Abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése
és Osszedllitasa altalanosan nem ismert.

%5 Azonositott lehet a licencia megéllapodasban vagy kiilon okmanyban kifejtett, vagy
barmilyen mas megfeleld formaban feljegyzett know-how legkésdbb akkor, amikor
atruhdzzak vagy roviddel azt kovetben feltéve, ha ez az elkiiloniilt okmany vagy mas
feljegyzés sziikség esetén hozzaférhetdvé tehetd.
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tésével torténd megszerzés, mint a sajat er6bdl torténd kikisérletezés,
kifejlesztés.

Bobrovszky?® a know-how lényegadd jellemzdjét az alabbiakban
foglalja 6ssze:

- informacid, ismeret, tapasztalat, amely

- a gyakorlatban alkalmazhat6 (miiszaki, szervezési, gazdasagi, liz-
leti jellegi),

- lényeges (ertékes, hasznos),

- titkos vagy egyéb okbol korlatozottan hozzaférhetd. Figyelemmel
arra, hogy a know-how oltalméat az (zleti titokvédelem kdrébe vonja,
ennek lényeges jellemzoit az alabbiak szerint hatdrozza meg:

- relative kizarolagos jellegli hasznositasi jog, amely csak az isme-
retek mas altal valo jogtalan elsajatitasa, felhasznalasa, nyilvanossagra
hozatala ellen ad fellépési lehetdséget, tehat de facto birtokhelyzetet véd,
allami aktus (regisztracid) nélkul.

1.3. A lokalis foldrajzi (tdj, tajhoz kétddo alanyilag nem meghatarozhatd
hagyomanyos szakmai ismeret) meghatarozottsagok: a termohely

Tobb, mint kétséges az allitas, miszerint a szellemi tulajdonjog
térfoglalasa felismerhetd lenne a mezdgazdasdgi és haldszati termelés
ingatlanjogi?’ alapjai tekintetében. Az én felfogasomban azonban itt is
tetten érhet6 ez a folyamat, mégpedig az un. terméhelyeket érint6 tulaj-
doni, illetdleg hasznalati szabalyozasa esetén. 28 A foldrajzi arujelzokre

% Bobrovszky: Iparjogvédelem és cstcstechnika; Orszagos Talalmanyi Hivatal kiad-
vanya 1995. 132. o.

27 A foldtulajdon és foldhasznalat lokalis szabalyozasa-terméhelyi kizarolagossagbol
eredd versenyeldny érvényesitése a termékkereskedelemben; kdzvetett versenykorlato-
zas ( CAP céljai mentén megengedett eltér6 versenyszabalyozashoz nincs koze;)

28 Kiemelendd példa a borpiaci szabdlyozas. Mar az 1493/1999/EK tanécsi rendelet a
termOhelyet olyan sz6ltermeld teriilet vagy szoloteriiletek Osszességét értelmezte,
amely kiilonleges mindségi jellemzokkel rendelkezé borokat teremtett, és amelynek
nevét m.t. mindségi bor jeldlésére hasznaltdk. Valamennyi meghatarozott termdhelyet
pontosan — lehetéleg parcellaszinten — kellett korulhatarolni. Ezt a korulhatarolast
valamennyi érintett tagallamnak el kellett végeznie a rendtartas szerint, és ennek soran
figyelembe kellett venni azokat a tényezdéket, amelyek hozzajarulnak az e teriileten
termelt borok mindségéhez, vagyis a talaj és az altalaj jellegét, az éghajlatot és a par-
cella fekvését.?® Egy meghatarozott terméhelyet jelold foldrajzi névnek kell6képpen
pontosnak Kellett lennie és ismert médon kapcsolddnia kellett a termelés teriletéhez,
hogy — tekintettel a fennéllt helyzetre — igy el lehetett keriilni az dsszetévesztést.?8

A szabalyozas szempontjabol jelentdséggel birhattak a meghatarozott termdhely koz-
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vonatkoz6 jogi szabalyozas ugyanis a terméhelyre, annak jellemzdire és
védelmére koncentralva jeleniti meg a termel6 és terméke oltalmat, vé-
delmét.

A terméhely lehatarolt — egyes 6nallé ingatlanokbdl: féldrészle-
tekbdl allo - foldrajzi teriilet, amelyen az ott €16 termeld és forgalmazé
emberi kozdsseg a fizikai, biologiai kdrnyezet: talaj, domborzat, az ég-
hajlat, mint természeti tényezOk Osszessége és az annak alapjan 1étrejott
termék kozotti kdlcsonhatast jelenti.

A termoéhely foldrajzilag lehatarolt termdfoldteriilethez kotddik,
amelyet keletkezésében fizikai és biologiai kdrnyezet kdlcsénhatas rend-
szerén, valamint az erre épiilo és ezt alakitd emberi tényezdk: egy kol-
lektiv tudas egyiittesén alapul. A termdhely specifikuma a végtermék-
ben jelenik meg, a mezdgazdasagi termék hordozza a termdhely azon
tulajdonségait, amely altal megkiilonbdztethet6 mas mezdgazdasagi ter-
mékekétol.

A termOhely védelme a meglévd kornyezeti adottsagok valtozat-
lan formaban torténd fenntartasanak, fennmaradasanak biztositasat. A
termeld, illetdleg termékei meghatarozott termdhelyhez kotddik, igy
aki/amely termeld és termék egy meghatirozott term6fold hasznalat-
hoz/tulajdonnal rendelkezik, bizonyos értelemben rivalizalast is kizaro
olyan joghelyzetbe, kiemelt versenypozicidba jut a termdfoldtulajdona,
illetéleg termo6foldhasznalata révén,amellyel kamatoztathatja a termelé-
sében mindazokat a természeti adottsagokat, amelyekkel az adott termo-
teriilet természettdl fogva rendelkezik. Ezek az elonyds természeti, kor-
nyezeti adottsdgok a termékek magasabb elérhetd eladasi araban jelen-
nek meg.?

A termel§ érdekeinek garantalasa is megjelenik, hiszen a harom
szintli szabalyozas lehetdvé teszi, hogy az adott termdéhelyrdl kikeriild
termék egyértelmii megkiilonboztetd jelzéssel ellatva juthasson el a fo-

vetlen kozelébe 1€vo teriiltek is. A meghatarozott terméhely kdzvetlen kozelében 1évo
olyan teriiletet, ahol m.t. mindségi bort lehetett eldallitani vagy késziteni, minden érin-
tett tagallam minden egyes érintett borra vonatkozdan kijeldlte. Magyarorszag ezen
eléirasoknak nem mindenben megfeledve €It a meghatarozott termdhely kozvetlen
kozelében 1évo teriiletekre vonatkozd szabalyokbol fakado Ilehetdségekkel.
1493/1999/EK tanécsi rendelet V1. melléklet A. pont.

2 Erdekes ledgazasa a védett eredet terméket termelét megilletd, az ilyen termék ter-
melését biztositdo terméhely tulajdonjoganak, haszonbérleti joganak megszerzését biz-
tosito elévasarlasi, el6haszonbérleti jogi ranghely sajatos Ujraszabalyozésa a 2013. évi
CCXIL.tv. 18./A§,, illetbleg 55./A§.-ban.
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gyasztokhoz, amely megkiilonboztetd jelzés azutdin megfelelden infor-
malja a fogyasztdkat, hogy a megvasarolni kivant termék kizarélagosan
¢s a csak arrol a termOhelyrdl szarmazik, amelynek jelét, nevét viseli.

A termék sajatos, kiilonleges mindsége kizarolag az adott helyre
jellemzd természeti feltételektdl is fiigghet, azaz a termdhelytdl. Ez a
termohelyi specifikum jelenik meg az arujelz6 passziv tipusaban.

A terméhely a foldrajzi arujelzok kulcseleme. A termdhely 6sz-
szetett fogalom, fizikai és bioldgiai, emberi kornyezet kdlcsonhatas
rendszerén épiil fel, de tobb annal, van egy kommunikécios és idéfaktora
is. A termohely egyfeldl lehatdrolhatd foldrajzi hely, annak geoldgiai,
talajtani, éghajlati, geogréafiai, morfoldgiai, azaz a természeti tényezdivel
egyutt. A masik alakito kulcseleme a helyhez k6tédd, meghatarozhatéd
emberi kozdsség torténelmi alkotasa, amely valamely kivalasztott ter-
mék (pl. sz6l6: kékfrankos, bor: (egri vagy szekszardi) bikavér, tokaji
aszU, barack: gonci barack, szilva: szatmari szilva, dié: sajt:, hord6: gon-
ci hord6, levendula: tihanyi levendula) eléallitdsdhoz sajatos, a termo-
helyhez illeszked6 szaktudast, ismétlédo és véglegessé vald termelési
gyakorlatot alakit ki és 0riz meg. A szervesen kotddo kollektiv termelési
tudés az emberi tényezo.

Az igazan sikeres, a termOhelyekhez k6tddé arujelzék nagyobb
folyok, kereskedelmi utak, telepiilések, termel6i kozosségek mentén
alakultak ki, amelyek egyben kommunikacios tengelyként is szolgaltak.
A tudas, a termék és a hely termekének sajatossagat kitevo egyedisége
ismétlédGen és gyorsan szarnyra kelt. Példaként hozhato fel a tokaji bor-
vidékek kialakuldsa, amelyek tipikusan egy nagyobb foly6 (Tisza és
mellékfolyoi) Osszefolyasanal, illetéleg egy északi-deli kereskedelmi
atvonal talalkozasanal elhelyezkedve, a kdzlekedési és kommunikacios
tengely egybefonva valt egyedivé a forgalmi, illetleg fogyasztoi kdztu-
datban.*

A foldrajzi arujelz6 azonban nem a foldtulajdonjoghoz kotédo
jogosultsag, 6nmagaban nem kapcsolodik a féldhasznalati jog megszer-
zéséhez sem. A foldrajzi arujelz6 hasznalatdhoz a termdhelyhez ko6t6do
termékleiras szerinti termék eléallitasa is sziikséges.

30 Ki kell még emelni pl. a mara Magyarorszagon elfeledett verseci borvidéket, az on-
nan szarmazo oltvanyokbdl, termelési kultirabdl is kiépitett tokaji borvidéket, vagy az
egri borvidéket, amelyek — észak-déli -borkereskedelmi Utvonalak, mint szallitasi és
kommunikacios csomépontjaiban alakultak ki.
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A foldrajzi arujelzd 6nallod statusa és védelmi targya okan véd-
jegyben foldrajzi név csak ugy alkalmazhato, hogy az véletlenul se kelt-
hesse foldrajzi arujelzd latszatat — kiilonben félrevezetd jellege miatt,
abszoldt lajstromozast gatlo okra hivatkozva elutasithatjak

A foldrajzi arujelzo funkcidja: szerepe a termohely €s a termék
Osszekapcsolasa

A term&hely,®! mint foldrajzi hely és termeléi szaktudas egysége,
val6jéban termék specifikus fogalomkeént kap oltalmat a féldrajzi arujel-
z6knél.*? A terméhelynek jogilag nem elhatarolt, de annal inkabb hasz-
nalt fogalmanak van ugyanis egy idédimenzidja is: a harom tényezo, az
egy termékre specifikus foldrajzi hely és termel6i szaktudas egyiittese
egy torténelmi idosikon alakul ki, és eredményezi a termoOhely 1ényegét.
A term6helyben az emberi tényezd: a termelési tudas, a torténelmileg
kialakul6 hagyomanyos termelési modszereket, kultarat is magaban fog-

31 Meghatarozott terméhelynek mindsiilt pl. az olyan szélétermé teriilet, vagy sz616-
termd teriiletek Osszessége (german vagy latin rendszer), amelyen termelt sz616bol
minéségi bor készithetd, és amelynek nevét az m.t. minéségi borok (foldrajzi eredet)
jelolésére hasznaljak. E teriileteken a borok kiilonleges mindségét a talaj (altalaj) jelle-
ge, az éghajlat és a parcella fekvése hatdrozza meg. A meghatarozott termdhelyet fold-
rajzi nevével jeldlik (egyes hagyomanyos nemzeti kifejezések kivételével). Ennek a
foldrajzi névnek kelldképpen pontosnak kell lennie és ismert médon kapcsolodnia kell
a termelés teriiletéhez. 1493/1999 EK rendelet VI. melléklet A. pont A terroir fogalom
sokszintiségéhez képest a magyar ,,bortdrvény”, vagyis a 2004. évi XVIIL. tv. meglehe-
XVIIL torvény 1. §. 3. pontja adja a termShely fogalmat: 6koldgiai szempontbol mind-
sitett, egyértelmtien koriilhatarolt teriilet, amelyet a borsz6l6 terméhelyi kataszterében
tartanak nyilvan (a tovabbiakban: termOhelyi kataszter).Idézett torvényhely 4. pontja,
borvidék: olyan termbhelyek 0sszessége, amely tobb telepiilés kozigazgatasi teriiletére
kiterjedéen hasonld éghajlati, domborzati, talajtani adottsagokkal, jellemzd
fajtadsszetételil és miivelésii iltetvényekkel, sajatos sz616- és bortermelési hagyoma-
nyokkal rendelkezik, és amelyrdl sajatos jellegli boraszati termékek szarmaznak; borvi-
dékbe olyan telepiilés sorolhatd, amelynek a sz616 terméhelyi kataszterében nyilvantar-
tott teriilete a telepiilés 6sszes mezGgazdasagilag hasznositott teriiletének 7%-at eléri
vagy olyan telepiilés, illetve fovarosi vagy megyei jogu varosi keriilet, amelynek tertile-
tén boraszati tizem mukodik.

32 Az USA a foldrajzi arujelzok oltalmat elsdsorban védjegyjogi rendelkezéseken (alap-
ja az 1946-os védjegytorvény, kozismertebb nevén Lanham torvény3?) keresztil bizto-
sitja, amelyek lehetové teszik a védjegyek, tanusitd védjegyek, és egyiittes védjegyek
oltalmat.
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lalja, és a konkrét mezdgazdasagi termékben jelenik meg, ott kap csak
oltalmat a termeld.

Itt kell felvetni a terroir®® jogintézményét is, amely az eldbbi ter-
mészeti tényezok és a személyes illetdleg kollektiv emberi tudas és mas
informacios okon alapuld, kollektiv tudas 6sszessége és az annak alapjan
letrejott termék kozotti kélecsonhatast jelenti. A nemzeti jogok kozul a
francia jog dolgozta ki ennek a szisztémanak a legpontosabb, synergikus
hatasokra épitett fogalmi rendszerét.3* A terroir kiilonleges, lehatarolt
foldrajzi teriilet, amelyen az ott ¢16 emberi kdzosség a fizikai, biologiai
kdrnyezet és az emberi tényezOk Osszessége kozotti kolcsonhatasokon
alapuld, kollektiv tudast halmoz fel.

33 A terroir leegyszeriisitve egyszeriien vidéket jelent. Jelenti a talaj, a klima, a termelé-
si és feldolgozasi technolégiak, vagyis a természeti és tarsadalmi feltételek olyan indi-
vidudlis, egyedi taladlkozasat, amely megismételhetetlenné, utdnozhatatlanul egyedivé
teszi a helyet és az onnan lekeriilé terméket. Lehet egy diilé (amire példat talan Eger-
ben az Afrika-diil6 jelenthet), de lehet régié nagysagu. A terroir megértését talan meg-
koénnyiti, ha a francia vidék gazdagsagara gondolunk. A hagyomanyos termelési mé-
dokra, amelyek raciondlisan, a helyben adott természeti feltételekhez igazodva alakul-
tak ki és fejlodtek, az emberekre, akik az adott teriileten élve generaciordl generaciora
hagyomanyozzék at a felhalmozott tapasztalatokat. gy a természeti kérnyezet lesz az
elsédlegesen meghatarozo, mert az valtozatlan formaban megérizve megszabja, hogy
hol lehet levendulat, hol borszdlét termeszteni és hol lehet szarvasmarhat tenyészteni.
A jogi szabalyozasnak tehat kettds szerepe lesz: meg0rizni, védeni a torténetileg kiala-
kult termelési modokat és az annak elsédleges feltételét jelentd természeti kdrnyezetet,
masrészr6l kozvetiteni és integralni a mikrokornyezet felé a makro kornyezet fel6l
érkez6 kihivasokat. Ennek a szerves (és valdban a tarsadalmi — és kdrnyezeti alapra)
épitd jogi szabalyozasnak nem csak és kizardlagosan, még csak nem is els6dlegesen
van fogyasztévédelmi jellege. A fogyasztévédelem Osszetett célrendszere megjelenik
ugyan a szabalyozas &tfogo céljai és rendeltetése kozott, de méas célokkal 8sszefonddva,
azokat kiegészitve. A szabélyozas centruméban sem kizarélagosan a csaladi gazdalko-
do, esetleg a hegykdzség, vagy az egyéni tulajdonos all, mint a szabalyozas alanya,
hanem az alanyokat egy organikus szabalyozasi célnak alarendelten szelektalja a jogal-
koto. A tarsadalmi cél, vagyis a jogalkotas els6dleges célja, rendeltetése: a fenntarthatd
fejlodés jegyében a terroir megorzése, az azon kialakult termelési feltételek és organi-
kus tarsadalmi viszonyok fenntartésa, a terroir termékeinek kdzvetitése a vilagpiacra.

3 E. O’Brien: Harmonised International Wine Label, AIDV/IWLA Bulletin, (2000)
21., 33-35. 0. Robert Tinlot: Activities of the International Vine and Wine Office
(IWO) concerning the international protection of geographical indications, in: Sympo-
sium on the international protection of geographical indications (WIPO). (Madeira,
Portugélia, 1993. oktéber) Genf, WIPO, 1994, 143. o.
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1.4. A szabélyozési szintek kérdéskorehez
Multilateralis szabalyozasi szint

Az agrarjog strukturalis magjat alkot6 rendezo elvek egyarant ér-
vényesulnek az agrarjogi szabalyozas globalis, regionalis-lokalis szintii
szabalyaiban. Az agrarjog ,,nemzetkoziesedése” inkdbb regiondlis, a
nemzetkdzi egyezmények az élelmiszer nemzetk6zi kereskedelem, ille-
t6leg az ennek ellenfesziild kozbiztonsagi (allat-novény-,élelmiszer- hu-
man) klauzulak koré szervezddnek.

A szellemi tulajdon agrarjogi térfoglalasa elsd sorban a nemzet-
kozi szerzédések nyoman, és az ebben a tekintetben kiemelkedd jelentd-
ségll, az USA és Az Eurdpai Unid kozotti nemzetkozi kereskedelmi tar-
gyalasok keretében jelenik meg az Agrarjogban a mezbégazdasagi ter-
mékkereskedelemnek a Vilagkereskedelmi Megallapodasba bevonasa
kapcsan.

A GATT-WTO fordulok egyik fontos eredménye a szellemi tu-
lajdon védelmének terén sziiletett TRIPS Megallapodas,® amely az ere-
detvédelem szempontjabol 1ényeges elérelépés. A Megallapodas fontos
rendelkezéseket tartalmaz a foldrajzi arujelzokkel kapcsolatosan, amely
nagyon érzékeny egyezségrél tanuskodik.

A WTO nyomasara csokkend tarifak €s piactamogatd eszk6zok
mellett az olyan eszkdzok, mint a hatékony védelemmel rendelkezé f61d-
rajzi arujelz6k egyre fontosabba valnak, kiilondsen a kis- és kozépvallal-
kozasok szdmara. A hasznos marketing és kereskedelmi eszk6zok iranti
igény, amelyek segitségével versenyezni lehet a globdlis piacok témeg-
cikkeivel, egyforma miden orszag olyan termelGje szamara, akik ha-
gyomanyos mindségii, specifikus foldrajzi szarmazasa termékeket allita-
nak el6.3” Mathias Schaeli szerint, ezen orszdgok képviseldi ugy vélik,
hogy csak a TRIPS Megallapodas borokra és mas szeszes italok foldrajzi
arujelzdire vonatkoz6 kiegészitd védelmi szintjének kiterjesztésével fog
a WTO rendszer olyan hasznos és hatékony eszkozt biztositani ezeknek

% Lasd az 1998. évi IX. torvényt az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet Iétrehozd Marrakesh-i
Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérél. Ennek 1. C) melléklete: a TRIPS Megal-
lapodas.

% Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban, Novotni Kiadd, Miskolc
2009., 231. old.

37 Szilagyi : i.m. 231. old.
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a termeldknek, ami segitségiikre lehet a globalis piacon térténd verseny-
ben. A f6ldrajzi arujelzok ilyen fajta védelme ugyanis elomozditja a he-
lyi vidéki kozosségek fenntarthatd fejlodését, azzal, hogy eldsegiti a mi-
ndségi mezdgazdasagi és ipari termelést.

A f06ldrajzi arujelzékre vonatkozé specialis szabalyokat a TRIPS
Megallapodas Il. részének 3. fejezete tartalmazza. A TRIPS Megallapo-
dés harom cikke tartalmaz eldirdsokat a foldrajzi arujelzékre, ezek a ko-
vetkezdek: 22. cikk a foldrajzi arujelzok altalanos védelmi szintjét hata-
rozza meg, a 23. cikk a borokra és szeszes italokra vonatkozo specialis,
az &ltalanostdl magasabb védelmi szintet &llapit meg, végil a TRIPS 24.
cikke a foldrajzi arujelzok esetében a kivételeket allapitja meg.

A TRIPS Megallapodas ,,foldrajzi megjelolés™” definicidja sze-
rint: valamely Tag teriiletérdl, vidékérdl vagy helységébdl szarmazd
olyan termékre vonatkoz6 megjeldlés, amelynek meghatarozott mindsé-
gét, hirnevét vagy egyéb jellemzot 1ényegében a foldrajzi eredet hataroz-
za meg.*® Ez a fogalom a Lisszaboni Megallapodas eredetmegjelélés
fogalméaval szemben, Iényegében csak fizikai értelemben vett eredetet
ismer, a szarmazas természeti/emberi aspektusait nem.3 A TRIPS Meg-
allapodas mindazonaltal kiemeli, hogy olyan féldrajzi megjel6lések ol-
talmara nem tartalmaz kotelezettséget, amelyeket a szarmazasi orszag-
ban nem allnak oltalom alatt vagy oltalmuk megsziint, vagy amelyeket
az adott orszaghan mar nem hasznalnak.*® Tovabba a TRIPS foldrajzi
arujelzékre vonatkozo rendelkezései nem sérthetik senkinek azt a jogat,
hogy a kereskedelmi tevékenység soran sajat nevét vagy tizleti jogelddje
nevét hasznélja, kivéve, ha a nevet a kozonség megtévesztésére alkalmas
modon hasznaljak.*

A szellemi tulajdon igen széles jogintézményi struktdraban jele-
nik meg. A korménykozi szervek (WIPO, WTO), a regionélis allamcso-
portok, mint az EU, nemzetkdzi szervezetek (OECD). A legjelentdsebb
intézmenyként, a kormanykozi szervként azonosithato WTO-t kell meg-
emliteni,amelynek mind szabalyozasi, mind vitarendezési alrendszere
meghatarozd az agrartermék és élelmiszer nagykereskedelemben, de
egyre erdsebb kisugarzassal bir a termdhelyek, és azon tilmenden az
ingatlanjogi, illetdleg kornyezetjogi tekintetben is . A WTO-t koriiloleld

38 TRIPS Megallapodas 22. cikk (1) bek.

39 Szilagyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjogban, Novotni Kiadd, Miskolc
2009., 233. old.

40 TRIPS Megallapodas 24. cikk (9) bek.

4L TRIPS Megallapodas 24. cikk (8) bek.
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egyezménycsomag mellékletként megjelend,a szellemi tulajdon keres-
kedelemmel sszefiiggd kérdéseit szabalyozza a TRIPS*?, amely a szel-
lemi tulajdon védelmére vonatkozo kdzos alapelveket , a szellemi tulaj-
donjog megszerzésével, fenntartdsaval és érvényesitésével kapcsolatos
eljarasi szabalyokat tartalmazza.

A nemzetkdzi szabalyozasi szinthez kapcsolandd a Biologiai Sok-
féleség Egyezmény*® az UPOV Egyezmény és a CBD Egyezmény kap-
csolddasi pontjai, a Nagoya jegyz6konyv, a Cartagena JegyzOkonyv és a
Nagoya — Kuala Lumpur Jegyz6kdnyv, annak Kiegészitd Jegyzdkonyve,
a TRIPS Megallapodés ,a FAO Egyezmény.

Itt kell megemlitenink a hagyomanyos tudas biztositasara és vé-
delmére vonatkoz6 szabalyozast*, a mezdgazdasagi termelék jogai
(Farmerjogok)t.

Regionalis szabalyozasi szint

Az agrarjog alapvetd szabalyozasi kikristalyosodési pontjainak
mindegyike kozosségi jogi hataskorbe kerllt, hiszen mind az agrérter-
mel6, mind az agariizem, mind az agartermék, mind az agrartermelés
kdzosségi jogi kategoriakka valtak a kdzdsségi rendeleti jogalkotés so-
ran.

Ha az Europai Agrarjog tematikai struktarajat attekintjiik feltiing,
hogy a szellemi tulajdon iparjogvédelmi, illetéleg un szomszédos jogte-
riiletei mind a két, eltéré integracios szabalyozés ala esé jogteriiletet
érintik. Az unios agrarjogban feltlind, hogy a szellemi tulajdonjog egyes

42 Agreement on trade-related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS).

43 Az 1995. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett Bioldgiai Sokféleség Egyezményt 1992.
junius 13-a4n 157 allam irta ala Rio de Janeir6ban és 1993. december 29-én lépett ha-
talyba. A Magyar Koztarsasag a megerdsitd okiratot 1994. februar 24-én helyezte letét-
be az ENSZ Fétitkaranal és a Biologiai Sokféleség Egyezmény (a tovabbiakban: CBD
egyezmény) Magyarorszag vonatkozasaban 1994. majus 25-én lépett hatadlyba. A CBD
egyezménynek jelenleg 193 tagallama van.

4 A hagyomanyos tudas hasznositasarol és védelmérdl a Biologiai Sokféleség Egyez-
mény szamos részes allama alkotott térvényt, illetve rendeletet: Bhutan Bolivia, Brazi-
lia, Ecuador, Costa Rica, Etiopia, Kirgiz Koztarsasadg, Panama, Peru, Fllop Szigetek,
Thaiftld, Kina, India, Svéjc,Portuglia, Olaszorszag. Az Afrikai Unid Szervezete minta
torvényt készitett a helyi k6z6sségek, farmerek és névénynemesitk jogainak védelmé-
r6l, valamit a genetikai er6forrasokhoz vald hozzaférésrol. Az Europai Unio irdnyelvet
alkotott a hagyomanyos novényi gyogyszerekrol (2004/24/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv).
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jogintézményei piacszabalyozasi, illetdleg mindségtanusitasi eszkozként
kertilnek felhasznalasra és akként jelennek meg az agrarjogi szabalyo-
zasban.

Az Eurépai Unido Miikodésérdl szolo Szerzddés alapjan nyilvan-
valé a mezOgazdasagi és haldszati termékeket, illetdleg az élelmiszerekre
vonatkoz6 foldrajzi arujelzok, a biotechnologia, a ndvényfajta oltalom
jogintézményeinek kozvetlen targyi érintettsége.*°1992 juliusatol kezds-
ddéen lehetové valt, hogy az eredetiik alapjan megkiilonboztetett termé-
kek minden tagallamban egységes oltalmat élvezzenek.®

A mezbgazdasagi termékek €s élelmiszerek mindségrendszereirdl
sz016, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1151/2012/EU rendelet) a korabbi két kilon
rendelet helyett egybefoglalja és az idokdzbeni 0j kihivasokra figye-
lemmel kiegésziti a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
eredetmegjel6lései, foldrajzi jelzései oltalmanak és a hagyomanyos K-
I6nleges termékek elismerésének szabalyozasat. Az 1151/2012/EU ren-
delet a mellékletében meghatarozott mezdgazdasagi termékek és élelmi-
szerek esetében szabalyozza

a) az eredetmegjel6lések és a foldrajzi jelzések unids oltalma iranti
eljarast,

b) a hagyomanyos kilonleges termékként valo bejegyzés iranti el-
jarast, valamint

¢) a mindségre utalo valaszthatd kifejezések hasznalatara vonatko-
26 szabalyokat.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéast kdvetéen Magyarorszag
2004. oktdber 30-aig kdzosségi oltalom irant a Bizottsagnak bejelentette
a kovetkez6 tiz nemzeti oltalom alatt allo terméket: makoi hagyma, haj-
dusagi torma, gonci kajszibarack, szegedi szalami, budapesti szalami,
szegedi flszerpaprika-6rlemény, kalocsai fliszerpaprika-6rlemény, csa-
bai kolbasz, gyulai kolbasz, széregi rozsats.’

45 Sz06 van a termelésérdl és forgalmardl, azaz az élelmiszer eldallitdsa alapjat képezd
gazdasagi felépiilésrol, annak forgalmi és haszndlati jogviszonyairdl (lokalis, allami-
kozjogi korlatozasok rendszere a tulajdon, hasznélatban; lokélis-regionalis szint(i 6ko-
l6giai kotelezé elbirasok az eszkoz hasznalatban; természetvédelmi kotottségek az
¢l6helyeknél).

46 Zobor Enikd: A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjeldlésének és
foldrajzi jelzésének oltalma 4.0. (2004) FVM, Budapest

47 A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolé 1997. évi XI. toérvény 1997.
julius 1-jei hatalyba 1épését megel6zGen az eredetmegjelolések oltalmarol és nemzet-
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1.5. Agrarjogi specifikus védjegyek

A mezbdgazdasagi termékek forgalmazéasaban sokszor hasznalt
eszkoz a védjegy; amellyel a kereskedelmi név hasznalatara tudunk jogot
szerezni, igy kozvetetten védve a fajtat is.

Els6ként kell emliteni a Hungarikum megjel6lést. A hagyoma-
nyos tudas védelméhez legfeljebb kozvetetten kothetd, a magyar agrar-
jogi szabalyozas altal is szamba vett, az egyes regiok (taji izek, hagyo-
manyok), illetéleg a magyar nemzet kollektiv emlékezetében, egyben
jogosultsagaként megdrzo és lajstromba vett onkéntes megkiilonboztetd
megjeldlések, hungarikumok, mint védjegyek.*

A ,,magyar termék”, a ,hazai termék” és a ,hazai feldolgozasu
termék” vagy ezekkel egyenértékii jelolés hasznalata az élelmiszer szar-
mazasaval kapcsolatban nyujt tajékoztatast a fogyasztok részére. A meg-
kiilonboztetd megjeldlés rendelkezik mindségre utald tartalommal is,
annak ellenére, hogy nem az élelmiszer mindségét tanusitja. A ,,magyar
termék”, a ,,hazai termék™ és a ,.hazai feldolgozéasu termék” vagy ezek-
kel egyenértékii jelolés hasznalata az élelmiszer szarmazasaval kapcso-
latban nyjt tajékoztatast a fogyasztok részére. A megkiilonboztetd meg-
jelolés rendelkezik mindségre utald tartalommal is, annak ellenére, hogy
nem az élelmiszer min3ségét tanusitja.*°

A hungarikum megjel6lés célja nem 1j mindségi rendszer kiala-
kitdsa, hanem a nemzeti értékek azonositdsanak, Osszegytiijtésének és
megdrzésének eldsegitése. A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
vonatkozasaban a térvény erejénél fogva a kiemelt nemzeti értékek ré-
szét képezik és ezért a Magyar Ertéktar elemei az unios oltalom alatt allé
nemzeti értékek (eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezd
mezOgazdasagi termékek €s élelmiszerek, borok és boraszati termékek,

kozi lajstromozasarol sz616 Lisszaboni Megéllapodas alapjan nemzetkozi oltalomban
részesiilt és szerepelt a kiilon hazai lajstromban. igy ezek az élelmiszerek az
eredetmegjelolések  kiilon hazai lajstromaban szerepld bor és szeszesital
eredetmegjeloléssel egyiitt az 1997. évi XI. torvény 118. §-anak (2) bekezdése alapjan
a torvény erejénél fogva kertiltek a foldrajzi arujelz6k nemzeti lajstromaba.

48 A Hungarikum térvény 18. §- a rendelkezik a hungarikum védjegy bevezetésérol.

49 A Magyar Termék Tajékoztatasi, Mindség-ellenérzé6 Nonprofit Kft. jogosultja a
187472 lajstromszamu ,,Magyar Termék”, a 207893 lajstromszdmu ,,Hazai Termék” és
a 207892 lajstromszadmu ,,Hazai feldolgozast termék™ szines abras tantsitoé védjegyek-
nek. A védjegyjogosult mindhdrom tanusitd védjegy szabalyzatat a Foldmiivelésiigyi
Minisztériummal egyiittmiikodve, a 74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet eldirasainak meg-
felel6en modositotta, illetve készitette el.
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palinkak).>® A hungarikum torvény 2012. évi modositasa kovetkeztében
ezek a termékek is csak kiilon elbiralas alapjan mindsithetok hungari-
kumnak.

A Hungarikum &bra mar nem tansito védjegy.>* A Hungarikum
védjegy jogosultja a Foldmiivelésiigyi Minisztérium. A védjegy haszna-
latat a Foldmuvelésligyi Minisztérium kérelemre engedélyezi a hungari-
kumot gondoz6 vagy fenntarté maganszemélyek, véllalkozasok, szakmai
vagy civil szervezetek szamara.

Masodikként kell emliteni az 6kologiai termelés iparjogvédelmi
vonatkozasait. Az iparjogvédelem ezen atipikus agrarjog-terilete az 6ko-
I6giai termelést és termel6t igazolo, un. dkoldgiai tanusitvanyhoz kotott,
de az eldallitott agrartermékre vonatkoz6 unids és a nemzeti 6kocimke
rendszert jelenti.® Az okologiai termelésrél és az 6koldgiai termékek
cimkézésérol és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l16, 2007. junius 28-i 834/2007/EK rendelet meghatarozza az 6kologi-
ai termelés céljait és elveit, a termelési szabalyokat, az 6koldgiai terme-
Iésre utald kifejezések, logok hasznalatat, tovabba az ellendrzés rendsze-
rét.

A 834/2007/EK rendelet alapjan kialakitott hazai tanusitasi és el-
lendrzési szabalyokat a mezdgazdasagi termékek €s élelmiszerek dkolo-
giai gazdalkodasi kovetelmények szerinti tanusitasarol, eléallitasarol,
forgalmazasarol, jelolésérdl és ellendrzésének eljarasrendjérdl szolo
34/2013. (V. 14.) VM rendelet szabalyozza.>® A 34/2013. (V. 14.) VM

50 A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrél sz616 2012. évi XXX. térvény (a
tovabbiakban: hungarikum torvény).

5L A hungarikum abrat szines és fekete-fehér megjelolésként a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium 2013. december 12-én jelentette be védjegyoltalom irant a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalaban M1303761 és M1303762 ugyszamon — a hungarikum tor-
vény 2013. évi modositasanak megfelelGen.

52 Az uni6s dkocimkérdl szold, 2009. november 25-i 66/2010/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet alapjan az unios 6kocimke kizarélag olyan termékekkel 0sszefiiggés-
ben hasznalhatd, amelyek megfelelnek az érintett termékekre alkalmazandd uniés 6ko-
cimke kritériumoknak, és amelyeknek odaitélték az unids dkocimkét. A 66/2010/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében, ha az unios 6kocimke kritériumok a
termeld 1étesitmények szamara bizonyos kovetelmények teljesitését irjak eld, akkor
ezeket az unids 6kocimkeével ellatott terméket gyartd valamennyi Iétesitményben telje-
siteni kell.

53 Erdekes leagazéasa az 6koldgiai tanUsitvannyal bird termelét megilletd, az ilyen ter-
mék termelését biztositd termdhely tulajdonjoganak, haszonbérleti joganak megszerzé-
sét biztositd eldvasarlasi, el6haszonbérleti jogi ranghely jraszabalyozasa a 2013. évi
CCXIll.tv. 18./AS, illetbleg 55./A§.-ban.
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rendelet a hazai Okologiai termelésre, feldolgozésra, forgalmazésra és
jelolésre vonatkozd nemzeti eljarasrendre, tovabba a tanusitd szervezet
hatdsagi elismerésére, feliigyeletére és miikodésére vonatkozo eldiraso-
kat tartalmazza. Az O6koldgiai termelés feltételeinek betartasat tandsitd
szervezetek elismerése és ellendrzése a NEBIH hataskorébe tartozik.
Ugyancsak ebbe a korbe kell sorolnunk a kdrnyezetbarat véd-
jegyrendszert is. Az elobbi mindségrendszerekhez csatlakozo agrarta-
mogatasi szabalyozas az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
bol (EMVA) vidékfejlesztési tamogatasi szabalyain alapul, amelynek
jogforrésai az 1698/2005/EK tanacsi rendelet, valamint az 1305/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, kiiléndsen annak 16. cikkelye.

Il. A mezégazdasagi termékekre kialakitott specialis szaba-
dalmi oltalom a névényfajta oltalom, mint iparjogvédelmi szomszé-
dos jog agérjogi specialitasai

A ndvénytermesztés nemcsak a mezdgazdasagi termelés klasszi-
kus agazata, de egyben az EUMSZ kiilonds rendelkezése folytan az osz-
tott hatdskdrbe esd kdzds mezdgazdasagi politika® targyi hatalyat™ az
elsédleges unids jog szintjén meghatarozo tevékenység is. A novényfajta
a bioldgiai alapok részeként meghatarozza a névénytermesztés eredmé-
nyességét, ezért az arugazdasagban fellépd mezdgazdasagi termeld, ille-
téleg makroszinten minden tagorszag arra torekszik, hogy az adott ter-
mohelyhez lehetséges legeldnydsebb, illetdleg legjobb fajtavalasztékot
vehesse igénybe, orszagként pedig teremtse meg a termeldi szamara.

A novényfajtakat érintd szabalyozési rendszernek nemzetkozi
eléirasoknak és gyakorlatnak megfeleléen két, egymastol fiiggetlen
alapvet6 szabalyozasi rendszere alakult ki. Az egyik a ndvényfajtak &l-
lami elismerésében, valamint a vetdmag és a vegetativ szaporitdanyag
allami mindsitésében megvalosuld, a ndévényfajtak kereskedelmi forgal-
mazasi rendszerére fokuszald szabalyozas, a masik pedig a ndvényfajtak
oltalmi rendszere, amely a fajtatulajdonos kizarélagos hasznositasi joga-
nak elismerésén keresztiil a nemesitdi érdekeket védi.

A fajtaoltalom és az oltalmazott fajtak lajstroma nem Osszeté-
vesztendé az allami fajtaclismerés és a mezOgazdasaghoz kapcsolodo

% EUMSZ 4. vagy 6. cikk.
%5 EUMSZ 38.cikk, illetdleg I. szamu fliggelék szerinti lista.
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szakigazgatasi szervek &ltal vezetett nemzeti fajtalistdk rendszerével. Ez
két alapvet6 fliggetlen szabalyozasi rendszer.

A novényfajtdk kereskedelmi forgalmazasi rendszere a fajta al-
lami elismerését €s a vetomag és a vegetativ szaporitoanyag-eldallitasat,
valamint a megfelelé kategoéridban torténd mindsitését és forgalomba
hozatalat jelenti. Az allami elismerés a fajta termesztéinek, illetve az
eléallitott termények, termékek felhasznaldinak érdekeit szolgélja azal-
tal, hogy a hazai termesztésre alkalmas, kiegyenlitett allomanyu fajtat
allandé mindségben garantdlja. Az allami elismerés a termeldk és a fel-
hasznaldk érdekeit szolgald allamigazgatési eljaras, amelynek soran egy
novényfajtat a vonatkozo jogszabalyokban eldirt vizsgalatok eredményei
alapjan felvesznek a Magyarorszagon termeszthetd fajtakat tartalmazé
nemzeti fajtajegyzékre. Az allami elismerés a jogszabalyban megjeldlt
fajok fajtai tekintetében kotelezd.>®

Az allami fajtaelismerés magaban foglalja

- a novényfajtak kereskedelmi forgalmazasi rendszere:

- fajta allami elismerése,

- vetdmag és a vegetativ szaporitdbanyag mindsitése. A fajtael-
ismerés rendszerében a regiszternek lajstromnak itt is szerepe van, de
dnmagaban vagyoni jogot nem keletkeztet, viszont egyes fajoknal a kdz-
termesztésbe vétel vagy forgalmazas feltétele. A regiszter a termeszthetd
fajtadk nemzeti fajtajegyzéke.

A kereskedelmi forgalmazasi rendszer a ndvényfajtak fajta allami
elismerésébdl, a vetdbmag és a vegetativ szaporitdanyag-eldallitasa, va-
lamint meghatérozott kategoriaba mindsitését és forgalomba hozatalabol
all. Az allami elismerés allamigazgatéasi eljaras: egy novényfajtat vizsga-
latok eredményei alapjan felvesznek a fajtajegyzékbe. A ndvényfajtak
kereskedelmi forgalmazasi rendszere dnmagaban vagyoni jogot nem
keletkeztet, viszont egyes fajoknal a kdztermesztésbe vétel vagy forgal-
mazas feltétele.

A novényfajtdk szabadalmi oltalma nem Kklasszikus targya az
iparjogvédelemnek, az az iparjogvédelem targyai k6zott az un. sui gene-
ris alkotasok kozé tartozik a biotechnoldgiai talalmanyokkal egyutt. Az
iparjogvédelmi eldirdsok a bioldgiai sajatossagokkal rendelkezd nove-
nyekre nem bizonyultak alkalmasnak, a szabalyozasban a névény fajta-
oltalomra sajatos, elkilonult szabalyozas és eljards kidolgozasara volt

% A hazai kereskedelmi forgalmazasi rendszer jelenlegi jogi szabalyozasa megegyezik
az Eurdpai Unid (EV) idevonatkozd iranyelveivel.
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sziikség.>” Uj kategoriaként jelent meg a ndvényfajtak® szabadalmi ol-
talma, amely az iparjogvédelmi szomszédos jogok kozé tartozik.>°A no-
vényfajtak védelmi rendszere torvény altal szabalyozott maganjogi in-
tézmény, de alapvetden agrarjogi specifikumokkal atszott.

A fajtaoltalom és az oltalmazott fajtdk lajstroma kizéarélagos
hasznositasi jogot garantal, vagyoni értékli jog. A névényfajta-oltalom a
nemesitett fajtdk jogi oltalmat biztositja a nemesitd vagy jogutddja sza-
mara, az adott foldrajzi teriileten, bizonyos id6tartamra — nemzetkozileg
Iényegében - egységesitett feltételekkel és tartalomban.®°

A ndvényfajta védelemben sokszor hasznalt eszkdz a védjegy;
amellyel a kereskedelmi név hasznélatara tudunk jogot szerezni, igy
kdzvetetten védve a fajtat is. A fajtaoltalom vagy lajstromozott védjegy
megszerzésének akkor van értelme, ha a fajtajogosult él a jogérvényesi-
tés eszkozeivel a kizardlagos hasznositasi joga megsértdivel szemben.

2.1. A novényfajta oltalom szabalyozasi szintjei

Szabalyozasi szintjét tekintve nemzetkdzi, eurdpai unios es tagal-
lami iparjogvedelmi szabalyozas ald esik. A nemzetkdzi egyezmények
altal biztositott jogi oltalom: az UPOV Egyezmény. Az UPQOV 1978. évi
Egyezmény®® eldirasai meghatarozzak a fajtaoltalom feltételrendszerét,
fliggetleniil attol, hogy az adott tagorszag a ndvénynemesitdi jogot vagy
a szabadalmi format valasztotta. Az 1991. évi UPOV Egyezmény kib6-
viti a fajtaoltalom tartalmat és terjedelmét, meghosszabbitja a minimalis
oltalmi idészakot, és bevezette az un. farmerjog jogintézményét.®? A

572100/94/EK Tanacs Rendelet.

8 A fajta a novények egy botanikai taxonon beliil ismert legalacsonyabb szintii cso-
portja, amely egy genotipus vagy a genotipusok kombinacidja &ltal meghatérozott tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, mas populaciétdl megkiilonboztethetd, egynemii és tulaj-
donsagaiban allandé. Rendszertani egység, de egyben sajatos gazdasagi kategoria is.

% Lasd err6l Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga.

80 Magyarorszdgon 1969 6ta van lehetdség az 0j fajtak védelmére, 2002-ig a szabadal-
mi rendszerbe illeszkedden (ndvényfajtara iranyuld szabadalomként), azota az 1991¢évi
UPOV-val harmonizald novényfajta-oltalomként.

81 Az UPOV 1978. évi Egyezményének alapelvei a kivetkezOk: egyenlé nemzeti elba-
nas elve; Az oltalom a tagorszag dontése alapjan vagy egy meghatarozott nemzetség-
és fajkorre érvényes, vagy kiterjed valamennyi névényi nemzetségre és fajra; az olta-
lom minimalis idStartama a szerz6dés megkotésekor hosszabbra is kérhetd; az elsObb-
ségi jog; a nemesitdi jogok.

6220, illetve sz616 és fas novényeknél 25 évre.
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tagorszagoknak folyamatosan ki kell terjeszteni a fajtaoltalmi lehetGsé-
get valamennyi nemzetségre és fajra.

Az EU tagillamai azonban az UPOV Egyezményhez torténd
csatlakozasukkor a kétféle oltalmi forma koziil a novénynemesitdi jogot
valasztottdk Olaszorszag kivételével, ahol csak az 1991. évi Egyezmény
alairasaval szakitottak a szabadalmi formaval és vezették be a fajtaoltal-
mi rendszert. A fajtaoltalom felelds hatdsaga tobb tagorszagban azonos
az allami elismerést végzd hatosaggal, néhany orszdgban azonban kii-
16nb6z0 (pl. Franciaorszag). Az UPOV 1991. évi Egyezményét elsdként
Németorszag, Dania, Hollandia, Belgium, Franciaorszag, Spanyolor-
szag, az Egyesult Kiralysag és Olaszorszag irta ald. Az EU tdbbi tagor-
szaga folyamatosan csatlakozik az uj Egyezményhez.

Az (j rendelkezések értelmében a nemesit6 joga nemcsak a ve-
témagra és a vegetativ szaporitanyagra terjed ki, hanem az abbol el6al-
litott termésre is, abban az esetben, ha nem volt alkalma azt a vetdmag,
illetve a vegetativ szaporitdanyagot illetéen érvényesiteni. Amennyiben
a nemesité akadalyozva volt a jogérvényesitésben a termés vonatkozasa-
ban, akkor az oltalom érvényesithetd a termésbdl jogosulatlanul késziilt
termék utan is, ha ezt a szerz6do6 allam torvényhozasa eldirja.

A fajtaoltalom szabélyait alkalmazni kell tovabba:

« a fajtaoltalommal védett fajtabdl Iényegében szarmaztatott fajta-
ra, amennyiben a fajtaoltalommal védett fajta nem volt Iényegében
szarmaztatott fajta;

o a fajtaoltalommal védett fajtatél nem megkiilonboztethetd fajta-
ra;

o azokra a fajtdkra, amelyek elGallitasahoz a fajtaoltalommal vé-
dett fajtat folyamatosan fel kell hasznalni.

Ezekben az esetekben fiiggdségi viszony alakul ki a fajtaoltalmas
és a felsorolt fajtak eldallitoi kozott. A 1ényegében szarmaztatott fajta az
eredeti oltalmazott fajtatdl csak olyan mértékben kiilonbozik, amely ele-
gendd a megkiilonboztethetdség minimalis tavolsaganak teljesitéséhez,
de a tobbi tulajdonsagait tekintve megfelel az eredeti fajta genotipusabol
eredd jellemzoknek.

A fajtaoltalom ugyanakkor nem terjed ki az oltalmazott fajtanak

o amaganszektorban vald nem iparszeri felhasznaléasara,

o akisérleti célt alkalmazasara,

o 1j fajtak eldallitdsara vald felhaszndlasara (nemesitdi jog),

 sajat felhasznalasu utantermesztésére (farmerjog).
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Az Eurdpai Unio kozvetlenil alkalmazanddé jogi aktusai és
nemzetkdzi egyezmények altal biztositott jogi oltalom

A novényfajtak oltalmazésara, a fajtatulajdonosi jogok érvényesi-
tésére az EU tagéallamainak kétféle lehetdségiik van. Az egyik az un.
nemzeti fajtaoltalom, amely csak azokban az orszagokban érvényes, ahol
a fajta ezt a jogositvanyt megkapta. Tehat ezt mindegyik tagorszagban
kil6n-kiilon kérelmezni kell, ahol a nemesité a fajtajat oltalmazni kivan-
ja. A masik lehet6ség az un. EU k6z0s fajtaoltalom, amely egyszeri elja-
rassal az Unio egész teriiletére érvényes. Mind a kett6 a szabadalomtol
fliggetlen, Uin. ndvénynemesitdi jogrendszerben valosul meg. A kétféle
oltalmi lehetdség koziil mindenki szabadon valaszthat, azonban egy faj-
tara egyidében csak az egyik féle oltalmi forma érvényes. A nemzeti és
az EU kozos fajtaoltalom alapjat az Uj ndvényfajtak oltalmara Iétesitett
Nemzetkdzi Egyezmény (UPQV) iranyelvei képezik. Az EU tagallamai
Luxemburg és Gordgorszag kivételével az UPOV-nak is tagjai.

Az EU koz0s fajtaoltalmi rendszere

1995. aprilis 27-ével lépett hatdlyba az a fajtaoltalmi rendelkezés,
amely lehetdvé teszi, hogy egy fajta egy eljaras keretében az EU egész
teriiletére érvényes Un. kézosségi fajtaoltalomban részesiiljon.®® Ez nem
érinti az eddigi lehetséges tagorszdgonkénti fajtaoltalmat. A nemesitonek
kell eldonteni, hogy az eddigi nemzeti, vagy az uj, drdgdbb kozosségi
fajtaoltalmat kéri meg a fajtdjara. Ugyanazon fajtara azonban egyidében
csak az egyik vagy a masik oltalmi forma érvényes.

Az EU fajtaoltalmi rendelete elsé izben alkalmazta az UPOV
1991. évi Egyezmeényében foglaltakat. Az oltalmi jog valamennyi nem-
zetségre és fajra kiterjed. A fajtaoltalom feltételeként meghatarozott kri-

632100/94. sz. rendelet és 1768/95. sz. végrehajtasi rendelet. Az EU Novényfajta Hiva-
talnak (Community Plant Variety Office — CPVO) kiilén vizsgalo kapacitasa nincs, a
DUS-vizsgalatok elvégzésére az egyes tagorszagok intézményeivel kotott egyiittmiko-
dést. Az EU kozos fajtaoltalomra a bejelentés a Hivatal okmanyainak kitoltése utan
kdzvetleniil vagy a nemzeti hatésagokon keresztiil térténhet. A fajta technikai vizsgala-
tat tagorszagok esetén altaldban annal a nemzeti hatésagnal rendeli meg, ahol a bejelen-
tés tortént. Az EU-n kiviili orszagokbol érkezé bejelentéseket a jo referenciaval rendel-
kez6 tagorszagok hatésdgainak adja at. A kozdsségi fajtaoltalomra bejelentett fajtakat,
valamint az oltalmat kapott fajtakat a Hivatal a rendszeresen megjelend hivatalos lapja-
ban teszi kdzzé. (Official Gazette of the Community Plant Variety Office).
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tériumok azonosak a nemzeti fajtaoltalomnal ismeretekkel, az Ujdonsag
kivételével. A fajta akkor mindsiil ujnak, ha a kérelem beadasat megelo-
z6en a nemesité tudtaval nem hoztak kereskedelmi forgalomba:

o az EU teriletén egy évnél korabban,

e az EU teriiletén kiviil 4 évnél, fas novények és sz016 esetén 6
évnél korabban.

A fajtaoltalom feltétele, valamint annak tartalma és terjedelme
azonos az 1991. évi Egyezményre éplilé nemzeti fajtaoltalom szabalyai-
val.

Az oltalom minimalis id6tartama lagy szarti névényeknél 25 év,
fas szart ndvenyeknél 30 év.

Tagallami szintli magyar szabalyozas

A nemzeti fajtaoltalom, mint az egyes tagallamok tertletére ér-
veényes fajtaoltalom az UPOV 1961. évi megalakulasaval kezdddott.
Magyarorszag, Olaszorszag kivételes volt annyiban, hogy lehetdség volt
az ipari taldlmanyokra vonatkozé torvény szerint a ndvenyfajtak szaba-
dalmaztatdsa is. Magyarorszagon 1969 6ta van lehetdség arra, hogy a
novényfajtakat oltalomba részesitsék.%*

A jelenlegi fajtaoltalmi szabalyozés részben az UPOV Egyez-
ményre épiil.% 1969-1983 kozott a talalmanyok szabadalmi oltalmarol
szold 1969. évi Il. torvény alapjan valt valamennyi novényfaj fajtaja
szabadalmaztathatova, s6t ezt még az allatfajtakra is kiterjesztették. A
taldlmanyok szabadalmi oltalmat az 1995. évi XXXIII. térvény szabé-
lyozza, amelynek korabbi XIII. fejezete tartalmazta a novényfajtak, a
XIV. fejezete pedig az allatfajtak oltalmara vonatkozé szabalyokat. A
2002-ig mikod6 szabadalmi oltalom feltételei, idGtartama és terjedelme
azonos volt az UPOV-tagorszagokban inkabb elterjedt fajtaoltalmi (no-

8 A novényfajtak oltalmazasa (kordbban 2002-ig szabadalmaztatasa) Magyarorszagon
a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) feladata. A Hivatal kdzzéteszi fajtaoltalomra
bejelentett, valamint a fajtaoltalomban részesilt névényfajtak jegyzékét az évente tdbhb
alkalommal megjelené Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitében és az évente kiadas-
ra keriild Novényfajta Katalogus cimi ,kék” fiizetében. A oltalomra bejelentett és
oltalmazott novényfajtakrél CD-ROM is késziil, amelyet évente megkiildenek az
UPQV genfi kdzpontjanak, de ezek a fajtak megtalalhatéak az MSZH honlapjan is.

8 Magyarorszag 1983-ban csatlakozott az UPOV 1978. évi atdolgozott Egyezményé-
hez. Az Egyezmény hazai kihirdetése utan a szabadalmi térvényt is modositotték, és a
ndvényfajtak szabadalmi oltalmi eljarasat az UPOV Egyezmény szerint vezették be.
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vénynemesitdi jog) rendszerével, és teljesen eltért az ipari talalméanyokra
vonatkoz6 szabalyoktdl. Az (j térvényben meghatarozott nemesit6i jo-
gok és a novényfajta-oltalom tartalma azonos az EU fajtaoltalmi rend-
szerét ismertetd 3.3.4. pontban leirtakkal. Bevezeti a farmerjog lehetdsé-
gét is ugyanazokra a ndvenyfajokra, amelyre az EU kozds fajtaoltalomi
rendelet is engedélyezi.

Az 1978. évi UPOV Egyezmény alapjan készilt nemzeti fajtaol-
talmi torvények szerint az oltalom feltétele és az oltalom terjedelme azo-
nos a magyar fajtaoltalmi rendszer ismertetésekor leirtakkal.

2.2. A ndvényfajtaoltalom jogi tartalma

A novényfajtaoltalom minden oltalmazott ndvényfajtaval kapcso-
latos jogot (nemesités, vetdmag szaporitas, forgalmazas stb.), a fajtatu-
lajdonosnak tart fenn, aki jogdij megfizetése fejében, meghatarozott fel-
hasznalasi ciklusig engedélyezi a fajta hasznalatat. ®°

A novenyfajta oltalom is jogi monopoliumot ad, a ndévényfajta-
oltalom tulajdonosanak hasznositasi joga teljes korii. A ndvényfajta-
oltalom jogosultjanak kizarélagos joga van a novényfajta hasznositasa-
ra.%” Ez a jogosulti igény azonban dsszetett.

A novényfajta-oltalom dologi jogi szerkezetébdl eredéen
jogosulti poziciobdl eredd igények oltalmi, a harmadik személyek tiirési
kotelezettségé jelentéek. A novényfajta-oltalom alapjan a ndvényfajta-
oltalom jogosultjanak kizardlagos joga van maganak az oltalommal vald
rendelkezésre, az oltalom ald esé novényfajta hasznositasara. A kizaro-
lagos rendelkezési hasznositasi jog alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkil az oltalom alatt all6 névényfajta szapori-
toanyagét.

A kizarolagos hasznositasi jog alapjan a jogosult barkivel szem-
ben felléphet, aki engedélye nélkiil az oltalom alatt &4l16 névényfajta sza-
poritéanyagat:

* eldallitja vagy jbol eldallitja (t6bbszorozi),
* szaporitas céljabol eldkésziti,
» forgalomba hozatalra ajanlja,

8 Magyarorszag 1983-ban csatlakozott az UPOV-hoz, és a 2002. évi LI. térvényben
hirdette ki az 1991-ben felulvizsgalt egyezményt.

57 A Jogosult engedélye nélkil hasznosithatd az Szt. 109/A. §-ban foglalt, 21 novény-
faj, melyre a gazdalkodoi eldjog szabalyai az iranyadoak.
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« forgalomba hozza,
* az orszagbol kiviszi, az orszagha behozza,
* barmelyik fenti cselekmény céljabdl raktaron tartja.

A kizarélagos hasznositési joggal osszefiiggben személyes adato
szolgaltatasi jogot megaba foglaloak, masfeldl a termékspecifikusan
rendelkezésiek, ennek részeként a dijigény merdl fel, a jogsért6 igénybe-
vétel esetén abbahagyasra, kartéritésre jogosultsdgot megalapozdak. A
Jogosult a névényfajta hasznositasanak engedélyezéséért jogdijat szed-
het.

A védett jog korlatai

Az els6 korlat az idébelileg meghatarozott jogvédelem, a méso-
dik korlat szankcios jellegli a rendeltetésének megfeleléen nem gyako-
rolt jog kényszerhasznositashba vonhatd, amely a kényszer engedélyezés
folytan ismert és felhasznalhatova valik a jogosult akarata ellenére is.

A kizarolagos hasznositasi jog nem terjed ki,

a) a maganhasznalat céljabdl végzett, illetve a gazdasagi tevékeny-
ség korén kiviil es6 cselekményekre;

b) a novényfajtaval kapcsolatos kisérleti céli cselekményekre;

c) olyan cselekményekre, amelyeket tovabbi fajtdk nemesitése cél-
jabol végeznek,

A ndvényfajta oltalom tehat tartalmilag és targyilag, idében is
korlatozott jogi monopoéliumot ad, fészabalyként gazdasdgi monopdli-
umma nem valhat. Az ezt akadalyozé eszk6zok egy feldl altalanosak, a
szabadalmi jogi szabalyozasban erednek, mint a kényszerengedély rend-
szere, €s a jogi monopoOlium 1idében korlatozott fenn allasa jeldlhetd
meg a legfontosabbként.

Sajatos 6nallo oltalmi targgya valt a géntechnoldgiaval modosi-
tott novényfajtak elismerésének jogi szabalyozasa. Az elismerést meg-
alapozo kisérleti megfigyelések teljesen azonosak a nem GM fajtakeval,
kibdvitve a modositott tulajdonsag ellenérzésével. Ennek targyaldsa
meghaladja a jelen tanulmany kereteit.

2.3. A ndvényfajta oltalom specifikus agrarjogi korlatai
Vannak az oltalombdl fakado jogi monopdliumot attord, sajatos
specifikus agrarjogi specialis eszkozok is, mint a kistermeldi mentesség,
és az un farmer privilégium. A legintenzivebb feloldasa a hasznositasi
kizarélagossagnak a farmerprivilégium. A nemzeti fajtaoltalommal vé-
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dett fajtdkra vonatkozoan a farmerjog bevezetése nem kotelezo, ezt az
egyes orszagok oltalmi torvényei szabalyozzak (Pl. Németorszagban
alkalmazzék, de Olaszorszagban nem engedélyezett).

A gazdéalkodai privilégium

A ndvényfajta oltalmi rendszernek az iparjogvédelem szabalyoza-
si modelljétél valo egyik legmarkdansabb eltérd ismertetd jegye: a far-
merprivilégium. Az er6teljes maganjogi korlatozas eredéje a mezégaz-
dasagi termeld sajatos tamogatasi igénye, amely szembefeszil az oltalmi
jogosult védelmi igényével szemben, és tlirésre kotelezi az oltalom jogo-
sultjat, egyuttal oldja a mezdgazdasagi termeld kotelezetti joghelyzetét,
alanyi jogokkal atalakitva az alapjogviszonyt.

A farmerprivilégium altalanossagban azt jelenti, hogy a termeld
az oltalmazott fajtaval eldallitott termést a sajat birtokdn vetémagként
Ujra felhasznalhatja a fajtaoltalmas kilon engedélye nélkdil.

Az uniés fajtaoltalmi rendelet részletesen szabalyozza a farmer-
jog alkalmazasat. A nemzeti fajtaoltalommal védett fajtdkra vonatkozdan
a farmerjog bevezetése nem kotelezd.®® Ez a gazdalkodoi privilégium
kivételes és szigoru feltételek teljestiléséhez kotott jogintézmény. Az
unids jogszabaly végrehajtasat a tagallami szabalyozas szolgalja.

A privilégium szinte alapjaiban kezdi ki az altalanos szabalyozasi
célt és tartalmat. A ndvényfajta-oltalom jogosultjanak ndvényfajta kiza-
rolagos hasznositasara vald joga megtorik. A jogosult nem léphet fel a
mezdgazdasagi termeldvel szemben, az engedélye nélkiil hasznalhatja az
oltalom alatt all6 névényfajta szaporitbanyagat szaporitas: tjrael6allitas,
megtobbszordzés céljaval.

Az utantermesztéshez nem kell ugyan a nemesitd engedélye, de
fizetni kell érte és a termeld koteles ezt a tevékenységet a fajtaoltalmas-
nak jelenteni (meg kell adni a termeld nevét, cimét, a fajta nevét, az
utantermesztés nagysagat).

Az utantermesztési dijnak jelentdsen kisebbnek kell lennie, mint
a certifikalt vetémag utdn fizetendd licencdijnak. A kistermeldk mente-
stilnek (mentestiilhetnek) a licencdij fizetés aldl.

Nem terjed ki az oltalom alatt 4ll6 névényfajta szaporitéanyaga-
nak forgalomba hozatalara, az arra vonatkozo ajanlat megtételére, de

8 Egyes orszagok oltalmi torvényei szabalyozzak: pl. Németorszaghan alkalmazzak,
de Olaszorszagban nem engedélyezett.
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nem vonatkozik a hibrid- és szintetikus fajtakra sem. Az un. szabadelvi-
ragzasu fajok kozil is csak a kovetkezokre terjed ki:

- takarmanyndvények: csicseriborso, csillagfiirt, lucerna, borsé, ale-
xandriai here, perzsahere, 16bab, blikkony és Portugalidban egyéves és
éveld olasz perje;

- gabonafélék: zab, arpa, rizs, kanarikoles (fénymag), rozs, tritikale,
blza, durum buza, tdnkolybuza;

- burgonya;

- olaj- és rostnovények: kaposztarepce, réparepce, olajlen.

A gazdalkoddi privilégium célhoz kotottsége

Nem jelenti a gazdalkoddi privilégium egyik valtozata sem a me-
zO0gazdasagi termeld teljes jogi fiiggetlenségét az oltalom jogosultjatol.
Amennyiben a sajat gazdasagban eldallitott oltalom ald es6é ndvényfajta
termését nem ebben a gazdasagban hasznositja, hanem mas gazdasag-
ban, akkor a farmer privilégium nem illeti meg a termel6t.

A mezOgazdasagi termel6t a hasznositasi joganak kizarolagossa-
gara vonatkozé szabalyok aloli mentesulés, a privilégium csak a tovabbi
termelésre: a szaporitas®® céljabol valo hasznositas esetén illeti meg. A
betakaritasbol szarmazd vetdmaghoz sajat gazdasagaban valo elvetésé-
vel kell hozz4 jutnia.

A gazdalkodai privilégium alanyi korlatja
A mezb6gazdasagi termeld és a kistermeld

A mezdgazdasagi termeld a 1307/2013 EU Parlamanet és Ta-
nacsrendelet 4. Cikk (1) a pontja szerint olyan természetes vagy jogi
szemely, illetve természetes vagy jogi személyek olyan csoportja - tekin-
tet nélkul az ilyen csoportnak vagy tagjainak a nemzeti jog szerinti jogal-
laséara - akinek, illetve amelynek a mez6gazdasagi lizeme az EUSZ-nek
az EUMSZ 349. és 355. cikkével egyiitt értelmezett 52. cikkében meg-
hatarozottak szerint a Szerzddések teriileti hatalya ala tartozik, €s aki,
illetve amely mez6gazdasagi tevékenységet folytat;

8 A szaporitdanyag a termény, valamint a terménybdl kdzvetleniil eldallitott termék.
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Kistermel6nek mindsiil az EU teriiletén az, aki a termel6i tdmo-
gatasrol szol6 unios jog’® szerinti azon a gazdak, akik nem gazdalkodnak
nagyobb terlleten, mint ami 92 tonna gabona termeléséhez sziikséges.
Ez gabona esetében kb. 16 ha. A mezdgazdasagi kistermelék meghataro-
zasaval részletesen a 1768/95 EGK rendelet foglalkozik, amely egyuttal
meghatarozza a fajtajogosultak és a mezdgazdasagi termeldk jogait és
kotelezettségeit.”

A gazdalkoddi privilégium nem kényszerengedély, nem sziiksé-
ges hozza a jogosult alanyi oldalon az oltalom megszerzésétdl szamitott
torvényes hataridé eltelte és a jogosultnak bizonyitottan felrohaté hasz-
nositasi kotelezettség, ideértve a hasznositasi engedélyt, mindezekre vald
komoly el6késziiletet elmulasztasa, ugy, hogy ezéltal a gazdalkodé fel-
hasznal6i kdzosségen keresztill megfosztja a tarsadalmi kozosséget az
oltalommal védett talalmany hasznosulasatol.

A kotelezetti pozicioban 1évé gazdalkodonak nem kell bizonyita-
nia, hogy a jogosult névény fajtatulajdonosa

a) megfelel6 feltételek mellett, ésszerii id6n beliil sem volt hajlan-
do6 6nként engedélyt adni a ndvényfajta hasznositasara, tovabba, hogy
b) a ndvényfajtat kell6 terjedelemben hasznositani tudja.

A kotelezetti oldalon jelenik meg az agrarjogi alanyi sziikito fel-
tétel: a mezdgazdasagi termeld személye.

A jogosulti engedély aloli kotelezettségtdl vald mentesiilés alanyi
feltételeként a gazdalkoddnak igazolnia kell, hogy az Szt. 109/A.8 (3)
bekezdés b) pontja ald es6 mezOgazdasagi termeld: olyan természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkuli szervezet, aki vagy
amely sz&ntofoldi novénytermesztéssel foglalkozik. Az alanyi Kkorlat
nem dnmagaban és dnmagaért valdo, ma mezdgazdasagi termékeldallitas

70765/92 EGK, és az azt felvalto1307/2013/EU Rendelet, 1305/2013/EU rendelet,
228/2013/EU rendelet1306/2013/EU rendelet az 1306/2013/EU rendelet. Azok a ter-
mel6k, akik nem kivannak részt venni a rendszerben, vagy kivalasztasra kerliltek az
1305/2013/EU rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nydjtott tamo-
gatasra, tobbé nem jogosultak részt venni a rendszerben.

L A kistermel6k tamogatasat a 228/2013/EU rendelettel Iétrehozott tAmogatasi prog-
ramokon belll kell kezelni. A rendelet alaptdmogatasi rendszerrel és az azzal kapcsola-
tos kifizetésekkel, valamint a termeléstdl fliggd tamogatassal és a mezdgazdasagi kis-
termelGi tamogatasi rendszerrel kapcsolatos rendelkezéseit nem szabad alkalmazni az
emlitett régiokra. Bizottsagnak felhatalmazést kell kapnia arra, hogy bizonyos jogi
aktusokat fogadjon el a mezdgazdasagi termeldk megszerzett jogainak és jogos elvara-
sainak védelméhez sziikséges intézkedések megallapitdsdnak vonatkozasaban.
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mindségi és mennyiségi biztonsaga, azon beliil is annak dontd kiindulasi
feltétele a szaporitd6 anyagok mindségi ¢s mennyiségi biztonsaga, mint
kozérdekii cél teljesiilése a dontd korlatozasi elem. Ez az alanyi és targyi
egymasra utaltsadg egyben targyi korlatozasok ala is vetett, valdjaban egy
viszonylag tarkorii mezégazdasagi novényfajta vetdmagjara terjed ki.

A dijfizetési kotelezettség alol egyediil a mezdgazdasagi kister-
meld mentesiil.

A gazdalkodadi privilégium targyi korlatja

Az un. farmerprivilégium, mint agargazdalkodoi privilégium tar-
gyi korlatja magyar nemzeti szabélyozasban is kozvetlenil és taxative
meghatarozott. Az Szt. 109/A.8 (2) bekezdése alapjan a gazdalkodoi
privilégium csak mez6gazdasagi termék, azon beliil — élelmiszer- és ta-
karmanyozas-biztonsag okbdl kiemelkedd - stratégiai fontossagi mezo-
gazdasagi szabadelvirdgzasu novényfajok meghatarozott korére terjed
ki:

a) takarmanynovények:
. csicseriborso (Cicer arietinum L.);
. sarga csillagfurt (Lupinus luteus L.);
. lucerna (Medicago sativa L.);
. takarmanyborso [Pisum sativum L. (partim)];
. alexandriai here (Trifolium alexandrinum L.);
. perzsa here (Trifolium resupinatum L.);
. 16bab (Vicia faba);
. lednek (Vicia sativa L.);
) gabonafélék:
. zab (Avena sativa);
. arpa (Hordeum vulgare L.);
. rizs (Oryza sativa L.);
. madarkoles (Phalaris canariensis L.);
. rozs (Secale cereale L.);
. tritikalé (X Triticosecale Wittm.);
. buza (Triticium aestivum L. emend. Fiori et Paol.);
. durumbdza (Triticum durum Desf.);
. tonkolybuza (Triticum spelta L.);
c) burgonyafélék:
1. burgonya (Solanum tuberosum);

OO NO O, WNPOTO~NOUOUIEA,WN -
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d) olaj- és rostnévenyek:

1. olajrepce [Brassica napus L. (partim)];

2. réparepce [Brassica rapa L. (partim)];

3. lenmag, kivéve rostlen (Linum usitatissimum).

A gazdalkodoéi privilégium a fenti mezdgazdasagi ndvényfajok
szaporitd anyagara: a vetomagra kiterjed. A ,,vetdmag” fogalma feldli a
névényfajta-oltalom alatt all6 fajtak vetémagja mellett az oltalom alatt
allo fajtabol 1ényegében szarmaztatott fajtak vetdmagjat, az oltalom alatt
allo fajta ismételt felhasznalasat igényld fajtak vetdmagjat, valamint
azon fajtak vetomagjat is, amelyek nem térnek el hatarozottan az oltalom
alatt allo fajtaktol.”? Ilyenforman a gazdalkodoi privilégium - mint a no-
vényfajta-oltalom altal biztositott kizardlagos jog korlatja - a fenti fajtak
tekintetében is érvényesiil.

Nincs mennyiségi korlatozas a sajat Uzem teruletére vonatkozo-
an, de harmadik fél részére azt nem hozhatja forgalomba. Ez al6l kivétel
a vetdmag-feldolgozés, amely torténhet egy szOvetkezeti vagy egy masik
fel tzemében.

Az utantermesztéshez nem kell ugyan a nemesité engedélye, de
fizetni kell érte és a termeld koteles ezt a tevékenységet a fajtaoltalmas-
nak jelenteni.” Az utantermesztési dijnak jelentdsen kisebbnek kell len-
nie, mint a certifikalt vetémag utan fizetend6 licencdijnak. Nincs meny-
nyiségi korlatozas a sajat lizem teriletére vonatkozoan, de harmadik fél
részére azt nem hozhatja forgalomba.’

A rendelkezések betartasat kizardlag a fajtatulajdonos ellendriz-
heti, hatdsagok nem kapcsolddhatnak be a munkaba. Informécidt is csak
akkor adhatnak at, ha azt a rendes tevékenységiikkel gytijtotték dssze, és
az nem jelent sem tobbletmunkat, sem tébbletkiadast.

A gazdalkoddi privilégium agariizemi korlatja: a mezdgazdasagi termeld
sajat gazdasaga

Az agrariizemi korlat’™ sajatos tartalmu és lényegében félreveze-
td: ugy tlnik, mintha a termelési egységgel valo rendelkezd hatalom

2 14sd err6l az Szt. 109. §-anak (4) bekezdését.

8 A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy meg kell adni a termeld nevét, cimét, a fajta ne-
Vét, az utantermesztés nagysagat.

"4 Kivétel a vetdmag-feldolgozas, amely torténhet egy sz6vetkezeti vagy egy masik fél
Uzemében.

751307/2013 EU Parlament és Tanacsrendelet 4. Cikk (1)b) ,,mezégazdasagi iizem”:
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lenne a tipusadd ismérv. Nem igy van, val6jdban az agrariizem-
mel/gazdasaggal/folddel valo rendelkezés annyiban fontos, hogy a ter-
meld az ott megtermelt terméssel: oltalom ala esé novényfajtaval, mint
dologgal valo szabad rendelkezés jogaval birjon.

A mezOgazdasagi termeld tehat akkor bir gazdasaggal, ha az ott
megtermelt oltalom ala esé novényfajtan a foldtol valo elvalasztassal
tulajdonjogot szerez. Ha ez a torvényi feltétel megvaldsul, akkor sajat
gazdasaggal van dolgunk.

Erdemes felfigyelni az Szt. 109/A.8 (3) bekezdésére sajat gazda-
sa4g fogalma meghatarozasara. A sajat gazdasag fogalméaba belefér az
agrarfelszerelés nélkili egyszeri foldbirtok vagy foldbirtokrész, amelyet
a mezOgazdasagi termeld ténylegesen novénytermesztésre hasznal. A
sajat gazdasagi tétel nem jelenti azt a kovetelményt, hogy a mezégazda-
sagi termeld tulajdonosa legyen a gazdasagnak. A sajat gazdasdg nem a
birtokra vonatkozo feltétlen és teljes dologi jogi hatalmat jelenti, helyette
kotelmi jogosultsag, pl. foldhaszonbérlet is elegendd. A mezdgazdasagi
termeld fliggetlentil attol, hogy a foldet sajat tulajdonaként vagy barmely
mas jogcimen olyan hasznalja, ha az elvalasztott termésen tulajdonjogot
szerez, mar megvalositja a sajat gazdasag farmer privilégiumhoz szliksé-
ges torvényi elofeltételt.

A sajat hasznalat nem a birtok/lizem/gazdasag jogcimhez kotddik
tehat, hanem az ott sajat maga altal eldallitottnak mindsiild terméssel
val6 szabad rendelkezés jogara.

Ennek megfeleléen nem feltételezi azonban a sajat gazdasag fo-
galma a mezbégazdasagi termeldnek a sajat gazdasaga keretében vald
személyes foldhaszndlatot, illetéleg munkavégzést, elegendd térvényi
elofeltétel a gazdasagban megtermelt, eldallitott terméken: az oltalom alé
esO novényfajtan vald torténd tulajdonjogszerzés.

Masfeldl azonban a gazdalkoddi privilégiumnak nincs teriileti
korlatja, a mezbgazdasagi termeld barmilyen méretii gazdasaggal akti-
valni tudja a privilégiumot.

A sajat gazdasag fogalmi meghatarozasa vegul nem feltételezi a
mezdgazdasagi termeld altal megtermelt novényfajtanak a termeld
ugyanazon gazdasagaban torténd felhasznalasat sem. A mezdgazdasagi
termeldnek szamtalan gazdasag lehet, igy a gazdasdgok haldézatan ke-
resztul képes megkertlni az oltalmi célnak az engedélyezesi vetiiletét is.

egy adott mezdgazdasagi termeld altal kezelt és egyazon tagallam teriiletén taldlhato,
mezdgazdasagi tevékenységekre hasznalt egységek 0sszessége.
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A sajat gazdasag méretkorlatja nem a farmer privilégium tartalmi
eleme, attdl teljesen elkilondl. A csaknem teljessé valo mentesség azt is
jelenti, hogy a nemesitdi, jogutodi fajtatulajdonosi engedélyen kiviil a
dijigényt is kikapcsolja a torvényi megoldas:a nemcsak gazdasagi flg-
getlenség az oltalom jogosultjatdl a sajat gazdasdgban megtermelt no-
vényfajta ismételt felhasznalasaban: Gjravetésében, szaporitasaban, ha-
nem jogi fiiggetlenség is, nincs dijatalany fizetési kotelezettség sem. O
az Un. mezdgazdasagi kistermeld’®, aki/amely dijfizetési kotelezettség
nélkll termelhet szant6foldi ndvénytermesztéssel 20 hektarnal, illetve
burgonya esetében 1 hektarnal kisebb teriileten fajtaoltalom ala es6é no-
vényfajta vetémagja, szaporitd anyaga ujrafelhasznélasaval. Az ujrafel-
hasznalasnak nincs sem mennyiségi, sem iddbeli korlatja.

A gazdalkodadi privilégium tartalmi jegyei

A gazdalkoddi privilégium a jogosult oldalan engedélyezési jog
nélkali dijigény jelent. A jogosult a jogosult a térvényben meghatarozott
hasznositasi cselekménnyel szemben nem Iéphet fel, csupan méltanyos
Osszegli dij — hasznosité mezdgazdasagi termeldvel szembeni kdvetelé-
sére korlatozodik [Id. az Szt. (j 109/A. §-anak (1) bekezdését].

A gazdalkodoi privilégium a mezégazdasagi termeld oldalan dij
fejében engedély nélkiili hasznositdsi jogot jelent. A mezdgazdasagi
termeld felé semmilyen gazdasdgi monopolium, kizar6 hatalmassag
nincs, a termeld jogosult engedély nélkiil felhasznalni a novényfajtat,
szaporitd anyagot, nincs sziksége kényszerengedélyre:

- torvényi Uton kimondott, nincs sziikség kérelemre, és

- altalanos kényszerengedély, nem kell bizonyitani a gatl6 szaba-
dalmat, pusztdn meg kell venni a vetdmagot, szaporitd anyagot. Ezaltal
torvényileg kizart a novényfajta-oltalom bitorlas lehetésége.’’

A gazdalkoddi privilégium gyakorlasa a jogosult felé csak dijfi-
zetési kotelezettséget keletkeztet.

8 A kistermel6k mentesiilnek (mentesiilhetnek) a licencdij fizetés alol. Kistermeldk
jogi fogalma nem ismeretlen az eurdpai unids joghan. A mez6gazdasagi termel6k jove-
delemtdmogatasardl sz6l6 korabbi, legutobb 1765/92 EGK tanacs/bizottsagi rendelet
szerint azok a mezdgazdasagi termeldk mindsiilnek kistermeldknek, akik nem gazdal-
kodnak nagyobb terlileten, mint ami 92 tonna gabona termeléséhez sziikséges. Ez ga-
bona esetében kb. 16 ha. A mezdgazdasagi kistermel6k meghatarozasaval részletesen a
1768/95 EGK rendelet foglalkozik, amely egyuttal meghatarozza a fajtajogosultak és a
mezdgazdasagi termelOk jogait és kotelezettségeit.

1Szt. 114/C. §-anak (1) bek.
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