Dr. Papp Tekla*

Néehany gondolat a szellemi tulajdonhoz
kapcsolodo atipikus szerzodésekrol

I. A kontraktusok rendszerezése, csoportositasa;
atipikus szerzédések

A piacgazdasag kialakulasa és jelenségei — melyek a XIX. szaza-
di nagy természetjogi kddexek deklaralta szerzodési szabadsagra vissza-
vezethet6 jogi ,.képzédményeket” eredményezték — a Polgari Torvény-
konyv szabalyozasi kereteit szétfeszitették, illetve szétfeszitik:

- az lzletszerli gazdalkodas (a rendszeres jellegii termeld, szolgaltato,
kereskedelmi tevekenység folytatdsa nyereségszerzes érdekében), a to-
megméretli vagyoni és arukapcsolatok, a nagyméretii beruhazasok, a
nemzeti hatarokat atlépd jogiligyleti viszonyok ijabb és ujabb szerzddé-
sek meghonosodasat és alkalmazasat tették lehetdvé, valamint

- a hagyomanyosan intézményesiilt szerzédési alaptipusokat meghala-
do, 0y szerzodési technikdk jelentek meg: egységesitésre, standardizalas-
ra irdnyuld (lasd: lizing-, faktoringszerzdés), illetve tul részletez6, on-
szabalyozo jellegii megallapodasok (1asd: szindikatusi szerzédés).!,2

Eppen ezért a szerzédések tipizalasanak jelentésége abban rejlik,
hogy a kontraktusra alkalmazand6 jog elddntése céljabdl szikséges a
megallapodasokat egy meghatarozott szempontrendszer szerint megalla-

* Dr. Papp Tekla, tanszékvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nem-
zetkdzi Jogi és Eurdpai Jogi Tanszék, Budapest

A tanulmény Auer Adam — Balog Balazs — Jenovai Petra — Juhasz Agnes —
Papp Tekla — Strih6 Krisztina — Szeghd Agnes ,,Atipikus szerzédések™ (Szerk.: Papp
Tekla; Opten Informatikai Kft.; Budapest; 2015.) alapjan késziilt.

! Papp Tekla ,,Atipikus szerz6dések” (Lectum Kiado; Szeged; 2009.; 9. p.).

2 Szerz6dési jogunk valtozasaival kapcsolatban 14sd részletesen: Didsdi Gyorgy ,,Atipi-
kus szerzédések a birdsagi gyakorlatban — egy felmérés margodjara” (Jogtudomanyi
Kozldny; 1971/2.; 89-94. pp.); Vékéas Lajos ,,A szerz8déstipizalas valsagjelenségeirdl”
(Jogtudoményi Koézlény; 1975/12.; 706. p.); Harmathy Attila ,Jogpolitika — polgari
jog” (Magyar Jog; 2010/12.; 705-719. pp.); S. Grundmann ,Zukunft des
Vertragsrechts” (In: Festschrift 200 Jahre Juristische Fakultit der Humboldt-
Universitat zu Berlin; Walter de Gruyter GmbH&Co.KG; Berlin/New York; 1035-
1037. pp., 1043-1045. pp.).
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pitott kategoridkba besorolni.®> Egy szerzédés tipusinak eldontésénél
nem a szerzodo felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznalata
a meghatarozd, hanem a kontraktus tartalmabol és fogalmi elemeibdl
kell kiindulnunk a Ptk. kételmekre iranyadoé altalanos, és a szerzédések-
re vonatkozé kozos és specidlis szabalyai alapjan. Bardos Péter és
Menyhard Attila szerint a szerz6dések mindsitése — tipusba sorolasa —
egyuttal a kotelezettségvallalas jogcimét is azonositja, valamint a jog
altali elismerést is megadja.* Biro Gyorgy pedig a tipusalkotas jelentdsé-
gét a jogalkotast és jogalkalmazast segitd csoportositdsban latja.>

A kontraktusokat kdz- és maganjogi szerz6désekre oszthatjuk fel,
a maganjogi kategorian belul tovabbi alfajt képeznek a kotelmi jogi
szerz6dések és a nem kotelmi jellegiiek (pl.: a tarsasagi szerz6dés, amely
sui generis, organizacids: jogalanyt keletkeztetd és kooperacids: gazda-
sagszervezd szerz6dés).® A maganjog kotelmi jogi szerzédéseit nevesi-
tett és nevesitetlen megallapodasokra tudjuk bontani:” a nevesitett szer-

3 A kovetkezd idézetek vilagitanak ra a legjobban a szerzédések tipizaldsanak sziiksé-
gességére: ,,First, classification is practically important. Without a good classification
scheme, trying to find the law on a particular topic is like looking for books in an un-
sorted library. Second, and a related point, classification is intimately connected to
knowledge. Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a mat-
ter of learning classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificato-
ry questions are morally important.... In the case of law, classification and morality are
closely linked, because the most basic principle justice is that like cases should be
treated alike... But to the extent that a classification scheme is accurate, it can help
courts and other lawmakers to know which cases are alike and which are different.” P.S
Atiyah — S. A. Smith ,,Atiyah’s Introduction to the Law of Contract” (Clarendon Law
Series; Clarendon Press; London; 2005.; 29. p.); ,First, the fact that contract law in-
volves classification, explicit and implicit, tell us something about the systhematic
nature of legal reasoning. Secondly, the fact that we recognise classifications based on
the status of contracting parties is testament to an important development in the modern
law, namely that we no longer treat all parties as undifferentiated contractors (as busi-
ness or as consumer contractors). Thirdly, the utility of particular classifications de-
pends on our particular cognitive interest.” ,,The Law of Contract” (General Ed.: M.
Furmston; LexisNexis; London; 2010.; 28-29. pp.).

4 Bardos Péter — Menyhard Attila , Kereskedelmi jog” (hvgorac; Budapest; 2008.; 357-
358. pp.).

® Bird Gyorgy ,,A szerzédések rendszere a magyar polgari jogban” (Facultas Nascitur;
20 éves a jogaszképzés Miskolcon; Bibor Kiadd; Miskolc; 2001.; 37. p.).

& Auer Adam — Bakos Kitti — Buzasi Barnabas — Farkas Csaba — Notari Tamas — Papp
Tekla ,,Tarsasagi jog” (Lectum Kiadd; Szeged; 2011.; 54. p.).

" Ezt a fajta felosztast még a kinai szerzédési jog is ismeri, 1asd: ,,Basic Principles of
Civil Law in China” (Ed.: W. C. Jones, M. E. Sharpe; Inc.; New York; 1989.; 207. p.)
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z6dések kozé a tipikus és atipikus, a nevesitetlenek koze a vegyes és a de
facto innominat kontraktusok tartoznak.®

Meglatdsom szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtoza-
sai és a globalizaci6 eredményezte atalakulasok a szerzddések teriiletén a
de facto innominat kontraktusok iranyabdl indulé és a nevesitett tipikus
szerzOdések felé mutato fejlodést generalnak: a megel6zéen még fel nem
meriilt megéllapodasok eldszor de facto innominat szerzédésként tlinnek
fel, majd rendszeressé véalasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerz6dés)
vagy az atipikus szerzddések (pl.: a fogyasztdi csoport 1étrehozésara és
mikodtetésére iranyuld konzorcids szerzodés) kozé sorolddnak, és végiil
— nem annyira gyakorisaguk, mint inkabb — jogalkotdi szandék folytan
bekertlhetnek a Ptk-ba (pl: az al-atipikus, vegyes szerz6désnek mindsii-
16 disztributori szerzddés,® vagy az eddig még csak a de facto innominat
megallapodasként feltiint, az j Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként beke-
riilt kontraktus).©

A Ptk. (2013. évi V. torvény, Hatodik Konyv, Harmadik Rész)
tartalmazza a nevesitett tipikus kontraktusokat. Az egyes szerz6déstipu-
sok koz6s magjuk szerint,!! a szerzédés kdzvetlen targya: a megallapo-
das alapjan kifejtendé magatartdsok szempontjabol vannak csoportosit-
va,'? tgy, mint: tulajdonatruhazd, vallalkozasi tipusd, megbizasi tipus,
hasznalati, letéti, forgalmazasi és jogbérleti, hitel- és szamla-, biztositéki,
biztositasi, tartasi és életjaradéki, valamint polgari jogi tarsasagi szerzo-
dések.

A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkezd gazdasagi €s
joggyakorlati valtozasok hivtak életre az atipikus — a Polgari Torvény-
konyvben nevesitett kontraktusoktol eltéré — szerzédések csoportjat.
Ezekre a szerzddéses jogviszonyokra jellemzd, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak &ltalaban nincs magyar elneve-
zésik, hanem idegen eredetii neviik van (pl.: lizingszerzddés, franchise-

szerzO0dés, koncesszios szerzodés, szindikatusi szerzodés, licenciaszer-
z6-¢és, merchandising szerz6dés, faktoring-szerzddés), vagy bonyolult, a

8 Papp (2009) i.m. 11-14. pp.; Vor6s Imre ,,A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga
[.” (KRIM Bt.; Budapest; 2004.; 7. p.).

® Ptk. 6:372-375. §8.

10 ptk. 6:310-330. §8.

11 Szakértéi Javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” (Szerk.: Vékas Lajos;
Complex; Budapest; 2008.; 866. p.).

12 A Polgéri Térvénykdnyv magyarazatokkal” (Szerk.: Vékas Lajos; Complex; Buda-
pest; 2013.; 679. p.).
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jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejezé megjelolések (pl.:
konzorcids szerzddés, mint a fogyasztoi csoportban valo részvételre ira-
nyulé megéllapodas; timesharing-szerz6dés, mint a szallasok idében
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzddés) alatt
kertltek szabalyozasra;

- a Polgari Torvénykonyv ,,Egyes szerz6dések™ része (Hatodik
Koényv, Harmadik Rész) nem rendelkezik az atipikus kontraktusokrol,
ezek nem sorolhatoak az itt nevesitett szerzodéstipusokba. Megjegyzen-
dd, hogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. rekodifikalasa e tekintetben
Uj helyzetet teremtett (1asd: az 6nalld kereskedelmi tigynoki szerz6dés, a
pénziigyi lizingszerzddés, faktoring-szerzddés, franchise-szerz6dés vo-
natkozésaban);

- a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. §-a alapjan, a tipusszabad-
sag™® értelmében — a jogszabalyba utkozés tilalmanak betartasaval —
ezen megallapodasok tetszéleges tartalommal kothetdek, és a szerzddé-
sek &ltalanos szabalyai (Ptk., Hatodik Konyv, Masodik Rész) rajuk is
iranyadoak; 4

- az atipikus szerzodések szabalyainak kialakuldsanal és kialaki-
tasanal fontos szerepik volt a kulféldi gyakorlati és jogalkotasi mintak-
nak, valamint a hazai szokasoknak (pl.: a timesharing-szerzédés tidiil6-
szovetkezeti formara épiilé konstrukcigja);

- ¢ megallapodasok kapcsan az eurdpai jogfejlddésben jogkozeli-
tési, jogegysegesitési torekvések figyelhetok meg (pl.: 2011/83/EU
iranyelv az lizlethelyiségen kiviil és a tavollévok kozott kotott szerzodé-
sekrdl, a 2008/122/EK irényelv a timesharingrdl), melyek eredményei
az europai unios jogharmonizacié altal a magyar szabalyozasban is tik-
r0zOdnek;

- az atipikus szerzédések szamottevo kozjogi ,,behatasnak™: koz-
jogi jogi normak altali érintettségnek vannak Kitéve;

- az atipikus szerzédések kereskedelmi iigyletnek® mindsiilnek;

1B Errgl részletesen lasd: Torok Eva ,A szerz6dés létrehozasanak alapkérdései”
(hvgorac; Budapest; 2013.; 14-27. pp.); Szalma Jozsef ,,A polgari és a kereskedelmi jog
kapcsolata az 0j Ptk. fényében” (Jogtudomanyi K6z16ny; 2014/10.; 458. p.).

YPIT Pf. 111. 20 272/2010/4.

15 Jogi lexikon” (Fészerk.: Lamm Vanda — Peschka Vilmos; KJK Kerszév; Budapest;
2000.; 332. p.): ,,olyan, a gazdasagi élet résztvevoi, szerepldi kozott 1étrejovo viszony-
tipus, amely a gazdasagi fejlédés, a forgalmi élet gyors atalakuldsa miatt allanddan
valtozik, boviil”’; ,ha a jogiligyletben valamelyik fél szakértelem, szaktudas, hasonlé
jellegti iigyletek lebonyolitdsara vonatkozo ismeretek birtokaban vesz részt, az ilyen
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- a szindikatusi, a konzorcios és a franchise-szerz6dés kivételé-
vel az atipikus szerzédések torvényi (pl.: koncesszios szerz6dés, egész-
ségiigyi kezelési szerzddés, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal
kapcsolatos szerzddések), kormanyrendeleti (pl.: {izleten kiviili keres-
kedés, tavollévok kozott kotott szerzodések, timesharing-szerzddés)
szinten vagy implementalt nemzetkdzi egyezmények (pl.: a faktoring és
a lizing esetén) révén kodifikdlva lettek, a licenciaszerzddés, a
merchandising szerz0dés és a PPP-szerzddés pedig sporadikusan jelenik
meg néhany jogszabalyban;

- bér az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerz6-
dés, franchise-szerz6dés, operativ lizingszerz6dés) nincs alakszerliségi
eldiras, masik résziiket (timesharing-szerzodés, koncesszios szerzodés,
PPP-szerzddés, faktoring-szerzddés, pénziigyi lizingszerzddés) pedig —
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen — irdsba kell foglalni, a gyakor-
lat kovetkezetesen az irasbeliség mellett ,,tor landzsat™: nem feltétleniil
érvényességi kellékként, inkabb biztonsagi, bizonyithatosagi szerepe
miatt;

- a részletes és pontos irasbeli megfogalmazésra térekvés vonta
magaval az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat'® és a blanketta-
szerzOdések hasznalatat (példaul a licencia-, lizing-, faktoring- és fran-
chise- szerz6déseknél);

- az atipikus szerz6dések egyik polusan — szerz6do félként — al-
talaban egy vallalkozas!’ jelenik meg, de a forgalmi élet Kiterjedtebbé és
komplexebbé valasaval a szerzddéses jogviszony mindkét alanya is le-
het vallalkozéas (pl.: tavollévok kozott kotott szerzodésnél, faktoring-
szerzOdésnél, franchise-szerzodésnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tavu piaci kapcsolatokat
szabalyoznak, igy altalaban tartds jogviszonyra iranyulnak (kivéve: ta-
vollévok kozott kotott szerzodés, tizleten kiviili kereskedés).*8

A csoportismervek alapjan jelenleg Magyarorszagon a szindika-
tusi szerz6dést, a PPP-szerzddést, a tavollévok kozott kotott szerzOdést,
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal Osszefiiggd szerzddést, az

féllel szemben tdmasztott magasabb kdvetelmények, fokozottabb elvarasok kifejezése-
ként ezek az tigyletek is kereskedelmiek”

16 Errdl részletesen lasd: Leszkoven Laszlé ,,Az 4ltalinos szerzddési feltételek utjan
1étrejovo szerz6dések” (Gazdasag és Jog; 2014/10.; 3-9. pp.).

17 ptk. 8:1. § (1) bek. 4. pont.

18 Lasd még: ,,El6adasvazlatok a kdtelmi jog kiilonds részébdl” (Szerk.: Sandor Istvan;
Patrocinium; Budapest; 2011.; 192-193. pp.).
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izlethelyiségen kiviil kotott szerzOdéseket, a timesharing-szerzodést, a
konzorcids szerzodést, a koncesszios szerzodést, a licenciaszerzodést, a
franchise-szerz6dést, a merchandising szerzodést, a lizingszerzodést, a
faktoring-szerz6dést és az egészségiigyi kezelési szerz6dést soroljuk az
atipikusok koze.

A modern szerzddések egy részének mindsitésére vonatkozoan
dolgoztak ki a ,vegyes szerzédés” (contractus mixtus) kategoriat:'®
tipikusokbol 4llo, tobbtipust szerzédések.’° Ebbe az osztalyba azon
megallapodasok tartoznak, melyek tobb nevesitett szerzodés szolgaltata-
sat tobbféleképpen foglaljak magukba:?

- vagy tipusegyesitd szerzddésrdl van sz6 (pl.: ajandékozéssal
vegyes adasvétel), ahol mas szerz6dések elemei vegyiilnek, azaz nem
allapithaté meg, nem bonthaté szét, hogy melyik rendelkezés melyik
szerz0désbél eredeztetheto;

- vagy tipuskombinacios szerz6désrél beszélink (pl.: szinhazi
szerzédés, fuvarozassal és vallalkozassal vegyes letéti szerzddés??), ahol
mas szerzddések ismérvei nem vegyiilnek egymassal, hanem szétva-
laszthatoan, azonosithatoan keverednek egy 01j szerzddésben;

- vagy teljesen sajatos szolgéaltatasra iranyul a szerzédés (pl.: a
,hazmesteri” tevékenység ellatasara kotendd megallapodés), de mas
jellemzdiben nem nyujt specialitast, nem tér el a Ptk-beli szerzédésektdl.

Az atipikus szerz6dések — aggalymentesen — nem sorolhatok be a
vegyes szerzOdések egyik alfajdba sem: az atipikus szerzédések 6nallo,
sui generis megallapodas-csoportot alkotnak, mivel vagy a vegyes szer-
z8dések valamennyi tipusat magukba olvasztjak, vagy egyiket sem; tehat
a vegyes szerzodések ¢€s az atipikus szerzédések nem azonos kategoridk:
az atipikus csoport tobb (vegyes tipusfajtak 6tvozése) es mas (ugyanak-
kor e fajtdkba vald besorolhatatlansdg), egy 10j szerzddési mindség.
Leszkoven Laszl6 szerint az atipikus szerzédések kozos jellemvonasa az

1 Szladits Karoly ,, A magyar maganjog vazlata” (II. rész; Grill K. Kényvkiadé Valla-
lata; Bp.; 1933.; 174. p.); Eorsi i.m. 6-8. pp.; Novotni Zoltan ,,Magyar polgari jog,
Koételmi jog, Kiilonds rész” (Tankonyvkiado; Bp.; 1977.; 90. p.); Vékas Lajos ,,A szer-
z6dési rendszer fejléddési csomopontjai” (Akadémiai Kiado; Budapest; 1977.; 90. p.);
Vékas (1975) i.m. 704. p.

20 Szladits Karoly ,,A magyar maganjog vazlata” (Grill Karoly Konyvkiadévallalata;
Budapest; 1935.; 175. p.).

21 Fgvarosi [télétabla 17. Pf. 20 615/2010/3.

22 Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.
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onallosag, a specializacio, a ,kiiloncség” a megallapodas valamelyik
ismérve kapcsan, a nem megszokott szerzédési érdekek kielégitése.?®

A de facto innominat kontraktusok éltalaban ,,Megallapodés” cim
alatt jelennek meg, nem tartds jogviszonyt szabalyoznak, hanem egysze-
ri (nem rendszeresen felmeriild) specialis jogiligyletet fednek le. Az ati-
pikus szerzodésektdl eltérden nincs elnevezésiik, nem olyan elterjedtek,
hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normativ szabalyozas nélkiil.?* A
Ptk. szerzddésekre vonatkozd kozds szabalyainak alkalmazasaval ren-
dezhetdek az innominat szerzédésekbdl fakado jogok és kotelezettségek
(lasd példaként egy szolgalomhoz kdzel allo, de haszonkdlcsonnek nem
min&sitheté megallapodas kapcsan,? vagy a kezességnek nem mindsiild
sajatos kotelezettségvallalas?®).

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzodések kozotti éles ha-
tarvonalat ,,elmosd”, relativizald un. al-atipikus szerzédések. Az ,,al-
atipikus” szerzédések kozé olyan kontraktusok sorolhatok, amelyek a
megallapodasok elnevezése és tartalmanak megfogalmazésa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzédések néhany csoportismér-
vének megfelelnének, valojaban pedig vagy vegyes szerz6désnek mind-
sithetdk, vagy valamelyik nevesitett szerzddésnek feleltethetok meg. Ide
sorolhatd példaul a disztribttori szerzddés (az j Ptk. ezt a szerzddési
konstrukcidt masként kozeliti meg: forgalmazoi kontraktuskeént kdzveti-
t6i szerzédésnek tekinti...),%’ vagy a dealeri, az outsourcing- és a befek-
tetési szerzOdések.

Megfigyelhetd a vegyes szerzddések alfajainak keveredése is
(,,hibridek™), kiilonosen a tipuskombinaciOs és a sajatos szolgaltatasra
iranyul6 altipusok vonatkozésaban; a bir6i gyakorlatban az alabbi varia-
ciok voltak ,,tetten érhetok”:

23 | eszkoven Laszl6 ,Nevesités? Tipizalas? Atipikus gondolatok az 0ij Polgari Torvény-
konyv kapcsan” (2013. 12. 05-én, Szegeden, az ,,Atipikus szerz8dések” hallgatéi foru-
mon elhangzott el6adas).

2 Szudoczky Rita ,,A szerzédési rendszer (A Polgari Torvénykdnyvben nem nevesitett
szerzodések helye a szerzddési rendszerben)” (A Polgari Jogi Tudomanyos Diakkdr
Evkonyve 1998-1999.; ELTE AJTK; Budapest; 2000.; 125. p.); Nizsalovszky Endre
,Kotelmi jog, Altalanos tanok” (MEFESZ Jogasz Kér; Bp.; 1949.; 225-226. pp.).

25 B Pfv. I/A. 20.446/2001.

26 BH 1992. 239.

27 Err6l részletesen lasd: Papp Tekla ,, A disztribltori szerzédés” (Gazdasag és Jog;
2010/5.; 14-19. pp.)

105



- hatérozott idore kotott, plakat kihelyezésére vonatkoz6 megbi-
zasi szerzédéssel vegyes albérleti szerzédés,?®

- parkolési rendszer bevezetésére, hasznalatara és Uizemeltetésé-
re kotott kontraktus felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozo, a
franchise-szerz6déshez hasonld komplex jogviszonyt lefedd vegyes
megallapodas.?®

A tipikus és az atipikus megéallapodasok csoportjai kozott,

- egyrészt atmeneti képzddményként (vegyes szerzddésként)
ezek mixtaraja (,,hibrid”) tiint fel: igy a szamitégépes program (szoftver)
hasznositasara kothetd megallapodas, mely vallalkozasi, bérleti, haszon-
bérleti és lizingszerzddési elemeket is tartalmazhat;

- masrészt pedig a néhany atipikus szerz6dés egy-egy alfaja,
vagy kisebb szegmense részleges szabalyozasra kerllt a Ptk-ban (fran-
chise-, faktoring-, pénziigyi lizingszerzodés).

A szerzddések teriiletén jogagi ,.keveredés” is megfigyelhetd:
napjainkra szamos vegyes jogagi megallapodas alakult ki, példaul koz-
szolgaltatasi szerzédés, kozbeszerzési szerzédés, tamogatasi szerzodés.>!
Ezekben az esetekben nem a szerz6dés kozvetlen targya (a szolgaltatés)
alapjan mindsitheték a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy
tobb jogadg jogi normai alkalmazandoak rajuk, melyek a szerzddés teljes
dinamikajat meghatarozzak.

A fentiekbdl is lathato, hogy a szerzddési jog a levert c6lopdk (a
tipizalasi szempontok) kdzott folyamatos, allando alakulasban, valtozas-
ban van.

A fentebb elemzett szerzodési rendszert jol szemlélteti az alabbi
abra:

2B Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).

2 SZIT-H-GJ-2008-89.

3 Fgvarosi [tél6tabla 5. Pf. 21. 373/2006/3.

3l Papp Tekla ,,A tAmogatasi szerzddés 1.” (Céghirnok; 2012/6.; 12- 14. pp.) és ,,A
tdmogatasi szerzédés I1.” (Céghirndk; 2012/7.; 3- 6. pp.).
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Szerz6dések csoportositasa

/\

maganjogi kozjogi
kotelmi jellegii nem kotelmi (tarsasagi szerzodés)
nevesitett nevesitetlen
Ptk-beli atipikus vegyes de facto innominat
tartalmaban jogagilag
Ptk-ban részlegesen kodifikalt al-atipikus szerzodések

atipikus szerzodések

I1. A szellemi tulajdonhoz kapcsolédo atipikus szerzédésekral

2.1. Maga az ,atipikus” kifejezés hasznalata nem uj keletii a
szerzOdések szabalyozasa terén: a XX. szazad 20-40-es éveiben a ma-
gyar szakirodalom mar hasznalta ezt, vagy a ,,nem tipizalt” kategoriat.
Azokat a kotelmeket, amelyek a romai jogi szerzddési felosztasnak meg-
feleltethetden intézményesiilt formaktdl eltérd jogalapokra voltak visz-
szavezethetdek, nevezetlen/innominat/nem tipizalt/atipikus szerzédésnek
mindsitették.3? Ide soroltak tobbek kozott a licenciaszerzddéseket, a

32 Eorsi Gyula ,,A szerzédések rendszere” (In: Eorsi Gy. — Kemenes B. — Sarandi I. —
Vilaghy M.; ,,K6telmi jog, Kiilonos rész”; Tankonyvkiadd; Budapest; 1984.; 6-8. pp.)
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szindikatusi megallapodasokat, a zsibarusi szerzédést, a tarifaszerzddé-
seket, a kiilonbozé kompenzacids szerzédéseket;> az elméleti megkoze-
litést a kuriai gyakorlat is alatamasztotta, példaul a licenciaszerz6dés
kapcsan.3*

Az atipikus szerzddések kifejezés nem egyedi, nemcsak Magyar-
orszagon hasznalatos:

- a német szerz6dési jog is ismeri az atipikus kontraktusokat
(atypische Vertrage),® azon beliil a sziik értelemben vett atipikus (pél-
daul a timesharing-szerzddés)® és a forgalomtipikus megallapodasokat
(példaul faktoring-, franchise-, lizingszerzédés)®” megkulonboztetve;

- az osztrdk maganjogban az atipikus szerzddések (lasd:
Factoring, Franchising, Lizenzvertrag etc.)®® contracta sui generis-ként
aposztrofaltak,®® csaknem azonos a svajci kotelmi jogi megkdzelités is:
Vertrag sui generis (iuris) cimsz6 alatt talalhatoak az atipikus szerzodé-
sek;

- aspanyol szerzddési jog is atipikusnak ismeri el a disztributo-
ri, a koncesszios, a franchise-, a faktoring, a lizing-, a know-how-, a
software-szerzédést, a kereskedelmi vagyonkezelést etc. (los contratos

3 Villany Ldszlé ,, A magyar maganjog rovid tankonyve” (Grill Karoly Kényvkiadd-
vallalata; Budapest; 1941.); First Laszl6 ,,A magéanjog szerkezete” (Grill Kéaroly
Konyvkiadovallalata; Budapest; 1934.); ,,A magyar maganjog, IV. kotet, Kotelmi jog”
(Szerk.: Szladits Kéaroly; Grill Kéaroly Kdényvkiaddvallalata; Budapest; 1942.); Papp
Tekla ,,Az atipikus szerzédések és a magyar Maganjogi Torvényjavaslat” (In: Atipikus
jelenségek szerzddési jogunkban / Atipycal phenomena in our Contract Law; Lectum
Kiadd; Szeged; 2009.; 9-24. pp.); Szladits i.m. 174-175. pp.

3P 11. 6255/1939. 946. dontés (Uj Dontvénytar 1941.).

% D. 0. Reich — P. Schmitz ,,Einfiihrung in das Biirgerliche Recht” (Verlag Gabler;
Wiesbaden; 2000.; 176-178. pp.); M. Martinek ,Moderne Vertragstypen” (JuS-
Schriftenreihe; Verlag C. H. Beck; Munchen; 1991.; 19. p.).

% BGB 481-487 88; Reich - Schmitz i.m. 178. p.; M. Stoffels ,,Gesetzlich nicht
geregelte Schuldvertrdge” (verlag Mehr; Tiibingen; 2001.; 15. p.).

37 Stoffels i.m. 14-15.; H. Oetker — F. Maultzsch ,,Vertragliche Schuldverhiltnisse”
(Verlag Springer; Berlin-Heidelberg; 2007.; 11-12. pp.).

% Nem tartoznak a tdrvényileg szabalyozott szerzédéstipusokhoz, és a tdrvényileg
szabalyozott szerzddéstipusokbdl dsszetevodd vegyes megallapoddsokhoz sem. Lasd:
,JFachworterbuch zum biirgerlichen Recht” (Ed.: R. Welser; Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung; Wien; 2005.; 592. p.).

%9 http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/bach/kap5_0.xml?section=3;section-view=true .
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atipicos)*® az alapjan, hogy lényegi jellemz&ik, keletkezésiik és tartal-
muk jogszabaly(ok) altal nem rogzitett(ek);**

- a francia jog a Code Civil altal nem szabalyozott szerzodése-
ket contrat atypique/inommé-nak tekinti*? (az elébbi kategoriat inkabb a
munkaszerzddések kapcsan hasznalva), és inkabb a nevesitetlen szerzo-
déseken beltli contrats spécifiquement autonomes altipusba tartoznak az
altalunk atipikusnak tekintett kontraktusok (pl.: forgalmazéi, lizing-,
licencia-, franchise-szerzédések);*

- a romén jogban uralkodd nézet szerint a nevesitett/tipikus
szerz6dések azok, amelyek névvel és jogszabalyi hattérrel rendelkeznek
(pl.: megbizas, bérlet, adasvétel) és a nevesitetlen/atipikus szerz6dések
pedig a polgari torvénykonyvon kiviili, a szerz6dési szabadsag elvébol
¢s a polgari jog diszpozitiv jellegébdl eredd kontraktusok (pl.: franchise,
forfaiting);*

- a holland jogban a Polgéri Toérvénykonyvbdl kimaradt szerzo-
déseket tekintik atipikusnak (pl.: lizing, faktoring, franchise);*

- mind a cseh, mind a lengyel maganjog a Polgari Torvény-
konyvon kiviili, ezért nevesitetlen szerzodéseket mindsiti atipikusnak
(pl.: lizingszerzédés);*®

- az olasz maganjog atipikus szerzddésként fogja fel az olasz
Ptk-n kivali, ezért nevesitetlen, azonban sui generis megallapodasokat
(pl.: lizing, franchise, faktoring, merchandising);*’

“Ohttp//vlex.com/source/contratos-atipicos-aspectos-juridicos-667; http://www.estudere
cho.com/documentos/mercantil2/00000099770975656.html

4 http://www.infoderechocivil.es/2012/09/contratos-tipicos-contratos-atipicos.html; htt
p:/les.scribd.com/doc/39427028/ CONTRATOS-ATIPICOS#page=33

42 definition.actufinance.fr/contrat-atypique-264; www.rachatducredit.com/contrat-aty
pique.html.

43 p. Malinvaud — D. Fenouillet , Droit des obligations” (LexisNexis Litec; Paris;
2010.; 58. p.); P. Fréchette ,,La qualification des contrats” (http://www.erudit.org/revue
[cd/2010/v51/n2/045635ar.html; 410. p., 414. p., 422-423. pp.).

4 C. Statescu — C. Birsan ,,Drept civil, Teoria generala a obligatilor” (Hamangiu;
Bucarest; 2008.; 34. p.); http://www.scribd.com/doc/57762395/37/Acte-numite-si-
nenumite.

4 Kisfaludi Andras ,,Hollandia Gj Polgari Térvénykonyvének néhany tanulsaga a ma-
gyar kodifikacio szamara” (Polgari Jogi Kodifikacio; 1999/2.; 22-26. pp.).
“6http://pravniradce.ihned.cz/c1-22286420-leasingova-smlouva-0-koupi-najate-veci;
http://www.przetargipubliczne.pl/numery/maj-2007/leasing-a-zamowienia-publicz
ne.html

“"http://www.eulaw.egov.bg/DocumentDisplay.aspx?1D=172115; http://tobegin.it/files/
2011/09/i-contratti-atipici.pdf; M. C. Diener ,,I1 contratto in generale” (Giuffré; 2011.)
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- a szerb maganjogban a jogszabalyi hattér nélkiili szerzodése-
ket (amelyeket a polgari és a kereskedelmi torvények kifejezetten nem
szabalyoznak) nevesitetlenként kvalifikaljak, és ezalatt ténylegesen az
atipikus szerzédéseket (franchising, factoring, timesharing etc.) értik,*®
emellett van olyan allaspont is, ami nem a jogi szabalyozottsag alapjan
kozelit az atipikus szerzOdésekhez, hanem a szerzddési tartalom szerint:
az olyan elemekbdl Osszetevddd kontraktusok, amelyek idegenek min-
den mas nevesitett szerzodés elemeitdl, azok a sui generis, vagy atipikus
szerzédések.*

2.2. Ahogy az a kulfoldi atipikus szerzédések megitélésénél is
lathatd, a szellemi tulajdonhoz kapcsolodo kontraktusok kozott is talal-
hatéak atipikusak: a licenciaszerz6dés, a franchise-szerzodés ¢és a
merchandising szerz0dés.

2.2.1. A licenciaszerz6dés célja valamely iparjogvédelmi alkotés
hasznositasa és ez a kontraktus egyben eszkdze is a megvaldsitando cél-
nak. A licenciaszerz6dés keretében rendszerint valamilyen védjegyolta-
lom, mintaoltalom, szabadalmi oltalom alapjan létrejott kizardlagos jo-
gok vagy know-how-hoz kapcsoldédd jogok atengedése torténik. A sza-
badalmi torvény®® indokolasa is hangstlyozza a licenciaszerzddés piac-
gazdasagi szerepét: ,,A licenciaszerzdés teszi lehetové az egyes gazdal-
kodo szervek szaméra, hogy sajat kutatasi-fejlesztési, innovacios tevé-
kenységuket kiegészitsék mas vallalkozék hasonld tevékenységének
eredményeivel, s igy egyrészt megteremthessék sajat kutatas-fejlesztési
er6forrasaik optimalis felhasznalasanak feltételeit, masrészt olyan eld-
nyokhoz jussanak, mint példaul az innovacios fejlesztés elvégzéséhez
szlikséges 1d6 lerdvidiilése, a piacon vald gyorsabb megjelenés a mar
Kiprobalt, illetve igazolt eredmények atvétele révén az innovéacidval el-
kerllhetetlenl egyutt jard kockazat csokkenése, a fejlesztési zsdkutcak
¢és buktatok elkeriilése. Masfel6l ugyancsak az innovacios munkameg-

48 J. Perovic ,Contract Law in Serbia” (In. Private Law in Eastern Europe;
Autonomous Developments or Legal Transplants?; ed.: C. Jessel-Holst — R. Kulms — A.
Trunk; Mohr Siebeck; Tibingen; 2010.; 98-99. pp.); Dudas Attila — Papp Tekla ,,Atipi-
kus szerzédések Magyarorszagon €s Szerbidban” (Debreceni Jogi Mihely; 2013/3.;
hhtp://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/atipikus_).

49 0. Antic ,,Jmenovani i neimenovani obligacioni ugovori u savremenom obligacionom
pravu” (Anali Pravnog fakulteta u Beogradu; 2004/1-2.; 79-115.pp.).

501995, évi XXXIII. Toérvény.

110



osztast®! elésegitd licenciaforgalom ad moédot arra, hogy a gazdalkodé
szervezetek a maguk innovaci6 fejlesztési eredményeit, az azokban rejlo
gazdasagi és miiszaki értékeket a sajat kozvetlen tevékenységi koriikon
kiviil is kiaknazhassak.”>?

A licencia lényege tagabb értelemben immateriélis vagyoni jogok
— rendszerint iparjogvédelmi alkotasok — hasznositasi joganak id6leges
vagy végleges atengedése.>

A licenciaszerzddés fogalma alatt a Lontai Endre altal kidolgo-
zott altalanos meghatarozast értjuk:>* A licenciaszerzédés alapjan a
licenciaad6 koteles a licenciavevét — olyan tényleges és jogi — helyzetbe
hozni, hogy meghatarozott miiszaki megoldast meghatarozott szinvona-
lon a gyakorlatban megvalosithasson és felhasznalhasson, illetéleg meg-
hatarozott megjeltléseket alkalmazhasson, kdteles tovabba ennek bizto-
sitdsa érdekében a sziikséges informaciokat rendelkezésre bocsatani,
illetdleg a sziikséges jogi felhatalmazast megadni, a licenciavevo pedig —
rendszerint — koteles meghatéarozott ellenértéket fizetni vagy mas ellen-
szolgaltatast teljesiteni.>

51 1666/2013. (IX. 23.) Korm.hat.: ,,a szabadalmi alapok jellemzden az egyetemek,
kutatéintézetek és egyéb kodzfinanszirozasi kutatéhelyek, valamint kkv-k és mas inno-
vativ véllalkozasok szabadalmi (és esetleg mas iparjogvédelmi) jogait szerzik meg
(atruhazas vagy licencia utjan) €s rendezik technolodgiai ,,.fiirtdkbe”, klaszterekbe annak
érdekében, hogy e jogok alapjan meg tudjak adni az 6sszetett Gj technol6giai megolda-
sok Uzleti alkalmazasahoz sziikséges hasznositasi engedélyeket (pl. egy-egy komplex
termék eldallitasdhoz és piacra viteléhez sziikséges mértékben), elémozditva ezzel az
innovativ megoldasok elterjesztését a gazdasagban, kiilondsen a kkv-k korében.”

52 Lasd még: Molnar Istvan , Iparjogvédelmi intézményeink fejlédése (1895-1995)”
(Acta Universitatis Szeged; Acta Juridica et Politica; Publicationes Doctorandorum
Juridicorum; Tomus VI1.; Fasciculus 10.; Szeged; 2007.; 240-241. pp.).

%8 A gazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok és alkalmazasi gyakorlatuk” (vézlat;
OIT Hivatala; Bp.; 2003.; 125. p.).

5 Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav ,,Szellemi alkota-
sok joga” (Eo6tvds Jozsef Konyvkiado; Budapest; 2008.; 298. p.).

% Licenciaszerzédés az a szerz6dés is, amely alapjan az engedélyes mas személynek
alhasznositast enged, vagy a hasznositas jogat egészben vagy részben atruhazza.” (Fi-
csor Mihaly ,,A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az 0j Polgari Térvénykonyv
tervezetének a ,,licencia szerzodésre” vonatkozé fejezetére”; Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle; 2007/2.; 64. p.); ,,A licenciaszerzédés valamely iparjogvédelmi jogosult-
s&g specidlis hasznositasanak eszkoze, amellyel a jogosult a rendelkezésre allé
targybani jog egészét, vagy meghatarozott részét harmadik személy javara biztositja; a
jogosult pedig az igy biztositott jog felett rendelkezéssel bir.” (Bogsch Attila ,,Az ipar-
jogvédelmi szellemi termékforgalom egyes kérdései”; In: Iparjogvédelmi kézikonyv;
szerk.: Szarka Ernd; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Budapest; 1994.; 430. p.).
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A licenciaszerz6dés konszenzual és sajatos - dare, facere és
praestare elemeket is tartalmaz6é - magatartasra iranyuld,>® 6nallo (sui
generis)®’ atipikus megallapodas.®® A licenciaszerzédést altalaban haté-
rozott idére, huzamos jelleggel kotik meg, jogcimen alapuléan és a két-
oldalt kontraktus az érdekpoziciok jellege alapjan polarizalt alanyu. A
licenciaszerzddés az ellenszolgéltatas szempontjabol vegyes szerzddés
(lehet ingyenes és visszterhes is, az utdbbi a gyakoribb):

- a vonatkozé jogszabalyok®® értelmében ellenszolgaltatashoz
(dijhoz) kotott a kontraktus;

- mivel a jogszabalyi rendelkezések diszpozitivek,*® igy az in-
gyenes hasznositasi szerzédés nem semmis.%

Az Eurdpai Birdsag a C-533/07. szamu dontésében rogziti, hogy
a licenciaszerzddés tobbnyire az ipari tulajdonjoggal 0sszefliggd atipikus
/ tipikus (ez tagallami jogtol fugg) megéllapodas, amelynek Iényege ab-
ban all, hogy a licenciajogosult az engedélyes részére atengedi bizonyos
szellemi tulajdonra vonatkoz6 jogok felhasznalasat, amelyért cserébe az
engedélyes licencdijat fizet a licenciajogosult szamara; a licenciajogosult
a felhaszndlasi engedély megadasaval biztositja az engedélyes részére
azoknak a cselekményeknek a foganatositasat, amelyek a licencia meg-
adasanak hianyaban szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok megsértését
valGsitanak meg.

Az Eurépai Unidban néhany tagallam (Csehorszag,®? Szlové-
nia®®) a kontraktus tartalmanak meghatarozasaval kiilén nevesitett szer-
zO0déskeént kezeli a licenciaszerzddést, mig mashol (Ausztria, Németor-
szag, Franciaorszag, Irorszag) sporadikusan rendelkeznek csak a
licenciamegallapodéds megkdtésérdl; azonban az altalanosnak tekinthetd,
hogy tébbnyire csak az ipari tulajdonjoggal dsszefliggésben kerilt szaba-

56 Csécsy Gyorgy ,,A szellemi alkotasok joga” (Novotni Kiadé; Miskolc; 2007.; 243. p.
STV, Trstenjak fétanacsnok inditvanya a C-533/07. tigyben.

%8 Papp Tekla ,,A koncesszids szerzodés” (Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae; Acta Juridica et Politica; Tomus LIV.; Fasciculus 14.; Szeged;
1998.; 17. p.); Kecskeméti Torvényszék 9.G.21.766/2013/63.

591995, évi XXXIII. tv 27. § (1) bek,; 1997. évi XI. tv. 23. § (1) bek.; 2001. évi
XLVIII. tv. 21. § (2) bek.; 1991. évi XXXVIII. tv. 15. §; 1991. évi XXXIX. tv. 8. § (2)
bek.

601995, évi XXXIII. tv. 30. § (1) bek.

5L LB Pf. IV. 21. 168/1996/2.

62 Obchodni zakonik (kereskedelmi térvény) 508-515. §§.

8 Obligacijski zakonik (kotelmi torvénykonyv) 704-728. §8.
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lyozasra ez a szerz8déstipus, és a szerzéi joggal® kapcsolatban csak el-
vétve.®®

A licenciaszerzddés egységes ¢€s atfogd szabalyozasara Magyar-
orszagon még nem keriilt sor a jelenlegi maganjogunkban;® e kontrak-
tusra vonatkozdan partikuléris rendelkezéseket talalunk a szabadalmi
torvényben,®” a védjegytorvényben,% a formatervezési mintak oltalma-
rol,%° a hasznalati mintak oltalmarol™ és a mikroelektronikai félvezetd
rolt jogszabalyok altal nem rendezett kérdésekre mogdttes joganyagként
a Ptk. kotelmekre és szerzddésekre vonatkozd altalanos eldirasai irany-
addak.”

2.2.2. A franchise-szerz6dés jogi megitélése mindig is nehézséget
okozott: milyen fogalmakat hasznaljunk (franchise, franchising, franchi-
se-rendszer, franchise-szerzodés) €s mit értsiink alattuk (mennyire lehet
elvonatkoztatni a kozgazdasagi tartalomtol, elemektdl). Szakirodalmi
konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a franchise vallalkozési
forma,” amelynek jogalapjat egy atipikus keretszerzddés adja, a franchi-
se-szerzodés.

64 példaul a cseh és az ir jog.

8 V. Trstenjak fétandcsnok inditvanya a C-533/07. tigyben.

8 Ezzel kapcsolatban lasd: Faludi Gabor ,,Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepci-
oja I1.” (Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/3.; 3-14. pp.); Faludi Gabor ,,A licencia szer-
z6dés” (Polgari Jogi Kodifikacio; 2008/2.; 12-23. pp.); Gal Istvan LA
licenciaszerz3dés: a maganjogi kodifikacio vesztese?!” (In: Allam és Jog, Kodifikacios
kihivasok napjainkban; 2013.; 53-61. pp.).

67.1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél; Tattay Levente ,,A
szellemi alkotasok joga” (Szent Istvan Tarsulat; Budapest; 2007.; 388-392. pp.).

88 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi 4rujelzék oltalmarol; Tattay (2007)
i.m. 393-395. pp.; Tattay Levente — Pintz Gydrgy — Pogacsas Anett ,,Szellemi alkotasok
joga” (Pazmany Press; Budapest; 2011.; 319-320. pp.).

892001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintak oltalmarél; Tattay — Pintz —
Pogéacsas i.m. 353. p.

701991, évi XXXVIII. térvény a hasznalati mintak oltalmarél; Tattay — Pintz — Poga-
csas i.m. 290. p.

11991, évi XXXIX. torvény a mikroelektronikai félvezetd termékek topografiajanak
oltalmaral.

2 BH 1995. 566.; BH 1992. 20.; BH 1991. 101.; BH 1989. 397.

8 Darézs Lénard ,Franchise-szerzédés” (In: Aktualis szerzédésmintdk minden iizleti
esetre; szerk.: Wellmann Gyorgy; Verlag Dashofer; Budapest; 1997.; 1. p.); Fuglinszky
i.m. 83. p.; Darazs Lénéard — Mandel Katalin ,,Franchise vallalkozas” (Magyar Franchi-
se Szdvetség; Budapest; 2011.); Darazs Lénard ,,A franchise dijak rendszere” (Gazda-
s&g és Jog; 2011/10.; 9. p.); Matyas Melinda ,,A franchise szerzédés idészerli kérdései-
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A franchise-szerz6dés fogalma megtalalhaté volt a hatalyon kiviil
helyezett 246/1997. (XII. 20.) Kormanyrendeletben az aldbbiak szerint:
olyan megéllapodas - kivéve a kizarolag nagykereskedelmi megallapo-
dast -, amelyben a franchise-atado ellenszolgaltatas fejében feljogositja a
franchise-atvevét a franchise-nak - a megallapoddsban meghatarozott aru
forgalmazasa, illetve szolgaltatas teljesitéese celjabol - meghatarozott
terlileten torténd hasznositasara, és legalabb a kdvetkezOkre vonatkozo
kotelezettségvallalasokat tartalmazza: kozos név, illetve Gzleti megjele-
nés alkalmazasa, a megallapodasban meghatarozott tizlethelyiség, illetve
széllitoeszkdz egységes megjelenitése, a franchise részét képez6 know-
how-nak franchise-atado altal a franchise-atvevé rendelkezésére bocsa-
tasa, a franchise-atad6 altal folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki ta-
mogatas nyujtasa a franchise-atvevé részére.

A franchise-szerz6dés fogalmilag visszterhes kontraktus: a fran-
chise-atad6 a vagyoni értékii jogokat (védjegy, know-how etc.) ellenér-
ték fejében engedi at hasznositasra a franchise-atvevonek.’

A franchise-megallapodas olyan keretszerz6dés (,,szerz6dés-
csomag”), amely mas szerzédések elemeit is magaba hordozza (illetve,
amelyre mas szerzddéskotések épiilnek) és egy tartds, folyamatos, de - a
fejlesztések és a franchise-atvevo ellenérzése révén - valtozo tartalmu
szerzédéses kapcsolatot takar. A franchise-szerzédésben az alabbi kont-
raktusok jegyei lelhetdk fel altalaban:’

a) licenciaszerzédés’® (név-, védjegy-,”” know-how,’® szabada-
lom, haszndlati minta hasznalatara vonatkozéan);

b) vallalkozasi szerzédés™ (a franchise-atadd betanito és timoga-
t6 feladatkorevel kapcsolatosan);

C) megbizasi szerz6dés® (az adott aru/termék franchise-atvevd
altali reklamozasara; a franchise-atadé tanacsadd szerepére);

r8l” (Jura; 2013/1.; 70. p.); Csécsy Gyorgy ,Franchise-megallapodasok a kodifikacio
tiikrében” (In: Quaerendo et creando, Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol; szerk.: Pogacsas Anett; Szent Istvan Tarsulat; Budapest; 2014.; 100. p.);
Jenovai Petra — Papp Tekla — Strih6 Krisztina — Szeghd A'gnes »Atipikus szerzédések”
(Szerk.: Papp Tekla; Lectum Kiado; Szeged; 2011.; 227. p.).

4 Darazs Lénard ,,A franchise dijak rendszere” (Gazdasag és Jog; 2011/10.; 9. p.).

s Varadi i.m. 106-116. pp.

76 Darazs (2011) i.m. 9. p.; Févarosi itélétabla 8.P£.21.065/2007/5.

" Févarosi Torvényszék 19.K.33.541/2010/17.

8 Févarosi Torvényszék 19.K.33.541/2010/17.

7 Févarosi [télétabla 8.Pf.21.065/2007/5.

8 Fgvarosi [télétabla 8.Pf.21.065/2007/5.
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d) kutatasi szerz6dés (a fogyasztoi tapasztalatokbol lesziirve a
termék/szolgaltatas fejlesztésére, korszeriisitésére);

e) adasvételi szerz6dés (berendezési targyak beszerzésére);

f) szallitasi szerz6dés (&rukészlet, nyersanyagok, csomagolo
eszk6zok tekintetében);

g) bérleti szerz6dés (gépekre, Uzlethelyiségre);

h) kezesi szerz6dés (a rendszer beinditdsakor a franchise-atado
helytallast vallal);

i) hitel-, kolcsonszerzédés® (a franchise-atadé pénzigyileg ta-
mogatja a franchise-atvevét az lizemeltetés meginditasaban és a piaci
térnyerésben);

j) koncesszios szerz6dés (a franchise hasznélatanak engedélye-
zése kapcsan). 82

A franchise-szerzédések e komplex tartalma tipizalasukat és mi-
nodsitésiiket megneheziti, emellett a kodifikaltsag korabbi hidnya hosszu,
részletes és mindent atfogni szandékozé dnszabalyoz6 megallapodésokat
eredményezett.2® A franchise-megéllapodas elhelyezése a szerzddések
kozott is problémat okoz: szinte szerzénként eltérd értékeléseket tald-
lunk; példaul licenciaszerzédésnek® (a védjegyjogi szabalyozas reform-
janak koncepcidjarol és az iparjogvédelemmel kapcsolatos egyéb kérdé-
sekrdl sz6lo, hatdlytalan 1025/1996. (III. 20.) Kormanyhatirozat meg-
vizsgalando kérdésként vetette fel, hogy a franchise-szerz6déseket a
védjegylicencia-szerzodés egyik sajatos formajaként nevesitsék-€), rend-
szerbérletnek,® vallalkozasi szerz6désnek,®® kereskedelmi kozvetitoi

81 EBH 2011. 2355.

82 Miskolczi Bodnar Péter ,,A franchising szerzédésrél” (Gazdasag és Jog; 1995/7-8.;
19-22. pp.)

8 www.ajk.elte.hu/Tudomanyos Profil/hallgatoktevekenysege/tdk/pjevkonyv2001/Fug
linszkyAdam.html-101k.

8 Madi Csaba ,,Franchise szerz8dések” (In: A szellemi exportrol; Kossuth Kényvki-
ado; Budapest; 1979.; 24-25. pp.); Vida Sandor ,,A védjegy és a vallalat” (K6zgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiado; Budapest; 1982.; 294. p.); Fuglinszky Adam ,,A franchise szer-
z0dés helye a szerz6dési rendszerben *megérett-e’ a kodifikaciora a franchise?” (In. A
Polgari Jogi Tudomanyos Diakkér Evkonyve 1999-2000; szerk.: Bodzasi Balazs; EL-
TE AJK; Budapest; 2001.; 89. p.).

% Tolna Megyei Birdsag 13.Gf.40.062/2008/4.; 1994/322. APEH irdnymutatas.

8 Kiss Istvan — Sajo Janos ,,A franchise és a privatizacio Osszefiiggése” (In: AVU
Privatizacios Flzetek 21.; Typopress Kft.; Budapest; 1994.; 14. p.); Fuglinszky i.m. 90.
p.
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szerzOdésnek,®’ vegyes (tipuskombinaciés) szerzédésnek,® szerzddés-
halmazatnak és polgari jogi tarsasagnak® is tekintik. Ugy véljiik a fran-
chise-szerzddés atipikus,” 6nalld (sui generis) szerzédés, mert a felis-
merhetd, mas szerz0dési jegyekbol és a kontraktus sajatossagaibol egy
1j, mas szerz6dés al- (specidlis) valtozataként meg nem jelenithetd, elkii-
16niilt kontraktus képzdodatt.

A Ptk-ban szerepl6 jogbérleti szerz6dést annak elégtelen mennyi-
ségli, mindségli €s tartalmu szabalyozasa okan nem tekintjiik franchise-
szerzédésnek. ™

2.2.3. A merchandising egyszerre jogintézmény és gazdasagi je-
lenség; % a kozos cél a fogyaszto rabirasa egy termék megvételére, szol-
galtatas igénybevételére, egy cég értékesitési volumenének novelése és
ismertségének, jo hirnevének megteremtése végett, alapvetden a piaci
térnyerés és a profitszerzés eszkézéil szolgal.® A Nemzetkozi Iparjog-
védelmi Egyesiilet, az AIPPI-féle definicidé szerint ,,A merchandising
szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok részei, valodi vagy kép-
zeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhasznalasat jelenti abbol a
celbdl, hogy a kérdéses megjeldléseket nem az eredeti funkcidinak meg-
feleléen, mint a meghatarozott aruk és szolgaltatdsok azonositasara al-
kalmas megnevezésként, hanem més aruk és szolgaltatasok értékesitésé-
re hasznaljak fel a kérdéses figurak altalanos ismertségének, vonzerejé-
nek kiaknazasaval.”%*

Az AIPPI-féle meghatarozasbél kiindulva a karakter merchan-
dising specialis targyat adjak a szerzdi jogi oltalom alatt allo alkotasok,
illetve azok meghatarozott jellegzetes része(i)nek a felhasznalasa.A
Szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvényben a merchandising -

87 Fuglinszky i.m. 90-91. pp.

8 Fuglinszky i.m. 90. p., 94. p.

8 Fuglinszky i.m. 93. p.

% Kuria Pfv.VIL.20.398/2012/5.; Févarosi {télétabla 10.Gf.40.377/2011/4.; Févarosi
ftélstabla 8.P£.21.770/2009/6.; Szegedi [télétabla G£.1.30.291/2008/4.; Févarosi [téls-
tabla 8.Pf.21.065/2007/5.; Matyas i.m. 70. p.

1 Errél részletesen lasd: Papp (szerk. 2015) 53-55. pp., 80-82. pp.

92 Jelen alpont Strihd Krisztina ,,A merchandising szerzédés” (In: ,,Atipikus szerz6dé-
sek”; szerk.: Papp Tekla; Opten Informatikai Kft.; Budapest; 2015.; 346-376. pp.)
alapjan készdlt.

9 Strihd Krisztina. ,,A merchandising szerz8dés és az alapiigyletre épiilé szerzédéses
konstrukcio” (Gazdasag €s Jog; 2011/4.; 3. p.)

% AIPPI 1995, Montreal, https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129 Eng-

lish.pdf .
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mint jogintézmény — szabalyozasra kerult, azonban nevesités nélkul. A
vonatkoz6 szakasz szerint a szerz6t megilleti a miiben szerepld jellegze-
tes és eredeti alak kereskedelmi hasznositasanak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének kizarolagos joga.®® A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
tobb Ugy*® kapcsan hivatkozott ezen rendelkezésre, megadva a
merchandising fogalmat: ,,A merchandising a szerz6i miivek jellegzetes
alakjainak (példaul a fészerepld megjelenése, karaktere) és egyéb ilyen
elemeinek (sajatos jelenet, szinek és / vagy hangok, esetleg fenyek,
mozgasok® kombinicidja, a mii cime) felhasznalasa mas miivek, aru-
cikkek, szolgaltatasok kelenddségének fokozasa.”®® A Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet altal kimunkalt fogalomban kifejezetten termék, szol-
galtatas kelenddségének a fokozdsa keriil hangstlyozésra, azonban ez
kiterjeszthetd a felhasznald cég ismertségének a fokozésara is.

Az AIPPI-féle fogalom alapjan a merchandising egyik megjele-
nési formaja a marka, vagy védjegy merchandising. A védjegy szerepe
abban rejlik, hogy képezheti a felhasznalasra iranyuld, jelen esetben
védjegylicencia szerz6dés kozvetett targyat is, és a reklamarc maga is
részesilhet jogi oltalomban, védjegyként lajstromozva. Az Eurdpai Unid
Torvényszéke a Basic AG Lebensmittelhandel v OHIM (Belsé Piaci
Harmonizécids Hivatal) tigyben hozott itéletében a merchandising-ot az
eladas-tamogatassal azonositja: a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetk6zi osztalyozésara vonatkozo, felulvizsgalt és
modositott, 1957. junius 15. napi Nizzai Megallapodas 35. pontjara hi-
vatkozassal.

2.3. A fentebb roviden jellemzett, a szellemi tulajdonhoz kapcso-
16do6 atipikus szerzédések koziil a licenciaszerzédés egyedi kontraktus,
mig a merchandising szerz6dés egyszerii kapcsolt megallapodas: a
merchandiser értékesitési tevékenysége keretében kotott szerzodésekhez
kapcsolodik, a franchise-szerz6dés pedig komplex kapcsolt megallapo-

51999, évi LXXVI. térvény a szerz8i jogrol (Szjt.) 16. § (3) bek.

% példaul a 13/2003. szamu szakvélemény.

7 Példaul a Norowzian v Ark iigyben a ,lump-cutting” technikai alkalmazasaval el8al-
litott tdnc [Pogéacsas Anett: Szerzéi jog ujratdltve, (Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle; 2010/6.; 34. p.) Megjegyzés: a ,,film tartalma, mint dramai alkotas - beleértve
a sajatos tancot és szerkesztési technikat is — részesiilhet szerz6i jogi védelemben.” i.m.
35. p.

9 13/2003. szamu szakvélemény.

9 T-372/11. szamd itélet 3. pontja.
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das (linked contracts, Vertragsverbund).1® A franchise-szerzédés a ma-
sik két kontraktustdl eltéréen keretszerzédés, szerzédéscsomag. %t

Mind a franchise-szerz6dés, mind a merchandising szerzédés
hordoz magaban licencia (engedély) elemet, azonban mig a licenciaszer-
z0dés a szellemi tulajdon elsddleges hasznositdsra iranyul, addig a
merchandising szerz6dés a masodlagos hasznositasra (Vermarktung), a
franchise-szerzédésre épiil6 jogiszony pedig mindkét féle hasznositast
magaban hordozza (a szerzOdések kozvetlen targyainak egyezdsége).
Eppen ezért a franchise , kettés iparjogvédelmi kotddést mutat”™:1%% egy-
részt mint iparjogvédelmi és szerz6i jogok egylittese, masrészt mint
ezekre iranyulo felhasznalas (a franchise-rendszer meghatarozasa is ezt a
specialis jelleget igazolja vissza).1%®

Mindharom szerzddés kozvetett targya valamilyen szellemi tulaj-
don lesz: akar komplex miiszaki megoldas formajaban (licenciaszer-
z0dés), akar szerz6i mi részleteként (merchandising szerzddés), akar a
franchise-rendszer részeként (franchise-szerz6dés).

A licenciaszerzddés és a merchandising szerzddés sporadikusan
szabalyozott, a franchise-szerzédés pedig részleges kodifikalast nyert az
0j Ptk-ban.

A licenciaszerzddést elsddlegesen a szellemi tulajdon kiaknaza-
sara kotik,1%* és un. spin-off cégek (tudas-intenziv vallalkozasok),%®
valamint innovécios klaszterek'% épiilnek ra. A franchise-szerzddés adja
a jogalapjat a franchising-nak, amely Gzleti rendszer, komplex hal6zat és
folyamat, valamint gazdasagi vallalkozas is egyben.’?” A merchandising
szerzddés pedig egy vallalkozas sikeresebbé €s ismertebbé tételét szol-
galja.

A licenciaszerz6désnek és a franchise-szerz6désnek versenyjogi
aspektusai  (vertikéalis Kkartell), a franchise-szerz6désnek és a
merchandising  szerzddésnek fogyasztovédelmi  vonatkozésai, a

100 papp (szerk. 2015) i.m. 22-23. pp.

101 papp (szerk. 2015) i.m. 337. p.

102 Tattay Levente ,,A szellemi alkotasok joga” (Szent Istvan Tarsulat; Budapest; 2007.;
396. p.).

103 papp (szerk. 2015) i.m. 339-340. pp.

104 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat.

105 2014. évi LXXVI. térvény a tudoméanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol;
l4sd: 3. § 4.: hasznositd vallalkozas.

106 31/2012. (VI. 8.) NFM rendelet 2. § 7.

197 Papp (szerk. 2015) i.m. 334. p.
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merchandising szerzédésnek rekldmjogi kapcsolddasai, a franchise-
szerzOdésnek sajatos tarsasagi jogi (vallalatcsoport) nydlvanyai van-
nak/lehetnek a magéanjogi beagyazottsagukon kivul.

Mindhérom szerz6dés hatarozott idejii kooperacids jellegii kont-
raktus, amelyek koziil a franchise-szerzédés és a merchandising szerzo-
dés fogalmilag visszterhes is, a licenciaszerzédés azonban nem.%®

A licenciaszerz6désnél — szemben a franchise-szerzédéssel ¢s a
merchandising szerzédéssel — a f6 szabaly az alakszertitlenség,'% a szer-
z6i miivekhez kapcsolédé merchandising szerzddés irasban kotendd, 't a
franchise-szerz6dés pedig dnszabalyozo jellegli megallapodas: tul részle-
tez0, teljességre torekved kontraktus megszovegezés. !t

A licenciaszerz8dés''? és a merchandising szerzédés''® nem tar-
talmaznak szolgéaltatasnyujtasi elemet, azonban a franchise-szerz6dés —
szolgaltatasi franchise-tipus estén — igen.114

Mindharom szerz6dés ex nunc hatalyl jognyilatkozatokkal sziin-
tethetd meg tartalmi sajatossagaik (hasznositési jelleg) okan.%®

Mindharom szerz6dés alapvetd és fontos szerepet tolt be a szel-
lemi tulajdon teruletén, elengedhetetlen kontraktuélis eszk6zok az ipar-
jogvédelmi és szerzdi jogi alkotasok kereskedelmesitésében: ,,A szellemi
tulajdon biztositja a kutatasi és fejlesztési raforditasok, a csucstechnolé-
giai agazatokba és a kulturalis iparba iranyuld befektetések, valamint a
marketinghez és a fogyaszt6i bizalom meg6rzéséhez sziikséges kiadasok
megtériilését. A szellemi tulajdon iddleges monopolhelyzetet teremt,
kizar6lagos hasznositasi, hasznalati, felhasznalasi jogot nyujt. Mésfeldl a
szellemi tulajdon kiaknazasara kotott hasznositasi, hasznélati, felhaszna-
lasi (licencia-) szerzédések a szellem javak forgalmanak alapvetd jogi
eszkozei, amelyek nélkil aligha valésulhatna meg a technoldgia transz-
ferje vagy példaul a franchising. A szellemi tulajdon: az innovéacio tapta-
laja és véddburka, olaj a versenyképesség motorjahoz.”!8

108 B Pf. IV. 21.168/1996/2.

109 papp (szerk. 2015) i.m. 324. p.

110 Szjt. 45. § (1) bek.

111 Papp (szerk. 2015) i.m. 29. p., 340. p.

112 papp (szerk. 2015) i.m. 326. p. 1532. labjegyzet.

113 Papp (szerk. 2015) i.m. 369-371. pp.

114 Papp (szerk. 2015) i.m. 335. p.

115 Papp (szerk. 2015) i.m. 330. p., 344. p., 376. p.

116 1666/2013. (IX. 23.) Kormanyhatarozat a szellemi tulajdon védelmére iranyuld
nemzeti stratégia elfogadasarol és a végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokrol 2.1.
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