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A szellemi alkotas jogilag relevans formajanak és
Kiilonboz6 jogviszonytipusok kdzotti 1étezésének
elméleti kerdesei

Indikéacio

A szellemi alkotasok jogintézményi anyaga sokkal nagyobb jog-
teriletet fog at, mint amelyet a szellemi alkotasokrol szo616 atfogd mitivek
és tankonyvek tartalmaznak.! Csak targyukat nézve a szerzéi jogon és az
ipari szabadalmi jogon kiviil még ide tartozik a mezdgazdasdgot érintd
novény-, vetémag-, szaporitéanyag-, és allatfaj-nemesités,? valamint az
ujitas és a know-how is.?

Valamennyire jellemzd, hogy mind az irodalmi, miivészi, tudo-
manyos és ipar-, és agrargazdasagi, valamint iparmiivészeti miialkota-
sok, létesitmények akkor valnak a szellemi alkotas joganak targyava, ha
valamilyen eredetiséget, Ujdonsagot tartalmaznak. E mellett a szellemi
alkotasok kozul azok esetében, amelyek a gyakorlati élet, az ember élet-
feltételeinek a jobbitasat célozzék az iparban, a mezdgazdasagban, az

* Dr. Prugberger Tamas, az MTA doktora, a Vajdasdagi Tudomdnyos és Miivészeti Aka-
démia tiszteletbeli tagja, professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Munkajogi és Agrarjogi Tanszék, Miskolc

! Balazs P. Elemér: 90. § Szerzdi jog, In: Szladits K. (szerk.): Magyar maganjog. 1.
kotet, Budapest, 1938. Grill K. Kényvkiadd, 654-694. o.; Vilaghy Miklés: Szerz6i jog.
Beck Salamon: Szabadalmi jog, In: Szladits (szerk.) Magyar magénjog, . 695-754. o.;
Vilaghy Miklos: A szellemi alkotasok joga, Tankdnyvkiadd, 1982; Lontai Endre: Pol-
gari jog, A szellemi alkotdsok joga (Szerz6i jog és iparjogvédelem), Tankonyvkiado,
Budapest, 1966; Csécsy Gyorgy: Iparjogvédelem, Novotni Kiado, Miskolc, 1997. (A
tovabbiakban az 1990 utani rendszervaltast kdvetd joganyagra €s szakirodalomra hi-
vatkozom, ami a korabbira épiil, de az aktudlisat is tartalmazza.)

2 Olajos Istvan —Szilagyi Ede: Az agrar és a kornyezeti jog alapjai. Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc, 2005. 25-26. 0.; Kokai-Kunné Szab6 Agnes Katalin: A névényfajta-
oltalom és a novényfajtak nemesitéséhez, termesztéséhez kapcsolédo aktualis jogi
kérdések. PhD. értekezés, Miskolc, 2013. 111-VII. fejezetek; Csak Csilla (szerk.): Ag-
rarjog, Novotni K. Miskolc, 1006. 450-456. o.

3 Csécsy: 1. sz. jegyzetben hiv. mii, 83-96. és 119-122. o.
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élelmiszeriparban, a gydgyaszat-, és az egészséglgy terén, az ujszeri-
ségnek és az eredetiségnek a gyakorlatban hasznosithatonak, kivitelezhe-
tonek kell lennie. Ezen az alapon valik egymastol kiilon az irodalmi és a
miuvészeti alkotast magéaba foglald szerz6i jog, valamint a szabadalmi
jog.

Ami a szépirodalmi és a tudomanyos szakirodalmi ma vagy ze-
ne-, és képzoémiivészeti termék, valamint a gyakorlatban hasznosithaté
ipari, technoldgiai miiszaki és mezégazdasagi-élelmezési szabadalmat,
valamint az ahhoz hasonld oltalmat illeti, valamennyire jellemzd, hogy
eldallitoja részére védett szellemi személyiségi jogosultségai keletkez-
nek. E jogosultsagi kort az alkotmanyjog védi és a polgari jog személyi-
ségi jogi korvonalaz, a szerzoi jogi, a szabadalmi jogi, valamint az agrar-
jogi oltalmi jogi szabalyozas pedig konkretizal.* Minthogy mind a szer-
z61 jogba, mind a szabadalmi és az ahhoz hasonl6 névény- és allatfajta
nemesitési oltalmi joghoz tartozo szellemi alkotas egy vagy tébb jog-
alany miive, amennyiben fiiggetlen személyiségként keriilt eldallitasra, a
szerzodi jogi, szabadalmi és a mezdgazdasagban fennalld novényi €s allati
oltalom az eldallitdt az abszolut jellegli személyiségi jogon kiviil a ter-
méke, létesitmény felett a tulajdonjogbol fakadd birtoklasi, hasznélat-
hasznositasi és rendelkezési jog is megilleti.

Ennél fogva a jogosult a miivel tulajdonosként szabadon rendel-
kezhet, képzOmiivészeti, zenemiivészeti, irodalmi és iparmiivészeti alko-
tasat kiallitasra viheti, letétbe helyezheti, értékesitheti, bérbe adhatja, a
szabadalmi vagy hasonld6 mas oltalméanak eredmenyeét, létesitményét
vagy eljarasat a hatosagilag oltalom helyezés utan egyedili vagy tarsa-
sagi vallalkozoként iparszerti értékesités céljabol eldallithatja, vagy pe-
dig minderrdl lemondva, szabadalmat és az abban szerepld termék-
elballitasi jogot adas-vételi szerz6déssel masnak atruhdzza. Ezen kivil
mind a szerzdi jog, mind pedig a szabadalmi és a hasonld oltalmi jog

42013:V. tv. (Ptk.) IV. rész Szerzdi jog és iparjogvédelem 2: 51-55. §§,; 1999:LXXVI.
tv. a szerz6i jogrol; 1995:XXXIII. tv. a talalmanyok szabadalmi oltalmarol; 2001:
XLVIII. tv. a formatervezési (ipar)i minta oltalomrél; 1991: XXXIX: tv. a mikroelekt-
ronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol; 1997:XI. tv. a védjegyek és a
foldrajzi arujelzk oltalmarol; 78/1969 (VII.10.) Mt..sz. rendelet az ujitasokrol;
40/2004(1V.7.) FVM. rendelet a novényfajtak allami elismerésérdl; 123/2005 (XII. 27.)
FVM. sz. rendelet a tenyészté szervezeti és fajtaelismerés rendjérél; 32/1994.(V1.28.)
FM. sz. rendelet a tenyészallatok teljesitményvizsgalatarol.

5 Az eldbbi jegyzetben felsorolt valamennyi jogforras e két iranyl jogot ,.expressis
verbis” kimondva biztositja és e tételes-jogi eldirasokkal 6sszhangban az 1-3. sz. jegy-
zetben felsorolt valamennyi mii kihangsulyozza.
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alanya a szellemi alkotés tulajdonjogardl elére is lemondhat a szerzdi jog
¢s a sziikebb ¢és a tdgabb értelemben vett szabadalmi jog alanya. Ez a
helyzet akkor all el6, ha a kutatasi szerz6dés vagy munka-, ill. szolgélati
viszony alapjan végzi a tevékenységeét a szellemi alkotasi jog altal védett
alkotas targyat vagy eredményét el6allitdo személy. Ha viszont az illetd
vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dés alapjan allitja el6 a szellemi alko-
tasi jog altal védett eredményt, a tulajdonjog €s a hasznositési jog
ugyancsak jelentdsen korlatozdodik. viszont jogdogmatikailag nem korla-
tozodhat és sem a munkaltato-foglalkoztatd, sem a megbizé-megrendel6
sem a mas jogcimen azzal rendelkez6 nem igényelheti, hogy a szellemi
alkotas eléallitoja lemondjon a szerzdi-feltalaloi személyiségi jogardl,
vagyis annak elismerésérél, hogy a mi, ill. az eredmény tdle szarmazik.

1.
A szellemi alkotasi jog targyi és jogalanyisagi kore a szemléleti
valtozasok és a jogelmélet tikrében

A gorog-romai kortol kezdve a kdzép-, és a korai ujkoron &t csak
a ,,hét szabad miivészet” aléd tartozott szépirodalmi és tudoményos iro-
dalmi miivek (traktatusok) tartoztak a szellemi alkotdsoknak még egyal-
talan nem intézményesitett joganak korébe. Ide tartozott mar a preklasz-
szikus (Egyiptom, Assziria, Babilonia, Perzsia), még inkabb azonban a
klasszikus 6-kortdl kezdve a maga teljességében az irodalom (a kolté-
szet, majd a regény is) a filozofiai-teoldgiai, az orvosi, a geometriai-
matematikai, a geografiai-csillagaszati, a torténeti és a politikai értekeze-
sek. Sem a képzémiivészeti, sem a miiszaki jellegii alkotasok nem tartoz-
tak a szellemi alkotasok korébe €s alkotoiknak az altaluk alkotott miitar-
gyakra nézve személyiségi jogaik jogilag deklaralva nem voltak, legfel-
jebb csak dologi jogaik, az utdbbiak hianyaban pedig legfeljebb csak
elszamolasi kovetelésiik allt fenn adas-vételi, vallalkozasi vagy mas
szerzédéses jogviszony alapjan. Az 6-korhoz viszonyitva azonban egy
bizonyos visszaesés volt tapasztalhato a kozépkorban, s6t a korai 1j-
korban is. Ugyanis, mig a kés6i koztarsasag-, €s a principatus-, valamint
a dominatus-kori Rémaban a fest, mint megbizott a megrendeldje sza-
mara nem ,,contractus laborandi” vagy ,,mandandi”, hanem ,,donatio”
forméajaban festette meg a képet vagy készitette el a szobrot, amely szi-
vességért ,.ellen donatiot”, azaz ,,honorariumot” kapott ,,de facto” a meg-
rendeldjétdl, ,,de iure” azonban a donatoratol. Ugyanigy a klasszikus és a
posztklasszikus, de még a preklasszikus (archaikus) kori hellenizmus
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feljegyezte az irodalmi és a filozéfiai-tudomanyos miivekhez hasonléan
a nagy szobraszok neveit.

Ezzel szemben a kozépkori és a kora-Ujkori Olaszorszagban a
képzémuivészeket (festoket és szobraszokat egyarant) egyszeri iparo-
soknak tekintették. Szdmtalan képzOémiivészeti mualkotds szerzdjének
nem tudjuk a nevét és kilétét, bar az igazadn nagyok szignaltak muveiket
és igy tudtul kivantak adni az utokornak kilétiiket. VVagyis érezték, hogy
miviik egyedi és kiemelkedd, vagyis nem kommersz alkotas. A rene-
szansz kor egyre erdteljesebb ember-kozpontiisaga allitotta el6térbe a
képzb-, és a zenemiivészetben is a szellemi alkotonak, vagyis a mi eléal-
litojanak az e tevékenységével, illetéleg a miivel, mint teremtdjével 6sz-
szefliggd személyiségi jogait.

Ami a szellemi alkotasok miiszaki teriileteit érinti, az ipari ter-
mékekkel kapcsolatos feltalalds és ezzel 6sszefliggésben valamilyen
gyakorlatban is hasznosithatd Gjnak az eldallitdsa kapcsolodik ide. Az
ipari termékek és hasznélati targyak esetében valamilyen miiszaki-
technoldgiai az eldallitasa tartozik ebbe a korbe, amely taldlmanyszaba-
dalmaztatas, ill. az ezzel kapcsolatos eljaras lebonyolitasa utan a szaba-
dalméaval 0sszefliggd szellemi €s a legtobbszor fennalld tulajdonjogaval
szabadon élhet. Eladhatja a szabadalmat vagy pedig a szabadalom ter-
meékeit iparszerli haszonszerzés végett szabadon eldallithatja és értéke-
sitheti.

Ahogy az iparban és a miiszaki életben a szabadalmi jog jelenti a
szellemi alkotést, ugyanigy a mezégazdasagban a ndvénytermesztés te-
rén a névénynemesités és egy, a korabbinal jobb mindségii vetomag-, és
szaporitdanyag eldallitdsa, az allattenyésztésben pedig az allatfaj-
nemesités es Kitenyésztés tartozik ide. Annak ellenére, hogy az ide vo-
natkoz6 quasi szabadalmi jogi, mondhatndk agréarszabadalmi el6irasok
majdnem ugyanolyanok, mint amelyek a miiszaki szabadalmak esetében
fennallnak, a jogdogmatikai hasonlosag ellenére nem a szabadalmi tor-
vény, hanem kilon novény-, allat-, és fajtanemesitési, valamint veto-
mag-, és szaporitdanyag védelmi térvény rendezi. Ugyanakkor lehetsé-
ges lenne egy atfogd szabadalmi kddexben kialakitani valamennyire egy
egységes szabalyozast. Ebben a kddexben indokolt lenne kialakitani egy
atfogo olyan szabélyozast, amely az altalanos rész a miiszaki és a mezo-
gazdasagi szabadalmi jog mind a két terlletre érvényes atfogo szabalya-
it, mig a kiilonos rész kiilon fejezetekben a miiszaki szabadalmi jog, a
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mezdgazdasagi quasi szabadalmi jog specialis szabalyait tartalmazna.®

Specidlis kérdést jelent itt még a szabadalmi jognal a védjegy és
a mintaoltalom, amely zartfajava teszi az arGt,” a novényi oltalomnal
pedig hasonl6t idéz eld az un. ,,eredetvédelem”, amely arra vonatkozik,
hogy valamely mezdgazdasagi novényi és allati termék vagy €lelmiszer
milyen foldrajzi tajrol szarmazik, milyenek ott a terelési feltételek (ter-
mo6fold-mindség, éghajlati adottsagok), amelyek jelentésen meghataroz-
zék a termék specialis tulajdonsagait. Ez az un. ,,eredetvédelem”. amely
szintén megadja a lehetdséget arra, hogy a termék eldallitoja a terméken
a sajat nevét is feltiintethesse. Ami egyébként a miiszaki és az agrarter-
mékeknél szabadalmi vagy ahhoz hasonlo jog és ezzel egyiitt a feltalald
¢és a mezbgazdasagi névény-, és allat-nemesit6, valamint a hasznos tjat
jelent6 vetémag-, és szaporitdanyag-kikisérletez6 személyisegi jogait és
ezen keresztul szabadalmi tulajdonosi jogait illeti, a kapitalizmus tért
hoditasaval valtak jelentdssé a beldliik szdrmazo6 anyagi haszon miatt.

A XIX. sz. masodik és a XX. sz. elsd felében még a miivészet és
a technika mereven elvalt egymastol. A képzOmiivészeti mitargy egé-
szen méas szemléletben nyert értékelést. A szellemi alkotasok joganak
mai dogmatikai felosztdsa még ezt a szemléletet tlkroézi, mert az még
ebbdl az 1d6bdl szarmazik. Ezért van még mindig egy viszonylag merev
elkulonités a szellemi alkotasok jogaban a szerzéi jog és a szabadalmi
jog kozott. Ugyanakkor, mar a XX. sz. elejétdl divatba jon és egyre ter-
jed a formatervezés és a dizdjn. Ennek kovetkeztében egyre jelentdsebbé
valik az iparmiivészet, aminél fogva a muiszaki miitargyaknal és a min-
dennapi élet hasznalati targyainal egyre jelentdsebbé valik a kiilsé forma
egyedi jelleg. Ez altal az ipari targy miivészeti targgya is valik és megje-
lenik az iparmiivészeti targy. Igy, ha kijon a piacra egy 1j formaji auto,
akkor az 0j forméat megtervezének szerzéi joga all fenn az ij formara, az
0j dizajnra. Ez az ipari mintaoltalom, amelyet kis szabadalomnak is szo-
kas nevezni, és amelyet Magyarorszagon az 1991:XXXVIII. tv. szabé-
lyoz.8 Ha azonban pl. az 0j tipust gépkocsi nemcsak Uj dizajnt, azaz Uj
format kapott, hanem miiszakilag is ijat mutat fel, a miliszaki Gjat meg-
valositd szellemi alkotds eldallitoja is alkotdi személyiségi jogokra
igényt tarthat, ha pedig fliggetlen alkotoként nincs senkinek kotelmi jogi

6 Kdkai-Kun Szabo, 91-104. és 104-125. o.
7 Csécsy, 119-150. o.; Olajos-Szilagyi,25-26. o.
8 Csécsy, 103-109. o.
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szerzOdéssel lekotelezve, alkotasa felett mind a két oldalon allé alkotd az
alkotas targyat érintve tulajdonjoggal is rendelkezik.

Ezen kiviil a technika is egyre erdteljesebb mértékben kiterjesz-
tette a szerzoi alkotasok korét. Egy évszazada jelent meg a lemezfelvé-
tel, a mozi és a filmmiivészet, valamint a hangfelvétel, tovabba a televi-
zi0, korunkban pedig a vide6-kazettak. Ennél fogva egy elhangzott el6-
adas vagy fellépés maradanddan rogzithetd és ismételten lejatszhato,
meghallgathato és megtekinthetd. Ez altal az eléadomiivész maradando-
an rogzitett el6adasa szerz6i jogvédelem alatt all. Ezért a rogzité eszkoz-
ol ujbol eldadni csak az 6 engedélyével lehet €s minden engedélyezett
eldadas utan a részére honorarium jar. Ugyanigy a miivész vagy a tudos
e, ill. a szakember eléadasa, fellépése vagy egy film, videokazetta vagy
hangszalag kereskedelmi forgalomba hozatala csak a szerzd vagy/és a
benne szerepld eléadod hozzajarulasaval hozhatd, ami a jogosult szerzdi,
eldadomiivészi személyiségi jogdbol fakad. A honorarium kérdése ¢és a
személyiségi jog ereddje, amely honorariumrél az eléadomiivész, a szer-
70, vagy a feltalalé lemondhat, a szerzdi-feltalaloi vagy eléad6i mind-
ségben megnyilvanulé személyiségi jogardl azonban altalam vallott &l-
laspont szerint nem, mivel az a személyiség elidegenithetetlen része kell,
hogy legyen, mar csak azért is, mert a személyiségi jogok forgalomkép-
telenek. Bar kiilonb6z6 cégek, amelyek munka-, vagy szolgalati vi-
szonyban kutatokat alkalmaznak vagy eléadomiivészeket szponzoralnak,
az els6 esetben anonimmeé teszik a feltalalo, ill. a fejleszté nevét és szer-
z0ként, eldallitoként ill. szabadalmi eljarasban csak a cég nevét tiintetik
fel, a feltalaloét nem. Ezt a kereskedelmi hirnév érdekében minden to-
vabbi nélkil meg lehet tenni, viszont ilyen esetben is a feltalalé vagy a
szerz6 alapvet6 emberi jogai alapjan jogot formalhat arra, hogy szellemi
alkotésa targyat eredményen vagy létesitményen alkotoként a neve fel-
tlntetésre kerGljon.

Helyes lenne, ha ezt nemcsak a magyar Alaptorvény, valamint a
Ptk. személyiségi jogi szabalyai, hanem valamennyi allam alkotmanya
és polgari joganak szemelyiségi jogokat tartalmazé szabalyai kimonda-
nak. Ez kuléndsen ma, a globalizacid és a kemény liberalizmus koraban
jelentkezik igen fontos kovetelménykent, amikor a tendencia az, hogy a
gazdasagilag erés cégek a kis-, és a kdzepes vallalkozasokat, valamennyi
vallalkozas pedig, legyen az szupra-, vagy internacionalis, kicsi vagy
nagy, egyforman hajlamos elnyomni munka-, vagy szolgalati viszony-
ban az egyént. A munkajog pedig ezzel szemben kulon vedelmet nem
biztosit. Ezért indokolt lenne, ha az ILO egy olyan egyezményt fogal-

57



mazna meg, és toborozna csatlakozd allamokat, amelyek ezt az elvet
elfogadva, ilyen szabalyozast az egyes allamok nemzeti jogaban megva-
l6sitana. E problémara a bovebb kifejtés és nézetem jogi megalapozésa
érdekében még visszaterek.

A szellemi alkotasbol fakado jogok és kotelezettségek alakulasa az
egyes szerzodéses jogviszonyok keretében

A szépirodalmi és a szakmai-tudomanyos mii, valamint a képz6-
mivészeti alkotas eléallitdja a miivét sajat maga Kiadhatja, elallithatja,
tobbszordzheti és szabadon értékesitheti. Miivére jogosult feltiintetni
sajat szerzoi nevét, ha pedig a miivet tobben irtdk és/vagy allitottak eld,
barmelyikiik igényelheti a szerzdi ardny feltiintetését, ha pedig a mi
egyes részeit megosztva allitottak eld, akkor mindegyikiik igényelheti,
hogy az altala irt vagy alkotott részen a neve feltintetésre keriiljon. A
szabadalmi, ill. az iparjogvedelem esetében az egyeni, valamint a kdzos
eldallitasu feltalalot, ill. feltalaloi kozosséget, az ipari formatervezot és a
formatervezd kozosséget, ugyszintén az egyénileg vagy kdzdsen végzett
ndvénynemesitésben résztvevoket a személyiségi-alkotoi (feltalaloi, ne-
mesitéi) jogok az itt emlitett szerzdi joghoz hasonléan alakulnak. Mind-
kettdnek a jogi dogmatikdja hasonlit, s6t majdnem egyezik az egyéni
tulajdonbdl és az osztatlan, valamint a hasznélati-, és/vagy tulajdonjogi-
lag is megosztott tulajdonk6z6sseg szabalyaival.

A személyiségi szerzoi, feltalaloi, nemesitdi jognak az alkotason,
illetve a szabadalmi, vagy a névénynemesitési lajstromban torténé fel-
tlintetése az ingatlanok és egyes ingok tulajdonosi lajstromozaséahoz ha-
sonlitanak, ahol a tulajdonk6zdsséget is hasonldként, a tulajdonosi aréa-
nyok szerint kell feltiintetni. Ahol a szerzéi mli egyes részei a szerzd
tarsak részérdl elkiilonithetd, sajat maga is rendelkezhet a sajat részével,
pl. a tébbszorozes, a kilon kiadas, a szabadalmi felhasznalas, stb. terén.
Hasonl6 a helyzet a szabadalom és a ndvénynemesités terén is. E szemé-
lyiségi jogbol eredben a szerz6 a mii kiadasara kiadoi szerz6dést kothet.
A kiadoéi szerzddés esetében a kiaddval egyéni szerzd, szerzétarsak és
tarsszerzok allhatnak jogviszonyban. Hasonloképpen johet 1étre a szaba-
dalmi szerzddés egy vagy tobb feltalalo, szabadalmas esetében. Ebbdl
adédoan a feltalalo, valamint a ,kisszabadalom™ tulajdonosa, vagyis a
formatervezd, ha munkdja a szabadalmasétol elvalaszthatd, vagy ha nem
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fliz6dik hozza szabadalom, és ugyanigy a novény-, és szaporitdanyag-
nemesitd a felhasznalast szerzodéssel atadhatja. Ahogy a kiadoi szerzo-
désnél a kiadoval egyéni szerzd, szerzoétarsak é€s tarsszerzok allhatnak
jogviszonyban, ahol a szerzo6i jogok az alkotéi elkiilonithetd vagy elkii-
16nitésre alkalmatlan részardnyok szerint osztddnak, féleg a honorarium
tekintetében, hasonlo helyzet all fenn a szabadalom-hasznositasi szerzo-
dés esetében is.

A kiilonbség a kettd kozott csupan az, hogy mig a szerz6 nem ko-
teles miivét a nyilvanossagra hozni, miként ezt tobb miivével Heming-
way is tette, addig a szabadalom jogosultja k6zhaszn( szabadalom ese-
tében, ha szabadalménak termékét nem 4llitja maga el vagy arra fel-
hasznalasi szerzédést nem kot, ill. a hasznositasra nem ad masnak jogot,
az allam kényszerhasznositast rendelhet el. Ugyanez a helyzet a névény-
nemesités esetében is. Ugyanis a novénynemesitd egyuttal fajtafenntar-
tasi joggal rendelkezik, ha azonban a fajtafenntartassal nem él, akkor
fajtafenntartasi szerzOdéssel koteles dijazas ellenében a fajtafenntartasi
jogot arra vallalkozonak atadni. Ha ezt nem teszi meg és a fajta fenntar-
tasrél nem gondoskodik, vagy ugyanigy a fajtafenntartast elmulasztja az,
akinek e jogot a nemesitd atadta, az dllam az éallam kényszer fajtafenn-
tartast rendel el. Mindkét esetben tehat érvényesiil a tulajdon szocialis
megkotésének a Rudolph von Jheringtsl szarmazé elve.® Az allami koz-
remiikodéssel 1étesitett kényszerhasznositasi szerzddés tehat a tagabb
értelmii szabadalmi jog teljes teriiletén fenn all, a szerzdéi jog azonban
ilyen vagy hasonl6t nem ismer.

Ugyancsak hasonlé kilonbség all fenn a tekintetben, hogy mig a
szerzO1 jog esetében nincsen a szabadalmi, valamint a nemesitet névény-
fajta allami elismeréséhez fiiz0d0 eljaras, addig e kettdnél ez 1ényeges a
szabadalom targyandl az abszolut Gjnak, mig a névénynemesitésnél és a
fajtatenyésztésnél a relativ Ujnak, valamint a feltalaloi, nemesitési el-
s6bbségnek a megallapitasat célzo szabadalmi, ill. novény-, és fajtane-
mesitési eljards. Abban van csak egyezés, hogy a szerzdi jogbitorlas, a
plagium, valamint a szabadalombitorlas igen sulyos, biintetdjogilag is
relevans szankciot von a lopashoz hasonléan maga utan. A tulajdonjog-
hoz hasonlé szerkezet tehat itt is megmutatkozik.

® Mindezt az egyes intézmények esetében egyenként rendezik hasonlo tartalommal a 4.
sz. jegyzetben felsorolt jogforrasok és ugyanigy az egye intézményeknél elkiil6nitve, az
analdgiakra nem ramutatva targyaljak az 1. és a 2. sz. jegyzetben felsorolt irasok.
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Kozelebbrdl megvizsgalva a szabadalmi eljarast és a nemesitett
novényfajtdk és szaporitéanyagok allami elismerési eljarasat, mind a
kettonek a célja egyrészt az ijjdonsagi kritériumnak és a gyakorlati hasz-
nosithatosagnak valdo megfelelés megvizsgalasa, masrészt az elsdbbség
fennéllasanak a megallapitasa. A szabadalmi eljarast a Nemzeti Szaba-
dalmi Hivatal (NSZH.),*® mig a nemesitett névényfajtak, vetémagok és
szaporito anyagok allami elismerését a tenyészallatok tulajdonsaganak a
javitasaval egyiitt a Nemzeti Mez6égazdasagi Mindsit6 Intézet (NMMI)!
végzi. A taldlmény és az ipari-, valamint a hasznalati minta, csak tgy,
mint a mikroelektronikai felvezet6 terméknél jelentkez6 Gijdonsag szaba-
dalomkeént akkor lesz elismerve, ha vagy a feltalald, vagy helyezze a
leend6 felhasznald szabadalmi eljaras lefolytatasat a NSZH-nal, a no-
vény-, és allatfaj-nemesitd pedig az allami elismerést a NMMI-t6l kéri.

Mind a kétféle eljaras az elsébbséget érintd kritérium megallapi-
tasa érdekében a megfeleld jogszabalyban meghatdrozott ideig nyilvanos
hirdetménykozlésre keriil sor, amely idétartam alatt barki igazoltan beje-
lentheti az elsdbbségé, az eljaro NSZH., illetdleg a NMMI pedig a nala
1év6 nyilvantartasok alapjan vizsgalja meg a kérelmezo részérdl fenn all-
e az elsObbségi kritérium. Ha igen, és az elsObbségi igény bejelentésére
sz016 kihirdetett hatarido igénybejelentés nélkiil letelt, a NSZH szakértdi
bevonassal lefolytatja az érdemi vizsgalatot annak megallapitasara, hogy
a szabadalmaztatasra bejelentett taldlmany mennyiben miszaki jellegii
és rendelkezik-e az abszolut ujdonsag és a gyakorlatban torténd haszno-
sithatosag kritériumaval. Ha eme kritériumoknak valé megfelelés fenn-
all, akkor a szabadalmat megadja, ellenkezd esetben pedig elutasitja.'?
A nemesitett novényfajtak allami elismerésere iranyulé igényt a NMMI.-
nél kell bejelenteni. Bejelentd a szabadalomhoz hasonldan, ahol a jogo-
sult a feltalalo, valamint a hasznosito, itt a nemesit6, vagy pedig a fajta
fenntart6. A bejelentés utan a NMMI itt is hirdetmény formajaban meg-
hatarozott 1d6t adva lehetdséget ad a bejelentd elsdbbségi igényének a
vitatasara. Ha ilyen igény a megadott hataridon beliil nem jelentkezik és
a NMMI a nemesitési nyilvantartasokbol megallapitja, hogy a bejelentd
az elsObbségi igénynek megfelel, a relativ Gjdonsag és a gyakorlatban
valé hasznosithatésag megallapitasara atadja az lgyet vizsgalatra a Faj-
taminésitd Bizottsagnak. A NMMI a Fajtamindsité Bizottsag allasfogla-

101995:XXXIII. tv. 5., 5/a. és 6..88.
1140/ 2004 (1V. 7.) FM. rendelet.
2 . a10. sz. jegyzetet.
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lasa alapjan dont az allami elismerésrdl és gondoskodik a nemesitett
novénynek €és a nemesitd, valamint a bejelentd nevének a Nemzeti Fajta-
jegyzékbe torténé nyilvantartasba vételérdl.!® Tenyészallatok tulajdon-
sagainak jobbitasandl az eljaras szintén hasonld és annak lebonyolitasara
szintén a NMMI illetékes azzal a kiilonbséggel, hogy itt szakértéként a
Tenyésztési Hatosag jar el, tenyésztésre pedig csak a Foldmiivelési €s
Vidékfejlesztési Minisztérium altal elismert tenyésztéssel foglalkozo
egyesiilet, szovetség vagy vallalkozas ismerhet6 el, mégpedig szakosod-
va oly modon, hogy egy intezmény az itt megjeldltek kozil csak egy
fajtara kaphat elismerést.'*

Mindez jogelméleti szinten absztrahalva arra utal, hogy a legta-
gabb ,,szabadalmi” jog esetében a specidlis eljaras hattér joganyaga a
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény, amely a kézigazgatasi jog része.
Mindezt figyelembe véve, az eddig targyaltak alapjan megéllapithato,
hogy a szellemi alkot4sok jogaban a szerzdi jog teljes mértékben a pol-
gari jog része, amelynek egyik gyokere a név-viseléssel Osszefiiggd
személyiségi jogbdl, vagyis a szerzokénti elismerésbdl, a masik a tulaj-
donjogbdl ered, amely a plagiummal és idegen részérél megmasitassal
nem sérthetd birtoklas, hasznalat-haszonszerzés és rendelkezés jogat
tartalmazza, mig a harmadig gyokér kotelmi jogi eredetli, amely a kiadoi
szerzddésben realizdlodik. Ezzel szemben az itt targyalt ,tdgabb érte-
lemben vett szabadalmi jog” a jogrendszer-tagozddas szempontjabdl
kettds jellegli. Anyagi jogilag hasonl6 a helyzet a szerzdi joghoz azzal a
kilénbséggel, hogy itt a személyiségi és a tulajdonosi jogosultsag meg-
allapitasa specidlis kozigazgatasi eljaras lefolytatadsahoz van kotve, ahol
a szabadalom tartalmat képez6 kizardlagos hasznalat és hasznositas, va-
lamint a fajtafenntartas joga meghatarozott idére és ado jellegli jarulékfi-
zetés mellett all fenn, melynek megfizetése. ha elmarad, a szabadalmi
jognak, ill. a fajtafenntartasi jognak a megvonasara keril sor. Itt tehat
bizonyos mértékig a pénzigyi jog adojogi része is beékelddésre kertil.

Miként az eddigiekbdl kitlinik, a szellemi alkotdsoknal jelentkezd
nevesitett szerzddések mindegyikének a tartalma atengedés, vagyis
»dare” jellegli szerzddésekrdl van szd, amely lehet ingyenes, vagyis
ajandékozasi jellegli, a gyakorlatban azonban inkabb visszterhesek, es

1340/2004.(1V. 7.) FVM. sz. rendelet.

14 A 2006:X1. tv.-el mod. 1993:CXIV. tv. az allat-tenyésztésrol; 32/1994 (VJ.28.) FM.
rendelet a tenyészéllatok teljesitményvizsgalatarél és a 123/2005.(XI1. 27.) FVM. ren-
delet a tenyésztd szervezeti és fajtaclismerés rendjérol.
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ezért az adas-vételi szerz6dési tipushoz tartoznak. Ez 4ll fenn a kiadoi, a
szabadalom hasznositasi és a fajtafenntartasi szerzoédések esetében. Ab-
ban az esetben azonban, ha az eredeti vagy a szarmazékos szabadalmi
jogosult nem gyakorolja ezt a jogat, az allam elvonhatja tole. Kérdés
azonban, hogy a szarmazékos szabadalmat hasznosit6 vagy a fajta fenn-
tartd esetében, ha az nem gyakorolja eme jogat, az eredeti jogosult igé-

nyelheti-e a hasznositasi, ill. a fajtafenntartasi jog atvételét? Megitélé-
sem szerint ilyen igénnyel a szabadalmi jogot, ill. a fajtafenntartasi jogit
megadd hatésaghoz kell a feltalalonak/szabadalmi jogosultnak, ill. a

novénynemesitonek fordulnia eme igényével és szerintem ebben az eset-
ben koteles a hatosag az igényt teljesiteni, ha a kérelmez6 meg tud felel-
ni e tevékenységnek. S6t, a hatosag -- megitélésem szerint — elGszor a
feltalalohoz, ill. a novénynemesitéhoz kell, hogy forduljon a hasznositas
atvétele, ill. folytatdsa targyaban. Ugyanakkor arra is lehetdség van,
hogy a feltalal6 a szabadalmi szerzddésben a fajtanemesitd pedig a fajta-
fenntartasi szerzdédésben az itt emlitett esetre vételi vagy elévasarlasi
jogot.

Mas viszont a helyzet a kutatasi szerzddés, vagy megbizasi, ill.
vallalkozasi szerz6dés, valamint munka-, ill. szolgalati szerz6dés kereté-
ben torténd szerz6i mi, ill. miiszaki taldlmany, haszndlati vagy ipari
minta, vagy mikroelektronikai fejlesztd termék elkészitése esetén. Ilyen-
kor az eredmény hasznositasi joga a szerz6dés teljesitésével azonnal
atszall a megrendeldre, ill. a megbizora vagy pedig a munkaltatora. A
szerzokent, ill. feltalaloként, fajtanemesitéként, vagyis alkotoként feltiin-
tetésre keriild személyiségi jog azonban akkor is fennmarad, ha azt ere-
detileg nem kototték ki. Annak feltlintetéset az alkoté még utélag is kér-
heti. Ugyanez a helyzet az Ujitas esetében is azzal a kulénbséggel, hogy
itt, ha az munkaviszonyban torténik, teljesen a munkajog szabélyai al-
kalmazandok és az ellenérték fizetésemelésben, prémiumban vagy juta-
lomban mutatkozik meg. Ujitasnal semmilyen el8zetes hatosagi eljaras
nincs, tekintve, hogy az 0jitas egy lokalisan megjelend relativ (ijdonsa-
got jelent. Tartalmat illetéen a know-how is egy lokalisan jelentkez6 ujat
jelent egy termék esetében, amelynek forgalmazésara a know-how-al
rendelkezd a termék-eldallitoval és/vagy forgalmazoval kot szerzodést,
meghatdrozva az eldallitasnal valamint a forgalmazasnal alkalmazando
kovetelmeényeket. Lényegileg ugyanez a helyzet all fenn olyan Gjitasnal
is, ahol az vjito ,,szabadtsz6”, vagyis semmilyen munka-, ill. szolgélati
jogviszonyban nem all.
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V.
Rovid 6sszegezes és kovetkeztetés

Az eddig eldadottakbol kitlinik, hogy mind a szerzdéi jog, mind a
szétagazo taldlmanyi és az ahhoz hasonl6 intézmenyek joga kozott a jogi
részletszabalyokban fennallo eltérések ellenére strukturalis dsszefugge-
sek allnak fenn. Ezek figyelembevételével a szellemi alkotasok joga
egységes kodexben szabalyozhato. Egy altalanos részben mindenek eldtt
kiemelten rendezni kellene az NSZ alapvet6é emberi jogaibol kiindulva
az alkot6 elidegenithetetlen személyéhez fiiz6d6 jogait és az alkotashoz
fliz6d0 tulajdonosi rendelkezési jogait, ami a feltalaloi jog esetében Gssz-
tarsadalmi érdekbdl korlatozhat6. Az altalanos részt magaba foglalé els6
fejezetet kovetd masodik fejezet tartalmazhatné szerzdi jogot alfejezetek
szerint, mig a harmadik a szabadalmi jogot, a negyedikben pedig a me-
zOgazdasagi termeléssel és tenyésztéssel, valamint az élelmiszerekkel
kapcsolatos Uj termék-eldallitasokkal Gsszefligg6 ,.kis szabadalmi” jogo-
sultsdgokat. VVégezetul pedig az utolso fejezet foglalkozhatna a termékek
eredetvédelmével. Ezt a kodexet helyes lenne FAO és ILO egyezmeny
vagy pedig eurdpai unids rendelettel megalkotni. Eme internacionalis
szabalyozéas harmonizélhatna atfogo jelleggel a szellemi alkotasok jogi
szabalyozasat az egyes allamokban.
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