Vékas Lajos akadémikus*

A szerzoi jogvédelem kialakulasanak kezdetei

A szerz6i jog a maganjog fejlodésének nagyon keései terméke.
Mig a szerzddési jog, a csaladjog vagy az Ordklési jog fejleményei —
kiilonboz6 fejlédési stadiumokon keresztiil — tobb évezreden at kdvethe-
tok visszafelé, addig a mai értelemben vett szerzdi jog kezdeteirdl legfel-
jebb h&rom évszazada beszélhetiink. A feltiing faziskésésnek elsédlege-
sen sokdig nyilvanvaléan az egymastdl elszigetelten miik6dd szerzok
(irdk, zeneszerzOk, képzOémiivész alkotdk) érdekérvényesité képességé-
nek gyengesége volt az oka. Izolaltsaguk és a felhasznalokkal szembeni
anyagi kiszolgaltatottsdguk hosszli évszdzadokon at nem tette lehetéveé
szamukra megfeleld jogvédelem kiharcolasat. A szerzoéi jog kései kiala-
kuldsaban fontos szerepet jatszott e mellet az is, hogy megfelelé techni-
kai lehetoségek hidanydban a szerz6i mil sokszorositidsdval jelentds va-
gyoni veszteség nem volt eldidézhetd a szerzOk karara. Igy tobbnyire
erkdlcsileg érte sérelem ket a nem ritka plagiumok miatt. Ezzel egydtt a
szerzdi ontudat, az idézettségre vald igény és a szellemi termékeik eltu-
lajdonitasa miatti felhaborodas mar az 6kori auktoroknal megjelent. Pél-
daként hadd idézzek néhany mondatot az idésebb Plinius (Kr. u. 23-79)
LA természet histéridja” c. miivének el6szavabol: ,,Ugy gondolom...,
hogy illendéség dolga €s a természetes becsiiletesség kovetelménye el-
ismerni azoknak érdemeit, kiknek segitségével munkadban elérehaladast
érhettél el, és nem ugy cselekedni, mint ahogy sokan, akikre e célzas
vonatkozik, tették. Mert tudd meg, hogy Osszehasonlitva a kiilonbozo
szerzOk munkait, és foleg azokét, akik eredetiségiiket a legjobban han-
goztattdk, és a jelenhez a legkozelebb allanak, lelepleztem Oket, hogy
elédeink irasait szordl szora lemasoltak, anélkiil, hogy legalabb megne-
vezték volna Oket. Biinds lelkiiletli és szerencsétlen gondolkodésu az, ki
inkabb vallalja, hogy a lopason rajtakapjak, mintsem hogy adatainak
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kdli:sbnzését feltintesse Ggy, amint azt a kialakult gyakorlat megkovete-
1i.”

Az emlitett tarsadalmi okok valtozasa, mindenekel6tt a konyv-
nyomtatas és mas tdbbszorozési technikék nytjtotta visszaélési lehetdsé-
gek szaporodésa utdn €s a szerzOk Osszefogasa altal teremtett nagyobb
érdekérvényesitési erd mellett sem volt kdnnyli megtalalni a megfeleld
jogi eszkozoket a szerz6i jogvédelem megteremtéséhez. A hagyomanyos
jogintézmények ugyanis nem kinaltak kielégitdé megoldast. Kézenfekvo
volt ugyan a tulajdonjog analdg alkalmazasa a szerzéi miivekre, de az
analég jogvédelem jogdogmatikai kidolgozasa sok nehézséggel jart. A
szerzOi alkotds maga (tehat nem a kinyomtatott mii!) a szd szoros értel-
mében nem tekintheté dolognak, nem vehetd birtokba, és ezért nem fog-
hatd fel minden tovabbi nélkil a tulajdonjog targyanak. Kilonbség a
szerzOi alkotas jogi természete ¢s a tulajdonjog kdzott az is, hogy a szer-
z6nek nem csak vagyoni érdekeit, hanem személyi-erkolcsi jogait is ve-
deni kell. A szerzdi jogvédelem elméleti alapjat a 18. szazadi természet-
dolog-tulajdonjog segitségével hoztak 1étre a ,,szellemi tulajdon” fogal-
mat, amely azutan a szerzd és miive kozotti jogi kapcsolat kifejezését és
a maganjogi védelem analogia Gtjan torténd megoldasat tette lehetové.

1. Anglia gazdasagi-tarsadalmi fazisel6nye miatt érthet6, hogy a
szerzOk jogai a szigetorszagban kaptak elsdként védelmet. A szerzoéi jog
torténetét kutatok Stuart Anna angol kiralyné 1710-ben hatalyba lépett
statitumat tekintik az elsé 1épéseknek ebbe az iranyba, amely a miive
feletti vagyoni jogokat 28 évre biztositotta a szerzének. E statatum alap-
jén folyamatosan alakult az angol biréi gyakorlat. Mérfoldkének szdmit
a Lordok Haza 1774-ben hozott itélete a Donaldson v. Beckett tigyben.
Zeneszerzokre 1777-t0] terjesztette ki az angol common law gyakorlata a
szerz6i jogvédelmet. Az angol jogi megoldast tekintették mintanak Da-
nidban (1741) és az Amerikai Egyesilt Allamokban (1790).

Az europai kontinens jogrendszereinek tobbsége az angol joghoz
képest is lemaradt a szerz6i jogvédelem kiépitése terén. A forradalmi
francia jogalkotas volt az els6, amely — a tobbi feudalis eldjoggal egylitt

! Caius Plinius Secundus: A természet historidja (forditotta: Vaczy Kalman). Téka,
Kriterion: Bukarest 1973., 43. sk. o.



— eltordlte a szerzdi miivek korabbi jogi védelmét (gyakorlatilag a ki-
adok és mas felhasznalok érdekét) szolgald privilégiumokat, és egy
1793-as torvénnyel altaldnos formaban elismerte a szerzok tulajdonjogat
miiviik felett. Noha maga a tulajdoni felfogas? a 19. és 20. szazad folya-
man jogos elméleti kritikaban részesult,® az 1791. januar 13-i és az 1793.
julius 19-i francia torvényt feltétleniil a mai szerz6i jogvédelem kiinduld
mintajanak tarthatjuk, éspedig nemcsak a sokszorositasra es értékesitésre
vonatkozé jog, hanem a nyilvanos eléadasra vonatkozd jog szerzé altal
torténd engedélyezése tekintetében is. Ezt a példat kovette — masok mel-
lett — a Deutsche Bund 1837. évi szerz6i jogi torvénye is. Az eurdpai
orszagok tobbsége csak az 19. szdzad masodik felében alkotott korszerti,
mai értelemben vett szerz6éi jogi torvényt. Magyarorszagon erre csak
1884-ben keriilt sor (XVI. tvcikk),* noha Szemere Bertalan 1844-ben
mar egy nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviil korszerti torvényterveze-
tet szerkesztett.

A szerz6i jogvédelem kiharcoldsaban természetesen maguk a
szerzok jartak élen. A német torvény protagonistaja — masok, igy E. T.
A. Hoffmann (1776-1822) mellett — Johann Nepomuk Hummel (1778-
1837) zeneszerz6 volt, aki 1825-27 kozott kidolgozott és a német Sz6-
vetségi QGyliléshez (Deutsche Bundesversammlung) benyujtott szerzoi
jogi memorandumaval kovetelte a szerzOk kiszolgéltatottsaganak meg-
szlintetését. Hasonl6képpen Franciaorszagban Victor Hugo (1802-1885)

2 A tulajdoni elmélet atfogd elméleti kidolgozasat I. Kohler, Josef: Urheberrecht an
Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart 1907, 105 skk. o.
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személyiségi jogként (Personlichkeitsrecht) fogta fel: el6z6 1j., 128 skk. o. és 439 skk.
0. A szerz6i jogra vonatkozd kiilonbozé elméleti nézeteket remekiil foglalja dssze
Eugen Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht, 2. Auflage, Berlin/Géttingen/Heidelberg
1960, 89 skk. o.
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AJK: Budapest 1994, 42-58. o.; Balogh Elemér: A Szemere-féle szerzGi jogi torvény-
javaslat, in: Ruszoly Jézsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora. Szemere Bertalan Ala-
pitvany: Miskolc, 1991, 1. kétet 149-172. 0.; v. 6.: NOtari Tamas: el6z0 1j.-ben i. m. 41-
49. 0.



allt a szerzdi jogok minél teljesebb elismertetéséért kiizdok élén. A ma-
gyar reformkorban Toldy Ferenc a magyar irodalom-torténetiras megte-
remtdje, a Magyar Tudomanyos Akadémia (Magyar Tudos Tarsasag)
titkara tort landzsat az ,,ir6i tulajdon” védelme mellett.b Az 1884-es elsd
magyar torvény el6készitésében pedig Arany Laszlonak (1844-1898), a
,Délibabok hdse” szerzdjének, Arany Janos jogasz fianak volt jelentds
szerepe, akit 1876-ban a Kisfaludy Tarsasag kért fel az elsé tervezet
megalkotasara.’

2. A 19. szazad elején kialakult szerzdi jog még Franciaorszag-
ban is a territorialitas elve alapjan mikodott. Az egyes allamok csak
sajat tertletikon adtak jogvédelmet, éspedig kizarolag sajat allampolgéa-
raiknak, illetve a teriiletiikon els6 kiadasban megjelent miveknek. A
szerz6i jogvédelem allamhatarokat atlépd jelleglivé csak az 1886-ben
Iétrejott Berni Uniés Egyezmény megalkotasaval és hatalybalépésével
ért el multilateralis és ezért hatékonyabb szinvonalat. Ez a nemzetkozi
megallapodas a régime national, azaz a belfoldiekkel azonos elbiralas
elvének elismerésével megnyitotta az utat a szerz6i alkotdsoknak a szer-
z0 allampolgarsagatol és az elsé megjelenés helyétol fliggetlen védelme
elott.

Jelzésszertien utalhatok csak végiil a szerz6i vagyoni jogok véde-
lemének 20. szazadi kiteljesedésére, mindenekel6tt a szerzot a kiadoval
(egyéb felhasznaloval) szemben védd garancialis szabalyok megjelené-
sére: a felhasznalas eredményébdl vald aranyos részesedés ¢és az un. ko-
vetési jog (,, droit de suite”) elismerésére, tovabba a jogok bizonyos fel-
tételek melletti visszaszalldsara az azokat atruhdz6 szerzdére vagy az 6
jogutodjara.®

3. A szerzd vagyoni jogainak védelme mellett emlitést kell tenni
a szerz6i szemelyiségi (immateriélis) jogok oltalméanak kései kialakula-
sarol. A 18. szazadig gyenge labon allt még a legelemibb jog, a szerzd
nevének feltlintetésére vonatkozd jog elismerese is. Ez a hianyossag an-
nal feltlin6bb, mivel — mint a bevezetésben utaltunk ra — a szerzo6i 6ntu-
dat és az idezettségre val6 igény mar az okori auktoroknal is pregnansan

® Toldy (Schedel) Ferenc: Az ir6i tulajdonrol, in: Budapesti Szemle, 1840, 157-237. o.;
részletesen elemzi Notari Tamas: Torekvések a szellemi alkotasok jogi védelmének
megteremtésére Toldy Ferenc munkassaganak tiikrében, in: Jogelméleti Szemle
2009/4. sz.

7 Arany Laszld: Az irdi és miivészi tulajdonjogrol, in: Budapesti Szemle, 1876, 225-
257.0.

8 Lontai (5. 1j.), u. o.

10



jelen volt. Mégis csupan a 13. és 14. szazadbol ismerjiik példaul az elsd
olyan zenemii-kéziratokat, amelyeken szerepel a szerzé neve.® Ez a gya-
korlat is csak lassan, szokésjogi iton valt altalanossa, els6sorban a rene-
szansz szellemiség hatasara és a zeneszerzés vilagias jellegének er6sodé-
sével. A masok szerzdi miivének az illetd nevének emlitése nélkiili fel-
hasznalasa ennek ellenére egészen a 18. szazadig altalanos gyakorlat
maradt. Zenei miivek esetében ezt a szokdst az a tény is erdsitette, hogy
egyes zenei miifajok, mint példaul a motetta vagy a parddia egyenesen
mas szerzd dallaménak felhasznalasat és feldolgozasat kivanta meg.

A gyokeres fordulatot e tekintetben is a felviligosodas eszmei
aramlatai valtottak ki, mindenekel6tt a kor zseni-felfogasa. Ezzel a né-
zetrendszerrel mar nem fért 6ssze az ,,idegen tollakkal ¢keskedés” év-
szazados gyakorlata. 1dézziink egy zenetorténeti példat a valtozasok eér-
zékeltetésére. ,,A jo komponistanak eredetinek kell lennie” — jelGlte meg
az (j idealt a Bach-kortars zeneteoretikus, orgonamiivész €s zeneszerzo,
Johann Mattheson (1681-1764) 1728-ban. A Kkorszellem véltozésa a
szerzGség tiszteletét és egyben az elsd plagiumpereket hozta magéval:
azokat a jogvitakat, amelyeknek targya melddiak eltulajdonitasa volt.
Ezzel a nagyon fontos felfogasbeli valtozassal bealkonyult a zenei
pasticcio miifajanak, amelyet Johann Joachim Quantz (1697-1773), a 18.
szazadi berlini komponista-iskola egyik vezetd tagja, Nagy Frigyes fu-
vola- és zeneszerzéstanara 1752-ben joggal gunyolt ki, mondvan: ,.ta-
lalmanyukat nem a fejiikben, hanem a taskajukban hordjak”.1°

Ettdl a Iényeges szemléletvaltozastol mar csak egy fontos lépésre
volt sziikség a szerzé személyiségi jogainak, a droit moral-nak mai érte-
lemben felfogott elismeréshez. Erre azutan az 1800-as eévek elején sor is
keriilt, éspedig elséként megint Franciaorszagban.'' De Petdfi példaul
még 1843-ban is kifogasolni volt kénytelen, hogy — kifejezett kérése
ellenére — Garay Janos a Regél6-ben nem nevének feltiintetése nelkl,

® Unverricht, Hubert: Autor — Komponist — Musikverleger, in: Baum, Richard/Rehm,
Wolfgang (Hrsg.): Musik und Verlag — Festschrift Karl Votterle. Kassel 1968., 562.
skk. 0. (564. 0.).

10 Sprang, Christian: Grand Opéra vor Gericht. Baden-Baden 1993., 26. sk. 0., 16. |].

11 Stromholm, Stig: Le droit moral de ’auteur en droit allemand, frangais et scandinave
avec un apergu de 1’évolution internationale, I. kotet: L’évolution historique et le
mouvement international. Stockholm 1966., 94. skk. 0., 117. o.
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hanem neve alatt kdzolte egy versét, megsertve ezzel inkognitd iranti
kivansagat, és ,,ir6i jogtapodast” kovetve el.'?

1. Vegil emlékeztetnlink kell arra, hogy kivételesen, szerencsés
esetben a szerzOk kodzvetett jogvédelmet kaphattak vagyoni jogaik tekin-
tetében a szerzoi jog kialakulésa el6tt is. Erre az Gn. kiadoi és terjesztoi
privilégiumok intézménye adott elvi lehetéséget. Az Eurdpa nyugati fe-
Iében a 15-16. sz&zadban kialakult fejedelmi privilégiumok rendszere
elsddlegesen nem a szerzOt, hanem a felhasznalot, azaz a nyomdaszt, a
kiadot részesitette oltalomban. A privilégium-rendszerben ugyanis nem a
tulajdonképpeni szellemi alkotas, hanem annak sokszorositott forméja, a
nyomdai mii kapott jogvédelmet, a mii nyomdai eléallitdja nyert — teru-
letileg ¢és id6ben behatarolt — monopoliumot a kiadasra és a terjesztesre.,
Ilyen bizonytalan jogi allapotok kozepette a szerzd szert tehetett ugyan
némi honorariumra, de az ¢ jogait legfeljebb kdzvetve ismerték el, éspe-
dig azzal, hogy egy id6 utan a kiaddi privilégium megadasat a szerzo
beleegyezésétdl tettek fiiggdvé. Egy 1685-0s csészari kiaddi privilégium
emliti elséként, hogy a kiadonak a privilégium elnyeréséhez a szerzotdl
meg kell szereznie a kiadas jogat.™® A szerz6é azonban kiszolgaltatott volt
nemcsak kiadojanak, hanem az tizletszeriien jogosulatlanul méasolok ha-
danak és a kalozkiadoknak is.** Mindkét jogsértési formaval szemben
legfeljebb csak a kiadd, de nem a szerz, kereshetett jogsegélyt. fgy for-
dulhatott el6 példaul Joseph Haydn miiveivel is, hogy sajat hasznukra
dolgoz6 maésoldk szabad prédaként terjesztették, adtak-vették éket. Egy
1780. marcius 29-i levélben felhdborodottan teszi széva a komponista,
hogy szonatit illegalisan arusitjdk Berlinben. Hummel berlini kiadd
pedig a zeneszerzd hat vondsnégyesét jelentette meg kaldzkiadasban.

12 Petsfi Sandor: Iréi jogtapodas a Regéloben. Athenaeum, 1843. jinius 15. Kozli:
Pet6fi Sandor 0sszes prozai miivei €s levelezése. Szépirodalmi Konyvkiado: Budapest
1974., 215. o.

13 pPohlmann, Hansjorg: Urheberrecht, Sp. 1170, in: Blume, Friedrich (Hrsg.): Die
Musik in der Geschichte und Gegenwart. Kassel 1950 és kov. évek.

14 A helyzet torténeti bemutatasat I. Wirtenberger, Thomas: Das Kunstfalschertum.
Entstehung und Bekdmpfung eines Verbrechens von Anfang des 15. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts. Weimar 1940
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2. Nem Véletleniil torekedett a 16. szazad elejétdl fogva sok szer-
z6 maga is kiadoi privilégium elnyerésére.’® A legelsok egyike, akinek
ez sikerilt, a jo tzleti érzékkel megaldott Albrecht Diirer volt. O Miksa
csaszartol kapott kizarolagos jogokat sajat metszeteinek sokszorositasara
és arusitasara,'® és élt is az igy nyert jogokkal. Az 1502-ben alkotott
,Marienleben” (,,Madria ¢élete”) cimii fametszet-sorozata 1511-es ndrn-
bergi kiadasandl, az impresszuma utan az esetleges jogtalan méasolokat a
kovetkezOképpen fenyegette meg: ,,Félre csalo, félre tolvaj, idegen Gtlet
és munkateljesitmény eltulajdonitdja; eszedbe ne jusson, hogy mocskos
kezedet e mire tedd! Mert vedd tudomasul: Miksa, a Romai Birodalom
dicsdséges csaszara adta nekiink a privilégiumot, miszerint senki sem
maésolhatja, nyomtathatja vagy arusithatja a Birodalom terliletén ezeket a
képeket. Ha mégis figyelmen kiviil hagynad a tiltast, vagy biinds kapzsi-
sagbol szembe helyezkednél vele, szadmolj azzal, hogy miivedet elkoboz-
zak, és a legszigoribb biintetésben részesiilsz.”!’ Dirernek jo oka volt,
hogy a csaszéri privilégiumra ilyen drasztikus formaban hivatkozzon.
Metszeteit és nyomatait Eurdpa-szerte keresték és vasaroltak, és éppen
kelend6éségiik miatt hamisitottak is. A jogosulatlan masoldk ellen véde-
kezett jellegzetes, stilizalt monogramjaval is. A tehetséges mesteri hami-
sitok, mint példaul 1506-ban a velencei Marcantonio Raimondi szamara
mindez persze nem jelentett akadalyt, legkevésbé a szigné élethll utanza-
sa. Diirernek be kellett perelnie 6t privilégiuma megsértése miatt. A ve-
lencei birdsag azonban csak a szignd alkalmazasat sérelmezte, annak
eltavolitasat rendelte el. A kéadik gy erveltek, hogy Raimondit emelnék
Durer szinvonalara azzal, ha a masolatot direri nivojunak tekintenék.
Diirer pedig tekintse hizelgének, hogy miiveit masoljak. A metszetek
masolasat a velencei birdsag nem tartotta jogellenesnek, mivel azok nem
tokéletes hasonmasai az eredetieknek, hanem csak Kivalé utanzésai
azoknak. Raimondi ezt a bir6i allaspontot azzal ,,tdmasztotta ala”, hogy
eleve tudatosan néhany alig észrevehetd eltérést ,,rejtett el” Diirer met-
szetén.18

15 pohlmann, Hansjorg: Die Friihgeschichte des musikalischen Urheberrechts. Kassel
1962., 183. skk. o.

16 Csehi Zoltan: Albrecht Diirer és a szerz6i jog. Acta Fac. Pol.-lur. Univ. Sci.
Budapestiensis de Rolando E6tvos Nom. Tomus XXXIV., 61- 88.0., 1993/94.

17 |1dézi Noah Charney: Original — Meisterfalscher. Brandstatter Verlag (hely és év
nélkal), 11.0.

18 Charney: u. 0., Lisa Pon: Raphael, Direr, and Marcantonio Raimondi: Copying and
the Italian Renaissance Print. (New Haven 2004) cim{i miive alapjan.
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A 17-18. sz&zadban azutdn — f6ként francia és német jogteriileten
— mar gyakrabban el6fordultak szerzének adott privilégiumok, német
foldon zeneszerzOk szamdra nyujtott jogositvanyok is. Metszési ¢€s
nyomtatasi privilégiummal rendelkezett példaul Georg Philipp Telemann
(1681-1767), aki elészeretettel maga metszette kamarazene-darabjainak
kottait.

De még a 19. szazad els6 harmadaban is sziiksége volt a szerzok-
nek az uralkodoi privilegiumra, amint azt Goethe példaja mutatja. A
koltéfejedelem is egész életében sikertelentl kiizdott az engedély nélkiil
masolokkal és a kalozkiaddsokkal szemben. Amikor Osszes miiveinek
gyljteményes kiaddsat hatarozta el, faradtsagot nem kimélve a
Deutscher Bundhoz tartozé mind a 39 német allam fejedelmi udvardhoz
fordult a kiadoi és terjesztdi privilégium megszerzéséért. Levelezésében
a sajat jogos érdekeinek hangsulyozéasa mellett ramutatott arra is, hogy a
szerzOk kiszolgaltatottsaga helyrehozhatatlan karokat okoz az egész né-
met irodalomnak. Ilyen értelemben irt Frankfurtba a Német Szovetségi
Gytlésnek (Deutsche Bundesversammlung) is. S mikor végre 1826 ja-
nuérjban valamennyi német allamtol megszerezte a kivant privilégiu-
mot, egy egész esztendeig tartd, minden energiajat igénybe vevé nehéz
csata gyOztesének érezte magat. A siker tobbet jelentett szdmara, mint a
legnagyobb Kkitiintetés. A privilégium birtokaban eldnyds pozicidban
térgyalh%tott a miveiért versengd kiadokkal, és garantalt volt az anyagi
siker is.!

V.

E rovid eléadasban néhany vonassal adott 6sszefoglalas is bizo-
nyitja: a szerzoi jog a tobb mint kétezer éve kialakult elveken nyugvo
maganjogi védelem meglepden késon kifejlodott, 1ényegében csak a mi
korunkra kiteljesedd aga. A szerzOknek kétszaz évvel ezeldtt legfeljebb
csirdjaban allt rendelkezésre a szerzOi jog adta biztonsag, egyedi csatak-
ban kellett megharcolniuk igazukat, megvédenitik érdekeiket. A kiadok
onzésével, a jogbitorlok praktikaival, a kal6zkiadasokkal szemben egy-
arant magukra voltak utalva.

19 . Safranski, Riidiger: Goethe. Hanser: Miinchen 2013, 624 skk. o.
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