T. Kovécs Julia*

A GMO-mentes Alaptorvény hatasa a mezogazda-
sagra — kiilonos tekintettel a visszaszerzett EU
tagallami szuverenitasra ésa TTIP-re

Tényként kell elfogadnunk, hogy a vilag gyorsan névekvo népes-
ségének megfeleld élelmezése hosszu tavon csak a korlatozottan rendel-
kezésre 4llo er6forrasok fenntarthaté hasznalataval valosithato meg. Az
emberiségnek — ezen sziikségletek megfeleld kielégitése érdekében — a
jovoben sokkal hatékonyabban ¢és koriiltekintobben kell gazdalkodnia a
megmiivelhetd foldteriilettel, a sziikds vizkészletekkel, a gyorsan fo-
gyatkozé fosszilis energiahordozdkkal. A géntechnoldgia alkalmazasa a
mezdgazdasigban az utdbbi évek legvitatottabb kérdése.! Mig egyes
orszagok a tudomany eme eredményét a leghatékonyabb eszkdznek ité-
lik meg a gazdasagi és szocialis problémak kezelésére (valamint a profit
tovabbi termelésére), addig néhany orszag, igy koztiik Magyarorszag is,
a leghatarozottabb eszkdzokkel utasitja el e technoldgia alkalmazasat.

A géntechnoldgia kérdése, annak alkalmazésa és felhasznaldsa
megosztja az embereket. A géntechnoldgiai modositas hivei? szerint a

*T. Kovacs Julia, PhD hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék, Budapest

IA géntechnolégiai modositas alatt a géntechnologiai tevékenységrdl szold 1998. évi
XXVII. torvény (a tovabbiakban: GMOtv.) 2. § g) pontjdban meghatarozottak alapjan
olyan eljarast értiink, amely a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atiil-
teti egy masik sejtbe, vagy szintetikus géneket vagy génszakaszokat visz be valamely
természetes szervezetbe, ami &ltal a befogadd génallomanya megvaltozik. A GMO-ra
vonatkozolag az Eurdpai Parlament és Tandcs 2001/18/EK (2001. mércius 12.) a gén-
technoldgidval médositott szervezetek kornyezetbe térténd szandékos kibocsatasardl és
a 90/220 EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo iranyelv 2. cikk (2)
bekezdés a kovetkezd definiciot adja. A géntechnologiaval modositott szervezet [ango-
lul: genetically modified organism (réviditése: GMO)] olyan szervezet, az ember kivé-
telével, amelyben a genetikai anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely nem for-
dulna el6 a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacioé utjan. A GMO —
hatalyos hazai meghatérozasa szerint, a GMOtv2. § b) pontja alapjan— egy olyan termé-
szetes szervezet, amelyben a généallomany géntechnoldgiai médositas altal valtozott
meg, ideértve ennek a szervezetnek a mddositas kdvetkeztében kialakult tulajdonsagot
tovabbvivé utddait.

2 Tobb magyar és nemzetkozi szakirodalom is foglalkozik a pro-GMO (ggyel, pl. Ba-
l4zs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszl6 (szerk.) ,,A genetikailag modositott ¢161ények
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géntechnoldgiaval modositott €l61ények (a tovabbiakban: GMO) megfe-
lelé valaszt jelenthetnek a fent felsorolt kihivasoknak, igy a GMO ha-
szonndvények piacra keriild hibridjei olyan ) mindségi tulajdonsagok-
kal rendelkeznek majd, mint a fagy- és hidegtlirés, szarazsagtiirés,
sotlirés, virusrezisztencia, gombarezisztencia, lassi érés, emberi vagy
allati fehérjék termelése, enzimek eléallitasa stb.®

A géntechnoldgia alkalmazasa, az erkolcsi-etikai* és gazdasagi
kérdéseken tal szamos tovabbi kérdést vet fel. Ennek a technoldgianak a
viszonylag rovid ideje torténd alkalmazasa még nem tette lehetdvé, hogy
annak az emberi egészségre és kdrnyezetre gyakorolt hosszu tavd hatasai
megfeleld mértékben kertiljenek feltérképezésre. A GMO ellenzdk tabo-
ra szerint® ugyan a géntechnoldgia partoldi azzal az igérettel hitegetnek
mar évtizedek Ota, hogy a génmaodositott névények majd megoldjak az
éhezés problémajat, azonban ez tovabbra is csak igéret marad, ugyanis
ezek a termékek kozel két évtizede vannak mar koztermesztésben, az
éhezOk szama viszont nem csokken, hanem folyamatosan emelkedik.®
Masrészrol a génmodositott ndvények nagy részét kitevd szojat és kuko-

a tények tikkrében”. Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet, Szeged, 2011; Balazs
Ervin: Genetikailag modositott szervezetek — tények, remények, fikcio?

3 Klasszikusan harom csoportra oszthatok. Elsé genericios: a termesztés eldsegitése
biotikus és abiotikus rezisztencia kialakitasaval, pl. gyomirt6 szer ellenallé szdja. Ma-
sodik generacios: fejlodés/ anyagesere modositasa, foleg ipari felhasznaldsra, pl. érés-
gyorsitas. Harmadik generaciés GM ndvény: valamilyen specialis anyagot allit el6 ipari
felhasznalasra, pl. biolizemanyag, milanyagipar. Lasd bévebben: Tahyné Kovacs Ag-
nes: A genetikailag mddositott szervezetekre vonatkoz6 eurdépai és magyar jogi szaba-
lyozasrdl egyes kornyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthatd fejlédés tiikkrében.
PhD értekezés. Budapest 2012. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kov%
C3%A1cs%20%C3%81gnes%20PhD%20dolgozat.pdfInternertél letoltve: 2015. janius
11.

4 Bévebben: Toth Annaméria — dr. Banati Diana: A genetikailag médositott élelmisze-
rek el6allitasanak etikai kérdései. In: Genetikailag médositott ndévények az élelmiszer-
lanchan (Szerk.: Banati Diana — Gelencsér Eva) Kozponti Elelmiszer-tudomanyi Kuta-
tointézet, Budapest, 2007. 165-175. p.

5> A GMO-ellenesek tabora és a GMO-ellenes mozgalmak tudomanyos eredményei
egyre nagyobb teret hoditanak meg: ,,Weighingthe GMO arguments: against” FAO
(2003) http://www.fao.org/english/newsroom/focus/2003/gmo8.htm; http://www.sayno
togmaos.org/, http://www.nongmoproject.org/

6 Err6l bévebben lasd: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Jelentése:
http://www.un.org/zh/millenniumgoals/pdf/MDGReport2006.pdf, valamint SzILAGYI
GYORGY: Az ENSZ millenniumi célkitiizései és a statisztika. Statisztikai Szemle, 85.
évfolyam 5. szam 389-405. o (Internetes elérhetéség: http://www.ksh.hu/statszemle
archive/2007/2007_05/2007_05_389.pdf; )
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ricat nem ¢élelmezésre, hanem fOleg allati takarményozasra és autok
Uzemanyag-ellatasara hasznaljadk a gazdag orszagokban, a gyapotot pe-
dig a textilipar hasznélja fel.” Raadasul, a génmddositott novények nem
teremnek tobbet, hiszen nem kifejezetten ilyen céllal mddositottak dket —
talnyomd tobbseéguk gyomirtdszer-tiiré vagy rovardlé hatasi mérget
termel.

Jelen tanulmanyban a géntechnoldgia jogi szabéalyozéasanak kihi-
vasait kivanom megvizsgalni. Az unios és hazai szabalyozas kialakula-
sénak vizsgalata mellett, kitérek az &llami szuverenitas részeként is el-
képzelhetd élelmiszer-Onrendelkezés kérdéskorére, vizsgalat ala veszem,
hogy egyes orszagokban a kozvetlen népi részvétel a dontéshozasban
milyen hatéssal lett a nemzeti GMO szabalyozéasra, valamint azt, hogy
milyen folyamatok vezettek el odaig, hogy az Eurdpai Unidban nemzeti
szintre kerllhetett a GMO kérdés szabalyozasa.

A GMO-val kapcsolatos unios szabalyozas megjelenése

Az elso genetikailag modositott (a tovabbiakban: GM) novényt—
egy antibiotikum rezisztens dohanyt —az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, 1983-ban allitottak el6.® 1986-ban a gazdasagilag fontos kultlrno-
venyek sikeres modositasarél szamoltak be a tudomanyos folyoiratok-
ban, miszerint 1étrehoztak az elsO virus, rovarrezisztens és herbicid tole-
rans GM novényeket. 1995-ben koztermesztésbe keriilé GM paradi-
csomfajtakat kovetéen 1996-t6l (USA, Kanada, Kina) sz6ja, gyapot,
repce és kukorica fajtak jelentek meg a kereskedelmi forgalomban.®

A GM novények engedélyezésének nemzetkozi gyakorlatdt a
»lényegi azonossag elve” adja. A lényegi azonossag elvét az Amerikai
Egyesiilt Allamokban vezették be a géntechnoldgiai Uton modositott
novények engedélyezésének alapjaul, és ezt a gyakorlatot vette at az
Europai Unio és a vilag szamos mas orszaga is, ezen alapelv alapjan egy
GM noveény, vagy az ebbdl késziilt termék egészségiligyi kockazatanak

" A mezbgazdasagi termékek nem élelmezési célu felhasznalasa, mint az éhezés egyik
kivalto oka, kiilon alfejezetben keriil majd kifejtésre.

8 Heszky LaszIo: A transzgénikus (GM) fajtak termesztésének helyzete a vilagon, az
USA-ban, az EU-ban és hazankban. http://mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/A
transzgenikus_fajtak.pdf Internetrél letdltve: 2015. 06. 11.

® GMO - Genetikailag modositott él6lények. Képviseléi Informacids Szolgalat.
Infojegyzet 2015/24.http://www.parlament.hu/documents/10181/303867/2015 24
gmo/d07437e8-0c9a-4e86-91b9-3f736e9dee00 Internetrdl letdltve: 2015. 06. 10.
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vizsgalata sordn a kémiai Osszetételét a hozza legkozelebb allé hagyo-
manyos névenyéhez és nem GM termékehez kell viszonyitani, és ha az
adatok a vonatkozé értéktartomanyon belll talalhatdak, akkor biztonsa-
gosan fogyaszthatonak mindsitik. Ez az elv bekeriilt a Codex
Alimentarius Elelmiszer konyvbe, amit az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi
Hatdsag (a tovabbiakban: EFSA) is alapul vesz!? 2013-ban az EFSA (j
kockézatértékelési stratégia kidolgozasat surgette, amely mar a GMO
komplexitasaval szamol.

Az Eurdpai Uni6 1998-ban GMO-moratériumot rendelt el, amely
2004-ig megakadalyozta a GM-termékek Eurdpéaba kerllését. Mivel az
USA, Kanada és Argentina a WTO eldtt beperelte az Eurdpai Uniot,
hogy akadalyozza a szabad kereskedelmet, az EU 2004-ben a tilalom
feloldasara kényszeriilt.! A géntechnoldgiaval modositott novények és a
hagyoméanyos és biogazdalkodas egyittes jelenlétének biztositasara
szolgalo nemzeti stratégidk es legjobb gyakorlatok kidolgozasara vonat-
kozo iranymutatasokrél sz616, 2003. julius 23-i 2003/556/EK bizottsagi
ajanlds a génmddositott, az organikus és a hagyomanyos novények
egylitt termesztésérol szolt, és a kapcsolodo konkrét szabalyok megalko-
tasat a tagallamokra bizta.

A GMO moratorium feloldasat kovetéen a tagallamok egyetlen
eszkoze a védzaradek kérelmezése volt. Ha egy adott névény forgalma-
zasi, termesztési engedélyt kap, akkor a tagallam ennek ideiglenes al-
kalmazésaval tiltakozhat ellene szigoru kérnyezeti és egészsegligyi koc-

10 Péld4ul, ha a burgonyat az emberiség évszazadok Ota biztonsaggal fogyasztja, akkor
az a GM burgonya, melynek kémiai dsszetétele meghatarozé, f6 6sszetevdiben hasonld
a hagyoményoséhoz, ugyancsak biztonsaggal fogyaszthat6. Jelenleg a hatésagok sajnos
akkor sem kdvetelnek meg tovabbi vizsgélatokat, ha az analitikai értékek szignifikans
eltéréseket mutatnak a GM és a hagyomanyos névény kozott. Ilyen esetekben arra
hivatkoznak, hogy a kiilénbségek bioldgiai szempontbdl Iényegtelenek. Az aldbbi pél-
dék azt mutatjak, hogy a lényegi azonossag elve mennyire csaloka alap a biztonsag
megitéléséhez. Ha a kergemarhakorban szenvedd szarvasmarhat kémiailag analizaljuk,
annak Osszetétele (hamudsszetétel, asvanyianyag-, zsir-, nukleinsav-, fehérjetartalom
sth.) azonos az egészséges allatéval. A kémiai analizis alapjan nem lehet eld6nteni,
hogy melyik marha egészséges, azaz melyiket fogyaszthatjuk biztonsaggal. Allithatjuk,
hogy a lényegi azonossagon alapuld engedélyezésnek nincs tudomanyos alapja”
Barddcz Zsuzsa- Pusztai Arpad: GM novények taplalkozastudoméanyi 1atoszogbol.
Biokontroll. 2010. 1. évfolyam 1. sz&m 25. oldal.

11 Pepd Pal — Kovéacsné Oskolas Henriett — Tikasz Gabriella — Szab6 Erzsébet — Téth
Szilard: Névénygenetikai és nemesitési kutatdsok a génmddositas tiikrében. Debreceni
szemle.19. évf. 4. sz. / 2011. 417. oldal. http://szemle.unideb.hu/wordpress/wp-
content/uploads/bsk-pdf-manager/163_2014-06-08.PDF
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kazatokrol sz0l6 kutatdsaik alapjan. A védzaradék kérelmezésének és
visszautasitasanak szamtalan példaja volt tiz év soran.*?

A GMO, mint tagallami kérdéskor

Az EU donteshozoi évek ota targyalnak a GM novények termesz-
tésének korlatozasanak vagy tiltdsanak nemzeti hataskorbe torténd atru-
hazasrdl. 2014 végén a Tanacs és az Europai Parlament megallapodott a
génmddositott termékek koztermesztésbe vonasanak tagallami tilthato-
s&gardl és annak indokairol. 2015. mércius 11-én kertlt kihirdetésre a
2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnoldgiaval mo-
dositott szervezetek (GMO-k) teriiletiikon torténd termesztésének korla-
tozasara, illetve megtiltdsara biztositott lehetdség tekintetében torténd
modositasarol szolo 2015/412 iranyelv, amely a szubszidiaritas elvének
értelmében lehetévé tette, hogy minden unids tagallam maga dontsén a
GM-fajtak felhasznalasrol. Ezen irdnyelv 26b. (3) cikk szerint a tagélla-
mok illetékes miniszterei rendelet keretében kornyezetpolitikai célokra,
varos és vidéki terlletrendezésre, foldhasznalatra, tarsadalmi és gazda-
sagi hatasokra, mas termékek szennyezésere, agrarpolitikai célokra, va-
lamint a kdzrendre vald hivatkozéssal utasithatjak el az adott fajta ter-
mesztését az orszagban.

Jelen jogszabaly modositast a magyar kormany atiitd sikerként értékelte,
hogy idén tébb mint négyéves targyalasi folyamat eredményekeént sziile-
tett meg a GMO koztermesztésének tiltasat lehetdvé tevo unios irdnyelv.

12 Orszagos szintli GM mentességet hirdetett Ausztria, GOrogorszag, Ciprus. Kisérleti
termesztést kovetéen vetési moratoriumot kapott: Magyarorszag, Lengyelorszag,
Olaszorszag, Luxemburg, Franciaorszag, Németorszag. GM-fajta termeszték: Spanyol-
orszag, Portugalia, Romania, Szlovékia, Csehorszdg. Az EU-ban jelenleg a MON810
kukoricamoly rezisztens kukorica szabadfoldi termesztése engedélyezett, és 2013-ban
6sszesen 150 000 hektaron termesztették, ami a teljes 9,6 milliés kukorica vetésterilet
1,56 szazalékat adta. GMO — Genetikailag modositott él61ények. Képvisel6i Informa-
ciés Szolgalat. Infojegyzet 2015/24.http://www.parlament.hu/documents/10181/
303867/2015_24 gmo/d07437e8-0c9a-4e86-9109-3f736e9dee00 Internetrdl letdltve:
2015. 06. 10.
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Az EU jogalkotasi iranyanak jovoje: Transzatlanti kereskedelmi és
beruhazési partnerség

A GMO tagallami szuverenitasanak sikerét azonban bearnyékolja
az évszazad szerzédésének™ kikialtott, az Eurdpai Unid és az Egyesilt
Allamok kozott 16trejovo Transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi part-
nerség!* (angolul: Transatlantic Trade and Investment Partnership, a
tovabbiakban: TTIP) megkotésérdl szolo targyalasok. A TTIP-t6l mind-
két fél munkahelyeket és gazdasagi novekedést var, azonban a TTIP-nek
rengeteg ellenzdje is akad, akik azon félelmeiknek adnak hangot, hogy a
megkdtendd szerz6dés ,,veszélybe sodorhatja tobbek kozott hazank
génmodositas-mentességét, rank szabadithat egészségkarositd vegysze-
reket, hormonkezelt marhahusokat, kikényszeritheti a verespataki arany-
banya megépitését, aldashatja az éghajlatvédelmi torekvéseket és a helyi
élelmiszerek felhasznalasat.”*®

Kifogasok a TTIP-el kapcsolatban

A TTIP magyar mezdgazdasagra gyakorolt hatdsaval kapcsolat-
ban a GMO-Kerekasztal altal megfogalmazott allasfoglalas szerint'® a
TTIP megkdtését kovetd jogharmonizacid veszélyezteti egyrészt az eld-
vigyazatossag elvii eurdpai termékengedélyezés €s termékvisszavonas
szakmailag megalapozott és tarsadalmilag elfogadott gyakorlatat, mas-
részt a GM-ndvények terlletén az Eurdpai Unidban meghonosodott ko-
riiltekintd engedélyezési rendszert és a kotelezd jelolés gyakorlatat, ami
dsszhangban van az eurdpai polgarok véleményével, harmadrészt az EU
novényvédoszer-engedélyezés regisztracios normait, valamint az EU-
ban kialakitott élelmiszerbiztonsagi normékat, amelyek kozil kiemelen-
dé a kloéros husfertétlenitok kérdése, a husféleségekben megjelend

13 Molnar Tamas Levente: Az évszazad szerz8dése, amird]l semmi biztosat nem tudunk.
http://kitekinto.hu/europa/2014/11/03/az_evszazad_szerzdese amirl semmi_biztosat n
em_tudunk/#.VWWKItK8MXA Internetrdl letdltve:2015. majus 27.

14 http://www.europarl.europa.eu/news/hu/top-stories/content/20150202TST18313/
html/Transzatlanti-kereskedelmi-%C3%A9s-beruh%C3%A1z%C3%Alsi-
partners%C3%A9g-(TTIP) Internetrél letoltve: 2015.05.27.
Bhttp://mtvsz.blog.hu/2014/07/03/a_jovo_kiarusitasa_az_eu-

usa_szabad kereskedelmi_targyalasok veszelyei Internetrdl letoltve: 2015.05. 27.

16 GMO-Kerekasztal 27 (lése. 2015. marcius 25. http://www.bdarvas.hu/main.
php?id=6065 Internetrdl letdltve: 2015. junius 14.
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http://www.bdarvas.hu/main.%20php?id=6065

gyogyszermaradékoknak és, az élelmiszer-feldolgozas adalékanyagainak
az ellendrzése, valamint a kelloképpen nem vizsgalt gyogyndvények ¢€s
kivonataik hasznalata az Gn. funkciondlis élelmiszerekben.

A GMO-Kerekasztal sulyosan kifogasolandonak tartja a TTIP-pel
egylitt megjelend befektetd allami vitarendezési mechanizmus (Investor
— StateDisputeSettlement, 1SDS) jogintézmeényét, amely a vélelmezett
elmaradt haszonért lehetové teszi nemzetkozi vallalatok szamara az al-
lamok perlését, mivel ez nagyon sulyos kovetkezményl lehet a hazai
kukoricatermesztésre, a jelenlegi GMO-mentes statuszanak fenntartasara
nézve. Aligha varhato el, hogy a fajtatulajdonosok kiveszik Magyaror-
szagot az engedélykorbdl, hiszen Eurdpa egyik legjelentdsebb kukorica-
termel6jérdl van sz6. A Magyarorszagon érvényes nemzeti tiltas viszont
az I1SDS jogorvoslati korében végzddhet ezt kdvetden, s amelyre vonat-
kozoan az eddigi nemzetkdzi tapasztalatok kedvezodtlenek.

Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalaban 2015. januar 19-én
kerekasztal beszélgetést tartottak a szabadkereskedelmi egyezmény és a
GMO vonatkozasaban. A beszélgetés résztvevoi egyetértettek abban,
hogy az Eur6pai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott tavaly megindult
targyalasok a tervezett transzatlanti szabadkereskedelmi megallapodés-
rol, valamint az EU és Kanada kdzo6tt megkdtendd szabadkereskedelmi
egyezmény jelentds kihivas elé allitjdk a hazdnkban és az Unidban az
elmult évtizedekben a fenntarthatésag és kornyezetvédelem terén elért
torvényi, jogszabalyi vivmanyokat, tébbek kozott hazank Alaptorvény-
ben is rogzitett génmaodositas-mentességét. Ha Magyarorszag utat enged
az EU és Kanada, valamint az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti sza-
badkereskedelmi egyezményeknek, akkor szamos kornyezeti és élelmi-
szerbiztonsagi veszélynek teszi ki magat. Szabd Marcel, az Alapvetd
Jogok Biztosanak Jov6é Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellatdo He-
lyettese kiemelte, hogy hiaba tartalmazza a magyar alkotmany a génmo-
dositas-mentességet, mikor az EU-s jogszabalyok, és az Egyesiilt Alla-
mokkal illetve Kanadaval megkotni tervezett szabadkereskedelmi
egyezmények felilirjak azt. Erre vonatkozolag a magyar kormanynak
tovabbra is erdteljesen kell képviselnie az orszag génmodositds mentes-
ségét az Eurdpai Unio és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti szabad-
kereskedelmi targyalasokon
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Az EU vdlasza a felhozott ,,vadakra™

A felvazolt kifogasokra EU tjékoztatdsa szerint a TTIP miatt
nem kell modositania az EU-nak GMO-ra vonatkoz6 jogszabalyait,
ugyanis az EU szigoru rendszert mikodtet annak eldontésére, hogy en-
gedelyezze-e a vallalatok szamara adott GMO értékesitését. Ez a rend-
szer teljes egészében elkulonul a kereskedelmi targyalasoktol. A GMO-
ra vonatkoz6 alapvet6 unids jogszabalyok — ideértve az EFSA altal vég-
zett biztonsagi értékeleésre és a kockazatkezelési eljarasra vonatkozokat
is — nem részei a targyalasoknak, igy ezek nem fognak véltozni a TTIP
hatdsara sem. Az EFSA kutat6i vizsgaljak meg a GMO termékek unios
értékesitésére irdnyuld dsszes kérelmet. Az unios tagallamok korméanyai
a kutatok megallapitasainak figyelembevételével dontenek a kérelmek
jovahagyasarol. Eddig 58 GMO termek forgalmazasat engedélyezték.
Az eurdpai unids es az amerikai szabalyoz6 hatésagok a GMO-val kap-
csolatban — tobbek kozott a szakpolitikai kérdésekrdl, a szabalyozasrol
és a technikai kérdésekrél — mar most is tajékoztatjak egymast. A TTIP
révén ez az informaciocsere hatékonyabba valhat. Ez mérsékelné a
GMO-k jévahagyésara alkalmazott eltérd rendszereink kereskedelemre
gyakorolt hatasat. 1’

Magyarorszag GMO-mentessége - alom vagy val6sag?

Haz&nk mindig is kiemelten fontos kérdésként kezelte a GMO-
val kapcsolatos tevékenységek szabalyozasat és a magyar mezdgazdasag
GMO-mentes statuszanak megoOrzését. Magyarorszagon a természet vé-
delmérdl szold 1996. évi LIIL. térvény rendelkezett elészor a GMO-rdl,
kimondva, hogy ilyen szervezetek Iétrehozasa, a veliik folytatott kiseérle-
tek, termesztésik, az orszagba val6 behozataluk, illetve az orszaghol
torténd kiviteliik csak kiilon térvényben meghatarozott feltételekkel és
modon torténhet meg.'® Igy keriilt elfogadasra, a kdzép-kelet eurdpai
orszagok koziil elséként, a géntechnologiai tevékenységeket szabalyozo
torvénylink, a géntechnoldgiai tevékenységrol szolo 1998. évi XXVII.
torvény, amely alapjan minden géntechnoldgiai tevékenység engedély-
koteles.

17 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/questions-and-answers/index
hu.htm Internetrél let6ltve: 2015. janius 14.
18 A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII. torvény 9.§ (6) bekezdés.
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A 2001/18/EK irényelv rendelkezéseit az Eurdpai Unié tagalla-
mainak 2002. oktober 17-ig kellett atiiltetniiik. A foldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter a kornyezeti kockéazatot alatamasztd vizsgala-
tok eredményei alapjan 2005. januar 20-an inditotta meg a veédzaradéki
eljarast a géntechnoldgiaval modositott MON 810 kukorica fajték ter-
mesztésbe vonasa ellen. Az EFSA2005 juniusi allasfoglalasaban a mora-
torium indokait nem tartotta kellden megalapozottnak. A Magyar Or-
szaggyllés az 53/2006. (XI. 29.) OGY hatédrozat 1. pontjaban felkérte a
Korményt, hogy folytassa a kdrnyezeti hatasvizsgalatokat a k6z0sségi
szinten mar engedélyezett géntechnoldgidval maodositott novényfajtak
esetén annak érdekében, hogy a feltételezett negativ hatdsok a Pannon
Biogeogréfiai Régioban feltarasra kerlljenek, és tegyen meg minden
szilkséges lépést a MON 810 kukorica fajtak kdztermesztésbe vonasa
ellen, védzaradéki eljaras keretében, a 2005. januar 20-an hozott magyar
moratorium fenntartasa érdekében, kihasznalva minden diploméciai és
jogi eszkozt egy esetleges kedvezétlen europai bizottsagi dontés megval-
toztatdsdra. A tervezetrdl a tagallami szakértokbdl allo szakbizottsdga
2006 szeptemberében szavazott, de nem sziiletett meg a dontéshozatal-
hoz sziikséges mindsitett tobbség. 2007-ben, 27 tagallambodl 22 az Euro-
pai Bizottsdg javaslata ellen, Magyarorszag mellett szavazzon. Ennek
eredményeképp a tilalom tovabbra is fennmaradhatott. Ezutan az Euro-
pai Bizottsdg Magyarorszagtol a korébbiaknal részletesebb anyagokat
kért, hogy azokat az EFSA ellendrizhesse. A kért és elkiildott anyagokra
azonban sem a Bizottsag, sem az EFSA nem reagalt. A Bizottsag Ujabb
szavazast surgetett 2009-ben, amikor is ismét a moratérium fennmarada-
sa lett a dontés eredménye.

A magyar GMO-mentes alkotmanyjogi statusz kialakulasa

Az Alaptorvény — 2011. marcius 14-én, T/2627. iromanyszamon
benydujtott javaslata — eredetileg nem tartalmazta a GMO-mentesség kér-
dését. A javaslathoz T/2627/159. szamon benyujtott modositd indit-
vany*® az egészséghez valo jogra vonatkozd rendelkezést (igy egészitette
volna ki, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszdg a természetes,
génmddositasmentes, egészséges élelmiszerekkel és tiszta ivovizzel,

19 T/2627/159. szam( kapcsolédd modositd inditvanyt. Lazar Janos, a Fidesz frakcio-
vezetdje 2011. aprilis 04-én terjesztette az Orszaggyiilés elé, azonban ezt a javaslatot
egy héttel késobb, 2011. aprilis 11-én visszavonta.
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munkavédelemmel, egészségugyi intézményekkel, orvosi ellatassal, a
sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint az epitett és
természeti kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld. Ezen modosi-
t0 javaslat indokolasa szerint, az életfolyamatokat karosito agensek tobb,
mint 70 %-a a taplalékkal és az ivovizzel keril a szervezetbe, ezért az
egészség megbrzésének — a felsoroltakon tdl — egyik legfontosabb felté-
tele a szermaradvany-mentes, egészséges, biztonsagos, természetes dton
eléallitott (GMO-mentes) élelmiszerek és a tiszta ivoviz.

Az Alaptorvény elfogadott szovege végil a GMO-mentes élelmi-
szerek tag korét leszlikitette a GMO-mentes mezOgazdasagra, ami allas-
pontom szerint azért indokolt, mert a T/2627/159. szamU maodositd in-
ditvannyal kiegészitett szOveg sértette volna az Eurdpai Unio egyik leg-
fontosabb alapszabadsagét, az aruk szabad aramlasanak elvét, ugyanis a
magyar hatarokon kiviilrél érkez6 élelmiszerekre is kiterjedt volna a
tilalom, mig a mezdgazdasag foldhozkotottsége miatt, az alkotmanyozo
megmaradt a nemzeti tilalomnal. Megallapithaté azonban, hogy egy ki-
csit elkésett az alkotmanyozé ezzel a szabalyozassal, hisz GMO-mentes
orszag ma valGjaban mindossze de iurelétezhet, de facto ilyen orszag
nincs a Foldon. 2

Tarthat6 az az allaspont, miszerint a kérdés térvényi szintli szaba-
lyozésa szikséges, de nem elégséges garancia, ezért fontos, hogy az
Alaptdrvény a GMO-mentességet imperativ szabalyként hatarozza meg,
ami azt jelenti, hogy térvényi vagy rendeleti szinten sem lehet ettdl el-
térni.?! A torvényt ugyanis a jovében barmely korméanyzopart egyszerti
tobbséggel modosithatnd. Az Alaptdrvény ezen szakaszanak jogi koto-
ereje tekintetében mar az eddig megjelent jogirodalmi allaspontok sem
egységesek. Julesz Maté szerint a GMO-mentesség ,,imperativ szabaly”,
amelyhez az Alaptorvény ,,alkotmanybirdsagi védelmi halot is kapcsol”,
sot allaspontja szerint ,,2012. januar 1-jétdl az alkotmanyértelmezés so-
ran a GMO-mentességet mint kdvetend6t és mint az allampolgarok ab-
szolut jogét kell figyelembe venni.”?? Ehhez képest Jakab Andras szerint
,maga a rendelkezés csak allamcél jellegli, ezért kozvetlen jogkovet-
kezménye nincs.”?®

2 Julesz Maté: ,,GMO-mentes alkotmény”. Orvosi Hetilap, Vol. 152. (2011) No. 31.
1255. p.

2l Tanka Endre: ,,Alkotmanyos bastya a génhadjarat ellen.”i.m. 37-49. p

2 Julesz Maté: ,,GMO-mentes alkotmany”. i.m. 1256. p.

23 Jakab Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-
Orac Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, 2011, 222. p.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag ezidaig még nem ér-
telmezte az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésének a ,,genetikailag mo-
dositott ¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal” kitételét, ezért csak a (2)
bekezdésre altalaban, illetve az abban szerepld felsorolas tobbi elemére
vonatkozo alkotmanybirdsagi értelmezésbdl tudunk egyeldre kiindulni.

Az Alkotmanybirdsag a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban az
Alaptdrvény XX. cikkében biztositott egészséghez val6 jog értelmezése
kapcsan ramutatott arra, hogy a (2) bekezdésben szerepld ,,az egészség-
ugyi ellatorendszer megszervezése és annak egeszségbiztositads Utjan
torténd finanszirozéasa” az allam Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében
— a régi Alkotméany 70/D. 8 (2) bekezdéséhez hasonlé mddon — rogzitett
objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége.?*Az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésének értelmezésénél elvi kiindulopontot adhat az Alkot-
many 70/D. §-at értelmezd 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.>Ezek alap-
jan allaspontom szerint a XX. cikk (2) bekezdésének a ,,genetikailag

24 Indokolas [66]

% Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatasban kimondta, hogy ,,A legmagasabb szin-
i testi és lelki egészséghez vald jogosultsagként meghatarozott alkotményi kovetel-
mény az allamnak azt az alkotményos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag
teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gaz-
dasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositia a
polgarok egészséges életmddjahoz és életviteléhez. E feltételeket konkretizalja egyebek
kozott az Alkotmany 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az allam
kotelezettségeve teszi a megfelelé egészségiigyi intézmények létesitését és az orvosi
ellatas megszervezését. E rendelkezésekbol azonban egyenesen nem kévetkezik az, hogy
a fogorvosi, szanatoriumi stb. ellatdsokat az &llam a tarsadalombiztositas keretében
koteles a polgaroknak nyujtani illetéleg azok tarsadalombiztositasi fedezetérdl kiteles
gondoskodni. Az Alkotmany 70/D. §-ab6l egyenesen nem kdvetkezik a betegszallitasok
téritésmentessége sem.” Az Alkotmanybirosag korabbi alapjogvédd tevékenységérol
atfogban lasd: Patyi Andrés: Protecting the Constitution (The Characteristics of
Constitutional and Judicial Review in Hungary 1990-2010), Schenk Verlag, Passau,
2011. A korabbi Alkotmanyon alapulé alkotmanybirosagi hatarozatok felhasznalhato-
sagarol az Alaptorvény hatalybalépését kovetden lasd: Téglasi Andras: Az Alkotmany-
birosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In: Gardos-
Orosz Fruzsina, Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok
Eurdépaban és Magyarorszagon. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado
Zrt., 2014. 317-339. 0.; Téglasi Andras: The Protection of Fundamental Rights in the
Jurisprudence of the Constitutional Court of Hungary After the New Fundamental Law
Entered into Force in 2012. In: Zoltdn Szente, Fanni Mandak, Zsuzsanna Fejes (szerk.):
Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development:
Discussing the New Fundamental Law of Hungary. Editions L'Harmattan, Paris, 2015.
77-93. 0.
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modositott ¢161ényekt6l mentes mezégazdasaggal” fordulata az egész-
séghez valo joghol levezetett objektiv intézményvédelmi kotelezettseg-
bdl eredden az dllamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy
a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom le-
hetségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvezObb feltételeket biztositja a genetikailag modositott
¢161ényektdl mentes mezdgazdasaghoz.

2011 juliusaban a Baranya megyei GMO-botranytdl volt hangos
a sajt0.?® Mintegy 160 hektarnyi kukorica kitarcsazasara kényszeriiltek
baranyai gazdak, miutan Kiderult, hogy a ndvények — a magyarorszagi
GMO-moratorium ellenére — génmodositassal szennyezett vetdmagbol
keltek ki. A kirobbant (igy kapcsan a Barabéds Zoltdn Biotechnoldgiai
Egyesulet — a géntechnoldgiai agazat szemléletformalassal is foglalkoz6
hazai lobbiszervezete — jogi szakvéleményt kért egy Ugyveédi irodatol a
GMO-mentes mezdgazdasag Alaptorvénybe foglaldsarol. Az elkésziilt
szakvélemény szerint a GMO-korlatozés nemcsak az Alaptérvény mas
passzusaival, hanem a vonatkozé EU-joggal is ellentétes (a konkrét faj-
tak egyértelmi kitiltasat az EU a WHO nyomasara protekcionista maga-
tartasként kezeli).?’

% Magyarorszagon a vidékfejlesztési miniszter 2011. aprilis 27-én a vetémagoknal
fokozott GMO ellendrzést rendelt el. Az ellendrz6 hatésag megallapitotta a vetomagté-
tel GMO szennyezettségét, a 48/2004. (1V. 21.) FVM rendelet 52/A., 52/B. és 52/C. §-
ai alapjan a GMO szennyezett vetémagtételt, valamint a génmodositott fajtakkal szeny-
nyezett vetdémagokbol kikelt ndvényi allomanyt zarolta, és elrendelte annak megsem-
misitését. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a GMO szennyezett veto-
magbdl szdrmaz6 novényi allomany mellett — annak 400 m-es izolacids tavolsagan (a
puffer zonan) belil — az egyéb kukorica &llomanyt is meg kellett semmisiteni. A 400
méteres puffer zdna meghatarozésa a géntechnoldgidval mddositott, a hagyomanyos
valamint az 6kol6giai gazdalkodéssal termesztett ndvények egymés mellett folytatott
termesztésérdl szolo 86/2006. (XII. 23.) FVM rendelet 2. szamt melléklete alapjan
tortént. 2011 juliusaban igy kerllt sor 400 hektarnyi kukorica kitarcsazasara. Az allo-
manyt elészor Baranyaban talaltdk meg 160 hektaron, de az orszag més teriletein is
felhasznaltak. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tizenkét gazdalkodd kapott hataroza-
tot a foldekbe keriilt, génmodositott kukorica-vetdmag megsemmisitésér6l. (Forrasok:
http://www.vg.hu/vallalatok/mezogazdasag/az-orszag-tobbb-pontjan-lehet-a-genmodo
sitott-kukoricabol-353029 és  http://hvg.hu/gazdasag/20110718_szabolcs gmo_kuko
rica_megsemmisites) Az iigyre vonatkozé parlamenti meghallgatas jegyzkonyve a
kovetkezé linken érheté el: http://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv
39/MB/1107081.pdf .

2" Hetényi Ugyvédi Iroda: ,,Az Alaptorvény GMO mentességérdl sz616 rendelkezések-
nek értelmezése az Eurdpai jog tiikrében” http://index.hu/assets/documents/belfold/
agmotanulmany.pdf Internetr6l letoltve: 2011-11-05.
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Az Ugyvédi iroda jogi szakvéleményében kifejezett hangsulyt
kapott az Alaptorvény XX. cikkének?® és a X. cikk (2)-(3) bekezdésé-
nek?® a vizsgalata. A jogi szakvélemény megallapitotta, hogy ,,az egész-
séghez vald jog sérelmét vagy a sérelem lehetdségét kizardlag a tudo-
many hivatott, pl. kiilonb6z6é kutatdsokon, teszteken és hatastanulma-
nyokon Kkeresztiil vizsgalni és megallapitani. igy a XX. cikkben megha-
tarozott jogot sértd, esetlegesen egészséget karositd hatasok felmérésére
(a GMO-k tekintetében is) csak ilyen formaban keriilhet sor. Az Alap-
torvény — a X. cikk (2)-(3) bekezdései értelmében — védi a tudoméanyos
szabadsagot és kizarja annak lehetdségét, hogy bizonyos kdros egész-
ségugyi hatasokat az allam vagy mas nem tudomanyos alapon meghatéa-
rozzon.”*

»A GMO-ktol vald mentesség, illetve tilalom eldirdsa azt az
alaphozzaallast mutatja, hogy a GMO-k karosak az egészségre, de leg-
alabbis veszélyeztetik azt. Amennyiben a GMO-k egészségre valo karos
hatasa, de legaldbbis az egészségre vald veszélyessége a mai napig tu-
domanyos alapon nem Kertlt bizonyitasra, a GMO-t6l valé mentesség
elbirasa egy prekoncepcion alapszik és az Alaptorvény XX. cikkben
rejl6 tilalom, valamint a X. cikk egymasnak ellentmondanak.”3!

A fent vazolt allasfoglalds megkérddjelezhetd, ugyanis az allam
ezaltal tudomanyos kérdéseket nem dont el, csupan azt ismeri el, hogy e
kérdésben vita all fenn. Ebben a kérdésben az allam nem foglal allast,

28 Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesilését Magyarorszag genetikailag modositott
é161ényekt6]l mentes mezégazdasaggal, az egészséges elelmiszerekhez és az ivlvizhez
val6 hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszerve-
zésével, a sportolés és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kérnyezet vé-
delmeének biztositasaval segiti el6.

2 Alaptorvény X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti
alkotés szabadséagat, tovabba — a lehet6 legmagasabb szintli tudas megszerzése érdeké-
ben — a tanulés, valamint térvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsa-
gat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos kuta-
tasok értékelésére kizarolag a tudomany miveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Aka-
démia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatas és
a tanitas tartalmat, modszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rendjiiket és gazdalkodasu-
kat torvény szabalyozza.

3 Hetényi Ugyvédi Iroda: ,,Az Alaptérvény GMO mentességérol szold rendelkezések-
nek értelmezése az Eurdpai jog tiikrében” i.m. 6. p.

3 Uo.
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azonban amig a kérdés tudomanyosan el nem dontétt, és a lehetdsége
(veszélye) fennall annak, hogy ezeknek a technoldgiaknak az alkalmaza-
sa karos hatassal lehet az ember és a kdrnyezet egészségére, addig az
allamnak — az elévigyazatossag elve alapjan — kotelessége az embereket
megvédelmezni az 6sszes rendelkezésére allo eszkozzel.

A tilalom Alaptorvényben torténd rogzitését allasfoglalasaban a
Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa®? is iidvozolte: ,,a génmoddosi-
tott elélények mezdgazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelmi tilal-
maval — az elévigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotma-
nyoz6 kifejezi, hogy nem kivanja az orszagot es a lakossagot kisérleti
teleppé valtoztatni, kilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredmé-
nyei adott esetben csak évtizedek multin valnanak ismertté.”33

Egyes szerzOk allaspontja szerint az Orszaggyiilés ezen dontésé-
vel a hattérben foly6 tudoméanyos vita érdemi kérdesét (vagyis a GMO
veszelyességének problémakorét) mintegy megkerilve, lényegében az
orszag gazdasagi érdekére hivatkozassal alakitotta ki allaspontjat, remél-
ve, hogy a GMO-mentes Magyarorszag képével a magyar mez6gazdasa-
gi termékek jobban és dragabban eladhatva valnak, az eurdpai (illetve
vilag-) piacon.

Az Ugy kapcséan sor keriilt a Biintetd Torvénykonyv modositasa-
ra, melynek eredményeképpen a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény 362. §-a kilon tényallast tartalmaz a géntechnoldgiaval
modositott ndvenyfajtakkal kapcsolatos kotelezettség megszegése-
re,>>tovabba sor keriilt a gazdalkodok kartalanitasara, valamint a sziiksé-
gesnek itélt feleldsségre vonasi eljarasok meginditasara.

32 Az ombudsmanroél altalanossagban lasd: Cservak Csaba: Az ombudsmantdl az Al-
kotmanybirdsagig: az alapvetd jogok védelmének rendszere. Licium - Art, Debrecen,
2013.

33 JNO 258/2011. sz. allasfoglalasa (2011. aprilis 25.) az Uj Alaptorvény kornyezetvé-
delmi és fenntarthatosagi rendelkezéseibdl ered allami feleldsségrol,

34 Raisz Anikd — Szilagyi Janos Ede: National Report of Hungary in Commission 111 —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and
inthe WTO. XXVI European Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest,
21- 24 September 2011, 7. p. forrds (2011.10.02.): http://www.cedr.org/congresses/
bucarest/pdf/ Commission_I11_Hongrie.pdf

% Biinteté Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény

362. 8Aki az Eurdpai Unidban

a) engedéllyel nem rendelkez6 géntechnologiaval modositott névényfajta szaporito-
anyagat az orszag teriiletére jogellenesen behozza, tarolja, szallitja, forgalomba hozza,
vagy a kdrnyezetbe kijuttatja,
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Kitekintés a vilag GMO-mentes alkotmanyaira

Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasaval hazank az eurdpai
unios szinten favorizalt GMO-mentességért folytatott harc® | uttoréjéve”
valt, rajtunk kiviil eddig ugyanis mindossze Svajc®’ és Ecuador®® 2008-
ban elfogadott alkotmanya rogziti expressis verbis a genetikailag modo-
sitott organizmusok tilalmat.

Emellett viszont szamos alkotmany implicit tartalmazza a geneti-
kai modositasoktol mentes mezdgazdasagra vonatkozo szabalyozas alap-
jait. Igy a szlovén alkotmény 71. cikkelyének (2) bekezdésébdl kiolvas-
hatd a GMO-mentesség, illetve a GMO-k termesztési hatdsagi enge-
délyhez kotottsége.3°Az ukran alkotmany 50. cikkelye szerint az élelmi-
szerek és egyéb fogyasztasi cikkek mindségét illetd kornyezetvédelmi
informaciokat nyilvanossa kell tenni. A szerb alkotmany 88. cikkelye
pedig kornyezetvédelmi célbdl engedi korlatozni a mezdgazdalkodés
szabadséagat, amelybe szintén bele lehet érteni a GMO-mentességet.

Az élelmiszer-6nrendelkezés
A faji hatarokat tullépd génmanipulacid, a mezdgazdasagi gén-

technoldgia, az iparszerii €s profitorientalt termelési rendszer altal 1étre-
hozott termékkor nem az emberek élelmiszerigényét akarja kielégiteni,

b) termesztési cél felhasznalasra ki nem terjed6 engedéllyel rendelkezé géntechnolo-
gidval médositott névényfajta szaporitdanyagat a kdrnyezetbe jogellenesen kijuttatja,

C) termesztési célu engedéllyel rendelkezd géntechnoldgiaval modositott novényfajta
szaporitdanyaga vonatkozasaban a védzaradéki eljaras idétartamara biztonsagi intézke-
désként elrendelt behozatali, eléallitasi, tarolasi, szallitasi, forgalomba hozatali, fel-
hasznalasi tilalmat megszegi,vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.

3% V6. Tanka Endre: ,,Alkotmanyos bastya a génhadjérat ellen”. A falu, Vol. 20. No. 1.
(2005) 37-49. p. E helyen Tanka Endre ugy vélekedik, hogy az EU génpolitikaja a
globalis téke uralma ala rendeli a mezégazdasagot ¢és a fogyasztoi tarsadalmat, mind-
ekozben az eurdpai fogyasztot és a keleti térséget kiszolgaltatja a nemzetek feletti gén-
lobby diktatumanak.

37 Svéjc 1999. évi Szovetségi Alkotmanyanak 197. cikkében foglalt atmeneti rendelke-
zései rendelkezett a GMO moratoriumrol. http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf

38 Ecuador 2008-ban elfogadott Uj alkotmanya tobb helyen is kimondja a GMO mentes-
séget, igy az egészséghez valo jogrol szolo 14. cikkben, valamint a biolégiai sokféle-
ségrél sz016 401. cikkben is. http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english
08.html

3Julesz Méaté: GMO-mentes alkotmany. i.m. 1256-1257. p.
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hanem olyan ehetd arut akar eladni, amely maximalis profitot hordoz.*°
Ezek az tgynevezett ,.eheté aruk” nemcsak hogy nem elégitik ki az
egészséges ¢lelmiszer kritériumait, de olykor ezen ,,testté vald termékek”
méregként hatnak az emberi szervezetre (lasd az elmult évek élelmiszer-
botranyait).*

A XX. szazadban megjelend, és azota is jelenlévd neoliberalis
gazdasagpolitikdnak ellensulyaként jelent meg az élelmiszer-
onrendelkezés doktrinaja. Az élelmiszer-onrendelkezés* ,jog arra, hogy
emberek, régiok, allamok vagy azok unidja maguk hatarozzak meg me-
zogazdasagi és élelmiszer politikajukat ugy, hogy kozben ne arasszak el
dompingaruval mas nemzetek piacat.”*3

Az élelmiszer-onrendelkezés azt jelenti, hogy az embereknek,
kozosségeknek, allamoknak és népeknek legyen joga 6nalléan donteni
sajat mezOgazdasagi, élelmezési és term6folddel kapesolatos szabalyo-
zasukrol ugy, hogy mindez 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
korulményeiknek is megfeleljen. Ez nem jarhat azzal, hogy mas orsza-
gok piacait dompingaruval arasszak el.

Az élelmiszer-dnrendelkezés gondolati kdrével egybecsengenek
az olyan allaspontok mely szerint, a GMO-szennyezés egy allam szuve-
renitasa elleni timadasként, agresszioként is értelmezhetd, amelyet jelen
esetben nem feltétlenil egy allam, hanem akar egy multinaciondlis gaz-
dasagi tarsasag is elkovethet.*

4 Nagy Balint: ,,Elelmiszer-biztonsag mint egészség megelézési és nemzetvédelmi
kérdés”.Agrarunié, No. 3 (2008) 41-43. p.

41 A génmanipulalt élelmiszerekben rejld legnagyobb veszély az, hogy biolégiai fegy-
verként is alkalmazhat6. A vildg tobb pontjan mar Kkifejlesztettek antibiotikum-
rezisztens kdérokozokat, melyeknek az emberekre és a kdrnyezetre kifejtett hatasa ve-
tekszik az atombombaéval, csak ez sokkal céliranyosabb [Tanka Endre: ,,Alkotmanyos
bastya a génhadjéarat ellen”. A Falu, No.1. (2005) 37—49. p.].

42 Az élelmiszer-6nrendelkezés az eurdpai és nemzetkozi kis- és csaladi gazdalkodék
osszefogasanak vivmanya, mely a WTO neoliberalis gazdasagpolitikanak ellensilya-
ként jelent meg. Az élelmiszer-dnrendelkezés koncepcidjat a Via Campesina dolgozta
ki még 1996-ban, tiltakozasul az ellen, hogy egy nemzetkdzi egyezmény keretében a
mezogazdasagot és az élelmiszereket is a WTO hataskorébe vontak. Mara mar szamos
globalizacid-kritikus szervezet is csatlakozott a multicégek &ltal dominalt, iparszerii
gazdalkodas és élelmiszer termelés, az ¢lelem, a term6fold és mas erdforrasaink aru-
cikkeé silanyitasa elleni klizdelem jegyében az élelmiszer-onrendelkezésért fellépé nem-
zetkdzi mozgalomhoz.

43 Simonyi — Varga: i.m. 1.p.

4 Lasd Raisz Anikd: A GMO-tdmadas is agresszid, forras (2011.08.13.):
www.magyarhirlap.hu/velemeny/ a_gmotamadas_is_agresszio_.html
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Az élelmiszer-onrendelkezés mint az allami szuverenitas része?

Amikor egy dllam Onrendelkezésérdl beszéliink, vagyis a szuve-
renitasarol, akkor azon az allami féhatalmat kell érteni. A szuverenitas
kozponti eleme a dontési képesség. A jogrend csucsan elhelyezkedd
legfobb jogi norma, az alkotmény rogziti az allamhatalom, a szuvereni-
tas f6 vonasait, a hatalom forrasat, az allam fiiggetlenségét ¢s az allam-
hatalom korlatait is. Az allami szuverenitasnak klasszikus értelemben
egy kiilso €s egy belso oldala van. A belsé viszonylatokban szuvereni-
tasrdl altaldban ugy esik szo6, hogy az allami déntéshozatali mechaniz-
musban ki a szuverén, kit illet meg a féhatalom, ki a hatalom ,,végs¢”
letéteményese. Kiilsé szuverenitasrol akkor beszélnek, ha az allam sajat
allamisaggal, flggetlenséggel rendelkezik, az allamhatalom gyakorlasa
kiilsé befolyas, kontroll nélkiil torténik. Az ,,abszolit” szuverenitast
azonban a modern idékben — az allam sajat hozzajarulasaval — korlatoz-
za a nemzetkdzi jog, illetve a nemzetkdzi szervezetek tevékenysége.

A hagyomanyos nézet szerint az allam hataskoreinek gyakorlasa
kizarolagosan az allam intézményeit illeti meg, az eurdpai integracio
azonban tdbb vonatkozasban megvaltoztatta a szuverenitas hagyoma-
nyos felfogasat a kizarolagosan gyakorolt allami féhatalomrol. Az EU
tagallamai ezen jogkorukben a kordbbiakban korlatozva nem voltak, igy
a szuverenitasbol eredden jogositvanyaikban nagyfoku szabadsaggal
rendelkeztek, azonban az eurdpai integracid ezt a hagyomanyos szuvere-
nitasképzetet a gyakorlatban fellilirja, igy a korabbi fogalmak mai jelen-
tése atalakul.*

Az Eurdpai Unios csatlakozas kapcsan is felmer(lt a szuverenitas
kérdése, hogy tudniillik mennyiben korlatozzak az Unid szervei és don-
téshozatali mechanizmusai a nemzeti (tagallami) szerveket a szabad don-
téshozatalukban. A csatlakozo allamok azonban nem a szuverenitasukrol
mondanak le a k6zosség javara, hanem ,,csak” a szuverenitasbodl eredd
egyes jogaik gyakorlasardl, illetve e jogaikat ,,kdzosen” gyakoroljak az
Uni6 meghatarozott szerveivel.*® E koncepcionak felel meg egyébként a
magyar Alkotmanyba az unds csatlakozasunk kovetkeztében bekerilt Uj

4 Trocsanyi Laszlo: Nemzeti szuverenitas és eurdpai integraci. Eurdpai Tikor. 2008.
3. szdm. http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/2E810794-E9AF-49F3-
BF72-E7FD100A2579/0/et_2008_03.pdf

46 Toth Karoly: A szuverenitas. In: Osszehasonlitd alkotmanyjog. Szerk. Téth Judit —
Legény Krisztian. Complex, Budapest, 2006. 114-115. o.
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2/A. §-a (a csatlakozasi klauzula),*” amelyet az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdese lényegében egy az egyben atvett.

A GMO és a kozvetlen demokracia

A szuverenitassal kapcsolatban —f6ként azon orszagokban, ahol
elismerésre kertl, hogy minden hatalom forrdsa a nép — a népszuvereni-
tas kérdése megkertlhetetlen, melynek az élelmiszer-onrendelkezéssel
kapcsolatban mind a kézvetlen, mind a kozvetett forméaja gorcsé ala ke-
ril. A kozvetlen demokracia egyik legfontosabb eszktzén keresztil
megvalosulé népszavazasok*® és az élelmiszer-onrendelkezés kérdésére
a kovetkez6 kérdések meriiltek fel.

Svéjci népszavazads a GMO-val kapcsolatban

A kozvetlen demokracia éshazajanak is tekintett Svajcban 2005.
november 27-én az Alkotmany maodositasaval, a genetikailag modositott
ndvényekre és allatokra vonatkozé 6téves moratdriumot szavaztak meg.
Az alkotmanymodositasi kezdeményezés népszavazasa eldtt a moratori-
um érdekében széleskorii nemzeti Osszefogas sziiletett a mezOgazdasagi
dolgozok érdekképviseleti szervezetei, a kornyezet- és természetvédo
civil csoportok, tudosok, a ndmozgalmi és fogyasztovédelmi szervezetek
szoros egylittmitkodése révén. 1000 nemzeti és kantonszintii parlamenti
képviseld lobbizott az ligy érdekében minden faluban, varosban ¢€s a va-
rosok minden keriiletében. Erveik kozott az szerepelt, hogy sem a svéjci
parasztoknak, sem a fogyasztoknak nem érdeke a GM-fajtak termeszté-

47 Lasd bévebben: Balogh-Békesi Nora, Kozosségi jog és szuverenitas transzfer a csat-
lakozasi klauzulak és a hataskdrmegosztads mentén, PhD-értekezés, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem, 2008. 180-196. o. Elérhetd: http://193.224.191.196:8080/phd
/Dr.Balogh_Bekesi_Nora_phd.pdf (2014. november1.)

48 V0. Cservak Csaba: A nép altal kezdeményezett népszavazas: elméletben és a leg-
Ujabb magyar gyakorlatban. In: Szabd Zsolt (szerk.): Szabadsag és felelsség = Freiheit
und Verantwortung: tanulmanyok a kozvetlen demokraciarol = Beitrdge Uber direkte
Demokratie. Budapest: Karoli Géaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013. 176-187. o.; Csink, Ldréant: Tendencies of Direct Democracy in Hungary —
Referendums in the New Basic Law. lustum Aequum Salutare 2013/4. 59-64. p.; Tég-
lasi Andrés: Azért a nép az (r? — a népszavazas aktudlis alkotmanyjogi kérdései az
Alaptdrvény elfogadasa 6ta. MTA Law Working Papers, 2014/19.
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se, valamint, hogy a moratorium jobb piaci lehet6séget fog biztositani a
biotermeléknek.*

A népszavazas kiirasahoz 100 000 alairast kellett 6sszegytjteni.
Ezt 2005. szeptember 8-an nyujtottak be. Mind a Kormany, mind a Par-
lament megtargyalta a kezdeményezést és a szavazas idépontjat 2005.
november 27-re tizték ki. Ahhoz, hogy Svajcban egy népszavazasi kez-
deményezés eredményes legyen, a valasztojoggal rendelkezd allampol-
garok tobbsegének és minden egyes kantonban is a valasztopolgarok
tobbségének igennel kell szavaznia. Az ilyen tipusu gyézelem rendkiviil
ritka és nagy jelentdségii. A végeredmény szerint mind a 26 kantonban a
valasztéjogosultak toébbsége a GMO-k ellen szavazott. A moratorium
azonban nem vonatkozik a kutatasra, a GM-tartalmd élelmiszerekre és
takarmanyokra.

Meggy6z6 tobbség szavazott a tilalom mellett. Svajc torténetében
igen magas, 41,7 %-o0s részvétel mellett az 6sszes szavazd 55,7 %-a tette
le voksat az orszdg GMO-mentessége mellett. Ez 1.125.357 embert je-
lent. Az ellentabor 896.372 allampolgart tudott maga mellé allitani.

Az Amerikai Egyeslt Allamok népének véleménye a GMO-cimkézésrdl

A svéjci példaval szemben, az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Kaliforniaban 2012. november 6-a4n népszavazast tartottak a genetikailag
modositott élelmiszerek cimkézésérol. Ez esetben kozel 6,5 millio va-
lasztopolgar nemmel szavazott, mig 6 millio szavaz6 a kérdés mellett
voksolt. 2012. november 3-ig tobb mint 8.700.000 dollar gytilt 6ssze a
GMO cimkék feltiintetése mellett, mig az ellenkampéanyba tébb mint
45.600.000 dollar gyiilt dssze.>® Ehhez kisértetiesen hasonl6 volt a Wa-
shington allamban tartott népszavazas.®! 2013.november 5-én népszava-
zast tartottak arrdl a kérdésrol, hogy akarjak-e az allam polgarai, hogy a
genetikailag modositott Osszetevoket tartalmazd élelmiszerek cimkéin
feltintetésre kerlljenek az erre vonatkozé adatok (a kampany neve
1522). A véalaszadok 54,84%-a szavazott nemmel a kérdesre, aminek az
oka alapvetdéen a multinaciondlis cégek (Monsanto, Pepsi, Nestl¢) na-
gyon erételjes ellenkampanyaban keresendo, ti. ezek a cégek kozel 22

49 Forras: http://www.hdarvas.hu/main.php?id=2004

50 http://ballotpedia.org/California_Proposition 37, Mandatory Labeling of Genetica
lly Engineered Food (2012)

51 http://rt.com/usa/washington-no-gmo-labeling-282/; http://www.usatoday.com/story/
news/nation/2013/11/06/washington-state-voters-reject-gmo-labeing/3450705/
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millié dollart, mig a GMO 0sszetevét tartalmazo termékek jelolését ta-
mogatok minddsszesen 8,4 millio dollart tudtak a kampanyba fektetni.

Osszegzés helyett...

A GMO alkalmazasanak kérdése még napjainkban is heves vita-
kat szit, mely dilemma elddntésére még sokat kell varnunk. Az viszont
egyre jobban latszik, hogy a GMO-hoz fiizott utdpisztikus remények
még mindig bevéltasra varnak, mig a kornyezet allapota viszont egyre
csak romlik, és az ¢hezdk szdma a Foldon egyre csak nd. A GMO kér-
déskor ambivalens érzelmeket és dontéseket gerjeszt mind a dontési po-
zicidban 1év6 fogyasztok, mind valasztopolgarok részérdl, mind az élla-
mok jogalkotasa részérdl.

Az EU-ban a GMO kérdésben (vissza)adott szuverenitas lehetd-
ségével ¢l6 tagallamok kornyezetére, lakossagara és gazdasagara gyako-
rolt hatésairol atfogd képet a2015/412 EK irdnyelvben foglaltak alapjan,
2019 tavaszan kaphatunk. Addig is feszult figyelemmel Kkisérhetjik
nyomon az elkdvetkezendé honapokban és években a TTIP szerzédés
megkdtési folyamatait, és csak bizakodhatunk abban, hogy az unids és
tagallami szinten felépitett GM védelmi rendszeriink a kornyezet és az
emberi egészség eldtérbe helyezése okan nem sériil.
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