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Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény unios
jogi fesziiltségpontjainak kérdéseirol

Bevezetés

Az Eurépai Union beliili egylittmiikodés mar joval tulmutat a
gazdasagi célokon, az egységes belsO piac megteremtését kovetd gazda-
sagi és monetaris unid szintje elérését kovetéen mar a tarsadalmi kohé-
716 megvalositasara torekszik, sot, a tagallami allampolgarokat a nemzeti
allampolgéarsagot kiegészitd unids polgarsagukbol adodoan specialis és
addicionalis tobbletjogositvanyok illetnek meg.

Ennek témank szempontjabol az ad jelentdséget, hogy az integra-
ci6 dinamikéja és irdnya alapvetéen megfordithatatlannak latszik, ahol
az unids polgarsadghoz kapcsolt polgari vagyoni és nem vagyoni jogok
mar alapvetéen mas kontextusban meriilnek fel, mint még e tanulmany
megirasa pillanataban, amikor alapvetden a diszkriminacio tilalma, a
letelepedési jog, illetdleg a tOkearamlas szabadsaga keretében kell és
lehet értelmezni a mezdgazdasagi ingatlanok forgalma tagallami szaba-
lyozasanak az unios joggal valo Osszeegyeztethet6ségét. Kiterjedt és
teljes korti unids polgari jogok esetén mar a Szerzddés tulajdoni klauzu-
laja is Gjabb atértékelést nyerhet.

A mez6-, erdogazdasagi hasznositasu foldek forgalménak kér-
déskore hosszU ideig kivil esett a kozdsségi jogon, de az unids jognak
integrans része. A kozos mezégazdasagi politika az Unio egyik legfonto-
sabb politikaja, de targyi hatalya nem terjed mez6-erdégazdasagi hasz-
nositasu foldek tagallami szabalyozasara, nem szabalyozza a birtokvi-
szonyokat. Az EUMSz-ben a CAP a bels6é piac része, igy magabol a
szerz0désbdl is kovetkezik, hogy a tagéallamok foldtulajdonjogi szaba-
lyozasa nem lehet ellentétes a belsé piac unids jogi szabalyaival. Az
EUMSz. 345. cikke® akként rendelkezik, miszerint ,,A Szerzédések nem
sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”. A tulajdonnal, tu-

* Dr. Kurucz Mihaly, habilitalt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrarjogi Tanszék, Budapest

LEKSz. 295., illetve 222. cikk.
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lajdoni renddel kapcsolatos kérdések tehat, foszabalyként a tagallamok
hataskorébe tartoznak.

A mez6- és erddgazdasagi hasznositasu foldre vonatkozé jogok
forgalma nem kozvetlen targya a CAP pozitiv integracios rendszerének,
mivel annak — az EUMSZ 38. cikke szerinti - targya ingd dolog: a me-
zO6gazdasagi termék elballitisa és nagykereskedelme.? Mindamellett a
masodlagos jogban, a mezdgazdasagi termeldk kozvetlen jovedelem
tdmogatasa rendeleti szabalyozdsadban megjelennek az agrariizem és a
fold® €16k kozotti, illetve halal esetére vonatkozo forgalmi szabalyainak
k6z6s tartalmi elemei is.’

2 Artikel 38 (ex-Artikel 32 EGV (1)Die Union legt eine gemeinsame Agrar- und
Fischereipolitik fest und fuhrt sie durch. Der Binnenmarkt umfasst auch die
Landwirtschaft, die Fischerei und den Handel mit land-wirtschaftlichen Erzeugnissen.
Unter landwirtschaftlichen Erzeugnissen sind die Erzeugnisse des Bodens, der
Viehzucht und der Fischerei sowie die mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang
stehenden Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe zu verstehen. Die Bezugnahmen
auf die gemeinsame Agrarpolitik oder auf die Landwirtschaft und die Verwendung des
Wortes ,,landwirtschaftlich sind in dem Sinne zu verstehen, dass damit unter
Beriicksichtigung der besonderen Merkmale des Fischereisektors auch die Fischerei
gemeint ist.

(2) Die Vorschriften fur die Errichtung oder das Funktionieren des Binnenmarkts
finden auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse Anwendung, soweit in den Artikeln 39
bis 44 nicht etwas anderes bestimmt ist.

3 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013. december 17-i 1307/2013/EU
RENDELETE a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezOgazdasagi termeldk részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok
megallapitasérol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanécsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél® 4. cikk Fogalom meghatarozasok és kapcsolodo rendelkezések

(1) E rendelet alkalmazésaban:

1) ,,eladas™: foldteriilet tulajdonjoganak, illetve tamogatasi jogosultsdgoknak az el-
adasa, illetve egyéb végleges atruhazasa; nem foglalja magaban a foldteriilet eladasat
abban az esetben, ha a fOldteriiletet hatésagok részére vagy kozérdekii hasznalatra
ruhdzzak at, és az atruhazasra nem mezdégazdasagi célbol keriil sor;

m) ,,.bérlet”: bérleti megallapodas vagy hasonlo jellegii ideiglenes ligylet;

n) ,atruhazas”: foldteriilet, illetve tdmogatasi jogosultsagok bérlete vagy eladasa,
tényleges vagy varhatd oroklése, illetve egyéb végleges atruhdzésa; a jogosultsagok
visszajuttatasa a bérlet lejartat kovetden nem mindsiil atruhazasnak. Lasd még 34. cikk
a tmogatasi jogosultsagok atruhazasarol: (1) Tamogatasi jogosultsag a tényleges vagy
varhato 6roklés cimén torténd atszallas esetének kivételével csak az ugyanazon tagal-
lamban letelepedett, a 9. cikknek megfeleléen kozvetlen kifizetésre jogosult mezdgaz-
dasagi termeldk javara ruhdzhat6 at.

“A TANACS 2009. januar 19-i 73/2009/EK RENDELETE a koz6s agrarpolitika kere-
tébe tartozo, mezOgazdasagi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tamogatési
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A tanécs és parlamenti rendeletek kizardlag tagallamon belli
mezOgazdasagi termelok kozotti forgalmat engedélyeznek. Az Europai
Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU Rendeletének 34. cikke (1) bekez-
dése alapjan a mezdgazdasagi termelOt megilletd tamogatasi jogosultsag
— oOrokles kivételével - csak az ugyanazon tagallamban letelepedett, és
kozvetlen kifizetésre jogosult mezdgazdasagi termeldk javara ruhdzhato
at. A tdmogatasi jog foldterulettel és anélkil vald atruhazésarol a tagal-
lam donthet, de a tamogatasi jogosultsagnak foldtertlettel vald atruhaza-
sa esetén a foldterllet is csak az ugyanazon tagallamban letelepedett, és
kdzvetlen kifizetésre jogosult mezégazdasagi termeldk javara ruhazhatd
at. A haszonbérletek esetén a fold és a timogatéasi egydttes bérlete lehet-
séges csak, és az ugyanazon tagallamban letelepedett, és kozvetlen kifi-
zetésre jogosult mezégazdasagi termel6k javara ruhazhato at.

A tamogatési jogok uniés jog altal pozitivan szabalyozott for-
galma tehat rést Ut az ingatlanokra vonatkozo6 negativ integracios szaba-
lyozason, és eleve kizarja a forgalombdl a befektetoket, tovabba az adott
tagallamban nem regisztralt termeldket, azaz a jogalanyok ko6zotti nem
nemzeti elvi kiilonbségtételt is magaban rejt.

Mindamellett a CAP agéarpiaci rendtartasi rendeleteiben egészen
a 2014. évig a vagyoni értékii jogok, ezek koziil is kiilondsen a kvotak®
forgalomképessége szabalyozasa sordn ugyanezeket a korlatozasokat
talaljuk a kvétajogoknak a foldtulajdonhoz/illetve gazdasag tulajdonjo-
gahoz kapcsolt tulajdon-atruhazasi, illetve haszonbérlet alapitasi esetei-
ben. A mezdgazdasagi lizemszabalyozas logikaja ugy tiinik, konnyebben
illeszkedik az unids jogrend altal tamasztott kovetelményekhez, a tagal-
lamok birtokpolitikai mozgasterét érintdé bizonytalansagokat azonban e
lehetség sem zarja ki a maga teljes egészében.®

rendszerek kozos szabalyainak megallapitasar6l és a mez6gazdasagi termeldk részére
meghatdrozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehoz&sarol, 43. cikk. A tdmogatési
jogosultsdg atruhdzasa: (1) Tamogatasi jogosultsdg csak az ugyanazon tagallamban
letelepedett mez6gazdasagi termel6k javara ruhazhato at, a tényleges vagy varhato
6roklés cimén torténd atszallas esetének kivételével. (2) Tamogatési jogosultsadg adés-
vétel vagy barmely egyéb formaban torténd végleges atruhazas utjan ruhazhato at,
foldteriilettel egydtt vagy anélkil. A bérbeadds vagy mas hasonlo tipusu dgylet csak
abban az esetben engedhetd meg, ha a tamogatasi jogosultsag atruhazasat ennek megfe-
lel6 tamogathatd hektarszam atruhdzasa kiséri.

5 Tej-, cukorkvotak, szol6telepitési jogok kiilondsen.

6 Kurucz Mihaly: Az Gn. agrariizem- szabalyozas targyanak tébbféle modellje, és annak
alapjai. in Korom Agoston (szerk) Az 0j magyar foldforgalmi szabalyozas az unids
jogban, Budapest, 2013, NKE-KTK 55-79. pp.
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Ezentudl a fold és iizemi forgalom az elsédleges unids jog szintjén
a negativ integracio rendszerébe, a bels6 piac a CAP un. pozitiv integra-
cids szabalyozasaval szemben a belsé piac egységét biztosité négy un.
alapszabadsag negativ integracids elemként hat, érvényesitésének kove-
telménye messzemenden bekorlatozza a tagallamok mozgasterét. Ennek
a jogharmonizacionak az Gtja azonban nem részletezett, nincs egységes
szabalyozasi modell, a tagallamok az EuB-i jogértelmezés bizonytalan
keretei k6zott mozoghatnak.

Az uni6s jogban az un. eurdpai gazdasagi alkotmanyosség a ter-
melési tényezék mozgasanak akadalyainak leepitésére iranyul: ez képezi
az egységes belsd piac fenntartasat, ami az integracié alapja’. Az Unid
az egységes bels6 piaci forgalmat feszité egyre jelentdsebb érdekellenté-
tek okan az unios jog érvényesitése és kikényszeritése erdekében kon-
zisztens szankciokat vezetett be®, amelyek attdl fiiggenek, hogy a tagal-
lami jogalanyok inditanak-e — a nemzeti birdsagok el6tt — eljarasokat,
vagy az Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasrol
van sz0.

Ennek felel meg az unids jogban is a bels6 piac alappillérét képe-
z0 négy gazdasagi szabadsag, azaz az aruk, személyek, szolgaltatasok és
a toke szabad mozgasa keretében jelenik meg, az foldek, illetve kiilono-
sen a mezd-, erddgazdasagi hasznositasu fold szocidlis kotottsége miatt
azonban az foldforgalmi szabalyozas kérdése val6jaban talmutat a gaz-
dasagi szempontokon.

Az Unios jog priméatusa

A Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval a tagallamok hivatalosan
megerdsitették az unids jog primatusat. Az Europai Unid Birosag (EuB)
a Van Gend en Loos ligyben azt a jogértelmezo allaspontjat fejtette ki,
hogy az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzddés létrehozta ,,a nem-
zetkozi jog Uj jogrendjét, melynek javara az allamok korlatoztak szuve-
rén jogaikat. Az Europai Birosag allando gyakorlata szerint a Szerzédés
rendelkezéseit gy kell értelmezni, ahogy azt a tagallamok hatdsagainak
a Szerz6dés adott rendelkezésének hatalyba 1€pésétdl kezdve kellett vol-

" A birtokpolitikai mozgastér esetén, amely az unids jogrend pozitiv, és negativ integ-
raciés formajanak alapja is alkalmazza a Bir6sag az eurdpai gazdasagi alkotmanyossag
Kritériumait.

8 Az Eurdpai Uni6 Birdsagan keresztiil.
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na tennie.® Az unids jog birsagi értelmezése soran nem lehet hivatkozni
mas tagallamok hasonlé szabalyozasan alapulé birdlati reciprocitasi
igényre.

A Birésag a San Michelle!® és a Politi tigyben'!a tagallami al-
kotmanyos rendelkezésekre is Kiterjesztette a koz0sségi jog alkalmazha-
tosagat a kozosségi ,.kozrend” kovetelménye alapjan, tovabba kifejlesz-
tette a birdségi itéletek un reflex hatdsat: az egyedi tagallami tgyben
hozott itéletben kifejtett birdsagi jogértelmezés viszont azt kdvetden
mindenkire vonatkozik.'> A Costa kontra Enel ligyben a birdsag hangsu-
lyozta, hogy a ,,.. a Szerz6désbol eredd, és ezaltal 6nalld jogforrasbol
szdrmazo joggal szemben birdi uton nem érvényesithetd semmiféle
nemzeti szabaly. A tagéllami birésagoknak az unids jog eldirasainak
megfelelden kell értelmezniiik és alkalmazniuk a tagallami jogot. A tag-
allami birésagoknak el kell tekintenilik a tagallami jog minden olyan
rendelkezésének alkalmazasatol, amely az unids jog eldirasaival ellenté-
tes.®

Az EuB Klaus Konle ligyben!* hozott dontése 38. pontjaban ki-
fejtett allaspontja alapjan az EUMSZ 345. cikkbdl nem kovetkezik a
tagallami tulajdoni rendnek a kozosségi jog alapszabadsagait biztosito
rendelkezéseinek hatélya alol teljes kivonasa. E kovetelmény megerdsi-
tésre kerilt az Eurdpai Unid Bizottsaganak irasbeli kérdésre adott elvi
jelentdségii valaszaban is.®>A Bizottsag egyértelmiien rogzitette, hogy
,noha a tulajdoni rend az EUMSZ 345. cikke értelmében tovabbra is az
egyes tagallamok hataskorébe tartozik, az emlitett rendelkezésbdl nem
kovetkezik, hogy az adott rendszer mentesiilne a szerzédések alapelvei
alol”.1®

9 Bidar tigy C-209).

10 C.-9/65.

1C.-43/71.

12 Azaz erga omnes hatéllyal bir. Azonban figyelembe kell venni, hogy a birtokpoliti-
kadban a Birosag itéletének egra omnes hatalya kevéshé érvényesil, ami a pozitiv, és
negativ integracids forma metszéspontjabol kovetkezik (azaz egy tagallamban tett
megallapitis nem vezethetd at automatikusan egy masik tagallam esetére). A £ elvekre
ez a kivétel nincs tulzott befolyassal.

13 C-357/06. sz. Frigerio Luigi tigyben hozott itélet.

14 C-302/97. szamu ugy.

15 Michel Barnier belsd piaci biztos vélasza, Deutsch Tamés irasbeli valaszt igényld
kérdésére, 2012. majus 25 valasz E-003419/2012.

16 A Bizottsdg ezen megallapitdsa egyértelmilen a gazdasagi alapszabadsagokra utal,
mint az alapitd szerz6dések napjainkig — minden ezzel ellentétes térekvés ellenére —
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Az EuB gyakorlata alapjan, ha valamely tagallami szabalyozassal
kapcsolatban olyan eltér6 birdi értelmezések meriilnek fel, amelyek ko-
zul egyes értelmezések az emlitett szabalyozasnak az unids joggal 6ssze-
egyeztethetd alkalmazéasara, mas értelmezések pedig ezzel ellenkez6
alkalmazésra vezetnének, meg kell allapitani, hogy e szabalyozds nem
teljesen egyértelmli ahhoz, hogy biztositsa a szabdlyozas unids joggal
Osszeegyeztethetd alkalmazasat, ezért azt modositani kell.l” Ugyanez a
jogértelmezés érvényesil akkor is, ha az unios jogot valamely tagallami
hatdésdg gyakorlata sérti azaltal, hogy a tagallami rendelkezéseknek az
unios joggal ellentétes értelmezést ad.

1. A magyar foldforgalmi és féldhasznalati jogi szabalyozas unios jogi
értelmezési és megitélési keretei

1.1. Magyarorszag a kozép-eurdpai allamok csatlakozasi helyzetének
tikrében

A kozép-eurdpai tagallamok csatlakozési okmanyait megvizsgal-
va, a kiilfoldiek term6foldvasarlasara vonatkozo nemzeti szabdlyozdsok
tekintetében tobb k6zos vonas is megéallapithatd. Ebben a tekintetben a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

1. Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasukat kovetden - az at-
meneti idészakban - sem engedélyezték a kiilfoldiek termdfoldteriilet
vasarlasat.8

2. Az atmeneti idészakok tekintetében két megoldast valasztot-
tak. 7 éves atmeneti idészakot vallalt Csehorszag, Esztorszag, Magyar-
orszag, Lettorszag, Litvania és Szlovakia, 12 évet Lengyelorszag.*®

3. A korlatozasok végrehajtasaban kilénbségek vannak a hét (j
tagallam kozott, példaul abban a tekintetben, hogy miként hatarozzak
meg a ,kiilfoldieket” a jogi korlatozasok esetében és azon feltételek ko-
zott, amelyeknek a kulféldieknek eleget kell tennitik annak érdekében,

legfontosabb teriiletével.

17.C-129/0 sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet; EBHT 2003.

18 Even after accession to the European Union, foreigners can generally not purchase
agricultural land for a transitional period in the NMS7.” Forras: Swinnen, Johan
F.M.ésVranken,Liesbet: Review of the Transitional Restrictions Maintained by New
Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate. Final Report.
http://ec.europa.eu/internal _market/capital/docs/study en.pdf (2014.07.25.) 9.11.0.

19 The transitional period is seven years for the Czech Republic, Estonia, Hungary,
Latvia, Lithuania, and Slovakia; and 12 years for Poland.” Forras: Swinnen-Vranken:
Review... 11.
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hogy kivételesen mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjogat megszerezhes-
sék. 20

4. Altalaban nincsenek korlatozasok a mezégazdasagi foldek kiil-
foldiek altal torténd bérletére.?!

Az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok csatlako-
zasi okmanyainak 6sszehasonlitasa esetén kilonbségek is megfigyelhe-
toek. Ezek els6sorban az egyes, k6zdsségi jog alkalmazasa aloli mentes-
ségekre vonatkoz6 idOszakok eltéré hosszaban mutatkoznak meg. Ezek a
kovetkezok:

1. Mentesség a k6z0sségi jog alkalmazasa alél a masodlagos la-
kohely tekintetében: 5 év: Ciprus, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyel-
orszag esetében; nem kapott mentességet: Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Malta, Szlovénia.

2. Mentesség a mez6gazdasagi foldek tulajdonszerzése alol: 7 év:
Csehorszag, Esztorszéag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia;
12 év: Lengyelorszag, nem kapott mentesseget: Ciprus, Malta, Szlové-
nia.

3. A mentességi id6 meghosszabbitasanak lehetdsége: tovabbi 3
évre: Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlo-
vakia; nem hosszabbithaté meg: Ciprus, Malta, Lengyelorszag, Szlové-
nia.

A csatlakozéasi okmanyok a fentieken kiviil eltéréen hataroztak
meg annak a jogszerll belfoldon lakdsnak a tartamat, amely alapjan a
maés tagallam letelepedni szandékozé mezdgazdasagi termeldje kivételt
élvezett a mezégazdasagi foldre vonatkozé mentesség al6l.??

Magyarorszag Tarsulasi Szerzédése?® szamos kérdést rendezett
Magyarorszag és az EK kozott, igy tobbek-kozott a terméfold és a lete-

20 There are differences between the NMS7 in the implementation of these re-
strictions, for example in the way ‘foreigners’ are defined in the legal restrictions, and
in the conditions that foreigners have to fulfil in order to (exceptionally) obtain owner-
ship of agricultural real estate.” Forras: Swinnen-Vranken: Review... 11.

2L There are generally no restrictions on renting agricultural land by foreigners.”
Forras: Swinnen-Vranken: Review... 12.

22 Ez Csehorszag, a harom balti allam és Magyarorszag esetén is 3 évben lett meghata-
rozva. Forras: Szilagyi: Az (j tagallamok csatlakozasi szerzddései ... In: Agrar- és
Kdrnyezetjog, 2010/9. 60.

23 Hazank unids csatlakozasiban két dokumentum jatszott alapvetd jelentdséget, ezek
az Europai Megallapodas néven ismertté valt Tarsuldsi Szerz6dés, amelyet az 1994. évi
I. térvény hirdetett ki és amely a Csatlakozasi Szerzédés (2003. szeptember 23.) alaira-
saig maradt hatalyban.
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lepedés szabadsaganak a kapcsolatara is kitért a 44. Cikkben.?* A termé-
foldre vonatkoz6 szabalyozas csak kozvetetten jelenik meg a Megalla-
podasban,?® a nemzeti elbanas elvét hangstlyozva. Ezzel kapcsolatban a
Megallapodas két kivételi listat rendszerezett. A XII. ¢) Mellékletben az
un.,,0rokos kivételi listdn” szerepelt a mez6- és erddgazdasagi ingatlan,
fold és természeti eréforrasok tulajdona, eladasa, hosszulejaratii bérlete
vagy arra vonatkozo bérleti jog.2A Megallapodas értelmében a Megal-
lapodas hatalya a Csatlakozési Szerz6dés hatalyba 1épésnek id6pontjaig
tartott, Magyarorszag erre a tiz éves iddszakra kizarta a kiilfoldiek ter-
mofoldtulajdon-szerzési jogat. Ezzel parhuzamosan Magyarorszag kote-
lezettséget vallalt a hazankban letelepedett kdzosségi vallalatok tekinte-
tében, amelyet a Megéllapodas 44. cikkének 8. pontja rogzit: ,,Magyar-
orszag teruletén letelepedett kozosségi vallalatoknak a Megéallapodas
hatalybalépésétdl kezdve e Cikk rendelkezései ellenére joguk van arra,
hogy ingatlant szerezzenek, hasznaljanak, béreljenek és eladjanak, vala-
mint a természeti er6forrasok, a mezogazdasagi ¢s erdégazdasagi fold
tekintetében béreljenek, ha ez kdzvetlenul szlikséges annak a gazdasagi
tevékenységnek a folytatdsahoz, amelyre letelepedtek. Ez a jog nem fog-
lalja magaban az ingatlanok és a természeti er6forrasok tekintetében az
adas-vételi és ligynoki tevékenységet.”

Az Unio a csatlakozési targyalasok soran a termdfold valamennyi
viszonyat (tulajdon, hasznélat) a négy alapszabadsag egyikébe, a szabad
tokearamoltatas teriiletére utalta. Annak érdekében, hogy a tagjeldltek
vilagos képet kapjanak arrol, hogy milyen feltételrendszer keretei kozott
gyakorolhatjak a foldtulajdoni és foldbérleti szabalyozassal kapcsolatos

2 A Megallapodas 44. Cikkének 5. pontja hatdrozza meg a letelepedés fogalmat: (i) az
allampolgarokat illetéen, jog arra, hogy valaki 6nallo vallalkozoként gazdasagi tevé-
kenységet kezdjen és folytasson, vallalkozasokat hozzon létre és igazgasson, kildndsen
olyan vallalatokban, amelyeket ténylegesen ellendriz. Allampolgarok 6nallé vallalko-
zésa nem terjed ki a munkaerGpiacon vald6 munkakeresésre vagy munkavallalasra és
nem ad jogot arra, hogy a kérdéses személy a masik Fél munkaerdpiacéara belépjen. E
Fejezet rendelkezései nem alkalmazandok azokra, akik nem kizarélag 6nallé vallalko-
z0k; (ii) a vallalatokat illetden, jog leanyvallalat, fiok és képviselet létesitése és igazga-
tasa révén gazdasagi tevékenység kezdésére és folytatasara.

% Korényi Sarolta: Unids csatlakozas és term6foldtulajdon. In: Kiilfldi Jogi Szemle.
2003/4. 229. Kurucz Mihély: Gondolatok a term6foldjogi szabalyozas kereteirdl és
feltételeirdl. 1., Geodézia és Kartografia, 2008. évi 9. sz.3-10. Gondolatok a term&fold-
jogi szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl. 1., Geodézia és Kartografia, 2008. évi 10.
sz. 3-10.0.6s 2008. évi 11. sz. 10-17.0.

% Megallapodas XI1. c) Melléklet.
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kdzhatalmi 6nrendelkezést, a Bizottsag a 97/C./220/06. szamu kdzlemé-
nyét jeldlte meg.

A 2004. majus 1-jén hatalyba 1épett Csatlakozasi SzerzOdés,
amelynek értelmében Magyarorszag az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava
valt. A Szerz6dés X. mellékletének 3. a toke szabad mozgésardl szolo
pontja alapjan Magyarorszag tébb mentességre is jogot szerzett.

A legfontosabb ezek kozil minden bizonnyal az volt, hogy ha-
zéank a csatlakozas idépontjatol szamitott 10 éven keresztiil fenntarthatta
a SzerzOdés alairasa idOpontjaban hatalyos, a nem Magyarorszagon lako
vagy nem magyar allampolgarsagu természetes személyek illetve a jogi
személyek altali mezdgazdasagi foldteriilet szerzésére vonatkozd tilal-
mat (moratérium).?’

A Szerzddés lehetdvé tette ugyanakkor, hogy ez alatt a hét éves
,moratoérium” alatt azok a tagallami allampolgarok, akik 6nall6 vallalko-
76 mezdgazdasagi termeldként kivannak Magyarorszadgon letelepedni és
legalabb harom éve jogszerlien Magyarorszagon laknak és mezdgazda-
sagi tevékenységet folytatnak, Magyarorszagon termdéfoldtulajdonhoz
jussanak. A letelepedés 3 éves fennallasat, 2001. januar 1-jétél lehetett
bizonyitani. A Szerz6dés értelmében az ilyen tagallami allampolgarokra
nem alkalmazhat6 mas szabaly vagy eljards, mint amelyet a magyar al-
lampolgéarokra kell alkalmazni.

Szintén a SzerzOdesbol ered a foldteriiletek szerzésére vonatkozo
engedélyezési rendszer bevezetésének a lehetésége. Az ezzel kapcsolat-
ban tdmasztott legfontosabb kovetelmények az objektivitas, allandosag,
atlathatosag és nyilvanossag. Ezeket a kritériumokat - amelyeket a Szer-
z0dés az Eurdpai Unid Birosaganak joggyakorlatat figyelembe véve ha-
tarozott meg - megkilonboztetés nélkil kell alkalmazni és azok nem
tehetnek kiildnbséget a tagallamok Magyarorszagon lakd allampolgarai
kozott. Eqgy ilyen engedélyezeési rendszer bevezetése patridta birtokpoli-
tikahoz vezethetne, mindazonaltal szamos szerz6déses korlatba is Utko-
zik. Az egyik ilyen a mar fent emlitett rendelkezés, amelynek értelmében
az esetlegesen bevezetésre keriild kozjogi korlatozasok nem lehetnek
kedvezdtlenebbek, mint a Szerz8dés aldirasanak idépontjaban, a masik
pedig a nemzeti elbanas biztositasanak kovetelménye az Eurdpai Unio és
az Eurdpai Gazdasagi Térség allampolgarai és jogi személyei szamara.

A Szerzddés a toke szabad mozgasardl szol6 pont utolséd albekez-
désében rogziti a hét éves moratorium meghosszabbitdsanak lehetdségét

27 Szerz6dés X. Melléklet 3. pont: A téke szabad mozgasa, (2) bekezdés.
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Magyarorszag szamara. Erre akkor keriilhet sor, ha elegendd bizonyiték
all rendelkezésre arra nézve, hogy az atmeneti idoszak lejartaval Ma-
gyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriiletek piacanak sulyos zavara ala-
kul ki vagy ez fenyeget, a Bizottsag Magyarorszag kérelmére hatarozatot
hoz az atmeneti iddszak legfeljebb harom évre torténé meghosszabbita-
sarol.

A foldmoratérium meghosszabbitasara, élve a Szerzédésben biz-
tositott lehetdséggel, az Orszaggylilés hatarozataban kérte fel a Kor-
manyt, hogy azt a Bizottsagnal kezdeményezze, tekintve hogy:

- a Magyarorszagnak nyujtand6 agrartdmogatas mértéke csak 2013-
tol éri el az unids atlagot,

- amagyar foldarak az unids foldaraktol jelentdsen elmaradnak,

- a rendszervaltozassal jaro birtokrendezési folyamatok még nem za-
rultak le.?®

Magyarorszag kérése alapjan, az Eurdpai Bizottsag 2010 decem-
berében engedélyezte a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezo tagal-
lami allampolgarok és valamennyi jogi személy term6foldszerzésének
korlatozasara vonatkozo6 atmeneti idészak harom évvel torténé meghosz-
szabbitasat.?® Ennek eredményeképpen az eredeti hét éves idészak he-
lyett (2011. &prilis 30-ig) tovabbi harom év mentességet biztositott ha-
zanknak a fenti alanyi kor mezdgazdasagi teriiletszerzésével kapcsolat-
ban 2014. aprilis 30-ig.

1.2. A foldforgalmi torvény és a birdsag unios jog értelmezési gyakorlata

A 2003. évi csatlakozasi szerz8dés és a 2010/792/EU bizottsagi
hatarozat Osszesen tizéves atmeneti iddszakot biztositott Magyarorszag
szamara a foldszerzésrdl szolo jogszabalya vonatkozasdban. Ezen atme-
neti iddszak 2014. aprilis 30-an lejart. Ennek megfeleléen 2014. majus
1-jétdl az e teriiletre vonatkoz6 magyar jogszabalyoknak teljes mérték-
ben dsszhangban kell allniuk az unios joggal.

Az Eurdpai Bizottsag 2014. jinius 12-i megkeresése® a mezo- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: foldforgalmi torveny) 2014. majus I-jétdl hatalyos eldira-
sait, valamint e torvényi eldirasainak végrehajtasat célzé két kormany-

28 2/2010. (11. 18.) OGY hatarozat a nem magyar allampolgar természetes személyek,
illetve a jogi személyek altali, mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozo
tilalom meghosszabbitasanak sziikségességérol.

29 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1750_hu.doc (2014.07.26.).

30 6608/14/MARK szamu EU Pilot eljaras.
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rendelet egyes rendelkezéseit vizsgalta.3! A vizsgalat 6sszefiiggni latszik
az Europai Unio tagallamai és Magyarorszag altal megkotott Csatlako-
zasi Szerzddésben Magyarorszag szamara biztositott, a mezdgazdasagi
foldtertletek tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo tizéves atmeneti
mentesség 2014. aprilis 30-an lejartaval, és az ennek alapjan elfogadott
aj foldtorvények hatalyba Iéptetésevel.

A Bizottsdg a tanulmany megirdsakor folytatott, hat tagallam
mez6gazdasagi torvényeire iranyuld modszeres feliilvizsgalatat® az érin-
tett tagallamok csatlakozdsi szerzédéseire vezeti vissza,® amelyek ér-
telmében az érintett orszagok szamara a mezOgazdasagi foldteriiletek
tekintetében ideiglenes eltérést biztositottak a téke szabad mozgasa alol.
A Bizottsdg az Uj tagallamokkal szemben modszeres felulvizsgalatot
végez, amely a kotelezettségszegési eljarasok ,,el6szobaja.” Ezzel szem-
ben a régi tagallamok foldszabalyozasaval kapcsolatban az Eurdpai Unid

31 A vizsgalat nem terjedt ki a foldforgalmi tv. rendelkezéseit végrehajtd 2013. évi
CCXIl.tv. rendelkezéseire.

32 Magyarorszag nem all egyedil a felulvizsgalati szakaszban. Az uniés bizottsagi
felulvizsgalat a 2004-ben csatlakozo, Esztorszag, Szlovékia, Bulgaria és Litvania fold-
torvényeire is kiterjed. Romania 0j foldtérvényének pl. csak az allamhatar menti 30
km-es korzetben bevezetett allambiztonsagi engedély, illetve a maés allamok polgarai
és azok vallalkozasai foldszerzési jogosultsagara kimondott reciprocitasi elven nyugvé
szabalyozéasara is tekintettel mar most gyors felllvizsgalati eljarasnak kellene megin-
dulnia. Romaénia foldtorvényének EU-kompatibilitasa tekintetében lasd kilénosen a C.
305/87. sz. Bizottsag kontra Goroégorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat.

33| A Bizottsag altal jelenleg folytatott, hat tagallam mezégazdasagi torvényeire irdnyu-
16 mddszeres felulvizsgalat a csatlakozési szerzédésekre vezethetd vissza, amelyek
értelmében az érintett orszagok szdmara a mezOgazdasagi foldteriiletek tekintetében
ideiglenes eltérést biztositottak a tdke szabad mozgasa alol. Miutan ezek az eltérések
2014-ben hatdlyukat vesztették, a tagallamoknak az Europai Unié miikodésérél szold
szerz6désben foglalt indokoltsagi kritériumok és az aranyossag elve fényében ellen-
Oriznitik kellett, hogy foldpiacaikon nem alkalmaznak-e jogtalan megszoritasokat a méas
unids tagallamokbodl érkezé beruhazasokkal szemben. Ennek sordn a legtdbb érintett
tagallam 0j szabalyokat és eljarasokat vezetett be a mezdgazdasagi foldteriiletek értéke-
sitésének szabalyozasara. A tagallamok sajat szabalyokat hatarozhatnak meg a legitim
szakpolitikai célok elérése, igy tobbek kozott a vidékfejlesztés elémozditasa, a vidéki
kozosségek fenntartasa, a foldteriiletek mezégazdasagi hasznalatban valo megtartasa és
a foldarak spekulativ nyomastél valo védelme érdekében. Azonban minden ilyen korla-
tozasnak dsszhangban kell lennie az unioés joggal, azaz példaul nem lehet diszkrimina-
tiv vagy ardnytalan. A Bizottsag értékelte ezeket az 0j foldtorvényeket, és kotelezett-
ségszegési eljarast inditott azokkal az orszagokkal szemben, amelyek szabélyai nincse-
nek dsszhangban az unids joggal.” Jonathan Hill a Bizottsdg nevében a P-005558/2015.
szamu EU Parlamenti kérdésre adott valasza.
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Bizottsaga nem végez ilyen ,,modszeres feliilvizsgalatot. Az uj tagélla-
mok tobbsége a csatlakozasi szerzdédésekben valoban atmeneti derogaci-
6ban részesiilt a term6foldek tulajdonanak megszerzés tekintetében.

A Bizottsagnak nincs a Szerzddésbol folyd kotelezettsége feliil-
vizsgalatra a csatlakozasi szerzddések altal meghatarozott derogacios
idészakok lejarta utan. Ha tesz ilyet, azt diszkrecionalis jogkorében teszi.
A Bizottsag foldforgalmi Ugyekben az Eurdpai EuB Altal, az un.
Gebhard dontésben (C-55/94) kifejtett tesztet alkalmazza.®* A Bizottsag
a vizsgalati szempontrendszerét a kovetkezoképpen foglalta dssze:

- korlatoz6, nem diszkriminativ intézkedések megengedettek:

- objektiv és allando feltételeken alapulnak, amelyeket kbzzétettek
- a kdzérdeket érvényesito kotelezd elvarasok tamasztjak ala

- aranyosak az elérendd céllal.

1.2.1. A diszkrimin&cio, mint a hatranyos megkulonboztetés tilalma

A diszkriminacio tilalma széles korben elfogadott, alapelvi szin-
ten az allamok minden polgarat kozvetleniil érint6 jogelv. Az egyik leg-
jelentdsebb ezek koziil az ENSZ 1966. évi Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyéanak 6. cikke. Bar az EUMSz nem mondja
ki a diszkrimin4cié mindenre kiterjedd, altalanos tilalmat, de az EuB az
unios jog altalanos elvének tekinti.

Az EUMSz 18. cikke kimondja a nemzeti elbanas kdvetelményét,
ami az allampolgarsagon alapulé megkulonboztetés tilalmat jelenti. En-
nek a magyar féldforgalmi térvény nem mond ellent.

Foldligyben a helyben lakas vizsgélat ala esett az diszkriminacio
tilalma tekintetében is. A Birdsag a C-182/83 szamu esetben azt vizsgal-
ta, hogy az irorszagi foldbizottsagi kisajatitasok soran a kisajatitas aldl
automatikusan mentestiltek azok a féldtulajdonosok, akik tébb mint egy
éve termofoldjiik 3 mérfoldes korzetében éltek. Az ilyen feltételt a hely-
ben lakdk, tobbnyire ir allampolgarok altaldban kénnyebben teljesitik, de
ez az 0sszefuiggés nem jelent meg az itéletben. A Birosag nem itélte jog-
ellenesnek ezt a gyakorlatot, de megerdsitette, hogy az olyan rendelke-
zes, vagy gyakorlat, ami a kisajatitas esetén a méas tagallami allampolgart

% Az EuB Ugy a szolgaltatds szabadsagaval kapcsolatban kialakitott vizsgalati szem-
pont rendszer. A mezOgazdasagi érdekek védelmét szolgald joggyakorlati alkalmazasa-
ra az EuB a C-452/01 és a C-182/83 uigyekben keritett sort.
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kedvezbtlenebb helyzetbe hozza, eltdrlendd.®® Ehhez hasonld a féldfor-
galmi térvényben az elévasarlasi jog gyakorlasara felhivas modja: helyi
polgarmesteri hivatali hirdetd tablan torténd felhivas, tovabba a jog gya-
korlasanak személyhez kotottsége, amelyet a helyben lakok, tébbnyire
magyar allampolgarok konnyebben tudnak teljesiteni, mint a tavolabb
lako kulfoldiek.

1.2.2. A letelepedési jog

A foldforgalom a négy alapszabadsag kozil szorosan kapcsolo-
dik a letelepedés jogahoz.*® Specialis diszkriminacio-tilalmat fogalmaz
meg a letelepedés szabadsaga tekintetében az unios jog:

- egy tagéllam allampolgéranak egy masik tagallam teriiletén va-
16 letelepedésére vonatkoznak, tilosak; a szabadsagjog nemzeti elbanast
kdvetel meg a tagallamok azon polgarainak, akik egy maésik &llamban
kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni;

- a letelepedési szabadsadg magaban foglalja az 6nallé vallalkozéi
tevékenyseg megkezdését és gyakorlasat, valamint vallalatok, kiilénésen
tarsasagok alapitasat és iranyitasat, az alapitas helyén a sajat allampolgé-
rokra vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott feltételek kdzott, a t6-
kére vonatkozo fejezet rendelkezéseinek fenntartasaval.

E szempont szerint kotelezd engedélyezni egy masik allam pol-
gara szdmara a tulajdonszerzést, ha az nem {itk6zik a k6zos mezdgazda-
sagi politika és az alkalmazasahoz szikséges kulonleges médszerek Ki-
alakitasanal kotelezden figyelembe veendd elveket. Ebben a tekintetben
a CAP 39. cikk (2) bekezdése vehetd figyelembe:

a) a mezOgazdasagi tevékenység sajatos természete, ami a mezo-
gazdasag szocialis szerkezetébdl és a kiilonbozd mezdgazdasagi régiok
természeti kiilonbségeibdl adodik;

b) a megfeleld igazitdsok fokozatos végrehajtasa, tovabba

c¢) a tagallami mezdgazdasagok a teljes nemzetgazdasaggal szo-
rosan dsszefonodo jellege.

A letelepedés kritériumait az EuB fogalmazta meg a C-221/89.
sz. Factortame Il itéletben, mely szerint alapvetd kritérium a gazdasagi
tevékenység tényleges folytatdsa, ennek hatdrozatlan iddétartama, vala-
mint az, hogy e tevékenység az adott tagallamban 1évd allando 1étesit-
mény réven torténjen.

% C-182/83. 6.
% C 305/87.
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A letelepedési jog biztositja, hogy

- valamely tagallamnak egy masik tagallam tertletén alkalmazott
munkavéllaléi 6nallo vallalkozo6i tevekenység folytatdsa céljabdl ez
utobbi allam teriiletén maradhassanak, amennyiben megfelelnek azoknak
a feltételeknek, amelyeket teljesiteniik kellene, ha abban az idépontban
Iépnének a masik tagallam teriiletére, amikor az ilyen tevékenységet meg
kivanjak kezdeni;

- lehetové teszi valamely tagallam allampolgara szdmara, hogy
egy masik tagéallam teriiletén foldtulajdont szerezzen és hasznaljon,
amennyiben ez nem ellentétes az EUMSz 39. cikk (2) bekezdésében
megallapitott elvekkel >

A munkavallalok szabad mozgéasa

Az EuB a letelepedési jogot egyfeldl akadalyozési, masfeldl kor-
latozési tilalomként értelmezi. Meg kell jegyezni az un akadalyoztatési
tilalom EuB jogertelmezésének eredménye, ez a Szerz6dés szovegébdl
kozvetlenil nem kovetkezik.3®

Itt kell szét ejteni a rejtett megkilonboztetések tagallami rendsze-
rérél, amikor pl. a mezdgazdasagi tevékenységet belfoldi lakohelytdl
tennék fiiggové.®® Ez nem allampolgarsagi alapon tesz kiilonbséget,
mégis tilalmazott. A rejtett megkilonboztetés is lehet megengedett, ha
objektiv és torvényes célkitlizésre iranyul, és ardnyos megfontolasokon

37 EUMSz 39. cikk (az EKSz. korabbi 33. cikk) (1) A kdzos agrarpolitika célkitlizései a
kovetkezok:

a) a mezOgazdasagi termelékenység ndvelése a miiszaki fejlédés eldmozditasaval,
valamint a mez6gazdasagi termelés ésszeri fejlesztésének és a termelési tényezok, igy
kiilondsen a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval; b) ily médon a
mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiillondsen a mezo-
gazdasagban dolgozdk egy fore jutd jovedelmének novelésével; c) a piacok stabilizala-
sa; d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa; e) a fogyasztok elfogadhato ar ellené-
ben torténd ellatasanak biztositasa;

(2) A kozos agrarpolitika és az alkalmazasahoz szlikséges kilonleges modszerek kidol-
gozasa soran figyelembe kell venni: a) a mezdgazdasagi tevékenységnek a mezdgazda-
sag tarsadalmi szerkezetébdl és a kiilonbozé mezdgazdasagi régiok kozotti szerkezeti
és természeti egyenldtlenségekbdl adodod sajatos természetét; b) a megfeleld kiigazita-
sok fokozatos megval6sitasanak sziikségességét; c) azt a tényt, hogy a tagallamokban a
mezdgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodo agazat.

3 P|.: C-415/93 (Bosman-iigy).

39 C-350/96 (Clean Car). 29-30.
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alapul.® Ilyen lehet a foldforgalmi tv.-nek a foldmiivesek, mezégazda-
sagi termeldszervezetek magyarorszagi regisztraciohoz megkovetelt ma-
gyarorszagi székhelye, telephelye. Ez megengedett kulonbségtétel. Az
EuB gyakorlatdban eléfordult olyan itélet, ahol egyiitt kezelt az EUMSz
45. cikkét a 49. cikkel,*! és nem valasztotta szét a munkavallalok szabad
mozgasa, illetve a letelepedés szabadsaga.

A letelepedés szabadséaga egyre inkdbb akadalyozasi tilalmat je-
lent.*> Az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek ingatlan megvasarlasat
vagy hasznélatat egy maésik tagallam &allampolgéara szdméra ugy tilal-
mazzak, hogy a tilalom a hazai allampolgarokkal szemben nem érvénye-
sil, a letelepedés szabadsagaval ellentétesek. A Szerz6désnek ez a ren-
delkezése olyan erds, annyira alapvetd, hogy a tagallami jogharmoniza-
ciés eljardsok megtorténtére, vagy nem megtorténtére tekintet nélkil,
kodzvetlenul alkalmazhatd. llyen szabalyt tartalmaz a 2013. évi CCXII.
tv. a szerzOdéses alapitasti haszonélvezeti jogok 2014. majus 1.-el torté-
nd ex lege megsziintetésérol.*®

Az EuB nemcsak a hatarokon atnyulo eseteknél vizsgalja a lete-
lepedési szabadsag kdvetelményeinek teljesulését, hanem az allamhata-
ron bellli esetekre is,* arra az allampolgarok és vallalataik sajét alla-
mukkal szemben is hivatkozhatnak. Ez mar — a bevezetében felhivott -
unios polgarsag jogintézményének alkalmazasara vezethetd vissza.

A vallalkozasi célu letelepedés

Az EUMSz 49. cikk masodik mondata a méasodlagos letelepedési
jog*® biztositasarol szol, és egybdl kapesolja ezen alapszabadsag rendel-
kezéseit a tokemozgas szabadsaganak szabalyaihoz. Ezen alapszabadsag
korében is tilos mind a kdzvetlen (allampolgarsdghoz kapcsolddo), mind

40 C-350/96. 31.

4 Az EUMSz 49.cikke a letelepedés szabadsagarol.

42 A letelepedés szabadsiganak a vallalkozas szabadsagéara kiterjedd részeleme. A
magyar foldforgalmi szabalyozast kozvetlenil érinti a fenn all6 haszonélvezeti jogok —
kevés kivételtd] eltekintd- ex lege megsziintetése.

43A 2013. évi CCXIl.tv. (Fétv.) 108. § (1) bekezdése a nem kozeli hozzatartozok kozott
szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog visszahato hatalyt, ex lege megsziintetésérol.
44 C-115/78. 21-23.

45 Masodlagos a letelepedés, ha egy vallalkozas stlypontja nem a letelepedés allamaban
van.
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a kozvetett (a korilmények tekintetébe hatranyt okozd) megkulénbozte-
tés.

A Bizottsag az EuB jogértelmezési gyakorlata alapjan a letelepe-
dési szabadsag korlatainak megsziintetésére vonatkozoan fejezetten em-
liti az ingatlanok, koztik a term6foldek megszerzésének lehetové tételét.
Az EuB itéletei alapjan letelepedésnek mindsiil a gazdasagi tevékenység
tényleges, és hatarozatlan iddre torténd folytatdsa egy masik tagéllam
teriiletén 1évo allando létesitmény révén.*® Az ilyen létesitmény majd-
nem barmilyen forma lehet. A mezdgazdasagi termeldvallalat alapitasa,
miikodtetése, ahhoz a sziikséges dolgok, foldek, jogok megszerzése ebbe
a korbe tartozik. Az agrariizem létesitéséhez elengedhetetlen a termd-
fold, annak birtoklasa, hasznalata nélkiil nem végezheto a tevékenység.
Az EUMSz 49. cikk masodik mondata szerint a szabad letelepedés ma-
gaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenyseg 6nallé vallalkozdként tor-
ténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy kiilondsen az 54.
cikk méasodik bekezdése szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a
letelepedés orszaganak joga altal, a sajat allampolgaraira eldirt feltételek
szerint.

A Garcia Avello tigy*’-ben hozott itélet szerint azok a nemzeti in-
tézkedések, amelyek korlatozzak a hatdron atnyuld tdkemozgasokat,
illetve visszatartanak azoktol, az EUMSz-ben biztositott toke szabad
aramlasa tiltott korlatozasanak mindsiilnek, kivéve, ha az EUMSz azokat
kifejezetten lehetévé teszi vagy az itélkezési gyakorlat altal elismert
kozérdekli kényszerité indokok igazoljak. A Bizottsag jogértelmezése
szerint a tilalom arra is kiterjed, hogy a tdkemozgasokat nem lehet a lete-
hezitésével gatolni. A Bizottsag ezzel olyan tdbbletkdvetelményt ta-
maszt, amely tImutat az EUMSz tételes rendelkezésein is.

A letelepedési szabadsag tartalméanak kibdvitése az akadalyozasi
tilalom felé tilt minden olyan intézkedést, amely a letelepedési szabad-
sagbol folyo jogok gyakorlasat korlatozza, akadalyozza, vagy akar meg-
neheziti.*® Az olyan szabalyok is tilalmazottak lehetnek tehat, amik nem
megkiilonboztetéek.*® Az EuB gyakorlata alapjan egyértelmiien altala-
nos korlatozasi tilalomma valt ez a gazdasagi szabadsag is.>® A letelepe-

46 C-221/89. 20.
41 C-148/02.

48 C-79/01.30.
49 C-107/83

%0 C-19/92.
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dés joga ala tartozd viszonyok szabalyai tehat, nem merilhetnek ki az
egyenld elbanas kovetelményének teljesitésében. Ide sorolhato a 2013.
évi CCXII. tv. 1088.-4ban szabdalyozott, a mar fenn all6 haszonélvezeti
jogok megszintetésére vonatkozo szabaly. A torvényi rendelkezés meg-
fosztja a jogosultakat torvényesen megszerzett jogaiktol, igy e beruhaza-
suknak a haszonélvezeti jog fennmarad6 idotartamaért kifizetett ellenér-
téktdl, minden olyan jovdbeli haszontol, amely a foldteriilet kiaknazasa-
bol szarmazna. Ezen 0 atmeneti rendelkezés, amely idokoézben atsza-
mozva a 108. § (1) bekezdésévé valt2 kimondja, hogy ,,[a] 2014. aprilis
30-an fennalld, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaro,
hatarozott idotartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzodéssel
alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. majus 1-jén a
torvény erejénel fogva megsziinik.”

A letelepedés szabadsagatkorlatozé megengedett korlatozasok

Az EUMSz 51. cikke a letelepedés szabadsaga aloli kivételeket
hatdroz meg a ,,valamely tagallamban kdzhatalom gyakorlédsédhoz tarto-
san vagy idélegesen kapcsolodo tevékenységekre” Az EuB szerint lehet-
séges, hogy a tagéallamok eltéréen hatdrozzak meg, mi tartozik a kdzha-
talomba és mi nem.>* Az EuB még egyetlen itéletében sem allapitotta
meg eddig, hogy valamely tevékenység kdzhatalom gyakorlasanak mi-
ndsiil. A fogalom tartalma nem kristalyosodott Ki.

A mezdgazdasagi termelés esetén a kozhatalmi elem a birtokpoli-
tikanal, szocialis és kozfoglalkoztatdsnal bukkanhat fel, ehhez kotddhet a
magyar allam és dnkormanyzat pozitiv megkllonbodztetése. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs az EUMSz 51. cikk (2)-ben raruhazott jogainal
fogva rendes jogalkotasi eljarés keretében kivehet bizonyos tevékenysé-
geket a letelepedés szabadsaganak hatalya alol. Erre azonban eddig nem
volt példa. Ugyanakkor ez az elvi lehetdség megadja az unios jogi ala-
pot, hogy a jovében a term6foldjogi szabalyok a letelepedési szabadsag
tekintetében specialis eltérést kapjanak a CAP-nak az EUMSz 39. cikké-
ben meghatarozott céljaival 6sszefliggésben.

Az EuB a nemzeti elbanas kdvetelményeével szembeni rejtett kor-
latozasok feltételrendszeréhez hasonl6 gyakorlatot alakitott ki a letelepe-
dés szabadsaganak korében is. Ez a négyes feltetelrendszer: a diszkrimi-
nacid tilalma, a korlatozas nyomos kozérdek altali indokoltsaga, az igy

51 C-2/74. 48-50.
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kitﬁétz')tt cél elérésére valo alkalmassag, és az aranyossag kovetelmé-
nye.

Az EuB az osztrék foldtérveny vizsgalata sordn utalt egy korabbi
tigyben hozott dontésére®, melynek értelmében egy masik tagallam terii-
letén torténd foldszerzeés vagy hasznalat, vagy elidegenités a letelepedési
szabadsag szlikségszeri kiegészitésének jogaként értelmezhetd, valamint
utalt a mérvadonak tekintett 88/361/EGK tanécsi iranyelv azon rendel-
kezéseire, miszerint az a tokemozgasok korébe tartozé muveletként hata-
rozza meg a nem az adott tagallamban honos személy altal térténé fold-
befektetést. Az EuB az 1993-as szabalyozas kapcsan hangsulyozza, hogy
egy olyan nemzeti jogszabaly, amely csak a tagallam sajat allampolgéara-
it mentesiti az foldszerzéshez elengedhetetlen engedély kérelmezésétol
és egyben annak a bizonyitasa al6l, hogy a fold nem egy méasodik lako-
fold létrehozasara szolgél, mas tagallamok allampolgaraival szemben a
tagallamok kozotti tdkemozgasok megkiilonboztetd korlatozasat hozza
1étre és igy az EK Szerzodés 56. cikkébe iitkozik.

Az EU Bizottsagnak a jogértelmezése Iényegében kizarta a tagal-
lam joghat6sagat arra nézve, hogy nem diszkriminativ rendelkezéssel -
tehat valamennyi bel- és kiilfoldi jogalanyra egyarant kiterjed6en - a
tokemozgas szabadsaga szempontjabdl hatranyosabb feltételeket szabjon
a foldtulajdonszerzésre és a fold Az EUMSz 64. cikkébdl kovetkezén az
ingatlanbefektetések és a kozvetlen befektetések a letelepedés €s a toke-
mozgés szabadsaga ala is esnek. Az EUMSz 65. cikk (2) nehezen érthetd
keresztutalasabol az kovetkezik, hogy ha mindkét szabadsag érintett,
akkor elsésorban a tékemiiveletekre vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak.
Ezért a kovetkezOkben ezt a gazdasagi alapszabadsagot is megvizsga-
lom, a letelepedés szabadsaganak vizsgalatahoz hasonlé maédon.

Ilyen sulyd és tartalmua korlatozas nincs, nem is volt soha a ma-
gyar foldjogban, igy a foldforgalmi térvényben sem. Ertelme legfeljebb
a tanyak esetében lehetne, ahol viszont teljesen ésszerli prioritdsi, de
nem kizar6 kovetelmény is lenne. A fenti allaspontot egésziti ki az Eu-
ropai EuB-nak "a kozérdek érdekében kotelezo elvarasok" kategoriajarol
kialakitott jogértelmezése. Eszerint a gazdasagi okok nem tekinthetok
"kotelezd elvarasnak", mert az Europai EuB e targyban kizar barmely
gazdasagi szempontu értelmezést.

52 C-570/07, C-571/07.
53305/87. sz. Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1989. majus 30-an hozott itélet.

137



Meég ha a Bizottsag, illetve Az EuB "szigoru szemszdgébdl" néz-
zUk is a magyar szabalyozast, a kiilf6ldi jogi személyek term6foldre vo-
natkozé szerzési tilalma kapcsan megéllapithato, hogy az nem utkozik a
tokemozgasok tilalmara vonatkoz6 szabalyokat. A rendelkezés nem
diszkriminativ, tovabba nem gazdasagi okokon alapul, még ha a kizaras
egyes kovetkezményei gazdasagi jellegliek i1s. A kizarast sziikségessé
tevo kozérdek tartalmaban a tarsadalmi modernizacids érték jelenik meg,
az agrarviszonyokban a polgarosodas kifejléddésének tarsadalmi igénye.
Ennek egyik el6feltétele a bérmunkara alapozott nagybirtok dominéns
modelljének az elkeriilése, ami a gazdalkodd jogi személyek foldtulaj-
donosséa valasa eseten nem lehetséges.

1.2.3. A t6kedramlés szabadsaga

Az Unio tagallamai, valamint az EGT tagallamai és harmadik or-
szagok ko6zotti tokemozgasok vonatkozasaban. Az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak allando itélkezési gyakorlata szerint azon nemzeti intézkedések,
amelyek valosziniileg eltantoritanak a hatarokon atnyal6 tékemozgésok-
t6l, korlatozasoknak tekinthetdk.>*

A tbke szabad mozgasa tekintetében a korlatozasok kizarolag ak-
kor fogadhatok el, ha azokat a Szerzddés 65. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott valamely szakpolitikai célkitlizés kelléen indokokoltta
teszi, tovabbd, ha nem szolgalnak a tagallamok kozotti tokemozgasokat
érint6 onkényes hatranyos megkulonboztetés vagy rejtett korlatozés esz-
kozéul.

Harmadik orszagokkal szemben a Szerzddés 64. cikkével Ossz-
hangban tarthatok fenn korlatozasok. A letelepedés szabadsaga vonatko-
zasaban a Szerzddés 52. cikke a kozrenddel, a kdzbiztonsaggal és a koz-
egészséguggyel kapcsolatos okokkal indokolt esetben enged meg korla-
tozasokat.

Mindkét esetben engedélyezheték tovabba olyan korlatozasok,
amelyek megkilonbozetés-mentes modon kozérdekii célt kovetnek.
Azonban barmely korlatozas kizarélag akkor elfogadhatd, ha tiszteletben
tartja az aranyossag elvét, vagyis alkalmas a kitlizott cél elérésére, és
nem lépi tll az e cél eléréshez sziikséges mértéket. A korlatozasoknak
kell6 szintii jogbiztonsagot kell szavatolniuk.

54 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pont-
ja, és az ott idézett itélkezési gyakorlat.
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A magyar jogszabalyi rendelkezések az EUMSZ 63. és azt kdve-
t6 cikkeinek hatalya ala tartoznak. Az EuB joggyakorlataban — tébbek
kozott annak Feystersen tigyben hozott itéletében *°— rogzitésre keriilt,
miszerint a hatarokon atnyulo ingatlanforgalom tékemozgast valdsit
meg. A hatarokon atnyalo 6rokségek érvényesitése az EuB Hans Eckel-
kamp tigyben hozott itélete>® alapjan szintén tdkemozgast valosit meg.>’

A Feystersen tigyben az EuB egyértelmiien tisztazta, hogy mely
intézkedések azok, amelyek a tokemozgés szabadsagat korlatoz6 hatés-
sal birnak. Igy ide sorolhaté minden olyan tagallami szabaly, intézkedés,
amely alkalmas arra, hogy eltantoritsa a kilfoldieket attol, hogy vala-
mely tagallamban beruhdzésokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tag-
allam lakosait attdl, hogy azok més tagallamokban hajtsanak végre beru-
hé&zasokat.

Nemzeti elvii kiillonbségtétel megengedettsége a tOkedramlas
szabadsagéahoz képest

A tagallamok a sajat jogszabalyaik védelme érdekében hivatkoz-
hatnak az EUMSZ 64.cikkére, amely az EUMSz. 63. cikke aloli egyik
kivételt szabalyozza. A szabdly szerint tilos a tagallamok, valamint a
tagallamok és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkoz6 min-
den korlatozas. A tilalom azonban nem abszolut: a 63. cikk rendelkezé-
sei ugyanis nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy meghozzak a
szlikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek megsértésé-
nek megakadalyozasara, kiillondsen az addzas €s a pénzigyi szervezetek
prudencidlis felligyelete terén, vagy, hogy eljarasokat alakitsanak ki a
tokemozgasok igazgatdsi vagy statisztikai céli bejelentésére, illetve
hogy a kdzrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hoz-

% Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-370/05. szaml Uwe Kay Feystersen ligyben 2007.
januar 25-an hozott itélete, EBHT 2007 1-01129, 23. pont.

6 Az Eurdpai Unid Birdsaga C-11/07.szamu Eckelkamp Ggyben 2008.szeptember 11-
én hozott itélete, EBHT 2008 1-06845, 41.pont.

5" A Bizottsdg E-008448/2013 szamu valaszdban elismerte, hogy ,,az elkobzott vagyon
visszaadasa tdkemozgasnak mindsiil, és ugyanez igaz az 6rokségek érvényesitésére is a
Tandcs tékemozgasrol szolo, 1988. évi irdnyelve értelmében. A Bizottsdg tovabba
megerésitette, hogy a téke szabad mozgasaval kapcsolatos, allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés, és az e szabadsagot érintd korlatozasok alkalma-
zéséra vonatkozo tilalom érvényre juttatisa soran a tagéllamoknak figyelemmel kell
lennitik az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak a tulajdoni jogokra, valamint a diszkri-
minaciod altalanos tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseire egyarant.”
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zanak.®® A jogszabély azt is rdgziti, hogy a Téke- és fizetési miiveletekre
vonatkozo fejezet rendelkezései nem érintik a letelepedési jogra vonat-
kozo és a Szerzddésekkel Osszeegyeztethetd korlatozasok alkalmazhato-
sagat, valamint, hogy a fenti felhatalmazasok alapjan meghozott tagal-
lami intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak a 63. cikkben megha-
tarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozd Onkeé-
nyes megkuldnbodztetés vagy rejtett korlatozas eszkozeul.

Ez a lehetéség az EUMSz 64. cikkén® alapul, amely szerint az
EUMSz 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti vagy uni-
0s jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatalyban 1év6 korlatoza-
soknak a harmadik orszagokra torténé alkalmazasat, amelyeket a harma-
dik orszagokba iranyuld vagy onnan szarmazo olyan tokemozgas tekin-
tetében fogadtak el, amely kdzvetlen- az ingatlanbefektetéseket is maga-
ba foglalé- befektetésekkel fligg 6ssze. Magyarorszag nemzeti jogszaba-
lyai alapjan hatalyban 1év6 korlatozasok vonatkozasaban ez az idépont
1999. december 31.

Az EuB is rdmutatott arra, hogy a harmadik orszagokkal kapcso-
latos Uigyekben sem az dsszehasonlitasi, sem az igazolasi kritériumoknak
vagy az azokhoz kapcsolodd aranyossagi meértéknek nem kell meg-
egyezni Az EuB altal alkalmazott normakkal. Ily modon a jovdbeli itél-
kezési gyakorlat feladata lesz, hogy harmadik orszagokra vonatkozé
igyekben feltérképezze és meghatarozza a tOkemozgas szabadsagjoga-
nak hataskorét. Az egyre sokasodo és a mar EuB el6tt 1évo tigyek ele-
gendb lehetéséget biztositanak az EUB-nek, hogy megbizhat6 irdnyvo-
nalakat hatarozzanak meg mind a tagallami birdsagok, mind az addéfize-
tok szamara.

A tOkedramlas szabadsdgdhoz a nemzeti elbands biztositasa
ugyanugy nem elég, mint a tobbi alapszabadséag esetén sem. Nem elég a
pénzpiaci szereplok felé az egyenld elbanas megvalositasa, a beruhaza-
soktol valo visszatartas sem megengedett.’’ A tdke szabad aramlasanak
barmilyen megnehezitése az EUMSz 56. cikk (2) rendelkezésébdl kifo-
lydlag tilos.

Az EuB gyakorlatabol fokozatosan kirajzolodik a tékedramlas
szabadsaganak mozgastere: Tiltott minden — a tobbi alapszabadsag dog-
matikajahoz hasonldan —, ami a téke szabad mozgasat ténylegesen vagy

58 EUMSz. 65. cikk (1) bek.].
%9 (az EKSz. korabbi 57. cikke) (1) bekezdés.
60 C-367/98.

140



potencialisan, kozvetleniil vagy kozvetetten korlatozza. igy tehat az EuB
a négy gazdasagi szabadsagra az akadalyozasi tilalom betartasat keri
szdmon, az irott, primer unids szabalyozastdl fuggetlenil. Az olyan ren-
delkezés sem megengedett, ami akar csak megneheziti, hogy egy adott
tagallamban lakhellyel rendelkezé allampolgar egy masik tagallamban
végezzen befektetést.

Az EuB tobb itéletében megerdsitette, hogy a jogellenességhez
nem is kell feltétlen valds sérelmet bizonyitani, elég azt igazolni, hogy
egy szabalyozas alkalmas arra, hogy a Szerz6dés biztositotta jogok gya-
korlasat kevésbé vonzova tegye. Elég a diszkriminacid puszta veszé-
lye,®* az EuB, dontéseiben a megkilonboztetés objektiv veszélyét a
tényleges diszkriminacidval azonos maédon itéli meg.

A téke szabad aramldasanak tagallami korlatozdsa és annak jogalapja:
a kozérdek

A kozérdek fogalma az unids jogban nem definialt. A jogeértel-
mezés szempontjabdl keriil meghatarozd szerepbe az EuB, mégpedig a
tekintetben, hogy az egyedi esetek kapcsan pontosan mi az, ami kozér-
dekii célként nem iitkozik az unids jogba, illetdleg hol vannak a szaba-
lyozas hatarai, amelyet egy tagallam eldirhat anélkiil, hogy hatranyosabb
helyzetbe hozna mas tagallami személyeket. Az EuB t6bb lgy kapcsan
is kimondta, hogy a kdzérdek tartalmat minden esetben a nemzeti jog-
rendszer alapjan kell meghatarozni.

A bir6i gyakorlatban elismert kozérdekli indokok, amelyeke ara-
nyos szabalyozasi alkalmazasa esetén elismert a kdzérdekii korlatozas az
unios jogban. A kozérdek fogalmat az EK Szerzddés nem definidlja, igy
a jogértelmezés szempontjabol keriil meghatarozé szerepbe Az EuB,
mégpedig a tekintetben, hogy az egyedi esetek kapcsan pontosan mi az,
ami kozérdekii célként nem iitkdzik az unids jogba, illetéleg hol vannak
a szabalyozas hatarai, amelyet egy tagallam el6irhat anélkiil, hogy hatra-
nyosabb helyzetbe hozna méas tagallami szemelyeket. Az EuB tobb gy
kapcsan is kimondta, hogy a kozérdek tartalmat minden esetben a nem-
zeti jogrendszer alapjan kell meghatarozni.

Az EuB a kozérdek érdekében kotelezd elvarasok kategoridjarol
kialakitott jogértelmezése a gazdasdgi okokat kizarta az un. "kotelezo

61 C-302/97. 49.
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elvaréds"-ok korébol, ezzel az Europai EuB barmely gazdasagi szempon-
tu értelmezést a gazdasagi alkotmanyossagba iitkozonek tart.

1. A CAP szerzddéses céljai

- a mezOgazdasagi termelOk életmindségének javitasa,

2. A CARPE céljai

- a videki népesség megtartasa,

3. Az unid6 regionalis, illetve tagallami szintjén fellépd tarsadalmi
kozérdek

3.1. A helybenlakési kotelezettség

Az Ospelt ligyben hozott itéletben Az EuB kozérdekt célként
ismeri el az alabbi agrarpolitikai célokat:

- a mezdgazdasagi népesség megtartasa,

- a foldnek az életképes gazdasdgok fejlddését lehetdveé tevd fel-
osztasa, illetve

- a foldpiaci nyomassal vagy termeészetes veszélyekkel szembeni
védekezésként a teriiletek ésszerli hasznalatanak a kovetelménye;

A helybennlakési kotelezettseg nem iranyulhat mas tagallamok
allampolgarai ellen, mint ahogy azt a német allampolgar allitotta a Dan
Parlamentben 1963-ban elhangzott néhany deklaraciora hivatkozva,
mely szerint a kérdéses rendelkezés a dan mez6-, erdégazdasagi haszno-
sitasu foldek dan kezekbe valo megtartasara iranyult.5? Az EuB megalla-
pitotta, hogy a szigoru helyben lakasi kovetelmény alapvetden alkalmas
arra, hogy megel6zze a spekulacios célu foldszerzéseket, igy e foldterii-
letek tidiil6kénti felhasznaldsa sem jon sz6ba és ezzel dsszefliggéshen az
arakra sem gyakorol felhajto erdt, igy a valodi mezdgazdasagi termeldk-
nek lehetdségiik van redlis aron f6ldhoz jutni.

- mez6-, erddgazdasagi szakképzettség;

- egészséges birtokszerkezet kialakitdsa érdekében mennyiségi
korlatozés;

- spekulacio szlirése hatdsagi engedélyezéssel,

- azonos szerzési feltételek mellett a foldszerzés preferenciaja sa-
jat megmivelésre pl. eldvasarlasi/haszonbérleti joggal. Az EuB az Feys-
tersen gy 46. és 47. pontjaban kifejtette, hogy amennyiben a nemzeti
szabalyozas eldirja, hogy az foldek tulajdonjoganak atruhdzasanak felté-
teleként a vevd bizonyitékokat szolgéaltasson a hatésagoknak az fold jo-

62 C-370/05, 36. pont
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vébeli hasznalatat illetden, tigy felmeriil annak lehetdsége, hogy a hato-
sagok e mérlegelési jogkoriiket diszkriminativan alkalmazzak.5

A Feystersen (igyben® a dan kormany kodzérdekii célra hivatko-
zott. A torvény vitatott rendelkezései arra iranyultak, hogy a foldet —
akarcsak a magyar foldforgalmi torvény (j szerzési szabalyaiban — els6-
sorban a tulajdonos lakja és miivelje. Ilyen moédon kivantak a rendelke-
zések az ingatlanspekulacido megeldzését és a vidéki népesség megtarta-
sat szolgalni. A birdsag hangstlyozta a term6fold korlatozott eréforras
voltat, ami indokoltta teszi az ,,azé legyen a f6ld, aki miiveli” elv érvé-
nyesitését, és azt elismerte kozérdekii célként.®>A birdsag a helyben la-
kéas kovetelményét alkalmasnak talalta a fenti célok elérésére,®® de gy
itélte, hogy a kotelezettség aloli kivételes mentesités okai nem kelléen
vilagosak.®” Emellett a helyben lakas nyolc évre torténé ellenérzése til
megy az aranyossag kévetelményén.®

A megengedett tagallami korlatozasok: Gebhard tétel

Az EuB az Gebhard tételt®® a mezdgazdasagi érdekek védelmét
szolgalo joggyakorlataba a C-452/01 és a C-182/83 ligyekben épitette és
értelmezte. Az EuB gyakorlatabdl a Bizottsag is atvette azt az altalanos
tételt, hogy a Szerzddés biztositotta alapszabadsagokat korlatoz6 nemze-
ti intézkedések akkor megengedettek, ha nem diszkriminativak, kozér-
dek alapozza meg Oket, és a kitlizott cél elérésére alkalmasak, de nem
mennek tal a szilkséges mértéken.”® A korlatozd, nem diszkriminativ
intézkedések megengedettek, ha objektiv és allandé feltételeken alapul-
nak, amelyeket kozzétettek és a kozérdeket érvényesitd kotelezd elvara-
sok tdmasztjak ala. Minden esetben tiszteletben kell tartani az aranyos-
sag kovetelményét.”

Onkényes a szabalyozas, ha a megkiilonboztethetd szabalyozasi
helyzetek koz6tt objektiv kiillonbség van. Onmagaban az allampolgarsag

83 C-302/97, 46 és 47. pont.

64 C-370/05. 25.

8 C-370/05. 28.

56 C-360/05. 31.

67 C-370/05. 43.

88 C-370/05. 41, 43.

89 C-55/94.

70.C-03/01. 170.

L A Bizottsag 97/C/220/06 kozleménye.
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alapjan torténd megkiilonboztetés nem jogellenes, ha az Unid polgarait
megkiilonboztetik a harmadik allamok polgaraitol.”

A tékemozgas szabadsadganak gatjait az EUMSz 64.cikkében ta-
laljuk. Az EuB gyakorlata”™ szerint az itt megjeldlt kor olyan pontosan
kordlirt, hogy nem hagy semmiféle mérlegelési szabadséagot a kategori-
akrol.

A tagéllamok felé valo korlatozhatdsag csak legitim cél érdeké-
ben és a sziikséges mértékben, vagyis aranyos maédon torténhet,”* az
EUMSz 65. cikk rendelkezései szerint. Az EUMSz 65. cikk (1) b) alap-
jan ez torténhet adott esetben azért, hogy a tagallamok megakadalyozzak
jogszabalyaik kijatszasat. Ugyanez a jogszabalyhely biztositja a koz-
rendre és kdzbiztonsagra vald hivatkozas lehetOségét.

A kivételeket megfogalmazo szabéalyokat az EuB szerint sziiken
kell értelmezni. Az EuB maga alakitja ki folyamatosan esetrdl esetre a
t0kemozgas szabadsaganak kozérdekbdl valo korlatozhatosagat, amelyet
az Alapitdo Szerzédések nem tintettek fel. A fent emlitett kdzrend és
kdzbiztonsag ugyanis a kozérdeknek csak egy szeletét biztositja, a kdz-
érdek védelmében valé akadalyozéas ennél nyilvan valéan szélesebb. A
pusztan gazdasagi célkitlizések tovabbra sem mindsiilhetnek olyan koz-
érdekli kényszeritd okoknak mely indokolna a Szerzddés alapszabadsa-
gainak Kkorlatozasat.” De példaul az addalanyok kozott lakohely vagy
tokebefektetés helye alapjan kiilonbséget tevd tagallami szabalyozasok
Az EuB itélete’® alapjan elfogadhatoak.

,Azok a nem diszkriminativ intézkedések, amelyek a bearamld
tokemozgast korlatozzak, megengedettek, feltéve, hogy olyan objektiv
és allando feltételeken alapulnak, amelyeket kdzzétettek és a kdzérdeket
érvényesité kotelezo eljarasokat tamasztanak ala. Minden esetben tiszte-
letben kell tartani az aranyossag elvét.”’’ Fontos még megjegyezni, hogy
a t6kemozgas szabadsadgdhoz fliz6d6 kivételek semmiképp sem értel-
mezhetdek ugy, hogy azok kiemelnék az adott teriileteket az alapszabad-
sag szabalyai adta liberalizacios kotelezettség aldl. A rendelkezéseket a
lehet6 legnagyobb mértékig meg kell valositani, bar van lehetéség a kor-
latozésra.

2.C-213/04. 50. C-302/97. 41.

73 C-163/94. 44,

74 C-163/94. 24. sk.

5 C-35/98. 46.

6 C-386/04. 12.

7 Eurdpai Bizottsag 97/C/220/06 kézleménye.
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A kozérdek érvényesitését célzd korlatozasok az EuB itéletében
elfogadott korlatozasoknak mindsiilnek, de gyakran nem elég, ha az
adott korlatozas indoka a tagallam szempontjabol minésiil kozérdeknek.
A szabdalyozas indokanak az unios jogrend alapjan kell legitim kozér-
deknek lennie. Az EuB gyakorlataban a gazdasagi célok, okok nem ala-
pozhatnak meg kozérdeket. A legitim, elfogadott kdzcél értelmezése
viszont egyetlen birdsagi iteletben sem kerdlt kifejtésre, alland6 bizony-
talansagi tényezo6, esetrél-esetre alakul, fogja maradt a bir6i 6nkénynek,
csak a sokat sejtetd megfogalmazas szerepel alland6 tényként az EuB
itéleteiben.”®

Az EuB egyre gyanakvobba valt tagallami szabalyozasok techni-
kait illetden, ezért egyre inkdbb a sajat, nem eldre kozolt, nem ismert,
utolag alakitott nem egyszer igen zavaros kritériumai alapjan vizsgalo-
dik. Azzal, hogy Ujabban annak bizonyitasat is megkdveteli, hogy az
adott tagallami korlatozas mas, kevésbé korlatozo rendelkezéssel nem
helyettesithetd, pedig szinte ellehetetleniti azt a tagallami mozgasteret a
szabalyozasban, amelyet maga is hangsulyoz.

Ugyancsak feltiin, hogy mig az EuB itéletei a kozérdekt korla-
tozés doktrindjara alapoznak, addig e korlatozas egyetlen szerz6désben
sem talalhatd6 meg konkrétan. Az EUMSz-ben a kozerkdlcs és a kozbiz-
tonsadg szempontjai alapjan torténd korlatozas megengedett. Ezek vélhe-
tden a kozrendbe tartozo fogalmak, ami véleményem szerint kozérdek.
Az ezekre val6 hivatkozas sem lehet azonban kizarélag gazdasagi célok
szolgalataban.™

Az EK agrérstruktira-politikajanak kozéppontjaban az életképes
méretli csaladi gazdasagok, mint agrariizemek alltak. Az Eu-rél mar nem
mondhatd el ez sem, az sem, de megjelent az lizemet valté vallalat. A
csaladi gazdasdgok a vidéki népesség megtartasaval is 6sszefonddnak,
ezért van sziikkség az ilyen formaban miikodé mezdgazdasagi lizemek
kiemelt tamogatasara. Az EuB allando gyakorlata alapjan ebbe a kdzér-
dekbe illeszkedett a kis- és kozépbirtokok létrejottének segitése. Ennek
alapjan fogadta el a foldek méltanyos elosztasa doktrinajat, es ehhez
képest az ilyen gazdalkodasi forma tamogatasara az EuB a térmértéki
korlatok alkalmazasat megfelelonek tartotta.

Kozérdek lehet az energetikai biztonsagon, az élelmiszerellata-
son, a vidéki népesseg megtartasan tul a spekulacios foldvasarlasok

8 C-163/94. 24.
964/221 iranyelv.
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megakadalyozésa is. Spekulacids foldvasarlasnak mindsiil az olyan, nem
termeldi célu foldszerzés, amely termelési szandék nélkiil, vagyondrzési
szandekkal és a foldpiac arfolyam-ingadozasaira, vagy a foldbérleti dijak
¢s pénztoke kamat kozotti kiillonbdzetre alapozva profitot kivan elérni.
Magyarorszagon a foldtulajdonosok tdlnyomé része ide tartozik. Véra-
kozasaik megalapozottak, a foldarak az elmult években dinamikusan
emelkednek, és ez a ndvekedés folytatodni fog.

A mezdgazdasagi termelés fenntartasa allambiztonsagi cél is, igy
kozérdeknek mindsiilhet a fold azé legyen, elsdsorban aki megmiiveli
elv mentén kialakitott foldforgalmi szabalyozés. Ezzel fligg 0ssze a sajat
miivelésre valo kotelezettséget eldird rendelkezés is. Ez azonban csak
akkor megengedett, ha figyelembe veszik azokat a foldmivese-
ket/mezOgazdasagi termeldszervezeteket, akik nem rendelkeznek ele-
gendb pénztékével a fold tulajdonjoga megvételéhez.

A Ko6zos Agrarpolitika céljai, mint korlatozast megengedo célok

A CAP kozos politika. Mar a szerzédés elején, a harmadik cikk-
ben eldkeriil, a piaci alapszabadsagokkal egy szinten.’® Ez is igazolja
kiemelt szerepét. Ha az Unio koltségvetését megvizsgaljuk, egybdl nyil-
vanvalova valik, hogy a mezdgazdasag a legtobb tamogatast elnyeld
agazat. A CAP fdleg ezeken a rendszereken keresztiill mikodik. Az
EUMSZ-ben jelenleg a 39. cikk tartalmazza azokat szerzddéses célokat,
amelyek az Unid mezOgazdasagi politikajanak alapjat jelentik.

Az EUMSz 38. cikke adja meg az EU hataskorének jogalapjat: a
kozos mezdgazdasagi politika, mint megosztott hataskor konkrét hatara-
it. Ez rendkivil zavaros szabaly annak ellenére, hogy bizonyos mértékig
kiemeli a mezdgazdasagot a belsd piac rendszerébdl, és megnyitja az
onall szabalyozas lehetéségét.bt

A CAP szerepe ellentmondéasos, a célok diffuzak, de ez a kdzos
politika lehet a kozérdekli szabalyozas kulcsa, mivel unids szintli politi-
ka végrehajtasat jelenti, és relativ kiilonallasa adott, a belsé piac egysé-
gét biztositd szerzddéses cikkekkel vald Osszhangjanak megteremtésé-

80 RSz 3.cikk c) és d) pontok.

81 EUMSz 38. cikk (4) ,,Ha a 39-44. cikk masként nem rendelkezik, a bels piac létre-
hozésara, illetve miikodésére megallapitott szabalyokat a mezégazdasagi termékekre is
alkalmazni kell”.
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ben az unié mar szabalyozasi tapasztalatot szerzett, és ez pozitiv integra-
cids szabalyozasban 61tott mindig testet.

A Szerz6dés kimondja, hogy a mez6gazdasagi tevékenységnek
sajatos természete van, amit a CAP kilonleges modszereinek kidolgoza-
sakor figyelembe kell venni. Ez az egyediség a mezdgazdasag tarsadalmi
szerkezetébdl és a mezdgazdasagi régiok kozotti természeti és szerkezeti
kiilonbségekbdl adddik. Figyelembe veendd ezen tulmenden, hogy a
mezOgazdasag a gazdasag egészéhez szorosan kapcsolodik. Ez a két
kitétel Magyarorszagra fokozottan érvényes.

2. A magyar foldforgalmi térvény unios joggal fennallé
feszlltségpontjai

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013.
CXXII. Térvénynek nem véletlenil, szandékoltan vannak olyan szaba-
lyai, amelyek a magyar agrarpolitika, illetve a vidékfejlesztési program
vegrehajtasabol kovetkeznek, és nem szandékolt, de felvallalt ered-
ménymént olyan kritikus rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az ismert
eurdpai unios birosagi itéletek alapjan erdteljes fesziiltségviszonyban
allnak - a Bizottsag, tovabba eurdpai unids birdsag altal értelmezett -
uniés joggal.

Kiilonosen fenn all ez a tétel a mez6- €s erdégazdasagi foldek
forgalmarol szo6lo 2013. CXXII. Torvény alapvetd, modellértékii szaba-
lyai tekintetében, amelyek fesziltségviszonyban allnak az Eurdpai Unid
miitkodésérdl szolo szerz6dés 63, illetve 66. cikkeében foglalt rendelkezé-
seivel 82

A kritikus szabalyozasi teruletek az alabbiak szerint foglalhatok
0ssze:

- 5. 8 7. pontja és 22. pont a) alpontja,

-9.§,

- 10. § (2) bekezdese,

-13. §,

-15. §,

- 24. § (2) bekezdese,

- 27. 8 (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése,

- 44. § (2) bekezdésében

foglalt korlatozasok.

82 Bizottsag 2014. jinius 12-én meginditott 6608/14/MARK sz. EU Pilot eljaras
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2. 1. A személyek kozotti megkllénboztetes a foldtulajdonjog szerzése
tekintetében

A régi tagallamok jogi szabélyozésa nem alkalmaz korlatozo, de
megkiilonboztetd szabalyokat sem a kiilfoldiek tulajdonszerzésével kap-
csolatban, ezen tilmenden a természetes személyek €s a jogi személyek
kozott sem tesznek kiilonbséget a mezdgazdasagi fold tulajdonénak
megszerzése tekintetében.

A magyar szabalyozas a foldforgalom kdzjogi korlatozasi rend-
szerét nem az elidegenitd, hanem a jogszerzd oldalan épiti fel.

A magyar szakirodalomban nem jelent meg az unids jognak a
foldforgalmi, illetve foldhasznalati kozjogi korlatozésokat értelmezd
szabalyozéselméleti része, amely az un. vertikélis, illetve horizontélis
szabalyokrol szdl.8* Ilyen szabalyozasi tipoldgia alapjan a magyar fold-
forgalmi szabdlyozas modell értéklien és rendszerszintiien a vertikalis,
azaz a szerzésre jogosult személyek kdzotti megkilonbdztetésen nyugvo
szabalyozéasi csoportba tartozik.

A magyar foldforgalmi térvény harmas, személyi megkilénboz-
tetésen nyugszik, csakugy, mint az 1994. évi LV. tv.:

- a kilfoldi és a tagallami, kdztilk a magyar személyek,

- a természetes és a jogi személyek,

- a természetes személyeken belill a mezdgazdasagi szakképzettség-
gel vagy gyakorlattal és az ilyennel nem rendelkezé k6zotti megkiilon-
boztetés.

Minden maés kozjogi elbiras erre a harmas rendszerre épiil ra,
akar kiegészitd, akar kivételt engedd, akar rendszerszintli sszhangot
teremtd, akar végrehajto jellegli szabalyt tartalmaz.

8 Németorszagban a jogteriiletet, szovetségi szinten az ingatlanforgalmi torvény
(Grundstiickverkehrsgesetz) szabalyozza. A foderativ allamok kozil Ausztriaban a
mez6- és erddgazdasagi ingatlanokat illetéen, nincs egységes jogi szabalyozas, tarto-
manyok kiilonboz6 telekforgalmi torvényeket alkalmaznak. A szabalyozas alapelvei
ugyanakkor Iényegében dsszhangban vannak egymassal. Mint pl. a term6foldvasarlas
természetes személyek esetében gyakran irnak elé agrarvégzettséget vagy meghataro-
zott idon keresztiil fennallé helyben lakast.

8 Az unids jog szereti ezt a szabélyozasi megkozelitési modszert, amelyet maga is
kovetett és kovet a kozosségi élelmiszerjogban. A vertikélis szabalyozési térekveések
kdzé sorolt an. euro-recept elv kinos és ostoba melléfogast tartalmaz. Ezt kdvette a mai
napig tart6 Un. horizontalis szabalyozas.
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2.1.1. Nemzeti elvii kiilonbségtétel a tagallami allampolgar és a
harmadik allambeli személyek kozott

Kilfoldi természetes személy és a magyar allamon kivili més al-
lam, illetve annak valamely tartoménya, helyhatsaga, ezek béarmely
szerve fold tulajdonjogat nem szerezheti meg a Féldforgalmi térvény 9.
8 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Az allampolgarsagi elven nyugvo
nyilvanvalé megkiilonboztetés ugyanakkor nem unios jogba iitk6zo, de
lehet az Alaptorvénybe iitk6z6, ha annak nincs ésszerti indoka.

Magyarorszag a sajat jogszabalya védelme érdekében hivatkoz-
hat az EUMSZ 64. cikkére, amely az EUMSz 63. cikke aloli egyik kivé-
telt szabalyozza. A szably szerint tilos a tagallamok, valamint a tagal-
lamok ¢és harmadik orszagok kozotti tokemozgasra vonatkozd minden
korlatozas. A tilalom azonban nem abszol(t.8® Az EUMSZ 64.cikke rog-
ziti, hogy az EUMSz 63. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nem-
zeti vagy unios jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban
1év6 korlatozasoknak a harmadik orszagokra torténd alkalmazasat, ame-
lyeket a harmadik orszagokba irdnyuld vagy onnan szdrmazé olyan to-
kemozgés tekintetében fogadtak el, amely kdzvetlen- az ingatlanbefekte-
téseket is magaba foglald- befektetésekkel fligg 0ssze. Magyarorszag
nemzeti jogszabalyai alapjan hatdlyban 1év6 korlatozasok vonatkozasa-
ban ez az idépont 1999. december 31.

Az EuB is ramutatott arra, hogy a harmadik orszagokkal kapcso-
latos Ugyekben sem az 0sszehasonlitasi, sem az igazolasi kritériumoknak
vagy az azokhoz kapcsoldédd aranyossagi mértéknek nem kell meg-
egyezni Az EuB altal alkalmazott normakkal. Ily modon a jovdbeli itél-
kezési gyakorlat feladata lesz, hogy harmadik orszadgokra vonatkozé
tigyekben feltérképezze és meghatarozza a tékemozgas szabadsagjoga-

85 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat. Az Ftv. E szabélya indokolt lehet akkor, ha a kiil-
foldi és a magyar foldarak, tovabba tokeerd kozotti kiilonbség tekintve az ilyen kiilfol-
diekkel szemben a szigorubb védelem targyilagos megitélés szerint ésszeriien indokolt.
Mivel itt a szerzési jogot szinte teljesen megvonja a térvény, felmeriil az a kérdés, hogy
az ésszeriiség 0sszhangban van-e azzal az alkotméanybir6sagi gyakorlattal, amely ilyen-
kor pontos hataridot kovetel meg. Erre a kérdésre az Alkotmanybirdsag azt valaszolja,
hogy a szinte teljes kizards ésszerti indokoltsaga megsziinésének ideje elére nem hata-
rozhaté meg pontosan.

8 EUMSz. 65. cikk (1) bek.-e.
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nak hataskorét. Az egyre sokasod6 és a mar EuB eldtt 1évo tigyek ele-
gend6 lehetdséget biztositanak az EuB-nek, hogy megbizhato iranyvona-
lakat hatarozzanak meg mind a tagallami birdsdgok, mind az adéfizeték
szamara.

2.1.2. A természetes személyek, illetve a jogi személyek kdzotti
megkllonboztetés

A jogi személyek esetében a foldforgalmi torvény fenn tartotta a
korabbi, a term6foldrol szold 1994. évi LV. torvény 6. § (1) bekezdésén
alapuld szerzési tilalmat, mig a termeszetes személyeknél csak korlatoz-
za annak mértékét, de nem zérja ki azt ab ovo. A belfoldi jogi személyek
tulajdonszerzésérél a Foldforgalmi térvény — hasonloan a korabbi, a
1994. évi LV. torveny 6. §-hoz - 9.és 11 §-a rendelkezik.

Az elsé kategoridba tartozik a Magyar Allam, az 6nkormanyzat.
A felsorolt jogi személyek kozl

- az allam a fold tulajdonjogéat - a Nemzeti Foldalaprol sz616 tor-
venyben meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek érvényesitése,
valamint kozfoglalkozas, illetve mas kozérdekli cél megvalositasa érde-
kében

- a fold fekvése szerint illetékes telepilési 6nkormanyzat kdzfog-
lalkoztatas és szocidlis féldprogram és telepilésfejlesztés céljara

barmilyen jogcimen (szerzésmodon) és nagysagrendi korlatozas
nélkul szerezhetik meg féld tulajdonjogat.

A maésodik kategoridba olyan belféldi jogi személyek tartoznak,
amelyek a torvény hatéalya ala tartozo alabbi szerzési jogcimeken ugyan-
csak nagysagrendi korlatozas nélkiil szerezheti meg term6fold tulajdon-
jogat.

a) a bevett egyhaz vagy annak bels6 egyhazi jogi személye tarta-
si, életjaradéki, gondozasi, ajandékozési szerzOdés alapjan, valamint
vegintézkedéssel,

b) jelzalog-hitelintézet a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzalogle-
veélrdl szolo torvényben foglalt korlatozasokkal €s idOtartamra,

A jogi személy természete teljesen mas, mint a természetes sze-
mélyé. A természetes személy is a jogi személyen keresztil sokszoroz-
hatja meg 6nmagat, de a jogi személy 6nmaga megsokszorozasara is
képes. Mindez lehetévé teszi a kozvetett tulajdonon keresztul az atlatha-
tatlan, és ellendrizhetetlen foldtulajdoni és foldhasznalati rendszer kiala-
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kuléséat. Magyarorszagon a foldhasznalat jogok nagyrésze (kb. 40 %-a)
nagybirtokkal rendelkez6®’ gazdasagi tarsasagoknal koncentralodik,
amelyek vagyoni és jovedelmi nagysaguk, még inkabb az altaluk foglal-
koztatottak szama alapjan az unios jog szerint kdzepes vallalkozasnak is
mindsiilhetnek, mikdzben tobb ezer hektar f6ldon gazdalkodnak, és az
unids jogi agrar-jovedelemtamogatasok majd 90%at szerzik meg.

A jogi személyeknél a tulajdonosi jogok, a tevékenységi kor stb.
Ugy véltoztathatok meg, hogy kozben a jogi személy kifelé valtozatlan.
A jogi személy tulajdonosi korének valtozésa, azaz a fold kdzvetlen,
illetve kozvetett tulajdonosanak személye ellendrizhetetlen, és mar szé-
les korben alkalmazott eszkdzéll szolgalt és szolgalhat a szerzési meny-
nyiségi €s mas korlatozasok kijatszasahoz, jogsértd tranzakcidkhoz.

A jogi személyek foldtulajdonszerzésének lehetdvé tétele dnsok-
szorozasi képességik folytan valdjaban negativ diszkriminaciot eredmé-
nyezne az erre nem képes természetes személyekkel szemben.

2.1.3. A jogi személyek tulajdonszerzésére vonatkozo tilalom

A Foldforgalmi torvény 9. szakaszanak (1) bekezdése - korlato-
zott kivételekkel - megtiltja, hogy jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek (a térvényben és a tovabbiakban egyiittesen:
jogi személyek) foldtulajdont szerezzenek. Szintén tilos kilénvalassal,
kivalassal, egyesuléssel (beolvadassal, 6sszeolvadassal), szervezeti for-
mavaltozassal (szervezeti 3 atalakulas) létrejott jogi személy foldszerzé-
se. A tilalom egyarant vonatkozik a belfoldi jogi személyekre, valamint
az EU-b6l (EGT-bél) és harmadik orszagokbol szarmazéd jogi szemé-
lyekre.

A jogi személyekre vonatkozd korlatozés tehat csak akkor elfo-
gadhat6, ha kelléen indokolt és aranyos.

Az EuB az osztrék foldtorveny vizsgalatakor mellékesen utalt ar-
ra, hogy a szabalyozasban foglalt rendelkezések szisztematikus alkalma-
zasa kizarja a mez6gazdasagi termeldkkel foglalkozo jogi személyeket a
gazdalkodasbol.28 A Margarethe Ospelt és Schldsse Weissenberg Fami-
lienstiftung Ugyben hozott dontés meghozatalanal figyelembe vette a
Vorarlberg-i teriiletek specialis jellegét is®® és megallapitotta, hogy a

87.2-3000 ha feletti gazdasaggal rendelkezdk.
8 C-452/01. szama Ugy.
8 A miivelt teriiletek 98,13%-a csak tejtermelésre alkalmas. A termel8k nyaranta ma-
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szabalyozas célja tikrozi a kozos agrarpolitika értékrendjét is.® Ki-
mondta azonban, hogy az osztrak szabalyozas megfosztja a jogi szeme-
lyeket (esetiinkben az alapitvanyt) a terméfoldek tulajdonjoganak meg-
szerzését6l." Az EUB ebbdl arra enged kovetkeztetni, hogy a jogi sze-
mélyek tulajdonszerzésbdl valo ilyen kizarasa, nem Osszeegyeztethetd a
toke szabad mozgasanak kovetelményeével, a kozosségi joggal ellentétes.
Ennek alapjan nagy a valdsziniisége annak, hogy a magyar foldforgalmi
torvénynek a jogi személyek teljes tulajdonszerzési képességének kiza-
raséra vonatkozo6 szabalya az unios joggal ellentétesnek bizonyul kiil6-
ndsen azokban az esetekben, ahol a jogi személy tulajdonosai agrarvé-
tettséggel rendelkezdk, vagy helybennlakok és sajat miivelési kotelezett-
ségiiknek eleget tevd mezogazdasagi termeldk. Itt a visszaélésszerli ma-
gatartasokra a hatésadgoknak szankciokat, koztik a kényszerhasznositast
¢és vagy végso soron kényszerarverést lehet alkalmazni.

A magyar torvény indokolasa szerint a jogi személyekre vonat-
kozo tilalom fenntartdsara szikség van ahhoz, hogy ne keriljén sor a
jogszabalyi rendelkezések kijatszasara. E jogszabalyi rendelkezések ko-
zé tartoznak a foldszerzés korlatozasai, példaul a foldtulajdonszerzés
fels6 korlatja, a birtokolhat6 teljes foldteriilet felsé korlatja, valamint a
szakmai képesitésekre vagy szakmai tapasztalatra vonatkoz6 kdvetelmé-
nyek. E korlatozasok kijatszhatok lennének a jogi személyek altal a jogi
személyek tulajdonosai korében bekovetkezd valtozasok, valamint a
gyakorta igen 0Osszetett tulajdonosi szerkezetek (tulajdoni lancolatok)
révén. Az utébbi modon a jogi személyek foldtulajdonszerzésének lehe-
tové tétele raadasul diszkriminativ szabalyozast eredményezne, amely
alapjan a természetes személyekkel szemben — mivel azok nem képesek
onmaguk megsokszorozas ara - szigorubb elvarasok érvényesulnének.

A jogi személyek foldtulajdonszerzésének korlatozasa ésszerd,
de teljes tilalmanak ésszertisége vitathato, az arany0ssag, tovabba a meg-
feleld eszkoz kovetelménye ugyancsak kérdéses lehet.

A legitim célként elismert, hogy a tagallami hatdésagnak ismernie
kell a fold tulajdonjogat megszerzé személyek kilétét, de 1éteznek olyan
mas, kevésbé korlatozo intézkedések, amelyek biztosithatjak, hogy kiza-
rolag olyan jogi szemeélyek szerezhessék meg a fold tulajdonjogat, ame-

gasabban fekvé terlletekre terelik az allatokat, igy megvaldsul a tajgondozés és a
kultirtaj megdrzése.

% (C/452/01) tigy 40. pont

91 (C/452/01) tigy 51. pont
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lyek esetében ismert a végsé tulajdonosok személyazonossaga, és igy
érvényesiteni lehet a jogszabalyi eldirasokat.

Az aranyossagnal felvet6dhet, hogy a jogi személyeknél, azok ti-
pusatol, méretétdl, illetve tevékenységétdl fiiggetlenitett teljes foldtulaj-
don-szerzési tilalom tallépi az egyébként indokolt torvényi célkitiizések
megvalodsitasdhoz sziikséges mértéket. A jogszabalyi eldirasok kijatszasa
elkeriilheté volna, ha a természetes személyekre vonatkozdkhoz hasonlo
feltételekkel tennék lehetéveé a jogi személyek foldtulajdonszerzését.

A magyar foldforgalmi térvény céljaiban a vidéki népességmeg-
tartd képességének megdrzését is, mint kozérdekl tarsadalmi célt is
megjeldli. A kérdés az, hogy az hogyan hozhat6 ok-okozati 6sszeflig-
gésrendszerbe a jogi személyekre vonatkozo teljes tilalom rendszere
ezzel a torvény szerint helybeli illetéségi, a kis- és kdzépbirtokkal biro
mezdgazdasagi termeldszerveteknél.

A jogi személyeknél az altalanos tilalom - a tv. 9. szakasz (2) be-
kezdése alapjan - megakadalyozza, hogy a mér foldtulajdonnal rendelke-
70 jogi személyek megvaltoztassadk jogi formajukat anélkiil, hogy elve-
szitenék foldtulajdonukat. Ez a tilalom méar az EUMSz 49., cikkbe is
iitk6zik, hiszen korlatozza a letelepedett vallalkozésok jogat meglévd
tarsasaguk atalakitasara, és ezért vilagos indokolas nélkil korlatozza a
letelepedés szabadsagat, de felveti az Alaptorvénybe litkozés lehetdségét
is, hiszen torvényesen megszerzett tulajdonjogot érint, igy nyilvanvaloan
alkotmanyos alapjogba is Utkozik.

E rendelkezés kapcsan mas nemzetkozi szerz6désbe is litkozik a
torvényi megoldas. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga alland6 gyakor-
lata szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 1. JegyzOkonyv 1. Cikke
a mar megszerzett tulajdont védi. A Marckx-esetben®® a Birdsag azért
zarta ki az 1. JegyzOkonyv 1. Cikke alkalmazasat, mert az nem vonatko-
zik a tulajdon megszerzéseére.. E rendelkezés garantélja viszont mindenki
jogat arra, hogy "sajat" tulajdonat békésen elvezze, kdvetkezéskeppen a
személy meglévo tulajdondra alkalmazando.

92 Judgement of 13 June 1979, para 50. Viszont nem biztosit jogot tulajdon megszerzé-
séhez akar térvényes és mas végintézkedésen alapuld oroklés, akar mas akarati aktusra.
A magyar Alaptérvény az 6rokléshez val6 jogot beemelte az alapjogok kézé, mikézben
a torvény a végintézkedésen alapuld éroklésre szinte kizardlagosan kiterjesztette korla-
toz6 rendelkezéseit.
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2. 2. A foldmiives és a nem foldmiives személy foldszerzési jogosultsdga
kozotti alapveté megkiilonboztetés — a foldmiivesnek nem mindsiilo sze-
mélyekre vonatkozé szigoru korlatozasok

A Foldforgalmi torveny szabalyozas kozéppontjaban a nyilvan-
tartasba vett, mezdgazdasagi tudassal és mezdgazdasagi felszereléssel
rendelkez0, tovabba a foldmiveléshez, mint életformahoz k6t6do termé-
szetes személy, a foldmiives all, mert a foldet elsésorban az azt megmii-
velni képes és kész személyek szerezzenek. Ennek az EuB altal a kozér-
dekii kényszerité indokok kozott is elismert agrarpolitikai célnak alaren-
delten a foldmtivesek juthatnak f6ldhoz.

A foldforgalmi térvénynek az a célkitlizése, hogy a mez6-, erdd-
gazdasagi hasznositasu fold elsGsorban olyan maganszemélyek altal le-
gyen megszerezhetd,akik alkalmasak annak megfeleld hasznositasara,
egybeesik az EuB altal is elismert - a mez6gazdasagi teriiletek esetében
elészor a C-182/83. sz. Fearon-ugyben kifejtett- allasponttal, amely sze-
rint

- a vidék népességmegtartd képessége és a mezdgazdasadgi miivelés
megorzese,

- arendelkezésre allo foldterllet ésszerti hasznositasa, valamint

- a rendeltetésszerti f6ldhasznalat megdrzése az unids jog altal elis-
mert legitim célkitlizések,

Amelyek mint kdzérdekii kényszeritd indokok alkalmasak a toke
szabad aramlaséra vonatkozé bizonyos korlatozasok igazolasara.

A szakismereti kovetelmények elGirasa e célkitlizések elérését
szolgalja nemcsak a magyar szabalyozasban, de az Eurdpai Uni6 mas
tagallamaiban, igy példaul Ausztridban is. A szakismereti kdvetelmény
eléirasa nem tekinthetd diszkriminativnak a CAP céljai megvalodsitas
tikkrében, aranytalannak, azonban mar igen, a téke szabad dramlasanak
meg nem engedett korlatozasanak semmiképpen sem.

% Ld. a C-302/97 sz., Konle gyben 1999. jinius 1-én hozott itélet 40. pontjat, a C-
452/01. sz., Ospelt Ggyben 2003. szeptember 23-&4n hozott itélet 39. pontjat, a C-
370/05. sz., Feystersen (igyben 2007. januar 25-én hozott itélet 28. pontjat, a C-182/83.
sz., Fearon (igyben 1984. november 6-an hozott itélet 3. pontjat.
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2.2.1. A foldmiives

A foldmiives fogalmanak meghatarozasa® sem teljesen mentes
az Onkényes elemekt6l. A torvényi megfogalmazas szerint harom cso-
portja van a foldmiveseknek:

- aki szakképzettsége alapjan, de akar barmiféle tényleges teveé-
kenység nélkiil is foldmiives,

- aki szakképzettseg nélkil, de sajat nevében és sajat kockazatara
Magyarorszagon folytatott mezégazdasagi tevékenységgel, vagy leg-
alabb 25%-ban tulajdonaban all6, Magyarorszagon bejegyzett mezdgaz-
dasagi termeldszervezet tulajdonosaként (tagjaként) végez mezdgazda-
sagi tevékenységet és végul

- aki, szakképzettséggel és tényleges, bevételszerzo tevékenység-
gel, vagy vivta ki az elismerést és a foldmiivesi minéséghez kot6do pre-
feralt tulajdonszerzési jogosultsagot azzal, hogy az 300 hektarig jogosult
tulajdonszerzésre.

Az 504/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet méar a legalacsonyabb
szintli (alapfokl) mezdgazdasagi képzettséget is elfogadhatonak mindsiti
éppen annak érdekében, hogy minél szélesebb kor alkalmassa valhasson
a mez06-, erdégazdasagi hasznositasu fold tulajdonjogénak a megszerzé-
sére €s a foldmuvelésre.

A szakképzettség kérdése: a szakmai ismeretek igazolasa a fold-
szerzést kozvetleniill megel6z6en folyamatosan végzett szakmai tevé-
kenységgel, illetve korabban szerzett szakmai tapasztalattal.

A Foldforgalmi torvény a foldmiives fogalméanak meghatarozasa
soran a képzettseg hianyaban, meghatarozott kritériumok igazolasa ese-
tén is biztositja a foldmiivesi minéséget. A két kritérium vagylagos, tehat
vallalkozoi tevékenység, vagy szakiranyu képzettség hianyaban is lehet
valaki foldmiives a Foldforgalmi torvény 5. § 7. pont a) alpontja vagy 5.
§ 7. pont b) alpont) igazolasa alapjan. A foldmiivesekr6l, a mezégazda-
sagi termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi lizemkozpontok-
rol vezetett nyilvantartas részletes szabalyairdl szolé 38/2014. (11. 24.)
Korm. rendelet 2014. julius 18-an hatalyba lépett mddositdsa nyoman
mar nem a szerzést kdzvetleniil megel6z6 3 egymast kovetd évben kell -
szakképzettség hianyaban - megfeleld gyakorlattal rendelkezni a f6ld-

% Foldforgalmi tv. 5.8 7. pont szerint foldmiivesnek az a magyar vagy tagallami 4llam-
polgar mindsiil, akit a hatosag a foldmiivesek nyilvantartasaba vették.
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mivesként torténd nyilvantartasba vételhez, hanem béarmely hdrom
multbeli évben folytatott tevékenyseg erre jogosulttd teszi az érintett
személyt.

A szabdlyozas valoban nem teszi lehetévé a szakképzettség nél-
kiili alkalmazotti jogviszony keretében végzett mezdgazdasagi tevékeny-
ség szakmai gyakorlatként torténd elismerését, mert az a mezdgazdasagi
tevékenység egy-egy sziikebb munkafolyamatara korlatozodik, nem ad
atfogo vallalkozasi és szakmai ismereteket, amelyek lehetévé tennék,
hogy a mezdgazdasagi vallalkozast az unios KAP céljainak megfelelden,
a talaj-, viz-, él6helyvédelmi, tovabba novény-, allat-, human-egészség-
ugyi kovetelményeknek megfeleléen folytatni képes legyen. Ezek a ko-
vetelmények olyan unids szintll kdzbiztonsagi kdvetelmények, amelyek
az EUMSz 36. cikke alapjan legitim kivételt jelentenek a belsd piac egy-
ségét biztosité szabadsagjogok feltételen érvényesitése alol.

A tagallami allampolgéarok esetében a szakiranyu végzettség iga-
zolasahoz elegendd a kiilfoldi bizonyitvanyoknak és okleveleknek — a
tobbi tagallamban is ismert, az unids jog szerinti ekvivalencia alapelvén
alapul6 - honositasa. A 2001. évi C. torvény szabalyozza a honositasi
eljarast. A mas tagallamban szerzett végzettséget igazold honositott bi-
zonyitvanyok és oklevelek egyenértékliek a magyar szakmai tapasztala-
tokkal.

A tagallami allampolgar végzettségét igazold okirat kdzvetlenil
felhasznalhato a foldmiives nyilvantartasban. A végzettséget igazolo
okiratot nem kell benydjtani, elég, ha a kulfoldi bizonyitvanyok és okle-
velek elismeréséért felelds hatosdg, az Oktatasi Hivatal altal kiallitott
hatdsagi bizonyitvanyt csatolja a tagallami allampolgéar. Az Oktatési
Hivatal altal kiallitott hatdsagi bizonyitvany tanusitja, hogy a kulféldon
megszerzett szakképesités az 504/2013. (XII. 29.) Korm. rendeletben
meghatarozott valamely szakképesitésnek megfeleld szakképesités. A
Foldforgalmi torvény tehat nem diszkriminativ a tagallamok foldmiive-
seire nezve.

A szakiranyu képzettséghez, vagy mezdgazdasagi termelésben
megszerzett tapasztalathoz kotott foldtulajdonjog szerzés nem ellentétes
a kozosségi joggal, hiszen a szakszerli mezdgazdasagi termelés fenntar-
tasaval, illetve a szakképzettség megkovetelésével elbsegithetd a mez6-
gazdasagi termelés mennyiségi és mindségi javitasa, ami kozvetve hoz-
zajarul a mezdégazdasagi termeldk életmindségének javitdsdhoz. Ezt az
EuB joggyakorlata is elismerte - az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott, a toke szabad aramlasat, igy a mez6-, erdégaz-
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daségi hasznositasu fold tulajdonjoganak a megszerzését korlatozd koz-
érdekii kényszerit6 indokként - az Opelt-ligyben és a Feystersen-iligyben.

A mas tagallamokban szerzett _elismert szakképzettség hidnyaban
a szakmai tapasztalat alapjan a tagallami polgar nem mindsil foldmii-
vesnek. Ennek a kozosségi joggal valo litkozése nagyon valdszinli. Az
ismert birosagi dontések kozul itt kell emlitenlink a Vlassopoulou és a
Heylens Ugyeket,® ahol kifejtésre kerlt, hogy a képesitési eldirasok
megkdvetelése esetén figyelembe kell venni a més tagallamban mar el-
ismert vagy megszerzett ismeretet vagy képesitéseket, ¢s megfeleléen
meg kell indokolni, ha nem ismernek el barmely meglévd képesitést.
Ellenkez6 esetben felmeriil a Szerz6dés 49 és 63-66 cikkeinek sérelme.
A f0ld tulajdonjoganak agrarvégzettséghez, vagy mezdgazdasagi terme-
lésben szerzett tapasztalathoz vald kdtése énmagaban még nem feltétle-
niil®® ellentétes az unids joggal, hiszen egy ilyen feltétel igazolhat6 a
szakszerli mezOgazdasagi termelés fenntartdsaval, illetve ezaltal eldse-
githetd a termelés mindségi és mennyiségi javitdsa, ami hozzajarul a
termeldk életmindségének javitdsdhoz, végsd soron a vidék népesség-
megtartd képességének a megovasahoz, illetve a mezdgazdasagi foldte-
riletek ésszerli hasznositasahoz is.

A képzettség azonban nem jar egyutt feltétlenul tevékenységgel.
Ezt a torvény masik szabalya pétolja azzal, hogy személyes, de nem
személyhez kotott miivelési kotelezettséget ir el6. Ez azonban alkalmas
lehet arra, hogy a rendszerszintii gondolkodasban valé nem kell6 elme-
rilés esetén kilon unids jogi fesziltségviszonyt kredljanak. Erre pedig a
mar publikalt birésagi dontések is adnak alapot.

2.2.2. A foldmiivesnek nem mindsiilé személyekre vonatkozo
korlatozasok

A torvény tehat szinte teljes mértékben tiltja olyan tagallami pol-
garok mezdgazdasagi foldtulajdon szerzését, akik nem mindsiilnek
foldmivesnek. A torvény 10. § (2) és (4) bekezdése a foldmiivesnek

% 3 C-341/89. sz. Vlassopoulou ligy; C-222/86. sz. Heylens lgy.

% Az un Ospelt tgyben kifejtett tébb, mint 6nellentmondoé birésagi indokolas szerint
mar az ilyen is 6nkényes és aranytalan korlatozas a Szerz6dés 63. cikke tekintetében,
mert megakadalyozza olyan személyek agréarvallalkozéasat, akik nem képesek a tulaj-
donjogot megszerezni. Emberi ésszel fel nem foghat6, hogy ezt akar az allamtdl, vagy
mas tulajdonostol valé hasznalati jogszerzéssel nem tehetnék meg. Hidba, a céliranyos
jogaszi gondolkodas akar egészen képtelen kdvetkeztetések levonasara is képes lehet.
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nem mindsilé magyar és EU és EGT-tagallami allampolgarok szamara
csupan 1 hektart meg nem haladé mértékig teszi lehetdvé mezdgazdasagi
foldtertilet tulajdonjoganak megszerzését.®’

A foldmiives és a nem foldmiives kozotti szerzési jogosultsag
megkulonbdztetése tekintetében - a korabbi publikalt unios birdsagi don-
tések® ismeretében- egyszerre meriil majd fel az aranyossag hianya a
szakpolitikai célokkal dsszevetve, tovabba a szakpolitikai célok elérésé-
hez meg nem feleld eszkoz kivalasztiasa vonatkozasaban. A torvényben
megfogalmazott célokkal, mint a fold megfelelé hasznositasara es piaci
kovetelményeknek megfeleld termelés folytatasa, tovabba a vidék né-
pességmegtartd képessége ¢és a rendeltetésszerli foldhasznalat fenntarta-
sa, e szerzési korlatozasok nem allnak megfeleldségi viszonylatban. Kii-
Ionosen kétségessé valhat a szakpolitikai célrendszernek valo szabalyo-
zasi megfelelés, ha a kdzeli hozzatartozok tulajdonszerzési jogosultsagat
nézzik. A foldtulajdonosok kozeli hozzatartozok személyi korénél
aranytalanul megnovelt szerzési jog kerilt megallapitasra: ezek a szemé-
lyek 300 hektarig szerzési jogosultak. A fenti célok tiikrében megallapi-
tasra kerlilhet az 6nkényesség megallapitasa is. Kérdéses, hogy megérti-
e a birésag a személyes foldhasznositasi kotelezettség sajatos meghata-
rozéasat. Azt tudni illik, hogy a személyes foldhasznositasnak mindsiil a
kozeli hozzatartozok utjan valé miivelés is. Ez agrarvallalkozo kozeli
hozzatartoz6 esetén kdzvetetten meg is valosul. Abban az esetben vi-
szont, amikor ilyen nincs, teljesen ésszertiitlen szaballyal szembesiiliink a
torvény altalanos el6irasai tiikrében.

Ennek alapjan szamitani kell itt is a t6ke szabad mozgasara és a
letelepedés szabadsagara vonatkozé unios szabalyok megsértésenek ve-
szélyével.

Kétségesnek latszik annak a kovetelménynek az indokoltsaga,
hogy a mezbgazdasagi fold tulajdonjoganak megszerzésekor hivatalos

9 A foldforgalmi torvény 10. szakasz (2) bekezdése.
% C-452/01. szamd, un. Ospelt Ggyben mar uniés joggal ellentétesnek talalta ezt a
birdsag. Az Ospelt ligyben hozott itéletben az EuB kozérdeki célként ismeri el az alab-
bi agrarpolitikai célokat:

- mez6gazdasagi népesség megtartasa,

- a foldnek az életképes gazdasagok fejlodését lehetove tevo felosztasa, illetve
- a foldpiaci nyomassal vagy természetes veszélyekkel szembeni védekezésként a teri-
letek ésszerli hasznalatanak a kovetelménye. A helybenlakasi kotelezettség nem ira-
nyulhat mas tagallamok allampolgérai ellen. Szintén megfeleltek a kdzérdeknek az
Ewald Burtscher (C-213/04) sz. ligyben a kiilonb6z6 célok, mint példaul az ,,allando
népesség, illetve valamely gazdasagi tevékenység megtartasa”.
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képzettséggel vagy szakmai tapasztalattal kell rendelkezni. Nem vilagos,
miért kell a mezOgazdasagi fold tulajdonosanak szakmai képzettséggel
vagy tapasztalattal rendelkeznie a term6fold megfeleld hasznositdsanak
biztositasdhoz. Szintén nem egyértelmii, hogy a tulajdonszerzés ilyen
korlatozasa hogyan jarulna hozza a mezdgazdasagi kozosségek életké-
pességeének javitasahoz.

A foldspekulacié megakadalyozésa legitim cél, de szakismereti
kovetelmény és a személyes miivelésre kotelezés alkalmas annak meg-
akadalyozasara, de a kizdrds a mezdgazdasagi foldteriiletek 1 hektart
meghaladé mértéki tulajdonjoganak megszerzésébdl felveti majd a ke-
veshé korlatozo, és igy alkalmasabb intézkedések bevezetésének igényét.

A szakismereti kdvetelmény és a személyes miivelésre kotelezés
viszont nem alkalmas a vidék népességének megdrzése vagy novelése
célkitlizéséhez, mert ez nem biztositja az igazolt szakismerettel rendel-
kez6 személyek videki teriileteken valé maradasat az ilyen ismerettel
nem rendelkezé személyekhez képest.

2.3. A sajat miivelésre kotelezés

A foldforgalmi torvény 13. 8-aban meghatarozott fészabaly sze-
rint a f6ldszerzének vallalnia kell, hogy a fold hasznélatat masnak nem
engedi at, azt maga hasznalja. Ez a sajat miivelésre vonatkoz6 kotele-
zettség akkor is teljesiil, ha a foldszerzé foldmiivesnek minésiilé kozeli
hozzatartozdja, illetve a foldszerzd vagy kozeli hozzatartozdja legalabb
25%-ban tulajdondban all6 termeldszervezet hasznalja a foldet, a fold-
szerzO tarsult erdégazdalkodast folytat, vagy vetdmagtermelés céljabol
engedi at a hasznalatot mas személy részére.

A sajat miivelésre kotelezés a torvénynek a szerzési megkiilon-
boztetési szabalyat tamasztja ald: a foldmiives azért szerezhet nagy to-
megli foldtulajdont, mig a befektetd szinte alig szerezhet foldtulajdont,
mert a foldmiives szakképzett és meg is tudja miivelni azt. A szabaly azt
a torvenyhozoi ceélt szolgalja, hogy foldet az azt megmiivelni képes és
kész személyek szerezzenek, tovabba ne jelenhessenek meg olyan fold-
piaci szerepeldk, akik a termeléssel ellentétben csak felhalmozasi céelbdl
kivanjak a foldet megszerezni. A Birdsag elismerte az Ospelt® és a
Feystersen tigyben az ésszerii term6fold-hasznositast tamogatd tulajdo-

9 (C/452/01).
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nosi kor kialakulasat és a telepulésszerkezeti okok érvényesiléséet, mint
kozérdekii kényszerité indokokat.

A bir6ésag a Margarethe Ospelt és Schlosse Weissenberg Fami-
lienstiftung Ugyben az itéletében arra a kérdésre is kitért, hogy a
Voralbergi tartomanyi Foldtorvény altal alkalmazott szabaly, miszerint a
vevonek személyes miivelési €s helyben lakasi kotelezettsége van, meg-
felel-e a kozérdeknek. Az itélet 51. pontjaban kifejti, hogy egy ilyen
szabalyozas abban az esetben lenne ellentétes a kdzérdekkel (és igy a
kozosségi joggal), ha a hatosagi dontés megakadalyozna a termdfold
tulajdonjoganak atruhazésat egy olyan esetben, amikor sem az eladd sem
a vev0 nem személyesen miiveli meg a teriiletet, de a vevd kotelezettsé-
get vallal arra, hogy a mezdgazdasagi teriiletet tovabbra is haszonbérbe
adja az eddigi haszonbérlének. Igy azok a helyi gazdak keriilnének hat-
ranyos helyzetbe, akik teriiletek vasarlasara és azok megmiivelésére nem
rendelkeznek sajat ,,forrasokkal”. A nemzeti szabdlyozdsnak ez a része
tehét ellentétes a kdzosségi joggal.

A Birosag az itéletben kifejezetten elutasitotta a sajat mivelésre
kotelezést. A Birosag megallapitotta, hogy a sajat muvelésre kotelezés
aranytalan, mivel az érintett jogszabaly altal kovetett cél elérhetd kevés-
bé korlatozo intézkedésekkel, nevezetesen azaltal, hogy a foldtulajdon-
szerzest ahhoz a feltételhez kotik, hogy a tulajdonszerzé biztositja a to-
vabbi mezégazdasagi hasznositast'® Hasonl érvelés varhatd a magyar
foldforgalmi torvényre is. A spekulativ felvasarlassal szembeni kizde-
lem ellentételezheti az el6bbi jogellenességet. A Birosagi dontés kontex-
tusdban azonban a megfelel6bb eszkoz kivalasztasa varhatd, mint azt a
Birdsag a Feystersen ligyben meg is tortént ennek kimondasa. A Birosag
az adozast megfeleldbb eszkdznek talalta mindezt a fenti cél érdekében,
bele sem gondolva érvelése dnellentmondast tartalmazé tartalméaba: az
unio kifejezett foldalapu jovedelemtdmogatasban részesiti a termeldket,
mert aranytalanul alacsonyabb jovedelmet érnek el, mint mas gazdasagi
agazatban munkalkodo tarsaik.

2.4. A hatosagi engedélyezési rendszer, mint ellendrzési mechanizmus
A tagallamoknak megengedett a foldforgalomban tényleges jogi

eszkOzoket igénybe venni nemcsak a jogsértések megakadalyozésara,
hanem birtokpolitikai céljaik érvényesitésére is. A mezdgazdasagi foldek

100 |_d. a C/452/01. szam itélet 49-53. pontjait.

160



forgalméaban az egyik legrégibb kozigazgatasi eszkdz az egyedi hatosagi
aktusokhoz kotott hatdsagi engedélyezési rendszer. Magyarorszag csat-
lakozasi szerz6dése is érintette ezt az ellendrzési mechanizmust.

Az EuB a C-452/01 szamu iigy elozményeként az illetékes oszt-
rak birdsdg kifejtette azt is, hogy a hat6sagi kiadasa sok id6t vehet
igénybe, de a jogsértések megallapitasara alkalmas lehet, elézetes enge-
délyezési rendszerben képes meg is eldzni azokat.!%? Az elézetes engedé-
lyezési rendszer fenntartasa ellentétes ugyan a tékemozgas szabadsaga-
val, de az adott tagallam altal kitiizott kis- és kozépbirtokok létrehozasa-
nak segitésére a térmértéki korlat érvényesitésére az egyik legalkalma-
sabb eszkoz lehet.

A hat6sagi engedélyezesi rendszer, amely a hatdsdg mérlegelési
jogkorét nagyon tagra szabja meg, eltilozza a hatésagi mozgasteret,
szubjektive megnyithatja a diszkriminacio veszélyét. Ilyen elemek el6-
fordulnak német, osztrak magyar foldforgalmi, illetve foldtorvényekben.

A foldforgalmi torvény 7. §-a alapjan, hogy a tulajdon jog éatru-
hazasarol, illetéleg hasznalati jog alapitdsarol szolo szerzddést a megyei
kormanyhivatal el6zetes hatdsagi engedéllyel hagyja jova, ez egyben a
2013. évi V. tv. (Ptk. értelmében a szerzddés hatalyossa valasat jelenti.

A torvény 23-28. szakasza a tulajdonjog szerzési folyamatban
az adasvételi szerz6dések ellenérzésére egy harom szakaszbol allo elja-
rast dolgoz ki, amely feloleli a mezOgazdasagi igazgatdsi szervnek az
érvényességi és végrehajthatdsagi kritériumok tekintetében végzett eld-
zetes ellendrzését, a helyi foldbizottsag!®? érdemi értékelését, valamint a
mezbgazdasagi igazgatsi szerv érdemi értékelését. 1%

A 23-27. szakaszban megallapitott eljaras szerint a helyi féldbi-
zottsagnak az adasvételi szerzodés szerinti vevd, valamint az elévasarlasi
jogat gyakorolni kivané minden egyes személy tekintetében azonos
szempontok szerint véleményt kell nyilvanitania az adasvételi szerzédés-
rol.

101 C-452/01. 44.

102A foldforgalmi tv. 68.8-a értelmében a helyi foldbizottsagok a helyi gazdalkodoi
kdzosségek képviseleti szerveként jonnek létre, tagjaikat az adott teleplilés kdzigazga-
tasi teruletén foldet hasznald természetes és jogi személyek valasztjak meg. Amig nem
fogadjak el a helyi foldbizottsdgok mitkodésérdl és a tagjaik nyilvantartdsanak vezeté-
sérol szold végrehajtasi intézkedést: kormanyrendeletet, addig azok feladatat a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara terileti szervei latjak el a
2013. évi CXXII. torvény 103. szakaszanak megfelelden.

103 A foldforgalmi tv. 33-36. szakaszai a kivételeket hatarozzak meg.
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A 24. szakasz (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a helyi fold-
bizottsag a kdztudomasu tények és legjobb ismeretei alapjan ugy végzi
az értékelést, hogy ennek soran a tv. altal felsorolt konkrét értékelési
kritériumokat kell a helyi foldbizottsagnak figyelembe kell vennie. A tv.
a 68. szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a helyi foldbizottsdg az
adasvételi szerzodések jovahagyasaban ,,a birtokviszonyok atlathatosa-
ga, a spekulativ foldszerzések megelézése, az lizemszerli miivelés alatt
allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képz6 folbirtokok kiala-
kitdsa és megdrzése, a helyi gazdalkodoéi kozosség érdekeinek 8 érvé-
nyesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal Gsszhangban” vesz
részt.

A Birdsag tobb esetben,® igy az Ospelt ligyben 1%°emlékeztetett
arra, hogy ,,ami az elézetes engedély biztositasat illeti, az ilyen intézke-
désnek olyan objektiv kritériumokon kell nyugodnia, amelyek elézetesen
ismertek és lehetévé teszik, hogy az ilyen tipust korlatozé intézkedés
altal érintett valamennyi személynek jogorvoslat alljon a rendelkezésé-
re.” Ennek alapjan szamitani lehet arra, hogy a mérlegelési jogkdrt ado
szabalyok kapcsan tal tag mérlegelési jogkdrt biztositasat is felvetheti az
unios felilvizsgalat.%®

Viszont — a foldforgalmi torvény szempontjabol figyelmeztetéen
- megallapitast nyert az is az EuB itéletében, hogy ha a kozigazgatasi
hatdsagi engedélyezés eredményeként minden esetben kizérdlag a foldet
személyesen megmiivel6k vehetnének foldtulajdonjogot, az kizarna egy
fontos személyi kort a foldhasznalatbol. Ugyanis azok, akik foldmiive-
1ésbdl élnek, de a tulajdonszerzésre nincsen anyagi forrasuk, kiszorulna-
nak a mez6gazdasagbol, egy ilyen politika kovetkezetes alkalmazasanak
eredményeként. Hiszen igy valamennyi terlletet a tulajdonosanak kelle-
ne megmiivelnie. Ezzel megsziinne a haszonbérlet lehetdsége. A fold-
forgalmi torvény rendszerében ez a veszély nem realis ugyan, de a for-
malis logika csapdajaban kdnnyen megallapithatdé az unids jogi 0ssze-

104 A Birosag tobb itéletében altalanossagban vizsgalta az ingatlan-tulajdonszerzéssel
kapcsolatos eldzetes engedélyezési rendszereket. Lasd példaul a C-515/99., C-519/99-
C-524/99., valamint C-526/99-C-540/99. sz. Reisch és tarsai egyesitett igyeket (38.
pont), tovabba a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius (igyet (37 és 38. pont).
105 C-452/01. sz. Ospelt tigyben hozott itélet 34. és 45. pontja.

106 A Birdsag példaul a C-302/97. sz. Konle iigy 41. pontjaban vizsgalt egy olyan eld-
zetes engedélyezési rendszert, amely jelentds mérlegelési jogkort biztositott a dontés-
hozoéknak a fold jovébeni hasznositasaval kapcsolatos informacidk értékelése tekinteté-
ben.
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férhetetlenség. A jogi személyek teljes kizarasa a mezdgazdasagi foldtu-
lajdonbol ettdl fliggetleniil sem lehet elfogadhato, de ezen az itéleti al-
lasponton is megtorik.

Az olyan birtokpolitika, aminek szabalyai az esetek tulnyomd
tObbségében a helyben lako, és sajat munkaérével dolgozo kistermeldket
juttatja foldhdz nem ellentétes az Unio jogaval, Az EuB gyakorlata alap-
jén. Az itélet szerint a foldforgalomban az eldzetes kozigazgatasi enge-
délyezési rendszer megfeleld eszkoz lehet az ellenérzésre, nem talalunk
olyan déntést, ahol ezt negativan minésitették volna.'%’

A jogorvoslati lehetoség hianya a helyi foldbizottsag allaspontjdval
szemben

A foldforgalmi tv. 27. szakasz (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében a helyi foldbizottsag negativ allasfoglalasa, vagy adott hataridén
beliili allasfoglalasanak elmulasztdsa esetén a mezogazdasagi igazgatasi
szerv automatikusan megtagadja az adasvételi szerzodés jovahagyasat. A
helyi foldbizottsdg negativ dontése, illetve hallgatasa ellen a foldforgal-
mi tv. 68.8-a alapjan a jogaiban sértett fél a telepiilési dnkormanyzat
képviseldtestiileteéhez intézett kifogassal élhet. A telepiilési onkormany-
zat képviseldtestiiletének negativ allaspontjat, vagy annak hallgatasat
azonban vétojoggal azonosnak kell tartanunk, azt az engedélyezésre jo-
gosult hatésag nem birdlhatja felil. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
érintett személyek szdmara nem 4ll rendelkezésre teljes korli birdsagi
feliilvizsgalati lehetdség az adasvételi szerzOdés jovahagydsara vagy
annak megtagadasara vonatkozd dsszes dontéssel szemben.1%8

A kormanyhivatali féldhivatala altal hozott hatarozattal szemben
rendes birdsagi jogorvoslatnak!® helye van, de az nem terjedhet ki helyi
foldbizottsag, illetve telepiilési onkormanyzat képviselStestiiletének ne-
gativ dontése, illetve hallgatasa fellilvizsgalatara.

107 C-302/97. 45. C-302/97. 45,46; C-452/01. 41.

108 A 2014. évi XVI. torvény 291. szakaszanak (1) bekezdése alapjan bevezetett mddo-
sitasok is kizar minden tovabbi jogorvoslati lehetdséget, panaszt vagy fellebbezést —
igy a birosagokhoz valo fellebbezést — a dontéssel szemben.

109 A 2013. évi CCXII. torvény ( Fétv.) 39. szakaszanak b) pontja értelmében a perben
a kdzigazgatasi birésdg a megtdmadott hatarozatot hatalyon kivil helyezheti, és a haté-
rozatot hozd szervet (j eljarasra kotelezheti, vagy megvaltoztathatja a vitatott hatdsagi
hat&rozatot.
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A fentiek alapjan a Fétv. nem biztositja teljes korti birdsagi jog-
orvoslatot a helyi foldbizottsag/ telepiilési onkormanyzat képviselotestii-
letének vétojaval szemben, ami nemcsak az unids jog,'® hanem Eurépai

/////

2.5. A mennyiségi korlatozasok: a foldszerzo daltal tulajdonolhato és
birtokolhato teljes foldteriilet felso korlatja

A foldforgalmi torvény a foldtulajdon- és féldbirtokmaximumo-
kat Gigy hatarozta meg, hogy egy hosszu idétartamon belil, 80-%-ban a
kozép és kis- és kozépbirtokok felé tolja el a birtok szerkezet sulypontjat
a jelenlegi nagylizemi struktararol, amely mintegy 20% koril maradna
fenn. Ezért kerult 300 hektarban megallapitasra a foldtulajdon-szerzési
maximum, amely nem Uj szabaly, a korabbi foldtérvény is ezt a felsé
hatart 4llapitotta meg. SOt, a mostani foldforgalmi térvény nem tdmaszt a
csaladi birtokok felé tovabbi korlatokat, amelynek folytdn ezer hektar
meghalad6 csaladi latifundiumok is 1étrehozhatok.

Az 1200 hektéros foldbirtokmaximum személyenként Kerdilt
megallapitasra, igy a csaladok tdbb ezer hektaros birtokokat alakithatnak
ki. Ez a szabalyozas figyelt az Unié KAP 2014-2020 kozotti célkitiizésé-
re is, amely a termel6i jovedelemtamogatasoknal 150.000 EUR felett
mar nem tadmogatja alanyi jogon a termel6t. Ennek az unios jogi felha-
talmazasnak az alapjan Magyarorszagnak lehetésége van a kozvetlen
termeldi tamogatas vidékfejlesztési timogatasokhoz vald atcsoportosita-
sara is. A 150.000 EUR termel6i jovedelemtamogatési hatar Magyaror-
szagon 1050 hektar foldbirtoknal érhetd el, igy az alkalmazotti jovedel-
meket is figyelembe vélve az 1200 ha-os névénytermesztési, illetve 1800
ha-os &llattenyésztési birtokmaximum reélis, versenyképes kdzép/nagy-
birtokok kialakulasat teszi lehetévé. Ehhez, mint objektiv lizemgazdasé-
gi zsinormértekhez rendelhetoek a foldlekotések is.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata alapjani'' egy olyan
birtokpolitika, amely a mezdgazdasagi teriiletek méltanyos eloszlasan
keresztil az életképes kis, és kdzepes méretii birtokok 1étrejottét segiti
eld, és tartja fenn, Iényegében Osszhangban van a Kozos Agrarpolitika

110 A Birésag a Szerz8désben foglalt alapvetd szabadsagoktol vald eltérésekkel kapcso-
latban kimondta, hogy ,,az ilyen eltérésen alapulé korlatoz6 intézkedés altal érintett
személy szamara jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia” C-205/99. sz. Analir és
tarsai gyben hozott itélet 38. pontja.

11 Eurépai Unio Birdsaga, C-452/0.
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mezdgazdasagi termeldk életmindségének novelésére vonatkozo célkitii-
zéssel. A Birdsag!'? gyakorlata a hosszu tavu intézkedések tekintetében
szdmos esetben a mezdgazdasagi termeldk életmindségének novelésére
vonatkozé célkitlizésének adott elsObbséget, szemben a hatékonysag
novelésének célkitiizésével.

Az 1800 ha-os birtokmaximum kedvezménye a foldtulajdonos,
tovabba kozeli hozzatartozdja altal tulajdonolt mezdgazdasagi termeld-
szervezethez, csaladi gazdasaghoz is kotddik, eldmozditva a beruhéza-
sokat, tokebefektetést. Ugyanez a kedvezmény fenn all akkor is, amikor
a mezdgazdasagi termeldszervezet, csaladi gazdasag alkalmazottja tulaj-
donaban all6 foldet miiveli. Ez a térvényes megoldas elsd sorban a fog-
lalkoztatési képességet mozditja eld.

2.6. A vevd és hasznalo kivalasztasanak korlatozasa az elévasarlasi és
el6haszonbérleti jogokon keresztiil

A Foldforgalmi torvény eldvasarlasi, illetve eléhaszonbérleti sor-
rendjének kialakitasa a birtokpolitikai célkitiizések mentén keriilt megal-
lapitasra. A cél az volt, hogy a foldeket elsdsorban a helyi gazdalkodok
szerezhessék meg, mindezt kiegészitve az allattart6 telepek, valamint az
eredetvédett vagy bioterméket eléallitd gazdak foldszerzésének prefera-
lasaval.

Az eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jogosultsagok biztosita-
sanak kiemelt célja a birtokkoncentracido elémozditdsa a helybeni gaz-
dalkodok, de nemcsak helyben lakok eldvasarlasi, illetve eléhaszonbér-
leti jogosultsaga biztositasaval.

A szabdlyozas révén biztosithaté a mez6-, erddgazdasagi haszno-
sitasu fold megmiivelésének, a vidéki lakossag megélhetésének, a kor-
nyezettel jobban dsszhangban 1évé mezdgazdasignak az Osztonzése, az
unidés tamogatasoknak a mezOgazdasagi termeldk ¢Eletszinvonalanak
emeléséhez torténd felhasznalasa, amely 6sszhangban all a KAP célkiti-
zéseivel. Emellett a szabalyozas lehetdvé teszi az ijonnan mezdgazdasa-
gi termelést folytatni kivanok piacra 1€pését is, pl. a fiatal mezdgazdasa-
gi termeldk, palyakezdd gazdalkodok tamogatasaval.

Az elOvasarlasra jogosultak korének meghatarozasa kozérdekii
celok mentén halad, 6sszhangban van a vidéki lakossadg tamogatésa, a
vidéken megtermelt jovedelemnek vidéken tartdsa, és a mezOgazdasagi

112 Eurépai Unid Birdsaga, C-311/90.
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termelés racionalitasaival. Az elvasarlasi jog gyakorldsa ugyanakkor
fenntartja a szerz6dési szabadsag rendszerét, és csak megkotott szerzo-
dések esetén ad lehet6séget az elévasarlasra jogosult szamara. Az eléva-
sarlasi jog nem tartalmaz szerzési korlatot és tilalmat. A szerz6do fél
barhol lakd, székhellyel rendelkezé személy lehet. A fenti célok érdeké-
ben, megkotott szerzddés esetén, az annak feltételeit mindenben tekin-
tetben elfogado helyben lako foldmiives 1éphet be csak a szerzddésbe.

Az el6vasarlasra jogosult foldmiiveseket a foldforgalmi térvény
rangsorba allitja. A rangsort a foldmiivesek tevékenységének objektiv
birtokpolitikai értékelése: mezdgazdasagi termelési struktiraban, ex-
portban, foglalkoztatasban, termelési kulturaban, tajgazdalkodasban be-
toltott szerep hatdrozza meg. Az eldvasarlasi jogi rendszerben minden
szerepld szamara egyértelmil, hogy hol helyezkedik el az eldvasarlasi
rangsorban ¢és ki el6zi meg 6t. A szabalyozas kiszamithato, egyértelmii
és tartalmilag vildagos normakon alapul.

1. A helyben laké preferenciaja

A Foldforgalmi torvény 18. §-a értelmében a foldteriilet eladasa
esetén eldvasarlasi jog illeti meg tobbek kozott a helyben lakd foldmii-
vest, vagy azt a foldmiivest, vagy akinek a lakohelye vagy a mezdgazda-
s&gi Uzem kozpontja, legaldbb 3 éve azon a telepilésen van, amelynek
kozigazgatasi hatara az adas-vétel targyat képezo fold fekvése szerinti
telepulés kdzigazgatési hataratol kdzaton vagy kdzforgalom eldl el nem
zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van. A lakohelyet vagy a
mezdgazdasagi lizemkdzpontot illetden a 3 éves eldiras indoka az volt,
hogy az elévasarlasi jogot ne lehessen a lakohely, illetve az lizemkdoz-
pont megvaltoztatasaval kijatszani, tovabba egyfajta stabilitast is jelent-
sen a gazdalkodas folytonossagat illetden. A mezdgazdasagi tevékeny-
ség folytatasa vonatkozdsdban a mobilitds kevesbé indokolhatd, még
akkor is, ha e tevékenység végzése szezonalis jellegii.

A szabalyozas celja, a fentiekben mar kifejtett mddon egy éssze-
rli, minél nagyobb foglalkoztatottsagot kinald, 1étszdmaban és gazdasagi
erejében nagyobb, a vidéki tarsadalom gerincét képezd gazdalkodoi ré-
teg kialakulasat célozta

Az EuB pl. a Feystersen-ligyben hozott itéleteben is foglalkozott
a helyben lakési kovetelménnyel. Azt legitim kozérdekli célnak talalta
spekulacios nyomas csokkentésében, kiegyensulyozott birtokstruktira
védelmében, a vidéki tarsadalom megdrzésében. A magyar szabalyozas
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nem kdvetel meg foldon lakast, nem kdvetel meg arénytalanul hosszu
helybeli tartozkodast.

A Bir6sag nem tartotta ellentétesnek a kdzdsségi joggal az oszt-
rak szabalyozas'™® altal bevezetett helybenlakasi kotelezettséget, amely
az elézetes kozigazgatasi engedélyen alapuld szabalyozas egyik feltétele
volt. A helybenlakéasi kotelezettseg nem ellentétes a kdzdsségi joggal,
feltéve, hogy bevezetése az Eurdpai Birdsag altal elfogadott kdzcélra
iranyul, megfelel az aranyossag kovetelményének, valamint bevezetése
esetén bizonyithatd, hogy mas a Szerzddés célkitiizéseit kevésbé korla-
toz6 eszkozzel nem érhetd el a kivant kozcél. Az Eurdpai Birosag a
Feystersen'* tigyben kifejtette, hogy a helybenlakasi kotelezettség al-
kalmas lehet arra, hogy el6segitse a vidéki népesség megtartasat, de az
olyan gazdak esetén, akik rendelkeznek méas gazdasagban is lakohellyel
ez az eszkdz nem alkalmas. Ami pedig a termdfoldek megvasarlasara
iranyul6 spekulacios nyomast illeti, arra az Eurdpai Birosag szerint al-
kalmas a helybennlakasi kotelezettség.

2. A megszerezni kivant foldterilet kbzelében vald lakés vagy ott folyta-
tott tevékenység, mint elovasarldsi indok

Sem a foldmiivesnek, sem a mezdgazdasagi termeldszervezetnek
nem kell a megszerezni kivant foldén laké-, illetve szék-/telephelyet
vagy lizemkozpontot létesitenie. A foldszerzési elényhoz elegendd a
mezOgazdasagi tevékenység folytatasahoz ésszerlien kapcsolodod foldraj-
zi kozelség biztositasa. A fold fekvése szerinti, vagy azzal hatéros, a fold
fekveése szerinti telepiiléstdl nem tobb mint 20 km-re 1évd telepiilésen
lakohely vagy tlizemkozpont 1étesitése csak szerzési eldny azonos szer-
z0dési helyzet esetén, de nem mast kizaro feltétel.

3. A helyi allattarto, illetve a foldrajzi arujelzéssel, eredet-megjeldléssel
ellatott termékek eldallitasaval, feldolgozdsaval vagy az 6kologiai gaz-
dalkodassal foglalkozok elévasarlasi joga

Az éllattart6 telep ilizemeltetdjét megilletd eldvasarlasi jog indoka
lokalis, Magyarorszagon elsdsorban a CAP jovedelem-tamogatasi mo-
delljének gyengeségei miatt joval kisebb holteszkdz befektetés, joval

113 C-452/01
114 C-370/05, 31. pont
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alacsonyabb foglalkoztatasi szint, és idoben sokkal rovidebb termelési
elfoglaltsag, kisebb szaktudas és termelési fegyelem kifejtése mellett
joval jelentdsebb jovedelem érhetd el ugy, hogy az év nagyobb részében
nincs teendd a termelésben.

Ennek kovetkeztében az allattartas drasztikusan visszaesett, ezzel
egyutt az allattartashoz sziikséges takarmany megtermeléséhez sziiksé-
ges teriilet is. Az életképes, allattartassal foglalkozd6 mezdgazdasagi
uzemek létrehozésa illetve fenntartasa foglalkoztatasi szempontbdl, a
termelési €s tajmegdvo kultira fenntartasa, egyben vidékmegOrzési
szempontbol is kiemelt, kozérdekli kovetelmény.

Az annak eldmozditasahoz kapcsolt eldvasarlasi jog objektiv fel-
tételek: hatdsagi bizonyitvany csatoldsa mellett alkalmazhat6, igy az
csak a sziikséges mértékben hozza kedvezdbb helyzetbe az allattartokat.
A Foldforgalmi torvény alapjan ugyanis az allattartd telep mikodtetését
igazolni kell. Az igazolas ceéljara szolgalé hatdsagi bizonyitvanyt az
tizemeltetd kérelmére az élelmiszerlanc- felligyeleti szerv adja ki. A ha-
tosagi bizonyitvanyban a tényleges allattartast és a nyilvantartas szerinti
allatlétszamot is igazolni kell. Az allattarté telep lizemeltet6jének kizard-
lag az allattenyésztés takarméanysziikségletét biztositd szanto, rét, legeld,
valamint fasitott teriilet miivelési agban nyilvantartott foldek esetében
van eldvasarlasi/el6haszonbérleti joga.

Az dllattarto telep tizemeltetdje a fenti miivelési agu teriiletekre is
csak abban az esetben ¢€lhet az el@vasarlasi jogaval, ha az allattarto tele-
pet a haszonbérletre vonatkozo ajanlat kozlését megel6z6 legalabb egy
éve folyamatosan, és az ajanlat kozlése idOpontjaban is mikodteti. A
feltétel teljesiilését az lizemeltet kérésére az élelmiszerlanc-felligyeleti
szerv ltal kiadott hatdsagi bizonyitvanynak tartalmaznia kell.

A jog gyakorlasa esetén a torvény eldirasa szerint mindig meg
kell jelolni az el6vasarlasi jog jogalapjat, azt a joggyakorlasi nyilatko-
zatban kell megtenni.

2.7. A foldhasznalat korlatozasai (haszonbérleti szerzodések)

A Foldforgalmi torvény a fold hasznélati jogat €rintd szerzési ti-
lalmakat ¢és korlatozasokat els@sorban és kifejezetten vidékfejlesztési
celok mentén, abbol eredd, azt szolgald agrarpolitikai, mezogazdasagi
strukturafejlesztési célok megvalositasa érdekében vezette be. A jogi
személyek meghatdrozd stlya a foldhasznéalatban kitlinik, kiilondsen
annak teruletnagysaga altal: 1000 hektaron felili birtokok szinte csak itt
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vannak. Ilyen nagysagrendi foldtomeget a nyugat-eurdpai allamokban
nem kotnek le e szervezetek.!'® Ahhoz, hogy az Uj gazdalkoddi réteget,
kiilondsen a csaladi gazdasagokat, egyéni vallalkozokat megerdsithes-
stlk, Uj szabalyozasi eszk6zokre van sziikseg.

A foldhasznalati szerzddéstipusok zartkorti, taxativ meghataroza-
sa nem szikitette a tényleges hasznalati jogcimeket, amelyek koziil a
més tagallamok polgérai is csak a magyar jog szerinti jogcimeket va-
laszthattak korabban is. A lizing és a haszonkdlcson kizarasara a fold-
szerzési szabalyok, mindenekel6tt, az eldhaszonbérleti és eldvasarlasi
jogok Kkijatszasara iranyuld kisérletek kizarasa miatt ker(lt sor.

A Foldforgalmi torvény 44. 8-a fenntartotta a foldhaszonbérleti
szerzddésekre iranyado 20 éves hatarozott idotartamot, mint leghosszabb
id6tartamot. A tv. eltérve a korabbi 1994. évi LV.tv. szerinti kivételek-
t6l, csak az erdonek mindsiild fold esetében veszi figyelembe a termelési
ciklus hosszat, a sz616- és gyumolcsos-, valamint egyéb ultetvények ko-
rabbi — a tényleges értékcsokkenési idészakahoz — kotott kivételt a jovo-
re nézve megsziunteti. Az ilyen korlatozas alkalmas lehet arra, hogy a
lehetséges haszonbérldket is eltantorithat attoél, hogy mezdgazdasagi
termelési tevekenységeiket ilyen foldtertileten kezdjék el, illetve folytas-
sdk, €s ezért az a letelepedés szabadsagat is korlatozza, és a téke szabad
mozgéasa korlatozasanak tekinthetok. 18

3. Bizonytalansagok arnyai a foldtulajdon unios birdsagi
jogeértelmezéseben: az unios tagallamok kdzds alkotményos hagyomanya
és a mezogazdasag tulajdon specialis kezelése

3.1. A tagallami korlatozast megengedd europai birosagi jogértelmezési
felvetesek

a) atulajdonjog tagallami korlatozasanak figyelembe vétele

A Hauer-ligyben!!’ az EuB utalt a ,tagallamok kdzos alkotma-
nyos hagyomanyaira” is, amely alapjan mez6gazdasagi okokbol a tulaj-
donhoz val6 jog korlatozasa altalanosan elfogadott minden tagallamban.

15 A 300 hektar feletti birtokok az dsszes mezdgazdasagi fold 40%-at hasznaljak. A
100 hektar feletti gazdasagok altal hasznalt foldteriilet a mezégazdasagi teriiletnek a
67,4 szazaléka, az atlagos birtokméret 1100 ha/agrariizem. Ez az arany az EU-15-6k
esetében kevesebb, mint 40 szazalék.

116 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 66.
pontja.

17 |iselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In Reports of Cases before the
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b) a tulajdonjog szocidlis funkcidinak figyelembe vétele

A tulajdonhoz valo jog tekintetében a tulajdon szociélis funkciot
az Eurdpai Birosag altalanossagban a Wachauf-ligyben mondta ki, ami-
kor megéllapitotta, hogy az alapjogok, mint példaul a tulajdonhoz val6
jog, nem abszolutak, hanem szocialis funkciéjuk viszonylataban kell
6ket vizsgalni. Ebbdl kovetkez6en az alapjogok gyakorlasa korlatozhatd,
kilénosen a piac kozos szervezésének Osszefliggésében, feltéve, hogy
ezen korlatozasok megfelelnek a kozosség altal kitlizott altalanos érdekii
céloknak, ¢s a kitlizott célra nézve nem jelentenek olyan aranytalan és
indokolatlan beavatkozast, amely a jogok lényegi tartalméat veszélyeztet-
né.118

c) a kdzérdek bizonytalan tartalma

A term6foldtulajdon szocidlis kotottségét illetden, igy annak koz-
érdeki korlatozasat mind a strasbourgi, mind a luxemburgi birdsag elis-
meri. A kozérdek fogalméat ugyanakkor az EK Szerz6dés nem definialja,
igy a jogértelmezés szempontjabol kertll meghatarozé szerepbe a Biro-
sag, mégpedig a tekintetben, hogy az egyedi esetek kapcsan pontosan mi
az, ami kozérdekii célként nem {itkozik a kdzosségi jogba, illetdleg hol
vannak a szabalyozas hatarai, amelyet egy tagallam el6irhat anélkiil,
hogy héatranyosabb helyzetbe hozna mas tagallami személyeket. A koz-
érdek tartalmat minden esetben a nemzeti jogrendszer alapjan kell meg-
hatérozni.

A konkrét kérdés megitélése abban is eltérhet, hogy a kdzérdek®
alatt 1ényegében unids szinten egy adott a territorialis, példaul régios

Court. 1979, 3727.

118 «“The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be con-
sidered in relation to their social function. Consequently, restrictions may be imposed
on the exercise of those rights, in particular in the context of a common organization of
a market, provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general
interest pursued by the Community and do not constitute, with regard to the aim pur-
sued, a disproportionate and intolerable interference, impairing the very substance of
those rights.” Hubert Wachauf kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft.
5/88. igy. EBHT 1989, 2609. p.; tovabba a 292/97. sz. Karlsson-iigyben 2000. apri-
lis 13-an hozott itélet (EBHT 2000, 2737. 0.).

119 A Birdsag a kozrend korlatozasaval kapcsolatban egyértelmiien kimondta a C-
54/99. sz. Association Eglise de Scientologie de Paris és Scientology International
Reserves Trust kontra Miniszterelndk tgyben, 2000. marcius 14-én hozott itéletében,
hogy egy adott tagallam magara a kdzrendre hivatkozasa csak abban az esetben fogad-
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helyi kdzosseg érdekét, vagy unids szinten egy adott az alanyi jogosulti
kor és kozvetlen kdrnyezetenek érdekét, mint pl. a kishirtokosok érdeke-
inek védelme a nagybirtokosok érdekeivel szemben értjik, illetve egy
egész tagallamon beliili érdekcsoportok érdekeit értjiik az unios (k6zos-
ségi) érdekekkel szemben. Az Eurdpai Unid Birésaganak alland6 gya-
korlata csak egy tekintetben vilagos: a tagallamok nem hivatkozhatnak
sajat indokolt gazdasagi érdekeikre kozerdekként sem az alapszabadsa-
gok be nem tartadsanak igazolasara.

Az Eurépai Unié Birdsaganak gyakorlata alapjant?®arra a kovet-
kezetésre juthatunk, hogy az uniods jog altal elismert ,,kdzérdek” mentén
szabalyozo Uj tagallami jogszabalyok az aranyossag és a behelyettesithe-
téség jogelvének sziir6jén bukhatnak el. 1%L,

A fentiek fényében egyaltalan nem véletlen Korom Agoston
elobbiektdl fliggetleniil tett megallapitdsa az unids birtokpolitikai bi-
zonytalansagok tekintetében: ,,egyre inkabb ugy tlinik, hogy a tagalla-
mok birtokpolitikai mozgastere!?? az unids jog szempontjabdl szamos
ponton bizonytalan. E bizonytalansag — tébbek kdzott — abbol is eredhet,
hogy a Birosag gyakorlata altal ,,tAmogatott” a K6z0s Agrarpolitika cél-
jaival is 6sszhangban 1év6 olyan tagallami politika, amely mez6gazdasa-
gi foldek'?® méltanyos elosztasara, a spekulacios nyomas enyhitésére, és
a vidéki népesség megtartasara iranyul, sziikségszerlien felveti az alkal-

hato el, ha az ok valds és elegendden komoly fenyegetettséget jelent az alapveto tarsa-
dalmi érdekekre nézve, valamint a kozrend fogalmara vald visszaélésszeri hivatkozas
azokban az esetekben, amikor az kizérélag gazdasagi célokat hasznal megengedhetet-
len. A Bir6sag tébb alkalommal, igy a C-163/94., C-165/94. és a C-332/91. sz. Lucas
Emilio Sanz de Lera és tarsai egyesitett ligyében 1995. december 14-én hozott itéleté-
ben, a C-463/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag igyben 2003. majus 13-én hozott
iteletében, valamint C-483/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2002. junius
4-én hozott itéletében is a kozrendre vald hivatkozas alapjan torténd korlatozas feltét-
eleivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a korlatozas jogszerliségének nem elégséges
feltétele, hogy az adott tagallam legitim célt kdvessen, ezen feliil a korlatozasnak szik-
ségesnek és aranyosnak is kell lennie.

120 Eyrépai Unid Birdsaga, C-197/11.

121 Eurépai Unid Birdsaga, C-121/10.

122 Korom Agoston: A terméfoldek kiilfoldiek altali vaséarlaséra vonatkoz6 "moratori-
um" lejartat kdvetden milyen birtokpolitikat tesz lehetdvé a kozosségi jog. In.: Eurdpai
Jog, 2009, 6. szdm, p. 7-16.Birtokpolitika alatt a tagallamok altal alkotott, a mezdgaz-
dasagi termdfoldek tulajdonanak, és hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat, és célkitlizé-
seket értjlk.

123 Eurépai Unid Birdsaga, C-452/01.
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mazott intézkedések gazdasagi alapszabadsagokkal val6 6sszeegyeztet-
hetetlenségét.”t?4

Korom szerint ,,a toke szabad mozgasanak pozicidja a tobbi gaz-
dasagi alapszabadsaghoz képest nagymértékben valtozott: mig a 2008-as
pénziigyi valsdgot megel6zd idészakban az Eurdpai Unid Birdsaga a
toke szabad mozgasaval kapcsolatban megvizsgaltal®® egy tagallam —
vitatott — rendelkezését, mar nem vizsgalta a rendelkezést a tobbi alap-
szabadsag szempontjabol. Ezzel szemben ma mar a tébbi gazdasagi
alapszabadsagra, és az unios polgarsagra szempontjabdl is kiterjed a
vizsgalat. Ennek kovetkeztében a tagéallami szabalyozasnak — sziikség-
szerlien - sz¢élesebb spektrumu kritériumrendszernek kell megfelelnie.”

Az egyes tagallamok altal bevezetett protekcionista intézkedések-
re adott valaszként az Eurdpai Unid Birdsaga Uj elveket fejlesztett ki,
foként a letelepedés szabadsaga tekintetében.*?® Nem vilagos, hogy ezen
elvek miként érvényesiilnek specidlis tertileten, a Kdzos Agrarpolitika
célkitiizéseivel is 0sszhangban 1€v0 birtokpolitikaban.

124 A szerz® kézirata. 2015. majus 31.
125 Eurépai Unié Birésaga, C-251/98, C-540/99.
126 Eurgpai Unio Birdsaga, C-400/08; C-348/08.
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