Dr. Miskolczi Bodnar Péter*

A mezogazdasagi termékértékek eloallitasara és
forgalmazasara vonatkozo szabalyozéas valtozasa a
magyar jogban

1. A mezogazdasagi termelés sajatossagainak hatasa a jogalkotasra

A szerzOdés targya mindig hat a szerzddés tartalmara és kozve-
tetten arra, hogy az adott termék forgalmara a jogalkoto sajatos szerzo-
dési szabalyokat alkosson. A mez6gazdasagi termékek sajatossagain tul
a mezOgazdasagi termeldk €s a felvasarlok eltérd tulajdonsagai és a me-
z6gazdasagi termelés kockazatai is alapul szolgéalhatnak arra, hogy a
mez6gazdasagi termék forgalmara iranyul6 jogszabalyok kilénbdzzenek
azoktol a normaktol, amelyek mas dolgok eléallitasara és/vagy tulajdon-
joganak atruhdzasara vonatkoznak.

1.1. A mezdégazdasagi termék sajatossagai

Az egyes mezOgazdasagi termékek kozel azonos idoben érnek
be, és jelentds résziik egyaltalan nem raktarozhato feldolgozatlan forma-
ban, de a taroldsa mindenképpen koltséggel €s valamilyen mértékli vesz-
teséggel jar. Mindez azt jelenti, hogy sok termelé azonos idében 1ép a
piacra, ami arcsokkentd hatasu.

1.2. A mezégazdasagi termelés sajatossagai
A mezbgazdasagi termelés egyik sajatossaga az idéjarasnak Ki-

tettség. Az aszély, a vihar, jég, a fagy — a technologiai fejlédés ellenére —
a XXI. szazad elején is képes a termés jelentds részét elpusztitani.

* Dr. Miskolczi Bodnar Péter, habilitlt tanszékvezetd egyetemi tandr, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi és Pénzigyi
Jogi Tanszék, a Versenytanacs tagja a Gazdasagi Versenyhivatalban, Budapest

100



1.3. A mezdgazdasagi piac szerepldinek sajatossagai

A mezdgazdasagi termékek értékesitésének sajatossaga, hogy a
piaci szereplk helyzete kiilonbozik.! A mezdgazdasagi termeldk jelen-
t0s része élethivatasszerlien foglalkozik a mezdgazdasaggal, szamdéra
alig van mas lehetdség, mint az, hogy ebbdl a tevékenységbdl éljen. A
piac masik szerepldje szamara is fontos a mezdgazdasagi termék meg-
szerzese, de az egyedi terméket tobbnyire masfajta aruval is helyettesit-
heti. Sokszor szamottevé méretkiilonbség van a piaci szereplok kozott,
nevezetesen a — tobbnyire kisebb méretli — mezOdgazdasagi termeld egy
tokeerds nagykereskeddvel, vagy élelmiszeri feldolgozoval keriil kap-
csolatba.

A mezbégazdasagi termékek sajatossagai, a mez6gazdasagi terme-
1és id6jarasi kockazatai és a piaci szereplok egyiittesen a mezdgazdasagi
termeldk helyzetére hatranyos hatast eredményeznek. A mezdgazdasag-
bol élovel szemben még az azonos tokeerejli partnere is elényben van, a
nagybani vasarlok pedig képesek arra is, hogy visszaélésszeriien hasz-
naljak ki helyzeti elényiiket. Mindez — megitélésiink szerint — indokolja
azt, hogy a jogalkot6 olyan jogi szabalyozasi kornyezetet biztositson,
amely a mezOgazdasagi termék forgalmat elkiiloniti a mas termékekre
vonatkoz0 jogi szabalyozastol, a felborult értékviszonyok kiegyenlitése,
a torzulas csokkentese érdekeben.

2. A mezégazdasagi termékértékesitési szerzédés a régi Ptk.-ban

A mezdgazdasagi termékek eldallitdsara és forgalmazasara vo-
natkozo szabalyok nem szerepeltek 6nallo szerzédéstipusként az 1959.
évi Ptk.-ban.

A Ptk. 1977. évi novelldja jelentdsen bdvitette a szabalyozott
szerzédéstipusok korét.? Valasztott téméank szempontjabol a mezégazda-

1 A felek kapcsolatdban az atlagos szintet meghaladd egyiittmiikodésre van sziikség,
mikdzben — a mezégazdasag sajatossagai folytan — az atlagosnal jobban kilénbozik a
felek gazdasagi pozicidja.” Miskolczi Bodnar Péter: A mezégazdasagi termékértékesi-
tési szerz6dés 153-172. old. in: Barta — Fazekas — Harsényi — Kovacs — Miskolczi —
Ujvariné: Uzleti szerzé6dések, UNIO, Budapest 2005.

2 A tervszerzédések szabalyozasanak helyébe a felek tényleges konszenzusan alapuld
szallitasi szerz6dés 1€pett, a koziizemi szerzédéseket is szabalyoztak (a XXXIV. fejezet
A szallitasi és koziizemi szerz0dés” cimet viselte, és az utazasi szerzodés is bekeriilt a
torvénykdnyvbe).
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sagi termékértékesitési szerz8dés® jogi szabalyozasanak (Ptk. 417-422.
§8) megteremtése érdemel kitiintetett figyelmet. Az 0j szerzédéstipus* az
agrarium tobbféle szerzddésének, koztiik — idérendi sorrendben — a me-
zO0gazdasagi termék eldallitasat, tulajdonanak atruhdzast célzé ligyletek-
nek és a felek kozotti tobb évre sz616 egylittmitkodés kereteit biztositd
szerzédéseknek szolgalt szabalyozasi hattér gyanant.®

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés részben tulajdon-
atruhazo szerzédés,® részben vallalkozasi szerzdés volt a régi Ptk.-ban
1978 és 2014 kozott, a tobb évre sz0l6 mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés pedig tarsasagi jellegli szabalyozast is lehetévé tett.’

3 A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dést az azonos cimet viseld XXXV. feje-
zet szabalyozta.

4 "Ptk. 417. § (1) A mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés alapjan a termeld
meghatarozott mennyiségli, maga termelte terményt, terméket vagy sajat nevelési,
illet6leg hizlalasu allatot koteles kikotott késobbi idopontban a megrendeld birtokaba
¢és tulajdonaba (kezelésébe) adni, a megrendel pedig koteles a terményt, terméket,
illetdleg allatot atvenni és az ellenértékét megfizetni.

(2) A szerz6dés targya valamely terméknek meghatarozott terlileten megtermelése,
tovabb4 allat nevelése vagy hizlalasa is lehet.

(3) Gazdalkodo szervezet a nem maga termelte termény, termék és a nem sajat nevelé-
st, illetve hizlalasa allat tovabbadasara is kothet mezégazdasigi termékértékesitési
szerzodést."

> SARANDI Imre: A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés c. tanulmanya (42-58.
old.) in EORsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre - VILAGHY Miklés: Koételmi jog
Kiilonos rész Egyes szerzodésfajtak, Tankonyvkiadé Budapest, 1984.

6 A régi Ptk. 417. § (1) bekezdésében elséként emlitett tulajdonatruhazé funkcidra
tekintettel a Novotni Zoltan altal szerkesztett ,,Egyes szerzédések és az értékpapirok
joga” cimll egyetemi tankonyv (Magyar Polgari Jog Kotelmi Jog Egyes szerzédések és
az értékpapirok joga Szerkeszté Novotni Zoltan, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc
1993.) a vallalkozast megel6z6en targyalta a mezogazdasagi termékértékesitési szerzo-
dést.

" A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés olyan sui generis szerzodés, amely a
mezdgazdasagi termékek forgalmazasara és a mezogazdasagi tevékenység szervezésére
szolgal. A mezdgazdasagi termékeértékesitési szerzodés elnevezés valojaban harom,
egymastol sok tekintetben kiilonb6zo jellegii igyletet takar.

a) A mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodés alapesetben tulajdonatruhazo
szerz6dés, amely a — szallitasi szerzodéshez hasonléan — aruk késébbi atadasara ira-
nyul. A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés értelemszeriien agrarjellegii ter-
mékek birtokanak és tulajdonjogénak atruhdzéaséra irdnyul. A birtokbaadas és a tulaj-
donatszallas a szerzddéskotéshez képest késdbbi idépontban kdvetkezik be.

b) A mezOgazdasagi termékértékesitési szerzddés masik tipikus formaja sok tekin-
tetben a vallalkozasi szerz6déshez all kozel. Végsd soron itt is mezégazdasagi termé-
kek késébbi atadasara keriil sor (eredmény), de a szerz6dés nem a mezdgazdasagi ter-

102



Az adasvételi tipusl mezbégazdasagi termékértékesitési szerzo-
désben a termel6 agrartermék szolgaltatasara vallalt kotelezettséget ugy,
hogy a birtokba adasra és a tulajdonjog atruhazasara a szerz6déskotéshez
képest késobbi idopontban keriilt sor. Az ilyen mez6gazdasagi termékér-
tékesitési szerzodés dologszolgaltatasra iranyuld aruszerzddés: a termeld
fokotelezettsége az agrartermék atadasa.

A szerz6dés masodik fajtajanal a mezOgazdasagi jellegii munka-
végzés (novénytermelés, allat nevelése, hizlaldsa) képezte a termel6 {6
kotelezettségét. Ennél a vallalkozasi tipusl mezdgazdasagi termékérté-
kesitési szerz6désnél is sor kerllt tulajdonatruhdzasra, nevezetesen a
termelé tevékenység targyiasult eredményének a jogosult tulajdonaba
adaséra.

A termeld fokotelezettsége az agrartermék — szerzddéskotéshez
képest késébbi — birtokba adasa és tulajdonjoganak atruhdzasa volt. A
megrendelonek két fo kotelezettsége volt: a termék atvétele és az ellen-
érték megfizetése.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésre vonatkozd Ptk.
szabaly kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a felek a fokotelezett-
ségeket meghaladd szolgéaltatdsokat nydjthatnak egymaéasnak. Ezeket a
teljesitést eldsegité szolgaltatasokat barmelyik fél nydjthatta. Gyakori
volt pl., hogy a megtermelt terményt dtmenetileg a termeld raktaraiban,
helységeiben taroltak. A jogosult sokszor - termeltet6ként fellépve - ak-
tiv modon eldsegitette annak létrehozatalat. A megrendel egyfeldl
know—how jellegli informaciot nyujtott a termeldnek a termelési folya-
mathoz, masfeldl szolgéltatasaival eldsegitette a masik fél teljesitését.
Az is sokszor eléfordult, hogy a vetdémagot vagy mas szaporitdbanyagot a
megrendeld szolgaltatta, pl. azért mert ily modon biztosithatta a sajat
feldolgoz6 tevékenységéhez, vagy a piaci értékesitéshez sziikséges jobb
mindséget, a korabbi érést, a gyommentességet, a kiegyenstlyozott mi-
nbséget, sth. A teljesitést eldsegitd szolgaltatasoknak termelési kedvet

més mennyiségét, hanem az agrartermék eldallitasaval kapcsolatos kotelezettségeket
tartalmazza. A felek a megmiivelendd fold nagysagat, a hizlaland6 allatok szamét rog-
zitik a szerzodésben. Az, hogy a termés mekkora lesz, a felhizlalt allatok milyen sulyt
értek el, sok tekintetben a felek akaratan, eljarasanak gondossagan kivili kérilmények-
t6] fligg. A szerz6dés arra a termésre, szaporulatra szol, ami a szerz6désben rogzitett
tevékenység eredményeképpen jon létre.

c) A tobb évre sz0l6 mezdgazdasagi szerzOdések egyes fajtai a tarsasagi szerzodé-
seknél tapasztalhaté kock&zat—kozosséget és a keletkezd nyereségen vald osztozast is
célul thzik ki.
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fokoz6 szereplk is volt, ha azok ellenértekét nem kellett azonnal kifizet-
ni, hanem beszamitottak a végtermék értékesitése soran. Ha a vetémagot
vagy mas szaporitdbanyagot a megrendeld szolgaltatta, a termeld csak ezt
hasznalhatta fel.® A termeld kellett, hogy viselje annak a kockazatat,
hogy a leggondosabb eljarés ellenére sem terem semmi, vagy csak na-
gyon kevés, még annyi sem, amennyi a megrendeld altal elszamolasra
vagy elblegként adott szolgaltatasokat fedezné. Nem hivatkozhatott arra,
hogy a termelés eredményébdl a megrendeld altal nyujtott szolgaltatdsok
megtéritésére sem futja. Az altala atvett értéket a szerz6désben meghata-
rozott idépontban meg kellett, hogy fizesse.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést érvényesen csak
irdsban lehetett megkotni. Az irasba foglalas elmulasztisa esetében is
érvényesnek kellett tekinteni a szerz6dést, ha barmelyik fél a szerz6dés-
bél szarmazé kotelezettségeit teljesitette. A jogalkotd azt kivanta elérni,
hogy az egyik fél szerzddésszerl teljesitését kovetden a masik formai
okok miatt mar ne szabadulhasson sajat kotelezettségének teljesitése
alol.

Akadalykdzlési kotelezettség terhelte a feleket. A régi Ptk. mind-
két felet kotelezte arra, hogy szerz6dd partnerét haladéktalanul értesitse,
ha a szerzOdésben vallalt barmely kotelezettség teljesitése eldre nem
latott akadalyba litkozik. A felmeriil6 akadalyt nem csupén a f6szolgalta-
tassal kapcsolatban kellett k6zolni, hanem barmelyik szerz6dési kotele-
zettség elneheziilését, lehetetlenné valasat kozolni kellett.

A jogalkotd a teljesités idépontjanak szabalyozasakor figyelembe
vette a mezOgazdasag sajatossagait, pl., hogy a termés kordbban beérhet,
a j0szag korabban elérheti a vagosulyt, mint ahogy azt eredetileg tervez-
ték. A Ptk. megengedd szabalya folytan a termeld a teljesitési hatarnap,
illetve hataridé kezdete el6tt is teljesithetett. A termeldének tehat nem
kellett megvarnia a szerz0dés szerinti teljesitési id6t és ezaltal nem kel-
lett a terméket kitenni a minéségromlas veszélyének, és nem kellett vi-
selni az allat tovabbtartasdnak koltségét. Az eldszallitas megengedett
volt.

Az eldszallitas megengedésének masik oldala a termeld részére
eldirt tjékoztatasi kotelezettség. A termeld koteles volt a teljesités meg-
kezdésérdl a megrendeldt eldzetesen értesiteni. Ennek a kotelezettségnek

8 Nem volt szabad felhasznalni azonban az a vetdmagot, szaporitdanyagot, amellyel
kapcsolatban a termeld mindségi kifogassal €lt, és azt a megrendeld elfogadta, vagy a
mindség meghatarozasara jogosult szerv a mindségi hibat megallapitotta.
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az a célja, hogy a megrendel6 megtehesse az atvételhez sziikséges eloké-
sziileteket. A termel6 olyan id6ben kellett, hogy értesitse a megrendel6t,
hogy az atvételhez sziikséges felkésziilési id6 rendelkezésre alljon. Az
értesités elmulasztasabol ered6 karért a termeld volt a felelds.

A teljesités helyeként a régi Ptk. a termeld telephelyét jelolte
meg, akkor is, ha a teljesitéskor fuvarozot vettek igénybe. A teljesités
helyére vonatkozo szabaly diszpozitiv volt, tehat a felek eltérhettek téle.

A termeld jogosult volt a szerz6désben kikotott mennyiségnél tiz
szézalékkal kevesebbet® teljesiteni. A mezdgazdasagi termelés sajatossa-
gaira valo tekintettel a jogszabaly nem tekintette a szerz6dés megszegé-
sének azt, ha a termeld a szerzddésben kiko6tott mennyiséget nem mara-
déktalanul szolgaltatja. A szerz6désben megjeldlt és a még jogszerii tel-
jesitésnek mindsiild mennyiség kozott az eltérés a tdrvény szerint 10 %
lehetett. A szerzddés szerinti mennyiségtdl valo eltérés szabalya
diszpozitiv norma volt.

Osszességében megallapithatd, hogy mezdgazdasagi termékérté-
kesités elnevezés alatt a régi Ptk. valojaban egy szerzddéscsoportot sza-
balyozott, amelynek tagjai egymastol eltérd célok elérésére voltak al-
kalmasak.

A jogalkot6 nem hagyta figyelmen kiviil a felektdl fiiggetlen kiil-
s6 gazdasagi koriilményeket, amelyek igy jogi jelentoségiivé valtak az
adott kapcsolatban. A jogi normak "méltanyoltak" azt, hogy nagyszam-
ban léteznek a termeld tevékenységétol fliggetlen kockazatok. Az agrari-
umban a termelé sokszor kiszolgaltatott helyzetben van. A jogalkot0
védi a gyengébb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd termeldt. A
felek egyenjogusaganak hagyomanyos polgari jogi megoldasatol eltéro-
en a mezdgazdasagi termékértékesités kapcsan a gazdasagi helyzetben
bekovetkezett erdeltolodast (az egyensuly hianyat) a szabalyozas bizo-
nyos fokig ellenstlyozni kivanta.

A mezdgazdasagi termelés sajatossagait figyelembe vevd normak
azonban diszpozitiv szabalyok voltak. Azoktol a felek egyezd akarattal
elterhettek. A felvasarloknak, élelmiszeripari feldolgozoknak sokszor
kiszolgaltatott mezdgazdasagi termeldk jelentds része nem volt abban a
helyzetben, hogy ragaszkodhatott volna ahhoz, hogy a Ptk. — szdmara
kedvez6 — diszpozitiv szabalyai valoban a szerz6dés részét képezzék.

% Kezdetben a Ptk.-ban és a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodéseket szabalyo-
z6 14/1978. (II. 1.) MT rendeletben is az szerepelt, hogy a termelé 10 %—kal tdbbet is
szolgaltathatott, amit a megrendeld koteles volt atvenni és kifizetni.
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3. A rekodifikacios célok
Mar a Szakértéi Javaslat'® elére vetitette a Ptk. hatalyos konst-
rukciojat. ,,A Javaslat nem kivanja 6nallo szerz6déstipusként szabalyoz-
ni a Ptk.-ban mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodésként szabalyo-
zott szerzédéseket.”'! A mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédés
helyébe harom 1j szerz6dés 1ép.

Az 1j szerzddésekre vonatkozd szabalyok tobb szempontbol is
kiilonboznek a régiektdl. A szerzodés irasba foglalasat egyik 0j szerzo-
dés kapcsan sem tették érvényességi kellékké, egyrészt, mert ezzel a
kisebb volumenti szerz6déseket terhelték volna folosleges formasagok-
kal, masrészt az irasbeliség elmaradasaval éppen a kistermelOk keriilhet-
nének hatranyos helyzetbe, érvényes szerzddés hijan nem lennének ké-
pesek igényeiket érvényesiteni a vevoikkel szemben. Nem tartottak fon-
tosnak a szerz0dés targyanak jogszabalyi meghatarozasat. Néhany sza-
balyt — pl. az akadalykozlési kotelezettségre, a teljesités helyére és a fu-
varozoval szembeni igényérvényesitésre vonatkozd normat - azért mel-
16ztek, mert a szerzédésekre vonatkozo kozos szabalyok megvaltoztaté-
sat kovetden azok ismétlésére nem volt sziikség.

»dpecialis szabalyozast igényel az az eset, amikor a szerz6do fe-
lek nemcsak a tulajdonszerzési mozzanatban kapcsolodnak ¢ssze, hanem
mar az atruhazando dolog eldallitasa, megtermelése is a kozottiik 1étre-
jOv6 jogviszony targya. (...) Az adasvételi szerz6dés keretében a Javas-
lat a mezOgazdasagi termékértékesitési szerzOdések korabbi szabalyoza-
sahoz hasonldan azt az esetet kivanja szabalyozni, amikor a vevd olyan
szolgaltatasokat nyujt az eladonak, amelyek el6segitik, hogy az eladé a
vevd igényeinek, elvardsainak megfeleld mezdgazdasagi arut tudjon
eléallitani a szerzédés teljesitése érdekében.”?

A rekodifikacio soran megsziintetendének értékelték azt, hogy a
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés megnevezés mOgott
tulajdonatruhazasi és vallalkozasi tipusu ugyletek is meghlzodtak. , A
Javaslat kettévalasztja a Ptk. szerinti mezdgazdasagi termékértékesitési

10 Szakért6i javaslat az uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez (szerk. Vékas Lajos)
Complex, Budapest 2008.

11 Szakértdi javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (szerk. Vékas Lajos)
Complex, Budapest 2008. 887. old.

12 Szakértdi javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (szerk. Vékas Lajos)
Complex, Budapest 2008. 887. old.
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szerzddést, az adasvételi tipusut az adasvételi szerz6désnél, a vallalkoza-
si tipusut pedig nevesitett ) altipusként a vallalkozasi szerz6désnél he-
lyezi el.”3

4. Agrartermékekre vonatkozo szerzodések az uj Ptk.-ban
4.1. Az uj Ptk. agrarjogi targyu szerzédéseinek dttekintése

Az (j Ptk-ban mezOgazdasagi termékértékesitési szerz6dés meg-
nevezésii szerzé6déstipus nem talalhatd. A tulajdonatruhazasi és vallalko-
zasi tipusu agrarlgyletek elkilonitése végett a jogalkotd karddal végta el
a ,,gordiuszi csomot”. Az 1j Ptk.-ban két helyen lelhetjik fel a korabbi
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzOdésre vonatkozd szabalyok he-
lyébe 1ép6 normékat, egyfeldl az adasvétel, masfeldl a vallalkozéas koré-
ben. Az 0 Ptk.-ban 6sszesen harom szerzédési altipus keretében kertil-
tek elhelyezésre a normék. A harom agrarjogi targyt szerz6dési altipus a
kovetkezd:

- a ,,sajat termelésti mezdgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adas-
vételi szerzédés™'* egy elsédlegesen tulajdonatruhdzasra iranyuld szer-
z6dés, amely a szerzodéskotéskor mar 1étez6, és/vagy a teljesités idejére
mar beérd, meghizo stb. termék tulajdonjoganak késébbi atruhézasara
szolgal,

- a,,vev0 kozremiikodésével eldallitott mezdgazdasagi aru szolgal-
tatdsara kotott adasvételi szerz8dés™'® szintén az adasvételi szerzédések
altipusai fejezetben szabalyozott szerz6dés, amelyben a késleltetett
tulajdonatruhdzason kivil tovabbi kotelezettségek is terhelik a feleket,
nevezetesen a mezdgazdasagi aru késobbi vasarloja a teljesitést eldsegitd
szolgéltatast nydjt, tovabba ehhez kapcsolddo tajékoztatas ad az eladd-
nak, az elad6 pedig koteles ezt a szolgaltatast a tajékoztatdsnak megfele-
16en koteles igénybe venni.

- a ,,mezOgazdasagi vallalkozasi szerz6dés” cimmel a vallalkoza-
sok korében szabalyozott szerzddés™® inkabb véllalkozasi tipust kotele-

zettségeket tartalmaz, a termék eldallitdsan van a hangstly, és az ilyen
vallalkozasi tipust szerzdés teljesitése nem jar tulajdonvaltozéssal, mi-

13 Szakértdi javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (szerk. Vékas Lajos)
Complex, Budapest 2008. 924. old.

146:232.8

156:233. 8

16 6:255. §
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vel a novénytermesztd tevékenységet eleve a megrendeld foldjén kell
végezni, a nevelendod, hizlalandé allat a megrendeld tulajdonat képezi.

Az Uj Ptk-rol sz6l6 pont tovabbi részében ezt a harom szerzédési
altipust mutatjuk be.

4.2. Sajat termelésii mezogazdasagi aru szolgaltatasara kétott adasvételi
szerzodés

A sajat termelésii mezdgazdasadgi aru szolgaltatdsara kotott
adasvételi szerz6dés” (a tovabbiakban: mezOgazdasagi aru adasvétele)
elnevezéssel a kodifikacio soran egy tisztan tulajdonatruhazasra iranyulo
szerz6dési altipust kivantak Iétrehozni. A mez6gazdasagi aru adasvételé-
re irdnyuld szerzddés kozvetlen targya a tulajdonatruhédzés, kozvetett
targya pedig az in. magatermelte mez6gazdasagi termény, termék, sajat
nevelésii vagy hizlalasu allat (a tovabbiakban egyitt: maga termelte ter-
mény). Megitélésunk szerint a maga termelte termény fogalmara, korére
vonatkozoéan a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés kapcsan
kialakult joggyakorlat és jogirodalom alkalmazhat6 a mez6gazdasagi aru
adasveétele kapcsan is.

A mezdgazdasagi aru adéasvételére iranyuld szerzddés jellemzdéen
nem promt adasvétel. Az eladd késobbi idépontban torténd
tulajdonatruhadzasra vallal kotelezettséget. A szerz6déskotés és a teljesi-
tés idépontja elvalik egymastol.

A mezdgazdasagi aru mennyiségét befolyadsolo kiilsé kornyezeti
hatasok egy része az érési folyamat id6tartamat is befolyésolja, hatassal
van a nedvességtartalom alakuldsara, amitdl pl. a gabona aratisa fligg-
het. A jog ezen kiils, a mezdgazdasdgban tevékenykedd vallalkozasok
altal csak részben kikiiszobolhet6 hatasokra tekintettel — a korabbi szabé-
lyozassal azonos modon - biztositja a mezdgazdasagi aru adasvételére
iranyul6 szerzddés eladdja szdmara azt, hogy a szerzddésben kikotott
teljesitési id6 el6tt is teljesithet. A kikotott teljesitési id6 elétti teljesités
feltétele az, hogy az elad¢ a teljesités megkezdésérdl az atvételhez sziik-
séges felkésziilési idO biztositasaval elézetesen értesitse a vevot.

Megjegyezziik, hogy az id6 el6tti teljesités jogosult altali kotele-
78 elfogadasat a kdtelmek szabalyai kozott mar tartalmazza a Ptk.'” Eh-
hez képest mezdgazdasagi aru adasvételére iranyuld szerzodésre vonat-
koz6é normak sajatossaga az, hogy ilyen esetben nem szerepel feltétel-

7 Ptk. 6:36. §
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ként az, hogy ne sértse a jogosult l1ényeges jogi érdekeét és a kotelezett
viselje a tobbletkdltségeket. Nyitott kérdés, hogy vajon a jogosult teljesi-
tése is korabban valik-e esedékesse arra tekintettel, hogy a mezdgazda-
sagi aru adasvételére iranyulo szerzddés eladdja korabban teljesitett. Az
altalanos szabalyok [Ptk. 6:36. § (2) bekezdés] szerint a jogosultnak nem
kell korabban teljesiteni a maga szolgéaltatasat. Hajlunk arra, hogy ezt az
altalanos szabalyt a mezdgazdasagi aru adasvételére iranyuld szerzddés
kotelezett altali korabbi teljesitése esetére is iranyaddnak tekintsik.

A mezdgazdasagi aru adasvételére iranyuld szerzddés eladoja
szdméra a jogalkotd azt a kedvezményt biztositja, hogy a szerz6désben
kikotott mennyiségnél tiz szazalékkal kevesebbet is teljesithet, anélkdl,
hogy ezt szerz6désszegésnek kellene tekinteni. ,,A mez6gazdasag nem
gyar, a paradicsom nem anyacsavar.” Sarandi Imre professzor drokbecsii
mondésa tomoren fejezi ki azt, hogy az 0©ntdzés, permetezés,
novényvéddszerek és gyomirtok ellenére a mezdgazdasagi aruk eldallita-
sa az ipari termékekhez képest sokkal inkadbb ki van téve a korilmé-
nyeknek, a természet szeszélyeinek. A fagy, az aszaly, a jég, az arviz, a
tul csapadékos id6jaras, vagy éppen a kartevok elszaporodasa folytan a
szerz6déskotés idépontjaban a szerzOdésben rogzitett mennyiségtél a
tényleges termés jelent6sen kiilonbozhet. A vart és szerz6dott mennyi-
ségnél 10%-kal kisebb szolgéltatas is elfogadhato szerzodésszeri teljesi-
tésnek. A szabaly diszpozitiv, tehat a felek ki is zarhatjdk a mennyiségi
tolerancia lehetdségét, 10 %-nal kisebb mértéket is meghatarozhatnak,
vagy ellenkez6 irdnyban is eltérhetnek, nevezetesen a tobblet elfogadasa-
ra is kotelezhetik a vevét és 10 %-nal nagyobb mértéket is meghataroz-
hatnak a toleraland¢ eltérésként.

4.3. A vevo kozremiikodésével elodllitott mezogazdasagi aru
szolgaltatasara kotétt adasvételi szerzodés

Az elado - Ptk. 6:232. 8-ban szabalyozott szerzédéshez hasonlo-
an — itt is maga termelte mezégazdasagi termény, termék, sajat nevelésti
vagy hizlalast allat késébbi idépontban torténd szolgaltatisara vallal
kotelezettséget. A most targyalt szerzodésben azonban a vevének mar az
ellenérték megfizetését megel6zéen is van egy vagy két kotelezettsége.
Az egyik vevot terheld kotelezettség egy materialis szolgaltatds nyajtasa
(,,A felek megallapodnak abban, hogy a vevé a teljesitést eldsegitd szol-
galtatast nyqjt, tovabba ehhez kapcsolodo tdjékoztatas ad az eladonak™)
¢s az ehhez kapcsolodo tdjékoztatas adasa. A mésik vevoi szolgaltatds az
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elolegfizetés. Az alapul fekvd tényallas tehat kiboviil és tartalmaz egy
vagy két ,.elleniranya” kotelmet. A szerzodés struktarajat tovabb bonyo-
litja az a tény, hogy a vevd is jogosult ellenértékre az els6ként emlitett
szolgaltatasaért, aminek a kiegyenlitése jellemzden a vételarba torténd
beszamitassal torténik.

Az eladonak kettds kotelezettsége szarmazik a vevd szolgaltata-
sdval kapcsolatban, egyrészt koteles ezt a szolgéltatast igénybe venni,
méghozza a tajékoztatasnak megfelelden. Korabban a felek megallapo-
dasa kotelezte csak erre a kotelezettet, most maga a térvény. Az elado-
nak nincs joga mellézni a szolgaltatast és figyelmen kiviil hagyni a szol-
galtatadsra vonatkozO tajékoztatast. Az eladé masik kotelezettsége az,
hogy ellenértéket fizessen a vevo teljesitést eldsegitd szolgaltatasaért. Az
ellenértéket a szerz6désben kell meghatarozni. Az ellenérték megfizetése
alél nem mentesit az a korllmény, hogy az ellenértékre a termelés ered-
ménye nem biztosit fedezetet.

Az (j Ptk. nem rogziti az eladd kotelezettségeként azt, hogy a
vevo altal folyositott termelési elélegért kamatot fizessen, de az el6leg-
gel el kell szamolnia. Az eléleg visszafizetése jellemzden a vételarba
torténd beszdmitassal torténik. Az eldlegnek a vételarral nem fedezett
részét az elado akkor is koteles visszafizetni, ha arra a termelés eredmé-
nye nem biztosit fedezetet.

4.4. Mezbgazdasagi vallalkozasi szerzodeés
4.4.1.Elhatarolas

»MezOgazdasagi vallalkozasi szerz6dés” elnevezéssel a kodifika-
ci6 soran a specialis vallalkozasi szerz6dések kozott helyezett el a jogal-
koto a kordbban mezdgazdasagi termékértékesitésinek nevezett szerzo-
désre vonatkozé szabalyok koziil néhany olyat amely kevesbé a termék
tulajdonanak atruhazasat, inkabb annak az eldallitast célzo kapcsolatra18
vonatkozott. A vallalkozasi tipusi mezdégazdasagi termékértékesitési
szerzddésekben a felek szdndéka termeld tevékenység révén torténd
termékel6allitasra iranyult. Igy van ez a specialis vallalkozasi szerzédé-

18 A villalkozés szerzédések képezték a mogodttes szabalyat azoknak a mezégazdasagi
termékeértékesitési szerzodéseknek, amelyek targya valamely terméknek meghatarozott
terlileten megtermelése, tovabba allat nevelése vagy hizlaldsa volt. [Ptk. 417. § (2)
bek.]
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sek kozott elhelyezett mezdgazdasagi vallalkozasi szerzédéssel is, amely
keretében — legalabbis alapesetben - tulajdonatruhazasra nem keril sor,
mivel a nevelendd, hizlaland6 allat a megrendeld tulajdonat képezi, a
novénytermesztd tevékenységet pedig eleve a megrendeld foldjén kell
végezni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a mezégazdasagi vallalkozasi
szerzOdésre vonatkozo szabalyok kiilonboznek a korabbi mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzddések vallalkozasi altipusara vonatkozo korabbi
szabalyoktol is. A szerzodést nem kotelezd irasba foglalni. Nem szaba-
lyozza az 0j Ptk. a tobb évre sz0l6 mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzOdést.

4.4.2. A szerz6dés targya

A mezdgazdasagi vallalkozasi szerzodés kozvetlen targya - mint
minden vallalkozési szerz6désé¢ — munkaval elérhetd eredmény elérése.
A munka ebben az esetben &llat nevelése, termény megtermelése, az
eredmény pedig a felnevelt, felhizlalt allatnak, vagy a megtermelt mez6-
gazdasagi terménynek a megrendel$ birtokdba adasa. A mezdgazdasagi
vallalkozasi szerz0dés, kozvetett tdrgya pedig az atadasra keriilo felne-
velt, felhizlalt allat, vagy a megtermelt mez6gazdasagi termény. Az 1
Ptk. a mezbégazdasagi vallalkozasi szerz6dés kapcsan nem hasznélja a
maga termelte termény fogalmat, feltehetden azért, mert éppen a ter-
mény, allat vallalkoz¢ altali eldallitdsara iranyul a szerzddés, tehat a jog-
alkoté magatol értetddonek tekinti, hogy a mezdgazdasagi vallalkozo
maga termeli a terményt, maga neveli, hizlalja az allatot. Az sem kizart
azonban, hogy az alvéllalkozo igénybevételének lehetdségére gondolva
mellézték a magatermelte termék fogalmat.

A mezdgazdasagi vallalkozasi szerzddés targyat illetéen nagyon
Iényegesek a tulajdoni viszonyok.

Az allat, amit fel kell nevelni, meg kell hizlalni a megrendeld tu-
lajdondban van. A megrendeld adja a naposcsibét, a malacot, amit a val-
lalkozo addig tart, amig az el nem éri a vagosulyt. Lehetséges olyan
konstrukcid is, amelyben vemhes tenyészallat kihelyezésére keriil sor, a
vallalkoz6 pedig a szaporulatot hizlalja fel. A megrendeld tulajdondban
all a nyaj, amit a vallalkoz6 gondoz. Az allat tulajdoni helyzete nem val-
tozik meg sem a jogviszony elején, sem a jogviszony végen.

Sor kertl azonban valtozésra — bar err6l nem szl a jogszabaly —
a birtokviszonyokban, nevezetesen a szerzddéskotéskor, vagy azt kove-
tden a vallalkozo birtokaba keriil az allat, a tevékenység befejezésekor
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pedig a vallalkoz6 azt at kell, hogy adja azt. Nem jogszabalyi kovetel-
mény, hogy feltétleniil a megrendel6 adja a vallalkozoé birtokaba az alla-
tot a tevékenység kezdetekor, és a Ptk. azt sem varja el, hogy fizikailag a
megrendelohoz keriiljon a vagasérett joszdg. A megrendeld kézremiiko-
doéire, tizleti partnereire is harulhat az atadas és az atvétel, azzal, hogy az
allatok — a birtokos személyétél fliggetleniil - mindig a megrendeld tu-
lajdonédban vannak.

Termény megtermelése soran a megrendeld tulajdondban all a te-
rillet, amelyen a vallalkoz6 a termeld tevékenységet folytatja. A nove-
dékjog szabalya szerint a fold tulajdonosa megszerzi mindazoknak dol-
goknak a tulajdonjogat, amelyek utébb valtak a fold alkotorészéve, ki-
véve, ha az valamely jogviszony alapjan mast illet (5:51. §). A mezo-
gazdasagi vallalkozasi szerzédés nem ad a véllalkoz6 szamara olyan
jogot, amely Ot a termény tulajdonba vételére jogositand, igy az 5:50. §
alapjan elvalassal sem szerzi meg a termek tulajdonjogat.

4.4.3. A felek fobb kotelezettségei

Mezbgazdasagi vallalkozési szerz6dés alapjan a véllalkozé a
megrendeld tulajdonaban allo éllat nevelésére, vagy terménynek a meg-
rendeld tulajdondban 4ll6 teriileten valé megtermelésére, a megrendeld
dij fizetésére koteles.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a vallalkoz6t nem csupan mun-
kavégzési kotelezettség terheli. A szerz6déstipus elnevezésébdl és a val-
lalkozasi szerzédések kozott torténd elhelyezésébdl is az kovetkezik,
hogy eredmeényt kell, hogy elérjen, esetiinkben felnevelt, meghizott allat,
megtermelt termény kell, hogy legyen a folyamat végeredménye.

A mezOgazdasagi vallalkozasi szerzodeés visszterhes szerzddés, a
megrendeld koteles fizetni a vallalkoz6 altal elért eredményért. Az ellen-
érték elnevezése — 6sszhangban azzal, hogy a véallalkozas korében ker(lt
elhelyezésre a szerz6dés — dij (szemben a mezégazdasagi aru adasvétele
esetén hasznalatos ar megnevezéssel). A mezdgazdasagi termelés saja-
tossagai, a termények aranak az egyes évek kozott mutatkozo6 nagy arin-
gadozasa miatt, a konkrét 6sszegl ellenérték helyett a dijat sokszor egy
szamitasi mad rogzitésével hatarozzak meg. Ilyen modszer lehet, hogy a
felhizlalt 4llat, vagy a megtermelt termény értékébdl levonjdk a megren-
delé altal biztositott dolgok (ndvendékjoszag, vetdmag) €s esetleges
egyeb szolgéaltatasok [Ptk. 6:255. § (3) bek.] értékét. Ebben az esetben a
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piac ertekitélete jelzi, hogy a vallalkoz6 munkajanak eredményeként
milyen ertékndvekedés kdvetkezett be.

A Ptk. nem emliti a megrendeld kdotelezettségeként az eredmény
atvételét, amely kotelezettség nem feltétlentl személyében terheli a meg-
rendeldt. A megrendeld kozremiikdddje is atveheti az allatot, vagy ter-
ményt, s6t az is elképzelhetd, hogy a felek abban allapodjanak meg,
hogy a vallalkoz6 kdzvetleniil a megrendeld {izleti partneréhez (vagoéhid-
ra, feldolgozéhoz, malomba) juttassa el az arut.

4.4.4. Lehetetlenilés

Az éllat vagy a termény betegsége miatt a mezdgazdasagi vallal-
kozési szerz8dés lehetetleniilhet. Teljes lehetetleniilésrdl beszéliink, ha
minden elpusztul, részleges lehetetleniilésr6l, ha — terméskiesés, suly-
gyarapodas csokkenés folytan — a szamitottnal kisebb az eredmény. A
szerz6dés lehetetleniilése — azon tul, hogy teljesen vagy részben meg-
szlinteti a szerzOdést — két szempontbol bir jogi jelentdséggel, egyrészt a
felelosség ill. kockézatviselés, masrészt a vallalkozoi dij nagysaga
szempontjabol. A kodifikéacio sordn a kdvetkezmeényeket aranyosabban
osztottak el a felek kozdtt annal az eredménynél, ami a vallalkozaés alta-
lanos szabéalya alapjan adddna. Az egyik fél nyer, a masik veszit helyzet
helyett méltdnyosabb mind a karveszélynek, mind a véllalkoz6i dijnak a
megosztasa a felek kozott a szerz8dés lehetetleniilésének 1 szabalyai
szerint.

A Kkarveszelyviselés kapcsan az alaphelyzet az, hogy a termény
illetve allat elpusztuldsaval kapcsolatos kockazatot a megrendelének
mint tulajdonosnak kell viselni, mivel a tulajdonos viseli a dologban
beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.*®
A keérdés az, hogy vajon terheli-e feleldsség a vallalkozot. A szerzédés-
nek a novényzet, allatallomany betegsége miatti lehetetlenné valasaert
nem felelds a véllalkozo, ha a megbetegedést az ellendrzési korén kiviili
elharithatatlan ok idézte el6. A veszélyes lizem nehezitett kimentési le-
hetdségére emlékeztetd megfogalmazas a gyakorlat szerint nagyon cse-
kély mentesiilési lehet6séget biztosit, de mégis megszabaditja a vallal-
koz6t a kar megtéritése aldl a karesetek egy (kis) részében. Biztosan
ilyennek tekintendd az, ha korabban nem ismert betegség iiti fel a fejét,
¢és bizonyosan nem mentesiil a vallalkoz6 a felelésség alol, ha a mashol

19 ptk. 5:22. §
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kialakult betegség terjedésérdl még olyan id6ben értesiilt, hogy véddol-
tas alkalmazasaval az allatallomany betegséggel szembeni immunitasa
kialakithato lett volna, permetezéssel a novényzetet fenyegetd karokozok
kartétele kikiiszobolhetd lett volna. Késon megtett ezért csak részben
hatasos védekez6 intézkedés esetén a mégis bekovetkezé kar nem mind-
stl elharithatatlannak.

A vallalkozasi szerz6dés altalanos szabalya szerint a vallalkozd —
foszabalyként - csak az altala elért eredményért jogosult dijazasra
(6:238. §). A vallalkozé dijigénye a szerz6dés lehetetleniilése esetén —
feltéve, hogy a lehetetlentilésért egyik fél sem felel6s - attdl figg, hogy a
lehetetleniilés oka kinek az érdekkdrében merlt fel (6.248. §). Abban az
esetben, ha a vallalkoz6 érdekkdreben merilt fel, akkor az eredmény
teljes vagy részbeni elmaradasa arra vezet, hogy a vallalkoz6 egyaltalan
nem kap dijat, vagy csak a betegseg ellenére megtermett (a tervezettnél
kisebb) termésért, csak az el nem pusztult, de a tervezettnél kisebb suly-
gyarapodast elért hizott allatokert jaré dijrészre jogosult [6.248. § (1)
bek. a) pont]. Ez a dij annak ellenére kisebb annal, amit betegség hia-
nyaban kapott volna, hogy a betegség jelentkezéséig jelentds erdfeszitést
tett az eredmény elérése érdekében. Ha a lehetetlenné valas oka mindkét
fel erdekkorében, vagy érdekkorén kivil merlt fel, a vallalkozét az el-
vegzett munka és koltségei fejében a dij aranyos része illeti meg [6.248.
§ (1) bek. c) pont].

A vallalkoz6 szdmara tulzott kockazatot jelentene az, ha egyalta-
lan nem kapna vallalkozo6i dijat, a szerz6dés betegség miatti teljes lehe-
tetlentilése esetén, vagy dijanak mértéke részleges lehetetlentlés esetén
attol — a vallalkozo szamara véletlennek mindsiilé — koriilménytdl fiig-
gene, hogy a betegség ellenére milyen lesz a termés, mekkora lesz a
sulygyarapodas. A mezdgazdasagi vallalkozasi szerzédés lehetetleniilése
esetére az Uj Ptk. az alabbi rendelkezést tartalmazza: ha a megbetegedést
az ellendrzési korén kiviili elharithatatlan ok idézte elO, a szerzodés be-
tegseég miatti lehetetlenlilése esetén a vallalkozét aranyos dij illeti meg.

A véllalkozonak kell bizonyitani egyfeldl, hogy a megbetegedést
az ellendrzési korén kiviili ok idézte eld, masfeldl, hogy a betegséget
eldidézd ok elharithatatlan volt. A bizonyitéas sikertelensége azt eredmé-
nyezi, hogy a terméskiesés kockazatat nem a megrendeld, mint tulajdo-
nos viseli, a vallalkozasi dij csak a tényleges teljesités alapjan kerul
megallapitasra.
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4.4.5. Azceldleg és az elszamolasra adott szolgaltatasok sorsa csekély
eredmény esetén

A megrendel6 tobbféleképpen is eldmozdithatja a vallalkozo tel-
jesitését, pl. adhat eldleget a forgbeszkoz sziikében 1€vo vallalkozasnak a
késobb 6t illetd vallalkozoi dij terhére, vagy nyujthat a tevékenységét
elémozditd tandcsokat, vagy szolgaltatdst. Az allat (vemhes allat, no-
vendék joszag) nem tartozik ebbe a korbe, mivel az a megrendel6 tulaj-
donat képezi, tehat a vallalkozdnak nem kell megfizetnie az ellenértéket.
Ezzel szemben ebbe a korbe sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor a
megrendel6 takarmannyal, tappal, novényvédo szerrel, miitragyaval latja
el a véllalkoz6t. Az el6leget a megrendeld értelemszertien nem kéri
azonnal vissza. Az elszdmolasra adott szolgaltatdsok ellenértékét sem
kéri azonnal, hanem gy allapodnak meg, hogy a véllalkoz6 tartozasanak
értékét majd beszamitja a megrendeld az altala késébb fizetendd vallal-
kozéi dijba.

A megrendeld altal elszdmolésra adott szolgaltatasok korében — a
fokotelezettségtdl eltéréen — tulajdonatruhdzas torténik, mivel a megren-
deld altal adott takarmany, tap, névényvédo szer, miitragya a vallalkozo
tulajdonaba kertl.

Az, hogy az eldleg visszafizetésének és az elszdmolasra adott
szolgéltatasok ellenértéke megfizetésének hatarideje egybeesik a vallal-
kozot illetd dij megfizetésének idépontjaval, nem jelenti azt, hogy az
elbleg visszafizetését és az elszamolasra adott szolgaltatasok ellenértéke
megfizetését a felek attol a feltételtdl tették volna fliggdvé, hogy a val-
lalkozés kap véllalkozdi dijat és az nagyobb lesz, mint az altala visszafi-
zetendo eldleg és/vagy az igénybe vett szolgaltatasokért altala fizetendd
ellenérték. A tartozést ki kell egyenliteni. A véllalkozé sem az eléleg
visszafizetését, sem az igénybe vett szolgaltatasok ellenértékének a meg-
fizetéset nem tagadhatja meg, arra hivatkozassal, hogy azokra a termeles
eredménye nem nyujtott fedezetet. A szabaly azonos a korabbival, igy
ebben a korben a régi gyakorlat és a jogirodalom valtozatlanul alkal-
mazhato.

A szabaly diszpozitiv voltarra tekintettel nincs akadalya, hogy a
felek a szerzddésben a koz0s kockazatviselés felé mozditsak el a jogsza-
baly alapjan tisztan a vallalkozot terhel kockazatot, és tarsasagi jogra
emlékeztetd normakat iktassanak be. Attol, hogy az 0j Ptk. nem szaba-
lyozza a tobb évre szol6 mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodése-
ket, a hosszabb tavra tekintd feldolgozo hajlandé a ,,sziik” esztenddékben
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lemondani az 6t jog szerint megilletd kovetelés egy részérdl, annak ér-
dekében, hogy egy kovetkezd évben is korrekt partnere legyen a most
megsegitett vallalkozo.

Més kerdes, ha azért nem termett semmi, vagy a termés azért lett
kisebb a varnal, mert a megrendel6 altal az elszamolasra adott szolgalta-
tasok nem voltak megfeleldek (pl. a megrendeld rossz tanacsot, a helyi
termelési feltételekhez nem igazod6 vetdmagot, a varhatd betegségekkel
szemben nem kell6 védelmet ny(jtd vegyszert adott.) Annak bizonyita-
sa, hogy a megrendelé hibasan teljesitett a vallalkozo feladata.?°

5. Ertékelés
5.1. Tiszta szerzodesek kialakitasanak kiserlete

A korabbi mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés két —
egymastol jelentOsen eltéré — szerzOdéstipust probalt dsszeolvasztani,
viszonylag Kis sikerrel. Ezért a tulajdonatruhazasi és eredménykadtelmi
részek elkulonitésére iranyuld torekvés nem tekintheté indokolatlannak.
Jelen sorok ir6janak véleménye szerint azonban a célok megvaldsitasa
nem sikerlt tokéletesen.

Reészleges sikernek tekinthet az, hogy a mezdgazdasagi vallal-
kozasi szerzOdést sikeriilt tisztdn vallalkozasi szerzddésként megfogal-
mazni, amelynek keretében nem kerul sor tulajdonatruhazasra. Ennek
azonban az az ara, hogy a jogalkalmazénak majd Ujabb probléméakkal
kell szembenéznie. Ilyen eldontend6 kérdés az, hogy

- tekinthetd-e mezdgazdasagi vallalkozasi szerzddésnek az olyan
szerz8dés, ahol a kotelezett nem a jogosult foldjén végez termeld teveé-
kenységet, hanem egy harmadik személy foldjén,

- ha a felek — a korabban megszokott médon — Ugy hatarozzak
meg a szerzOdésben a mennyiséget, hogy a kotelezett meghatarozott
foldtertiletén megtermett gabona, akkor vajon ez milyen szerzdés.

Az adasvétel korébe sorolt szerz0dések nem tisztan tulajdonatru-
haz6 szerz6dések. A terméket, terményt, allatot az eladonak maganak
kell eldallitani a mezO8gazdasagi adasvétel korében. A vevd kdzremiiko-
désével eldallitott mezdgazdasagi aru szolgaltatdsara kotott adasvételi
szerzOdés keretében pedig az egyik fél részérdl tulajdonatruhazasi ele-
mek (vetdmag, novényvéddszer, miitragya, stb.) elemek kapcsoldodnak
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0ssze know-how szolgaltatassal, informacié atadassal és tanacsadasi
szolgaltatassal, a masik fél pedig ezek felhasznéalasa soran dontéen val-
lalkozasi jellegli tevékenységet végez. Az adasvétel elemek tehat mind-
két szerz0dés kapcsan vallalkozasi jellegli kotelezettséggel keverednek.

A vézolt probléma — veéleményiink szerint — arra is rAmutat, hogy
a magatermelte termék eladasat nem lehet tisztan tulajdonatruhazasként
értékelni, mert az adasvétel targyat el is kell allitani. A
tulajdonatruhazast megel6z6 termeld tevékenységre irdnyulo kotelezett-
ségrol, mar csak azért sem lehet megfeledkezni, mert a sajat tevékenység
zartfajlva teszi a szolgaltatast. A kodifikacio eredményeként tehat egy
adasvételi és vallalkozasi jellegi szerz6dés helyébe egy adasvételi és
vallalkozasi jellegli szerz6dést, valamint egy tisztan vallalkozasi jellegl
szerzddést 1éptettek és mindezt kiegészitették egy harmadiknak 1atszo
szerzOdéssel, amely mind a mez6gazdasagi adasvétel, mind a mezdgaz-
dasagi vallalkozashoz kapcsolddhat.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a régi Ptk.-ban
szereplé egy vegyes szerzOdés helyébe az uj Ptk-ban két vegyes és egy
tisztan vallalkozasi szerz6dés 1épett. Az eredmény — allaspontunk szerint
— nem a megvalositas hibaja, hanem annak a logikus kdvetkezménye,
hogy a XXI. szazadban az €letviszonyok 0sszetettsége és bonyolultsaga
folytan a szerzédéseknek a romai jogban kialakult dare-facere-praestare
tipusokra valo felosztasa nem alkalmazhaté minden egyes szerz6désti-
pusra.

5.2. Avevid kozremiikodésével eloallitott mezogazdasdgi dru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerzodés elkiilonitésének
indokolatlansaga és veszélyei

- A kodifikéaci6 sordn a termelést segitd szolgaltatasokat tartal-
mazo0 szerzédéseket az adasvetel Uj altipusaként soroltak be, mikdzben a
mez6gazdasagi vallalkozasi szerz6dés keretében is szabalyozzak a ter-
melést segit6 szolgaltatasok kérdéset. A termelést segitd szolgaltatasokra
vonatkoz0 szabalyok kapcsan lathaté leginkabb az, hogy mennyire nehéz
a korabbi mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést egy tisztan adés-
vételi és egy tisztan vallalkozési szerzddésre kettébontani. A termelést
segitd szolgaltatasok ugyanis nem egynemiiek, koziilik egyesek a
tulajdonatruhdzashoz, mig masok a termel6 tevékenységhez kapcsolod-
nak. Mig a termelési eldleg elfogadhatéan kapcsolddik a tulajdonatruha-
zashoz és ezért az adasvétel témakdrében vald elhelyezése helyénvalo-
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nak mondhato, a teljesitést eldsegitd szolgaltatasok tobbsége és az ezek-
hez kapcsolddo tajékoztatas azonban a terméknek az eléallitasat mozdit-
ja eld. Ezeknek a szabalyoknak inkabb vallalkozési jellegiiek. Helyénva-
I6nak tartjuk, hogy a mezégazdasagi vallalkozasi szerzédéshez is kap-
csolodhat termelést segitd szolgaltatas. E kettds kapcsolodasi lehetdségre
tekintettel a vevo kozremiikodésével elballitott mezdégazdasagi aru szol-
galtatasara kotott adasvételi szerzédést nem kellett volna 6néllé altipus-
ként szabalyozni, hanem a szabalyokat ugyandgy be kellett volna a me-
z6gazdasagi adasvétel normai k0zé épiteni, ahogy azt a jogalkot6 a me-
z0gazdasagi vallalkozasi szerzddés kapcsan megvalodsitotta. A vevo koz-
remitkddésével eldallitott mezdgazdasagi aru szolgaltatdsara kotott adas-
vételi szerz6dés valdjaban nem egy 6nalld szerzodés, hanem a masik két
agrarszerzédés barmelyikéhez eshet6legesen kapcsolodd kotelezettség-
par. Ha mar a kodifikacié soran — vitathatéan - 6nalld szerzédésként
kerult be a Ptk.ba, a joggyakorlatnak el kellene ismerni azt, hogy létez-
nek vegyes szerzOdések, nevezetesen a Ptk. 6:232. §-4ban és a Ptk.
6:233. §-aban irt szerzédések.

- A vegyes szerzddés esetén a szerzodés vegyes jellegének eluta-
sitasa es a jogviszony Ptk. 6:233. §-aban irt szerzédésként vald azonosi-
tasa azzal a hatrannyal jarna, hogy az agrarium sajatossagait kifejezo és
ezéltal a mezogazdasagi termel6t indokoltan védd szabalyok mellozésre
kertilnek. Sajnos igen nagy a veszélye annak, hogy a felvasarldk, élelmi-
szeripari feldolgozok a termelést segitd szolgaltatasokra tekintettel a Ptk.
6:233. §-a szerinti szerzddést kivanjak majd a termelével alairatni. Eb-
ben a szerzddésben nem szerepel majd sem a mennyiségi tolerancia, sem
a teljesitési hataridé csokkentésének lehetdsége. A szerzddésre iranyado
jogszabalyként a vevok a Ptk. 6:233. 8-at jelolik majd meg. A szerzédés-
re mogottes szabalyként irdanyadd jogszabalyhely alapjan a termel6 nem
is gondol majd arra, hogy a szerzddéskotési targyalasok sordn ilyen tar-
talmaknak a szerzddésbe illesztését igényelhetné, hiszen azok szerzo-
désbe emelését a vevo arra — a helyénvaldnak latszo - hivatkozéssal fog-
ja majd elutasitani, hogy a mennyiségi tolerancia és a teljesitési hatarid
csOkkentésének lehetdsége egy masik szerzddéstipus alkalmazasa esetén
lehetnének csak irdnyadok. Ilyen elézmények utdn pedig az esetleges
jogvitat elbiralo birdi forum sem alkalmazhatja a mezdgazdasagi termeld
szamara kedvezd normakat, hiszen szamara ugy fog tinni, hogy a felek
egybehangz6 akarata volt az emlitett intézmények mellézése.
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5.3. A tobb évre sz0lo szerzodések dsztonzesének feladasa

A régi Ptk. erre vonatkozd specidlis szabalyoz rogzitése révén
felhivta a szerz6do felek figyelmét arra, hogy jogviszonyukat hosszabb
id6északra is létrehozhatjak, ahol a jo €s rossz termések miatti piaci ar-
mozgasok kiegyenlitddnek, raadasul k6zos kockéazatviselés, esetleg mind
a nyereség mind a veszteség kdzos elosztasa is megvaldsulhat. Az (]
Ptk. — hidba szabalyoz egy helyett harom agrarszerz6dést - a tobb évre
sz0l6 kapcsolatra utaldsnak nyomét sem taléljuk. Ez a felek tartos
egylittmikodésére épiilé szerzédés latszott pedig leginkabb alkalmasnak
arra, hogy csokkentse a mezdgazdasagi ligyletek szerepléi kozotti
egyensuly hianyabdl fakadé visszassagokat.
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