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A termeészet mint kulturalis problema

Absztrakt: A fenntarthato fejlodés alapelve: miként lehetséges a tarsadalom szamara az
anyagi javak — mind mennyiségi, mind minéségi szempontbdl - térténd bovitését oly
mddon megvaldsitani, hogy ez hosszl tavon fenntarthatd legyen, azaz ne fokozza —
vagy éppen csokkentse — a természeti eréforrasok jelenlegi kiaknazasat. E torekvés
kozéppontjdban tehat a természethez vald viszony all. A természetrdl kialakitott ké-
plnk viszont nem konstans, hanem torténelmileg (kulturdlisan) valtoz6. Az eléadas
elso fele ezt a torténelmileg valtozd természetképet szandékozik bemutatni, a masodik
felében pedig részletesebben esik sz6 arrél, hogy a jelenlegi természetképiink és az
ezzel kapcsolatos fenntarthatd fejlodésre vonatkozd elvarasunk miképp gyokerezik
korunk (modern/posztmodern) kultirajaban.

Gyakorta hallhatjuk, hogy a fenntarthat6 fejlédés alapelve: mi-
ként lehetséges a tarsadalom szdméra az anyagi javak — mind mennyisé-
gi, mind minéségi szempontbol — térténd bovitését oly moédon megvalod-
sitani, hogy ez hosszu tvon fenntarthatd legyen, azaz ne fokozza a ter-
mészeti er6forrasok jelenlegi kihasznalasat. S6t! Az igazi cél, hogy ne
csak megallitsunk egy folyamatot, hanem csokkentsik a kiaknazast,
visszaépitsik — a lehetdség hatarain beliil — a felélt, elhasznalt természe-
tet. E torekvés kdzéppontjaban tehat a természethez val6 viszony all.
Am, hogy jo esélyiink legyen ebben a kiizdelemben, ahhoz ismerniink
kell, nemcsak a természetet — ez evidensnek gondolhatd, hanem azt is,
hogy milyen kép ¢l a tarsadalomban a természetrdl. Ugyanis ettdl a kép-
t6l fliigg, hogy konkrétan mit is tartunk fontosnak, amikor a természetrol
mint értékrdl beszéliink. A természetrdl kialakitott képilink viszont nem
konstans, hanem torténelmileg valtozd.! A tarsadalmak kulturélis vila-
gaban fogalmazodik meg, hogy mit értlink a természet fogalma alatt. A
természethez vald viszony épp ezért els6sorban kulturdlis probléma.
Nem a természet, hanem a kultdra kérdése, hogy miként kozelitiink a
termeszethez.

* Dr. Karacsony Andras, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
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1 A természetfelfogis torténetérdl alapos Osszegzés: Schifer, Lothar — Stroker,
Elisabeth (szerk.): Naturauffassungen in Philosophie, Wissenschaft, Technik. 1-2. k-
tet. Freiburg/Minchen, Karl Alber, 1993. Tovabba: Picht, Georg: Der Begriff der
Natur und seine Geschichte. Stuttgart, Klett-Cotta, 1990.
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A kultdranak persze vannak mas, szintén fontos kérdései is, mint
pl. a habord — béke, a népességgyarapodas, az éhinség felszamolasa, a
jolét bovitése stb. Annak tehat tudataban kell lenniink, hogy a fenntart-
hato fejlédés problémaja nem egy énmagaban allé probléma, ami meg-
oldasra vér, hanem egy problémahalmazrol van szd, s a feladat: a kiilon-
bo6z6 értékek kozott legalabb ideiglenes jelleggel sikeriiljon 6sszhangte-
remtés. Ha a problémahalmaz elemei kdzott barmelyik is valtozik, akkor
Ujra kell kezdeni a harmoniateremtést. Ezért nem hihetjlk, hogy a termé-
szettel kapcsolatos (de hasonld a helyzet més problémakkal is) kérdések-
re végérvényesen valaszt talalunk. Mert van egy eredend6 fesziiltség — és
itt most csak a természet/tarsadalom viszonyra gondolok —, az ember és
a tarsadalom kialakulésa, a kultara 1étrejotte a természetbdl vald kivalas-
sal, a természet atalakitdsaval, s6t a természettel szemben jelent meg.
Amig van ember, tarsadalom és kultura, ez kikiiszobolhetetlen. Ettol
persze a kérdés felteheté: milyen aranyban, milyen hatokdrben, mennyi-
re visszafordithatatlan folyamatokat eredményezden alakul ez a helyzet?
Nem a természethez kell visszailleszkednilink, mert ez a kultdra megta-
gadasa lenne, hanem az aranyokat, a mértéket kell fellelniink. S ez emi-
nensen kulturalis (intellektualis) feladat.

A természetkép valtozasa

A gordg gondolkodastorténeti hagyomanyban hasznélt physis fo-
galma nem egyszerlien a ma értett természetre vonatkozott, hanem a
vilag, a kozmosz egészét fogta at, a létet jelentette. Az ember helyzete
nem vele szemben definialodott, hanem ennek részeként. Amikor vi-
szont ezt naturanak forditottak latinra, akkor mar — miként ezt Heideg-
ger hangstlyozta? — megvaltozott a jelentése és az emberi tevékenység
kornyezeteként értették, azaz az embert kivették — legalabbis részlegesen
— a naturabol és szembe helyzeték azzal. A keresztenység megjelenésé-
vel az ,,0rokkon 1étez0” (Arisztotelész) természettel szemben egy terem-
tett természet gondolata fogalmazodott meg. Ennek megfeleléen a ko-
zépkori ember szamara a természet nem valamiféle dnmagaban allo
adottsag, hanem Isten altal teremtett természet, melynek térvényei Isten
altal meghatarozottak. Az isteni mivolt ugyanakkor az ember szamara
csak korlatozottan felfoghatd. Ezt nagyon pontosan mutatja Aquinoi
Szent Tamas hierarchikus torvényfelfogasa.

2 Heidegger, Martin: Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003, 225-282.
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Tamas szerint a legfelsdbb torvény, mely az isteni bdlcsesség
(sapientia) tervét kifejezi, az 6rok torvény (lex aeterna). Ez alatt helyez-
kedik el a természeti torvény (lex naturalis), mely nem méas mint az 6rok
torvény megjelenése az emberi észben, ami az emberi ész szdmara az
orok torvénybdl felfoghatd, s ez az alapja az emberi torvénynek (lex hu-
mana), amely konkretizalja és alkalmazza a természeti torvényt. A tor-
vények hierarchidja egytttal egy szervesen illeszkedd vilag képét adja,
melyben a tarsadalom az Isten altal teremtett természet (isteni) céljanak
megfelelden miikodik.

Osszefoglalva: a kdzépkori természetfelfogas két alapvetd jel-
lemzdje: a természet Isten altal teremtett €s irdnyitott, illetve a tarsada-
lom a természettel szerves egységet alkot. Az Ujkor mindkét vonatko-
zasban valtozast hozott. Kopernikusz, Kepler, Galilei, Newton nevével
fémjelezhetd tudomanyos forradalom elvezetett ahhoz, hogy kialakuljon
az objektiv természet (materialista) képe.® A teremtd Isten gondolata a
természetkutatasban egyre ink&bb héattérbe szorult, mintha Isten vissza-
vonult volna a mennyorszagba. A természet tehat objektiv 1étezd, mert
fliggetlen Istentdl és embertdl egyarant. S az igy felfogott természet le-
irasdban egyre nagyobb helyet kapott az Osszefliggések matematikai
magyarazata, az egész kozmoszban érvenyes torvények feltarasa. A ter-
mészet szo jelentése immaron gytijtéfogalomma valt: azon teriileteket
jelolte meg, ahova az ember a természettudomany maddszereivel és a
technika eszkozeivel be tud hatolni. Ezek a kutatasok egyre mélyebbre
astak a természetbe és a 18. szazadtdl feltjitva az antik atomelméletet, az
atomokban feltételezték a természet elemi épitdkoveit.

A természet értelmezése egy masik 6sszefliggésben is megvalto-
zott, ami ugyanakkor csak részlegesen allithaté parhuzamba az el6bbi-
ekben jelzett valtozassal. A torténelem ,,felfedezése” a filozofia vilaga-
ban (Hobbes, Vico) azon gondolat jegyében tortént, hogy csak az ismer-
heté meg teljesen, amit az ember alkotott. A torténelem azért ismerhetd
meg, s ezért lehetséges a torténelem tudomanya, mert a torténelem az
ember alkotédsa. Mig a természet Isten alkotéasa, igy az ember szdmara
csak részlegesen ismerheté meg. Ez a felismerés a torténelmet (s ezaltal
a tarsadalmat) elvalasztotta a természettdl, ugyanakkor még munkalt
benne az a kdzépkori gondolat, hogy a természet Isten alkotasa. A 18.
szdzadban megjelent egy masféle, ha nem is feltétlenul Isten alkotasa-
ként, de az emberi tarsadalomtol fliggetleniil 1étezéként elgondolt termé-

3 Heisenberg, Werner: Valogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1967, 19-39.
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szet a tarsadalomfilozofidban és a politikai nyelvben. Ez a szdhasznalat
egyértelmiien kritikai volt. A természetre gy tekintettek mint valami
eredetire, a karos tarsadalmi, civiliz&cios hatdsoktol érintetlenre, ha ugy
tetszik: a tarsadalmi élet szamara megadhat6 kovetendé mintara. Emlé-
kezziink csak Rousseau-nak a természetes nevelésrol kifejtett gondolata-
ira, a ,,nemes vadember” iranti rajongasra, vagy a természetes jogosult-
sagok doktrindjara.* A 18. szazad egyébként tobzddott a kilonféle ter-
mészetfelfogasokban. Hogy mennyire kiilonbozoképp, sot, kifejezetten
ellentétesen gondolkodtak a természethez val6 viszonyrol, ez legvilago-
sabban a kertmiivészetben lathat6. Az n. francia kert (melyre Versailles
a legjobb példa) a mértani formakat preferalta, és a kertben egy megter-
vezett természetet latott, mig az in. angol kert koncepcid ennek éppen az
ellentéte volt. Természetesen ez is tervezett, de oly médon, hogy a buja,
vad, érintetlen természet képét adja vissza. Tagadhatatlanul paradox t6-
rekvés: készitsink olyan kertet, mintha az egy érintetlen (azaz nem em-
ber altal készitett) természet lenne.

Miként lathat6 a torténelmet vizsgald filozoéfusok szemszogébdl
masként értelmezddott a természet mint a természetkutatok szamara. Az
ujkori gondolkodastorténet azt mutatja, hogy e kiilonbozdség a 19. sza-
zadra a természettudomany gy6zelmével végz6dott, aminek eredménye
— tobbek kozott — a természettudomanyt mintaértékiinek tartd pozitiviz-
mus uralkodéva vélasa a tudomany vilagaban. Pedig a 19. szdzad végére
mar tobb jel mutatott arra, hogy a materialista, objektiv természetkép
nem egyeztethetd O0ssze az Ujabb felfedezésekkel. Gondoljunk csak az
elektromossagtanra, melyben nem valamely anyagi részecske, hanem az
azok kozotti erdtér keriilt kozéppontba. Az erdtér hatareset a fizikai mo-
don létezOk vilagaban. A radioaktivitas felfedezése pedig azt a feltevést
rombolta le, hogy az anyag végso épitdkovei lennének az atomok. Kide-
ralt, hogy az atom tovabbbomlik, megjelentek a protonok, neutronok és
az elektronok a természet mikrovilaganak kutatasaban.

De a végs6 csapast a 20. szazadi kvantumfizika adta a hagyoma-
nyos, objektiv természetképnek. Nem elsdsorban azért, mert tovabbi
részecskék felfedezéséhez vezetett, hanem inkabb amiatt, hogy kiderult:
a részecskekutatasban a részecskeknek a megfigyelési folyamattdl fug-
getlen (objektiv) viselkedésér6l mar nem lehet beszélni. Réviden és pro-
vokativan: a megfigyelés soran befolyasoljuk a megfigyeles targyat.

4 Luhmann, Niklas: Uber Natur. In Ué: Gesellschaftsstruktur und Semantik. 4. kotet,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995, 9-30.
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Heisenberg szerint ez dontéen atalakitotta a termeszetképet. A termé-
szettudomany természetképe mar nem egy Onmagaban vetten 1étezo ter-
mészetrél tuddsit, hanem az emberi keérdésfeltevésnek kitett természet-
rél. A természetkép tehat a természethez valo viszonyunk képe. Nem a
természetrdl tudunk, hanem arrdl, ami fontos érdekes, relevans (a jelzok
sora gyarapithatd, de ez a sorozat nem vezet el az ,,objektive 1étezd
egészhez”) a természetkutatok, illetve tdgabban: korunk tarsadalma sza-
mara. Es ezzel elérkeztiink napjaink természetképéhez.

Korunk tarsadalmat szoktak modernnek és posztmodernnek egy-
arant titulalni. Ezt a vitat az alabbiakban elkeriilém, mert az ebben valo
allasfoglalas nélkal is felvazolhat6 a jelenlegi természetkép sajatossaga.
A 19-20. szdzadi modernség kiépllése — mely elvezetett a fogyasztoi
tarsadalomig — egyértelmiien a természeti er6forrasok szinte kontrollnél-
kili felhasznalaséara tdmaszkodott. A ,,szinte” megszoritd kifejezés csu-
pan azt kivanja jelezni, hogy ekkor is voltak olyan egyedi, egyeni torek-
vesek, melyek a természetre ertékként tekintettek, am ennek a tarsada-
lom egészének szintjén nem volt kuléndsebb visszatartd ereje. Ebben a
helyzetben — paradox médon — az a tarsadalomtudomanyi felismerés
kaphat jelentds szerepet, mely a természetkép tarsadalmi konstrukcidjat
fogalmazta meg. Azért paradox, mert a ,,tarsadalmi konstrukci¢” kifeje-
z¢€s azt jelenti, hogy a tarsadalomban €16 természetkép elszakadt a terme-
szet Onmagaban vett jellemzdjétdl, ha ugy tetszik: onkényes, barmilyen
lehet. Ugyanakkor épp ez a felismerés mutatja meg a természetkép iranti
felelosséget, ami viszont korlatokat szab a tetszés szerintiségnek.

Ha a tarsadalom alkotja a természet képét, akkor ennek a konkrét
milyenségeéért is a tarsadalom felelds. Nem harithato el azzal a termé-
szettel kapcsolatos problémahalmaz, hogy ez nem a tarsadalomra tarto-
zik. Még pedig azért nem mert tébb okbdl is a tarsadalomra tartozik.
Egyfeldl, mert a természet a tarsadalom sziikségképpeni kornyezete, s
nem mindegy, hogy milyen kdrnyezetben ¢éliink. Mésfeldl jelentds mér-
tékben a tarsadalomtdl fligg, hogy mennyiben tartjuk értéknek a termé-
szetet, vagy konkrétabban: mi az, amit benne értéknek tartunk. Persze az
is tudhatd, hogy volt és van a természetnek egy a tarsadalomtdl fligget-
len sajat torténete is, egy olyan valtozastorténet, ami az emberi 1étezéstol
fliggetlen természettorvényekbdl fakad. Ennek ismerete ugyanakkor nem
feleldsségesokkentd, hanem inkabb arra szolgal, hogy kiséreljuk meg
pontosan feltérképezni, mely valtozasok kovetkeztek be a tarsadalmak-
nak, ¢és csakis a tarsadalmaknak koszonhetden. Ez az elhatarolas egyalta-
lan nem konnyt és vélhetden csak részlegesen ismerhetd meg. Ugyanis a
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tarsadalmak megjelenése Ota a tarsadalmi hatasbol és a magabol a termé-
szeti folyamatokbol kovetkezd valtozasok dsszefonodtak.

Gondoljunk csak a fajok kihalasanak problémajara. Az él6vilag
Ostorténetének kutatoi vildgossa tették, hogy a fajok kihalasa (és atalaku-
lasa) mindig is jellemezte a természettorténetet, s ezek kdvetkezménye a
természettorténet részeként értelmezendd. Ugyanakkor az emberi aktivi-
tas eredményeként is eldallhat a fajok kihalasa, aminek kovetkezménye
mar nemcsak a természettorténet, hanem az ember torténetének is része.
A nehézség abban all, hogy elvélaszthatd-e és miként e két folyamat?

Ezen kérdések siirijében csak az nyujthat tampontot, ha ismere-
tiinket bovitjiik, illetve ezekrdl hatarozott és erés kommunikacié zajlik a
tarsadalomban, aminek eredményeként ndvekedhet a problémaészlelés
effektivitasa.> Olyan kérdéskorrél van szd, amit sem a természetet és a
tarsadalmi hatdsokat jol ismerd tudomanyos elit, sem pedig a tarsadalmi
érzlletre tamaszkodoé aktivistdk 6nmagukban nem tudnak — visszautalva
a tanulmany elején kifejtettekre: ideiglenesen — eldonteni. E két szerep-
16kor csak egyiittesen juthat provizorikus megoldasokhoz.

5 Egy higgadt elemzés errdl: Luhmann, Niklas: Okoldgiai kommunikacio. Budapest,
AKTI — Gondolat, 2010.
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