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A termofoldhasznalat-hasznositas és birtoklas,
valamint a terméfoldforgalom jogi szabalyozasa-
nak kihatasa a természet-, és a kérnyezetvédelemre

1. Bevezeto megjegyzések

Az Europai Gazdasagi K6zosségnek, majd a beldle kinétt Eurd-
pai Unidnak a Romai Szerzddésben lefektetett négy alapvetd szabadsag-
joga, ugy mint a koltdzésszabadsaga, a munkavallalas szabadséga, a val-
lalkozas szabadsaga, az &rumozgds ¢és a tOkemozgas szabadsaga koziil a
mez06-, és az erdogazdalkodast, vagyis a term6foldon torténd gazdalko-
dast és a term6fold-hasznositast a vallalkozas és az arumozgas szabad-
sé&ga érint a legnagyobb mértékben. E két szabadsagjog erételjes mérték-
ben iitkdzik a termdfoldhasznalat-, hasznositds mezdgazdasagi és erdd-
gazdasagi szakmai el6irasokkal. Mig ugyanis e két *”’szabadsag-elv”
alapjan barki — legyen az termeészetes személy, csaladi gazdasag vagy
gazdaségi tarsasag, a liberélis szabalyozas értelmében akkora teriletet
tarthat a birtokaban amekkorat akar, és Ugy hasznosithatja, ahogyan csak
akarja, gépesitve és erételjesen vegyszerezve novelheti a termésered-
ményt, vagyis mennyiségorientalt intenziv és iparszerli mezOgazdasagi
termel-tevékenységet folytathat. Ezt teheti monokultaralisan nagy tab-
lakon, figyelmenkivil hagyvamindenféle foldvédelmi és ,,agrominimum”
korlatozast, amely a torténelem soran az agrariumban kialakult. A tulaj-
donlas és a birtoklas szabadsaganak az elve alapjan barmely féldtulajdo-
nos olyan gazdalkodast folytathat, amelynek sorén figyelmen Kkivdil
hagyja a vetésforgoban torténd olyan gazdalkodast, amely egyfeldl lehe-
tOséget nyljt a gazdasaghoz tartozo foldteriilet egy meghatarozott részé-
nek a pihentetésére, ugaroltatasara, aminek kovetkeztében kimeril a
fold. Ezt még tetézheti az olyan monokulturalis nagytablas termelés,
aminek hatdsdra tonkremennek a termdtalajban 1évé asvanyi és szerves
anyagok. E két tényezd egylittes hatdsaként folytatott agrominimumi
eldirasokat és szokasokat figyelmen Kivil hagyd rabldégazdalkodas egy
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darabig lehetdvé teszi az intenziv mezdégazdasagi tevékenységet, de az-
tan a term6fold kimertil €s elveszti termoképességét. Ma az angolszasz
nagytablas és erds vegyszerezéssel kezeltes termelStevékenyseg brissze-
li nyomasra kezd megjelenni a kontinentalis Eurdpaban is, mégpedig
els6sorban a gyarmatként kezelt posztkommunista tagallamokban.
Ugyanez a helyzet vonatkozik az erd6-, és fagazdasagi tevékenysegre is.
A neoliberalis erdégazdasagi és fafeldolgozoi vallalkozdsok érdeke a
minél tobb fa kivagasa és minél tobbnek az eladasa akar tiizifaként, akar
fafeldolgozasi hasznositasra. E liberdlis erddgazdasagi tevékenységnek
is a karat els6sorban az 1j tagallamok érezték meg. Mig ugyanis az oszt-
rakok megvették zsebszerzédésekkel a magyar gazdaktol a rendszerval-
tast kovetden szamukra visszajuttatott erdoket, azonnal azok nagylizemi
kitermelésébe kezdtek, figyelmen kiviil hagyva az erdégazdalkodasra
vonatkozd hosszua tavi tiz éves és a rovid tava egy éves erddgazdalkoda-
si tervre vonatkoz6 eldirasokat. Ennek eredményeképpen csupaszitottak
le az osztrak cégek a készeg-vaskeresztes alpokaljai hegyvidék magyar-
orszagi oldalat, mikozben az osztrak oldalon 1év6 rész (Giinz-Eisenberg)
erdei érintetlentl megmaradtak. Ugyanigy jartak el Kérpataljan és Szlo-
vakidban is az erddket szintén zsebszerzOdésekkel birtokba vett cégek,
aminek hatéaséara az Eszaki-. és a Keleti-Karpatok hegyvonulatanak erdei
is olyan gyérré valtak, aminek kovetkeztében a sikvidékek arvizes teri-
letekké véltak a hegyekrdl mind hoolvadaskor, mind pedig viharos es6-
zések utan 0zOnviz-szeriien lezuduld viztomeg miatt. Mindez tonkre
teszi egyfeldl azaz erdék aljndvényzetét és altalajat, ugyanakkora sikvi-
déken pedig a mezégazdasagi termelést bénitja meg, amihez hozzajarul
még a mezGgazdasagi foldteriiletek belvizesedése. Eszak- és Dél-Ameri-
kéaban, de Azsiaban, Ausztraliaban, valamint a Fullép Szigeteken is prob-
Iémat jelent az esOerddk erdteljes irtasa a faipar érdekében. Amerikat
nézve, az ottani fafeldolgozo ipar Kiirtja az 6serddket, majd pedig lege-
16ként hasznositja a teriiletet anélkiil, hogy vigydzna a legel6 allapotara,
majd pedig amikor emiatt a legelé kimertilt, a kimeriilt talajviszonyok
kozott is megtermd igénytelen szdjatermesztésbe fognak €s amikor mar
azt sem lehet rajta termeszteni, ott hagyjak a foldet. A kontinentalis Eu-
ropa egyes allamaiban — igy pl. Svajcban — a legel6teriiletek védelme
érdekében jogi eldirasok hatarozzak meg, hogy egy hektaron mennyi
szarvasmarha vagy kecske, illetve barany legelhet. Igy vigyaznak arra,
hogy a legel6 regeneralddni tudjon. Ezek az el6irasok a kelet-eurdpai
termofoldjogban Lengyelorszagot ¢és Magyarorszagot kivéve csak héza-
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gosan ismertek és kerlilnek alkalmazésra a gyakorlatban, ami viszont
komoly problémat jelent.

A magyar szabalyozas az 1989. évi rendszervaltast megel6z6en
is figyelembe vette azokat az ,,agrominimum” eldirasokat, amelyeket a
francia jog specialis ,,agrominimun” térvényekben és hozza hasonloan a
jugoszlav torvényi szabalyozas a még az egyseges Jugoszlaviara, a ne-
met ¢és az osztrék jog pedig a ,,Hofeordnungban”, magyaran a német és
az osztrak tartomanyi, valamint a svajci kantonalis farmgazdasagi rend-
tartasban eldir. Mindezek figyelembe vételével sziiletett meg az Antall-
Boros MDF-KDNP-Kisgazda kormény idején a KDNP érdemeként az
1994:LV. tv.-el fémjelzett els6 ,,Foldtorvény” amelyet sem az 6t kovetd
bal-liberalis elsé Horn kormanynak, sem az elsé Orbant kormanyt kove-
t6 Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai féle, ugyancsak bal-liberalis hosszu
korméanyzasnak sem sikerlt kiiktatni. A mésodik Orban korméany — te-
kintettel arra, hogy id6kdzben az Eurdpai Unid altal Magyarorszagnak
az ide vonatkozd szabalyozéas liberalizalasara adott derogécidja lejart,
igyekezett nagyon helyesen olyan szabalyozast megalkotni, amely a ter-
mofoldek védelmét a kontinentalis eurdpai allamok terméfold-szabalyo-
zasaval, nem pedig a Brisszel altal javasolt neoliberalis angolszasz sza-
balyozassal 4ll Osszhangban. A mezd-, és erdogazdasagi foldteriiletek
neoliberalis hasznalatanak, hasznositdsanak, valamint birtoklasanak lés
forgalmazéasanak a megoldasa ugyanis — mint az el6z6kbdl kitlinik —
nemcsak agrargazdasagi szempontbdl, hanem természet-, és kornyezet-
vedelmi szempontbodl is karos. Mindezek figyelembe vételével Magyar-
orszag az Eurdpai Unié german-frankofon-latin jogrendszerhez tartozo
kontinentalis régi tagallamainak szabalyozasat, nem pedig az angolszéasz
megoldast kovetve alkotta meg az 0 foldtorvényt, amely diszkriminé-
cidomentesen lehetdvé teszi mindazon eurdpai allampolgaroknak a termo-
foldvasarlast as az azon vald gazdalkodast, akik hajlandok itt letelepedni
€s a megvasarolt vagy hosszl tavra bérbe vett foldet miivelni és itt gaz-
dalkodni. Vagyis a mez6-, és erddteriiletet nem spekulédcié céljaira, to-
vabb-eladasi formaban kivanjak hasznositani. Egy ilyen megoldast tudok
javasolni a gyarmati jellegli kihasznalas elkeriilése végett valamennyi 0j,
valamint a kozel jovoben az EU-ba belépni szandékozo j tagallamnak.

Ezek utan nézziik meg, milyen az a szerintiink j6 megoldas, ame-
lyet e téren a mez6-, és erdétermd foldek védelmeben a régi tagallamok
jogi szabalyozasa kovet.
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Il. A termdfold és a mezégazdasagi iizem jogi szabdlyozasanak
nyugat-europai megoldasai

A term6£6ld-tulajdon és a terméfold-forgalom, valamint a termé-
foldhasznalat kérdéskorét a kontinentélis nyugat-eurdpai allamok a me-
z6gazdasagi izemmel egyltt szabalyozzak. Azért emelem ki a kontinen-
talis Europat ebben a vonatkozédsban, mert a kontinentalis nyugat-
europai allamok mezdgazdasagi szerkezetét a csaladi munkaerdvel tize-
meltetett Un. ,,family farm”, vagyis a csaladi gazdasag jellemzi, amely-
nek mérete akkora, amekkora a gépesitéssel és a technika fejlodésével a
csalad a tagjainak munkaerejével Gizemeltetni tud. Ezzel szemben Skocia
kivételével az angolszasz rendszert nemcsak Amerikaban, hanem az
Egyesult Kiralysadgban is az un. ,,contract farm” jellemzi a mez6gazda-
sagot, ahol a farmok mérete nincsen korlatok kozé szoritva, mivel azt
szerzodott munkasokkal iizemeltetik. Ezzel szemben a kontinentalis
nyugat-europai orszagokban a farm mérete a csalad nagysagatol, csaladi
munkaerejének szamatol fligg és a farmer csak a mezdgazdasadgi munkak
végzésének cslcsidoszakara vesz fel alkalmi munkaerét. Mig az angol-
szasz és a tengeren tali orszdgokban a mezdgazdasagi tevékenységre
nincsen kilon szabalyozés és ugyanez vonatkozik a farmokra és a farm-
gazdalkodasra, addig a kontinentalis nyugat-eurdpai allamokban mind a
termofoldvédelem, mind pedig az ¢élelmiszer-mindségvédelem szem-
pontjabdl — szerintem helytalléan — ma is atfogé agrarjogi szabalyozas
létezik. Jollehet, a mai neoliberalis globalista amerikai szemlélet ezt leg-
szivesebben felszamolna, ami kdrnyezet-, és terméfoldvédelmi, valamint
élelmezés-egeszségligyi szempontbol merhetetlentl karos lenne, ezért is
helyes, hogy a kontinentalis eurdpai allamok ennek az aramlatnak igye-
keznek ellenallni.

Ami a kontinentalis nyugat-europai allamokat illeti, az agrarjogi
rendezés tekintetében két 6 iranyzat alakult ki, mégpedig egy atfogo,
mindenre kiterjed6 szabalyozasi rendszer és egy csak részleges szabé-
lyozasi rendszer. A mindenre kiterjedé atfogd szabalyozasi rendszeren
beliil két {6 irdnyzat van. Az egyik egy teljesen kotott rendszer, mig a
masik egy toleransabb rugalmas rendszer. A csak részlegesen szabalyozé
rendszerek csak egyes kérdéseket szabalyoznak.

A termdéfoldviszonyokat és az agrariizem-miikddést atfogoan
szabalyoz6 kotott rendszerekre az jellemzd, hogy mindeniitt van termo-
foldtérvény, amely vagy az egész orszagra — és ez Déania —, vagy pedig
az orszagot a gazdasagi-éghajlati adottsagai alapjan dvezetekre bontva
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hatarozza meg, hogy mekkora teriilet lehet egy csaladi farm birtokéaban
és hasznalatdban tulajdonosi és/vagy egyéb hasznalati, haszonbérleti,
haszonélvezeti jogcimen. Ebben a rendszerben mind a termdfoldvétel,
mind a termofoldeladas, valamint a haszonbérletbe adas és a haszonbér-
be vétel soran tigyelni kell arra, hogy a term6foldeladassal és haszonbér-
beadassal az eladondl, illetve a haszonbérbe adénal megmarado foldter-
let a Foldtorvényben meghatarozott méret ald ne csokkenjen, a vevonél,
valamint a haszonbérbe vevonél pedig az altala tulajdonosként vagy ber-
16ként vagy pedig mind a két jogcimen hasznalt foldteriilet ne haladja
meg a jogszabaly altal eléirt méretet. Ennek érdekében minden termo-
foldiigylet a mezdgazdasagi szakhatosag jovahagyasahoz van kotve,
amely egyuttal azt is nézi, hogy meg van-e¢ a vevOnek, haszonbérbe ve-
vonek a mezdgazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges és jogsza-
balyilag eldirt alapképzettsége €s hogy a vevo vagy haszonbérbe vevo a
farmon vagy annak kozelében lakik-e. A farmon vagy annak kénnyen
elérhet6 kozelében lakas ugyanis el6feltétele a term6fold-szerzésnek és a
farmvételnek, haszonbérbe vételnek. A foldforgalmi szerz6dés megkoté-
se hatosagi hozzajarulas nélkiil semmis vagy komoly szabalysértési, sot
biintet6jogi szankciot vonhat maga utan. Valamennyi, e kotott szabalyo-
zasi rendszerhez tartozé allamban amennyiben nincs végrendeleti 6rok-
1és vagy Oroklési szerzédés, a term6fold és a mezdgazdasagi farm elsd-
sorban annak a torvényes 6rokdsnek keril atadasra, aki véllalja a mezoé-
gazdasagi tevékenység tovabbfolytatasat, aki ilyen esetben a tobbi 6ro-
kdssel nem forgalmi, hanem a fold termémindségétdl fiiggd, tn. hozam-
értékben szamol el. Egyébként ez az agrartorvényekben is irdnyadoként
szerepld hozamérték keriil figyelembe vételre a term6fold és a farmok
adéas-vételi, valamint haszonbérleti szerz6déseinek a megkotése esetében
is. Amennyiben a hagyaték targyat képez6 foldbirtokra, illetve farmra
egyik vagy egyiittesen tobb 6rokos sem tart igényt, akkor a kozjegyzo
osztatlanul, kdzos tulajdont keépezve adja at a birtokot, akiknek a birtok,
illetdleg a farm haszonbérbe addsar6l gondoskodni kell. Franciaorszag-
ban erre specialis megoldasként a ,,Grupement Fasierst Agricoles (GFA)
szolgal. A kozjegyz6 altal az 6rokostarsaknak vagy azok valamelyikének
kiutalt farmon ilyen csoportot alapitva kdzosen is gazdalkodhatnak vagy
ha ettdl elzarkoznak, 6 honapon belill ilyen csoportot alapitva, annak
adhatjak at a megdrokolt lizem miikodését. Ha az eladas vagy a haszon-
bérbe adas az 6rokos-tarsak részérdl sikertelen marad, akkor a hagyaték
targyat képez6 tizem hozamérték megfizetése ellenében vételi joggal
Déniaban az allamra szél és a foldhasznositasi intézetek gondoskodnak
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eladasarol vagy haszonbérbe adésarol. Franciaorszag terlletén 28 ilyen
foldhasznositasi szakhatosag, un. SAFER. miikodik, amely az allami
foldek mivelésbe addsan kiviil az elhagyott, illetve az 6rokosok altal
nem Uzemeltetett gazdasagok Ulzemeltetésbe adasarol gondoskodik. E
kotott szabalyozasi rendszer van érvényben Kkisebb eltérésekkel Dania-
ban, Portugaliaban, Olaszorszagban és Franciaorszagban. A SAFER e
vonatkozasban eldvasarlasi joggal rendelkezik. Eme orszagokban a ter-
mofoldtorvény altaldban a termd6fold szakszerti hasznalatat is szabalyoz-
za, ami Svéjcban még arra is kiterjed, hogy az egyes mezdgazdasagi
allatfajok kozil melyik milyen létszamban legelhet a legel6 egy megha-
tarozott egységnyi teriiletén, a legeld allagvédelme érdekében. Francia-
orszagban a rendeltetésszerii foldhasznalatot és a novénytermesztést,
valamint a szakszerii allattenyésztést a Mezdgazdasagi Kodexhez tartozo
Un. ,,Agrarminimum TO6rvény” biztositja. Figyelmet érdemel tovabba
még az az elbirds is, miszerint ezekben az allamokban eldvésarlasi és
elé-haszonbérleti joga van a szomszédos foldtulajdonosnak és foldha-
szonbérldnek. Ezt figyelembe véve az eldvasarladsra és/vagy eld-
haszonbérletre jogosultak korét a foldforgalmazasi eldirdsok rangsorba
allitjak. A tulajdonos pedig a haszonbérleti szerz6dést csak akkor mond-
hatja fel, ha 6 vagy kozeli hozzatartozoja kivan azon a teriileten vagy
agrarfarmon mez6gazdasagi tevékenységet folytatni.

A fold-, és az lizemgazdasagi és tulajdonos, valamint mezOgaz-
dasagi tzem-, és foldbirtok-forgalmazasi viszonyokat szintén atfogoan,
de némiképpen az el6z6 korhoz viszonyitva mégis liberalisabban, lazab-
ban szabalyozé rendszerekhez tartozik Németorszag, Ausztria és Norvé-
gia. A szabalyok itt is a kototthoz hasonloan atfogo jellegiliek. Az el6iré-
sok strukturalisan azonosak a kotottel, de a szabalyok és a keretek ke-
vésbé merevek. A foldforgalmi szerz6déseknél (adas-veétel és haszonber-
let), valamint a tulajdoni és/vagy egyéb birtoklasi jogcimen egy csalad
rendelkezésére allo Gizem-méret nagysaga attol fligg, hogy melyik az a
legnagyobb méret, amelyet az adott csalad munkaerejének szama alapjan
gazdasagosan meg lehet miivelni és ugyanigy konkrétan mekkora az a
legkisebb (zem-méret, amelynek zemeltetése mar nem gazdasagos.
Ennél fogva a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv, amikor a term6fold-
adasvételi vagy haszonbérleti szerz6dés jovahagyasardl dont, éppen ugy
vizsgalja a vevo agrargazdasagi szakértelmét és a helyben lakasi szandé-
kot, mint a kotott rendszereknél. Azonban az eladonal marad6 farm-
teriilet minimalis méretét, valamint a vevonél, haszonbérbe vevonél je-
lentkez6 birtokméret-novekedésnél nem ,,strikt”, azaz szigori jogszabé-
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lyi méretelGirasokat vesz figyelembe, hanem konkrétan mérlegel a tekin-
tetben, hogy az eladonél-haszonbérbe adonal megmarad6é méretii gazda-
sag rentabilis modon tizemeltethetd és ugyanigy konkrét helyzet alapjan
iteli meg, hogy a vétellel-bérbevétellel torténd méretnovekedés megfelel
a gazdasagi tizemeltetés feltételeinek vagy sem. A szakszerii miivelésre
vonatkozo eldirasokat a német-osztrak jogban a ,,Hofeordnung” biztosit-
ja. A mezdgazdasagi foldteriilet és a mezOgazdasagi lizem Oroklése e
lazébb rendszernél is eltér az altalanos oroklési szabalyoktol. Németor-
szagban az 4ltalanos ,,Erbrecht” helyett az agrariumban egy specialis
,Anerberecht” van érvényben, amely a fent bemutatott kotott rendszer-
hez hasonlo. Az Anerberecht figyelembe vételével végrendelet vagy
oroklési szerz6dés hianya esetén a kozjegyzo elsdsorban annak, vagy
azoknak adja at osztatlanul az agrariizemet, aki vagy akik azt egyeddl
vagy kozdsen tovabb iizemeltetnék. Az lizemet atvevo egy vagy tobb
torvényes 6rokos pedig szintén hozamértéken szamol el a tobbi 6rokos-
sel.

A mezbgazdasagi lizemre és a hozza tartozo foldteriletekre, va-
lamint felszerelésekre vonatkozdan csak részleges szabalyozas érvénye-
stl a BENELUX allamokban és Skociaban. E részleges szabalyozas el-
sOsorban a gazdasag oroklésére, valamint a kozeli hozzatartozok kozotti
elovasarlasi jogra vonatkozik. A belga mezdgazdasagi lizem-Oroklesi
torvény (1988) rangsorolja a gazdasag atvételére jogosult 6rokosoket,
mivel itt is a cél az (izem egyben maradasa. Abban az esetben azonban,
ha az lizem-méret olyan, hogy gazdasagosan természetben megoszthatd,
akkor a felallitott sorrend alapjan tébben is 6rokolhetnek. Azokat a tor-
vényes Orokosoket, akik a farm-6roklésbél kimaradtak, a farmot egész-
ben vagy részben atvevok szintén hozam-ertékben kotelesek a tobbi tor-
venyes 0rokost pénzben kielégiteni. Az 6roklésen kivil egy masik agrar-
jogi eldiras lehetdvé teszi, hogy a haszonbérld elévasarlasi jogaval él-
hessen, ha a tulajdonos el kivanja idegeniteni az altala bérbe adott mez6-
gazdasagi lizemet. Ugyanigy eldvasarlasi jog illeti meg a kdzvetlen hoz-
zatartozokat akkor, ha a tulajdonos kozeli hozzatartozo el akarja adni az
agrér-tizemét. Az elovasarlasi jogosultak koziil e joggal azonban csak az
¢lhez, aki maga is mezdgazdasagi tevékenységet folytat, kik koziil
elonyben az van, aki a vétel targyat képez6 tizemben dolgozik. Ez az elv
érvényesiil az oroklési rangsoroldsndl is. Luxemburgban 1969 elétt a
Code Civile alapjan hasonld specidlis agraroroklés érvényesult, amely
azonban részben a német ,,Anerberecht” megoldasahoz hasonlitott. Ezt a
specialis 6roklési rendszert azonban az 1969. évi juliusi torvény eltorol-
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te, Hollandiaban ilyen specialis agraroroklési torvény kordbban sem volt.
Ennek ellenére azonban szokéasjogi alapon mindkét orszagban a német
,,Anerberecht”-hez hasonlé megoldast alkalmaznak. Skocidban szintén
csak a farm-6roklésre van specialis szabalyozas, amely elsdsorban a né-
hai farmtulajdonos 6zvegyét, valamint a haszonbérld érdekeit védi. Az
Ozvegyet a farm Uzemeltetésének folytatasa tekintetében haszonélvezeti
jog illeti meg, ha viszont e jogaval nem kivan élni, a farm teriiletén 1év6
lakdépiiletet tovabbra is hasznalhatja. Ha pedig a gazdasag bérldje hal
meg, a bérleti jogot a bérld orokdse drokdlheti, amely az egész lizemre
vonatkozik. Vagyis egy személy 6rokdlheti a bérletet annak érdekében,
hogy az Uizem egyben maradjon.

Mindebbdl kitiinik, hogy a nyugat-eurdpai allamokban két Bene-
lux allam Kivételével, s6t az eurdpai angolszasz jogrendszerhez is rész-
ben tartozé Skocidban is a mezdgazdasagi lizemre vonatkozoan az alta-
lanos polgari jogi eléirasoktol eltéré szabalyozas vagy az egész agrari-
umra vagy egyes részletkérdéseire specialis szabalyozas van érvényben.
A nyugat-eurdpai orszagok korében ez az utébbi a kisebbseg. Mint méar
emlitettem, az Egyesilt Kiralysag a teljesen liberalis szabalyozas talajan
all, ahol az agréariumot illetéen semmilyen megszoritas nincs, mivel a
mezOgazdasag a ,,contract-farm” rendszerre épiil fel, ahol sem gazdasagi
méret-eldiras, sem a farmon torténd életviteli kotelezettség, sem mezo-
gazdasagi képzettségi elbiras nem terheli a farmert. Maga a farm és a
term6fold kotetlen forgalom targya lehet. Ennek volt betudhatd, hogy az
Eurdpai Agréarjogi Bizottsag (CEDR) 1998-ban Amsterdamban tartott
konferenciajan a ,, kerkasztalon” (Runder Tisch) — amelyen a magyaror-
szagi referdtum megtartasara volt felkérésem —, az angol referens azt
javasolta, hogy a nyugat-eurdpai kontinens orszagok is sziintessek meg a
csaladi farmrendszeriikb6l adodo kotottségeket és térjenek at a szerzodé-
ses farmrendszer liberdlis jogi megoldasara. Az angol referensnek ezzel
a javaslataval senki sem értett egyet, ezért felvetette, hogy a kozep-kelet-
eurdpai allamokban kellene a szerz6déses nagyfarmok rendszerét kiala-
kitani, ahol a szOvetkezeti (kolhoz) nagylzemi gazdasagvitelnek hagyo-
manya van. Ez az angolokat azért érdekelte, mert a termeldszovetkezetek
és az allami gazdasagok (szovhozok) privatizacioja soran nagy foldteru-
leteket akartak vasarolni, amelyeket nagylizemi médon helybeli munka-
vallalokkal miiveltettek volna meg, a termést pedig eladasra kdzvetlentil
innen széllitottak volna a még keletibb piacokra. Ezzel az allasponttal
mar a kontinentalis nyugat-eurdpai allamokbol érkezett eléadok is
egyetértettek azonban mi, kelet-europaiak nem. Mindebbdl kitiinik, hogy
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a nyugat-eurdpai allamok — de ugyanigy az USA sem — lelkesednek az Uj
magyar csaladi gazdasagon alapulé foldtoérvénynek, ami azonban azzal
védhetd, hogy naluk is hasonl6 szabalyok vannak érvényben.

I11. Adalékok a kormény &ltal elfogadott kodifikacids vitaanyag és az
annak alapjan elfogadott foldtorvény ertékeléséhez

A vitaanyag és az annak alapjan elfogadott torvény komoly ko-
rliltekintd, a szakmai igényeket és a nemzeti érdekeket messzemenden
figyelembe vevo tudomanyos és jogalkot6i munka eredménye. Koriilte-
kintéen igyekezett dsszhangba hozni a magyar nemzeti érdeket az EU-
nak az aruforgalom szabadsagat érint6 eldirasaival. Az is pozitiv, hogy a
fold mindségének ¢és allagdnak megdrzését helyezte eldtérbe a termdfold
birtokolasat jelentd tulajdonolasnal és bérleti jellegli hasznalatanal és a
vele Osszefiiggd gazdalkodasnal. Pozitiv az is, hogy kimondja, barmi-
lyen jogcimen torténd birtokolds csak specidlis agrarjellegli rendeltetés-
szerll hasznalat, vagyis foldmiivelés és termelés, valamint legeltetés mel-
lett valosulhat meg. Helyes, hogy erre figyelemmel kardinalis alapelv-
ként szogezi le a vitaanyag €s a torvényi szabalyozas a spekulacios cel-
zat( foldbirtoklas, valamint tulajdon-, és mas jogcimii birtokszerzés ti-
lalmat. Az is a vitaanyag szerzdinek és a kodifikator pozitiv szemléletét
tiikrozi, hogy a birtokszerzés kiilonboz6 jogcimszerzéseinél tekintetbe
veszi a feltételek meghatarozasanal a gazdak altal folytatott vagy foly-
tatni tervezett agrargazdasag-vitelének agazati profiljat, 6sszekapcsolva
a megszerezni Ohajtott term6foldon folytatott agrarmiivelési, termelési
profillal.

Az is pozitiv, hogy tovabbra is a vitaanyag alapjan az 0j Foldtor-
vény a foldbirtoklas és a foldforgalom terén a foldtulajdont és a fold-
hasznalatot nem kiiloniti el egymastol, hanem foszabalyként a foldiigyle-
teknél Gsszekapcsolja a kett6t egymassal. Az is helyes, hogy nemcsak a
természetes személy adas-vételi szerzédéssel vagy haszonbérleti szerzo-
déssel hasznalati jogcimet szerzd természetes €s jogi személytdl egy-
arant megkoveteli a szerzés feltételeként azt, hogy a szerz6 csaladtagjai-
val egyiitt maga mivelje a foldterlletet, folytassa a gazdasagvitelt és
ugyanigy jarjon el a gazdasagi tarsasagként miikodd jogi személy is.
Ennek erdekében koveteli meg, hogy a foldtulajdonos és/vagy a foldha-
szonbérld, illetdleg farmgazdasagot mikodteté maganszemély életvitel-
szertien lakjon a gazdasag teriiletén, a jogi személynek pedig a miikodé-
si, igazgatasi kozpontja az lGzemi teruleten legyen és Magyarorszagon
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addzzon. Ez utébbit sem a vitaanyag sem a torvény kifejezetten nem
emliti meg, de ez is ide értend6. Ami a jogi személyek foldszerzését ille-
ti, ott feltételként eld kellene irni mezégazdasagi tevékenységének élel-
miszer-feldolgozassal és/vagy élelmiszer-értékesitéssel valo Osszekap-
csolésat azzal, hogy termeékeit mind exportalas, mind belféldi értékesités
esetén magyar termékkent koteles értékesiteni a kiilfoldrél behozott ter-
mékekkel egylitt, az esélyegyenldség alapjan.

Mind ezek figyelembe vételével a foldbirtoklasi (tulajdonosi és
hasznélati/haszonbérleti), valamint birtokszerzési (tulajdon- és haszné-
latszerzési) jogosultsag torvényi feltételeinél tobb vételi vagy bérleti
ajanlat esetére meghatarozott eldvételi, vagy elébérleti sorrend megélla-
pitds agrargazdasag-, és szocialpolitikai szempontbdl is egyarant megfe-
lelének tlinik. Ezzel a helytall6 jogalkotési elgondolassal fligg Ossze a
foldbirtoklas és birtokszerzés megmiivelési képesség alapjan torténd
megallapitasa és az, hogy a birtokos alland6 helyben tartdzkodassal koz-
vetlendl iranyitsa, felligyelje és/vagy folytassa a gazdalkodast. E feltéte-
lekkel mind a term6foldvételt, mind az eladast, mind a haszonbérbe
adast, mind a haszonbérbe vételt és az e jogiigyletekkel 6sszefliggd terl-
letndvekedést és csokkenést a vitaanyag allaspontjaval egyezden a tor-
vény helytalléan hatésagi jovahagyashoz kotni. A hatdsagi jovahagyast
azonban szintén helytalléan nem a foldhivatalhoz, hanem a mezdgazda-
sagi szakigazgatasi szervhez telepitette. A szakszerliség ui. e megoldas
mellett sz6l és az is helyes, hogy az engedélyezési eljarasba vitaanyag
allasfoglalasa alapjan az 0j Foldtorveny bevonta a Nemzeti Féldalapot
(NFA) és a helyi foldbizottsagokat.

Helytalléan sz6l a vitaanyag arrdl is, hogy a folddel egyiitt a ter-
melés tobbi Osszetevdit — igy a munkaeszkdzoket és a gazdasagi épiile-
teket- a farmlakasokkal egyutt — f6szabalyként egységben kell szemlélni,
mégpedig — szerintem — a fédolog, az alkotérész és a tartozék polgari
jogi szabalyai szerint. Ebbdl adddik, hogy ha nincsen kiilon megéallapo-
das, akkor a foldet a tartozékaival egyitt gazdasagi egységként sziiksé-
ges kezelni a foldtulajdonszerzes és a haszonbérbeadas esetén egyarant.
A torvényszoveg is ennek megfelelden késziilt el.

Helytallo elgondolas a nemzeti terlletszuverenitds megvédese
szempontjabol, hogy az 0j Foldtorvény a vitaanyaggal egyezden kiilfoldi
allami szervek részére nem teszi lehetévé a tulajdonszerzést, mivel azt
csak a mezdgazdasaggal foglalkozd gazdasagi tarsasdgok részére bizto-
sitja. Ez nem serti az aruforgalom szabadsagat, mert az a gazdasaggal
fligg 0ssze, ez viszont a gazdasagtol tavol all és ebbdl a szempontbol az
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Uj magyar alaptorvény értelmében is forgalombdl kivett jogterlletnek
mindsiil, vagyis ez esetben nem kereskedelmi jellegii, hanem alkotmény-
jogi jellegli jogteriiletr6l van sz6. Probléma meriilhet azonban fel mégis
az esetben, ha egy kulféldi gazdasagi tarsasag valamennyi részvénye egy
vagy tobb kiilfoldi tarsasag tulajdonaban van. Ha mez6gazdasagi teveé-
kenységet nem vegez, vagy azzal felhagy, Ugy kell tekinteni, mintha
spekuldcidra jatszik és a belfoldi hasonld tarsasdgokkal egyutt ilyen ese-
tekben lehet6vé kellene tenni, hogy az allami foldalap vételi jogot gya-
korolhasson. Ugyanigy lenne szilkséges eljarni akkor is, ha barmely
fold-, ill. farmtulajdonos vagy bérl6 a f6ld megmiivelésével és a gazdal-
kodéassal felhagy. A vitaanyag altal megjel6lt kalféldi mintavételek ko-
zul e tekintetben az osztrék, vagy a francia megoldast érdemes iranyadoé-
nak tekinteni.

Amit a vitaanyagban és a megalkotott torvényben is problemati-
kusnak latok, hogy nem kelléen kidolgozott és egyértelmii a jogi szeme-
lyek foldtulajdonszerzésénél és/vagy elidegenitésénél a foldspekulécio
megakadalyozasat hivatott szabalyozas. Itt johetne szGba a NFA részére
torténd kisajatitas és/vagy a vételi jog alkalmazasa. E tekintetben indo-
kolt lett volna ¢és lenne ,lex ferenda” indokolt egy nagyobb merités,
nemcsak a német, az osztrak és a francia jog megoldasainak a figyelem-
be vétele alapjan, hanem indokolt lenne megnézni még a dan, a svéd, sét
a svajci megoldast is, mely utébbi az Eurdpai Térségbe tartozas miatt
harmonizal az EU agrarjogaval is. A vitaanyag és az annak alapjan elké-
szllt torvény igen helytalloan viszonyul a zsebszerz6dések problémajé-
hoz, azonban még nem volt és ma sincsen kiforrott allaspontja, hogy a
nemzeti érdekeknek megfelelden miként oldja meg. Erre a IV. részben
kivanok javaslattal részletesen kitérni.

A forgalomképes véllalkozéi féldhaszonbérlet intézménye elfo-
gadhat6 azzal, hogy a féldhasznalat fent targyalt altalanos alanyi feltét-
elei és tertlileti korlatozéasai érvényesiiljenek. Maximalis idObeli hosszat
azonban az egyes miivelési agazatok figyelembevételével tigy szlikseges
meghatarozni, hogy a bérlének megérjen befektetni és a bérelt gazdasa-
got a rendes gazdalkodas szabdlyai szerint miikddtetni. Itt vetném fel
még azt is, hogy nemcsak a haszonbérleti dijaknal, hanem az eladési
araknal is szlikséges lenne a piaci forgalmi artdl, értéktdl eltéréen a f6ld
mindségeétol fiiggd hozamértéken kialakitandd torvényi vételar és berleti
dijtarifat kialakitani, kimondva azt is, hogy aki ilyen mddon véasarolt
vagy Vett bérbe foldet, az ilyen foldtertlettel a normal piaci forgalomban
nem vehet részt. Ennek megvalosulasa és ellendrzése érdekében az ilyen
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gazdasagokat kdzponti regiszterben volna sziikséges nyilvantartani. Ez a
rendszer érvényesil Svajcban, Ausztriaban és Németorszagban. Megem-
litem még, hogy a vitairat a vallalkoz6i haszonbérlet bérleti dijat maga-
sabban allapitana az alaphoz viszonyitva 10-20 %-al magasabb 6sszeg-
ben allapitand meg. A jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben véllalkozas-
élénkitesi célzatbol ezt nem javasolnam.

Ami a speciélis hasznalati formakat illeti, nevezetesen a feles-
bérletet és a részesmiivelést, ott fenn all egy bizonyos ellentmondas a
nyugat-europai jogi szemlélettel és a magyar munkajoggal. A nyugat-
eurdpai allamok ugyanis a feles-bérletet és a részesmiivelést olyan palas-
tolo szerzédésnek tartjak, amelyeknek célja, hogy olyan munkaszerzé-
dést paléstoljanak el, amelyeknél a munkabér természetbeni része a Ma-
gyarorszag altal is alairt 1946-os ILO egyezményben rogzitettek szerint
nem haladhatja meg az 50 %-ot. A kordbbi magyar Munka-
torvénykonyv (Mt.) értelmében a munkadij természetbeni része a 20 %-
nal tobb nem lehetett. Az Gj Mt. viszont ezt a kérdest vagy slendridnsag-
bol, vagy szandékosan elfelejtette rendezni. gy e két intézmény neural-
gikus pont.

A vitaanyagnak egy komoly hianyossaga, ami hianyossag atke-
rilt az Gj Foldtérvénybe is, hogy teljesen figyelmen kivil hagyja a spe-
cialis foldoroklést, ami azokban a nyugat-eurdpai allamokban is kilon
rendezésre keriil, ahol az a mezdgazdasagi iizemmel és a termd6foldvi-
szonyokkal, valamint az agrartevékenységgel kapcsolatos egyéb kérdés
nincsen specialisan szabalyozva. Ez egy komoly hianyossag, ami az 0]
Foldtorvényben is megjelenik. De lege ferenda ez utdlag rendezést tenne
szlikségessé.

Még csak annyit emlitenék meg, hogy az erddkre is kihatoan, te-
kintve, hogy erddtulajdonos mezdgazda is lehet €s farmgazdasaghoz
tartozhat erdd is, a vételi és haszonbérleti jogosultsag, valamint a birtok-
lasi/hasznalati teruletkorlatok a kistulajdonosokat érintve az Gj foldtor-
vényben keretjellegiien rendezheték azzal, hogy a hasznalati jogosultsé-
gok szakmai szabalyainak konkretizalasa az erd6torvénybe tartozik.
Ugyanigy kiilon térvényben volna helyes szabalyozni a német ,,Hofeord-
nung” mintajara a farmgazdasag lizemeltetésének alapvetd normait 6ssz-
hangba hozva a foldvédelemmel, aminek szempontjai a francia
»2Agrominimum torvényben” talalhatok meg.
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IV. A termdfoldbirtoklas és forgalmazas rendjérdl szolo torveny fobb
tartalmi és rendszerbeli kerdések

Egyértelmli, hogy a vitaanyag olyan torvényt kivan alkotni,
amely a magyar fold védelmét célozza. Ennek a célnak a jogi, foldtorve-
nyi leképezéséhez a kovetkezé szempontokat kivanom felvetni.

I A torvény céljat és legfobb szempontjait egy viszonylag terje-
delmes részben lenne helyes megfogalmazni, amely a kovetkezd alci-
mekre tagozodhatna:

1) A term6fold és a term6folddel 6sszefiiggd gazdasag fogalma.
A term6fold fogalma ketté dgazik: mezdgazdasagi term6foldre, amelyen
beliil kiillonb6z6 mezdgazdasagi-kertészeti agazatba tartozo termoéfoldek
vannak, és erdészeti termdfoldekre, valamint e kétféle alapvetd egymas-
tol eltérd két termoéteriiletnél a term6foldre raépiilé ndvény-, és allatte-
nyésztd farmgazdasag, mig az erdére az erd6-, es fagazdalkodas, vala-
mint a vadgazdalkodas, ide értve a vadaszatot is. Az erdégazdalkodas
kérdéseit azonban a specialis torvénybe sziikséges utalni, megjeldlve az
utalast ebben a térvényben.

2) Az (j, nevezziik ,,Foldtulajdoni és hasznositasi, valamint for-
galmazasi térvény” (Fhft.) f6szabalyként utal a term6fold aru jellegére
¢és alaveti magat a Romai Szerzddésben deklaralt aruforgalmi szabad-
sagnak. Azonban, tekintettel a termdfold korlatozott formdban meglévo
jellegére, annak allapotdt mennyiségi és mindségi szempontbol a hazai
mennyiségi exportlehetdségeink kiaknazdsa végett fent kell tartani. Ami
pedig az erddket illeti, azok allagfenntartasa €s a bennik folyo tervszeri
fa-, és vadgazdalkodas kdrnyezetvédelmi és egészséges dkologiai egyen-
suly, valamint korforgds szempontjabdl alapveté fontossagh. A termo-
fold, és az azon folyd agrér-, és erd6-, valamint fagazdalkodas, tovabba
részben a csaladi gazdalkodas méreteit meghaladé agréar-, és agrartermé-
keket feldolgozo élelmiszer-, és faipar munkateremtd jellege kdvetkez-
tében fennallo vidéki foglalkoztatasi lehetéségek fenntartasa és novelése
a faluturizmus kihasznélasaval egyutt amellett szol, hogy a term6foldet
¢és részben az erd6t a raépiild gazdasagi egységgel egyiitt — ide értve a
munkaeszkdzoket is — a birtokolas és a forgalmazasi jogugyletek szem-
pontjabol egyiitt kezelje az agrarjogon belil az FhFt.

Ezek a szempontok egyfeldl azt igénylik, hogy a termd6fold és
a gazdasag birtoklasanal a tulajdonjog és a hasznélati/hasznositasi jog
fészabalyként Osszekapcsolodjon. Ezt figyelembe véve a tulajdon-
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atruhazasi ¢és hasznalatba adasi haszonbérleti szerzddések e célkitiizé-
seknek megfeleléen ugy korlatozodjanak, hogy olyan egészséges mezo-,
¢s erdogazdasagi foldbirtokok alakuljanak ki, amelyek a tulajdonos, va-
lamint a haszonbérld altal megmiivelhetd, illetve gazdasagvitelileg tény-
legesen tizemeltetheto.

3) A mez0 és erdégazdalkodas és termdfold tulajdonosi és ha-
szonbérleti birtoklasara e ketté f6& mivelési dgon beliili hasznalat-
ra/hasznositasra jogosultsag szempontjabdl harom alanyi kort indokolt
megkilonboztetni az Gj FhFt.-ben: a.) mezdgazdasagi termel6t, azon
beliil novénytermesztét, allattenyésztot és vegyes gazdalkodot. b.) Ezen
kivil pedig mindegyiken beliil szakositott ndvény-, és allattenyészto
tizemeket (mikodtetd gazdakat), valamint diverzifikalt vegyes gazdal-
kodast folytato farmereket és e gazdak profil-beallitottsaganak megfeleld
Uzemeket. c.) Tekintettel arra, hogy a termd6fold allaganak megovasa
szempontjabol 1ényeges a szakszeriiség, indokolt az FhFt.-ben eldirni,
méghozza e helyiitt, hogy mind a féfoglalkozast egyéni és csaladi far-
mertdl (gazdalkodotol) a foldhasznélattal egybekotott gazdasagvitelhez,
a jogi személyként mikodo farmgazdasag iizemvezetdje €s az egyes
iizemagak vezetdi megfeleld mezdgazdasagi szakképesitéssel rendelkez-
zenek, ami egyéni/csaladi gazdanal kivalthato megfeleld szakmai gya-
korlat tanusitasaval is.

Kiilon kell venni azonban az erdébirtokost, aki lehet erdétulajdo-
nos, és haszonbérleti jogviszonyon alapuld erddbirtokos egyarant. A kis
erdok tulajdonosa barmely farmer, s6t nem farmer is lehet. Kis erdék
esetében a tulajdon és a hasznalat elvalik egymastdl, mivel ez esetben az
erdd miivelésére az erdObirtokossagi tarsulat jogosult, amely jogi sze-
mély és a tagok tulajdonk6zdsségén gazdalkodik. A bizonyos méreteket
meghalad6 erdéknél, ha a tulajdonos vagy a haszonbérld szakképzett
erdész, maga is vezetheti az erdégazdasagat, ha viszont erdészeti szak-
képzettséggel nem rendelkezik, de maga akarja hasznositani, szakképzett
erdészre kell biznia az Gzemvitelt, vagy a hasznélati jogot haszonbérleti
szerzOdéssel szakképzett erdésznek vagy erdd-, és fagazdasagi tarsasag-
nak, vallalatnak kell atengednie.

Il A mezbgazdasagi term6fold-tulajdon és hasznalat/hasznosités
specialis szabalyai:

1) A mezogazdasagi term6foldre és a mezdgazdasagi lizemre
konkrét eldirasok az 1. pont, vagyis az FhFt. L. fejezete alapjan:

a. A tulajdonosi es hasznalati/haszonbérleti birtoklas a tényleges
gazdasagvitellel fiiggjon 6ssze. Ennek figyelembe vételével:
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aa. A tulajdonosi és a hasznélati/haszonbérleti birtokolas terile-
ti mérete a fOszabalykénti egyéni €s/vagy csaladi megmiivelési, vala-
mint gazdasagviteli képességtdl legyen fliggdvé téve. A vitairatban az
ezzel Osszefliggésben szerepld teriileti mérték-meghatarozasok jok. A
meghatarozott birtokmaximumok megfelelnek az agrargazdasagi tarsas-,
ill. jogi személyisegi vallalkozasoknak is.

ab. Ahhoz, hogy a tényleges gazdasagvitel biztositva legyen,
sziikséges eldirni az egyéni/csaladi gazda részére a gazdasag teriiletén
vagy annak egy meghatarozott kistavolsagu, barmikori elérhetdségii kor-
zetén bellli allandd letelepedését ottani tartds eletvitellel, jogi szemely-
nél pedig, hogy az lzemkdzpont a gazdasag teriiletén legyen és hogy
Magyarorszagon ad6zzon, valamint, hogy vezetd alkalmazottai, neveze-
tesen az ligyvezetd igazgatd és az egyes agazatok vezetdi szintén a szol-
galati helyiikon vagy annak sziik korzetén beliil lakjanak.

ac. Csak az birtokolhasson , azaz vehessen termdfoldet vagy ha-
szonbérelhessen, aki az I. pontban, azaz az FhFt.-ben megjeldlt képesi-
téssel, jogi személynél pedig ligyvezetd igazgatdja ¢és agazatvezetdi
ilyen képesitéssel rendelkeznek.

ad. Tovabbi kritérium kell hogy legyen — amit a vitairat is hang-
sulyoz — a gazdasag egészséges méretére torténd vigyazas. A term6fold
eladasanal és haszonbérbe adasanal a vitairatnak megfeleléen gatat sziik-
séges vetni annak, hogy akar az eladd, ill a haszonbérbead6 részérdl,
kilonosen ha 6sszefiiggd tagnak az egyikrészét adja el vagy adja ha-
szonbérbe, a megmaradé terlilete nehogy a gazdalkodas szempontjabdl
egészségtelen mérték ala csokkenjen vagy a vevd, haszonbérbe vevo igy
alapitson egészséges méreten aluli gazdasdgot magéanak vagy pedig ily
maodon ugyancsak olyan talméretezett gazdasagga valjon a gazdasaga,
amelyet hatékonyan lizemeltetni nem tud. Emiatt is sziikséges a foldlgy-
letek hatdsagi engedélyezése.

ae. Ami a haszonbérletet illeti, indokolt figyelembe venni az
ILO-nak a munkabérre vonatkozd azt az egyezményét, amely szerint a
munkabérnek legfeljebb csak az 50 %-at lehet természetben megallapi-
tani. Ennek figyelembe vételével az Un. ,.feles bérletet”, vagyis az olyan
haszonbérleti szerz0dést, amelyben a bér a termés meghatarozott hanya-
daban keriil megallapitasra, munkaviszonyt palastold szerzddésnek és
ezért semmisnek mindsitik a nyugat-europai allamok azzal, hogy az
ilyen feles bérletet munkaviszonyként kell elbiralni, amelynél viszont a
bér megallapitasa a torvénybe Utk6zése miatt szintén semmis. Ezért a
természetbeni haszonbérnek legalabb az 50%-at pénzbelivé sziikséges
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atalakitani. J lenne, ha ezt de lege ferenda az FhFt. kimondana a jelen-
legi normaszéveg Kkiegészitése mellett. A kordbbi Foéldtérvény
(1994:LV.tv.) 25. §-a kifejezetten szolt a részesmiivelésrdl, vagyis a ha-
szonbeérletnek egy olyan formajarol, ahol a féldtulajdonos is kézremii-
kodik a termesztésben. Az (j Fh.Ft. 11-14. pontjai a részesmiivelésrol
nem szolnak, csak a haszonbérletrol. A részesmiivelést ezért indokolt
lenne munkaszerzodésként kezelni, vigyazva a természetbeni és a pénz-
beli dijazas aranyara. Ezen kivil egy olyan megoldas is alkalmazhato a
részesmiiveléssel kapcsolatosan, amelyben haszonbérleti szerzodés val-
lalkozasi szerzédéssel kapcsolodik. Ily médon szintén kikeriilhetd az
ILO egyezménynek a munkabér természetbeni megallapitasaval kapcso-
latos korlatozésa.

b. A term6foldiigyletek hatosagi eljarasi rendjének szabalyozasa
is ide tartozik. Ezt a vitairat jol fogja meg. Errdl az 1. pontban szoltam.
Kiegészitésképpen annyit, hogy ba.) itt szikséges megjeldlni az elbira-
lasra hataskorrel rendelkez6 mez6gazdasagi szakhatosagot, annak eljara-
si és hatarozathozatali rendjét, valamint az esetleges kdzigazgatasi jog-
orvoslati lehetéséget és jogorvoslati eljarasi rendet; bb.) A kbézigazgatasi
jogerds elutasitasi hatarozat kozigazgatasi birdsag eldtti megtdmadasi
rendjét €s a birdsagi eljaras esetleges mezdgazdasagi szakmai szempont-
jait az Mt.-ben szabalyozott munkaligyi eljarasi modellhez hasonléan.

c. Az erddk tulajdoni és haszonbérleti birtokolasanak, valamint
az ezekkel 0sszefiiggo jogiligyletek engedélyezésével, engedélyezési elja-
rasaval Osszefliggd specialis eldirasokrol lehetne itt szdlni, amelyeket
vagy amelyeknek egy részét az erddtorvényhez kell utalni.

I11. Az FhFt.-nek ez a fejezete sz6lna a farmgazdaséag lizemelte-
tési rendjérdl az agrominimum és a termo6foldvédelmi eldirasok tiikré-
ben. Az erdd-, €s a vadgazdalkodas hasonlo eldirasai az erd6torvénybe
és a vadgazdalkodasi torvénybe tartoznak. Mind a két térvény esetében
igen lényeges — korabbi allaspontomtol eltéréen — az erd6-, €s a vadgaz-
dalkodasnak egy rovid tava éves és egy hosszu tava 10 éves tervezéshez
vald kotése, amely az erdd-, s a vadallomany fenntartasara és regenera-
lasara vonatkozo szakmai el6irasokkal egyiitt a neoliberalis deregulacio
soran nem estek aldozatul.

IV. Végezetll — miként err6l mar sz6 esett — kulon fejezetben
rendezni kellene a term6fold és a mezégazdasagi lizem specialis 6roklé-
sét a Il. fejezetben bemutatott nyugat-eurépai megoldasok valamelyikét
kovetve. Ennek elmaradésa komoly hidnyossaga az Uj magyar foldjogi
szabalyozasnak.
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V. A zsebszerzodeések és a tulajdonkozosségek rendezésének a kérdése

A zsebszerzddésekkel kapcsolatban egyezik az allaspontom a vi-
taanyag szerkesztéivel, hogy azokat nem szabad legalizalni. Ugyanakkor
én nem tartanam jo megoldasnak a kdzigazgatasi eljaras keretében torté-
né kisajatitast, sem pedig a biintetéjogi felel6sségre vonast. A helyzet
ugyanis az volt, hogy a foldarverési eljardsok alkalméval megjelentek a
kilfoldiek nepper megbizottai, akik ttmegesen vasaroltak fel az arveré-
seken legdlisan foldhoz juttatottaktol a terméfoldeket és az erddket. Te-
Kintettel arra, hogy az arverések soran legélisan, igen sok esetben mint-
egy a korabbi kényszerfelajanlasok okan karpotlaskent féldhoz jutottak
az iparban és/vagy a kereskedelemben talaltak maguknak munkat, gyer-
mekeik pedig mar ilyen munkahelyekbe néttek szinte be és az 1990-es
évek elsd felében még gy tlint, hogy az allasuk biztos, kaptak az akkor
kedvezdnek tlint ajanlaton és zsebszerzddéssel eladtak a kiilfoldi jelent-
kezOnek a foldet azzal, hogy Magyarorszag EU tagga valasa utan legali-
zaljak a tulajdonvaltast.

Figyelembe véve azt, hogy az igy foldhoz jutott magyar allam-
polgarok zome azota elvesztette az allasat és igen sok kozullk tartdsan
munkanélkiilivé valt, méltanytalan lenne tolikk a foldet 6rokre elvenni.
Megitélésem szerint az lenne méltanyos és igazsagos megoldas, ha eze-
ket a zsebszerz6dések alapjan torténd foldhasznalatokat az Uj FhFt. ha-
szonbérleti szerzédéseknek tekintené, amelyek az FhFt-ben meghatéro-
zott haszonbérleti dijak kdzéparanyosat szamitva annyi ideig allnanak
még fenn, ameddig az igy kiszamitott torvényes haszonbérleti dijnak
megfeleld 1d6t ki nem meriti. Ha mar kimeritette €s igy sziinik meg au-
tomatikusan korabban a ,haszonbérletté” mindsitett zsebszerzddéses
foldhaszndlat, egyik félnek sem lehet a masikkal szemben kovetelése.
Ilyen forman a jogilag tovabbra is foldtulajdonos zsebszerzddéses elado
hasznélataba kerilne vissza a fold, amin azonban, ha gazdalkodni nem
kivan, az NFA torvényi vételi joggal, vagy haszonbérleti jogosult kijelo-
1ésével ¢élhetne, egyuttal meghatarozva az eldbbi esetben a vételarat, a
masodik esetben pedig a haszonbérleti dijat. Ez a méltanyos jellegli
megoldas azonban nem vonatkozna az olyan term&foldbirtokosokra,
akik kizarolag ingatlanspekulaciora szereztek zsebszerzédésekkel fold-
birtokot. Az ilyen személyektdl a foldelvétel természet-, és kdrnyezetve-
delmi szempontbdl is céliranyos, mivel 6k ezekkel a kérdésekkel nem
torédnek, csupan a sajat maguk javara torténé haszonmaximalassal.
Emiatt fennall az a veszély, hogy az ilyen személyek mezdgazdasagi
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termo6foldeket parcellaznanak, beltelki ingatlanna atmindsitve azokat.
Ebbél pedig komoly veszélyek szarmazhatnak, mivel a mez6-, és erdd-
gazdasagi foldek terulete részben a telepiilés-ndvekedés, részben pedig a
gyaripar z6ld-beruhazasi igényei miatt vészesen csékken. Mindez belat-
hat6 id6n beliil egyfeldl agrar-termelési és élelmezési problémak, méasfe-
161 pedig természet-, és kornyezetvédelmi problémakhoz vezethet, ami
végso soron a légkor felmelegedésével Osszefiiggésben az iiveghazhatas
effektust visszafordithatatlannd teheti. Ezért a zsebszerzodések ilyen
szemléletl feliillvizsgalasa is indokolt €s ha az itt bemutatott negativ ko-
rilmények fennallnak, az ilyen szerz6déseket természet-, és kornyezet-
vedelmi szempontbdl is érvénytelenné nyilvanitani indokolt.

A zsebszerzodéses foldhasznalatokkal kapcsolatosan a tapaszta-
latok szerint probléma még az is, hogy akik — tébbnyire kilfoldiek — igy
szereztek term6fold-foldhasznalatot, teruletiiket elkeritették és ez altal
igen sok esetben elzartak a falu lakossagatol a kozségi kozos legelore
vezetd utakat. Emiatt tobb faluban az addigi 500 m vagy 1-2 km hosszl
at helyett gyakran 10-12 km. Hosszl keriil6 Gtra kényszeriilnek a gazdak
annak érdekében, hogy allataikat naponta a kozségi legelére kihajtsak.
Az ilyen helyzetek megsziintetése érdekében minden termdfold-
tulajdonos ¢és termdfoldhasznalot torvényi Gton a legel6hasznalattal 6Sz-
szefliggd atjaras tirésére szolgalmi alapon kotelezni kellene. E legel6-
hasznélattal kapcsolatos atjarasra vonatkozo6 torvenyi szolgalmat a fold-
jogi szabalyozésba, Magyarorszagon pedig az Uj FhFt.-be beiktatni szik-
séges lenne.

Erdemes szdlIni arrdl is, hogy Magyarorszagon igen sok esetben
az un. ,,zsebszerz6dések” tartalmaba foldhasznalati jogcimként a kiilfol-
di vevd részére haszonélvezeti jogot irtak. Az FhFt. ezeket a haszonbér-
leti szerzodéseket is semmisnek mindsitette, és ezeket a haszonélvezeti
jogokat is torélni kell az ingatlan-nyilvantartasbol, kivéve azokat, ame-
lyek hozzatartozoi vagy rokoni viszonyon alapulnak. Ennek érdekében a
magyar Ingatlan-nyilvantartasi Térvény (1997: CXL. tv.) 94. §-at modo-
sito 2014: XXXI. tv. 9. §-a értelmében a foldhivatalok 15 napos hatar-
iddvel felszolitjdk a haszonbérldket, hogy igazoljak a tulajdonossal
fennallo hozzatartozoi-rokoni kapcsolatot. Ha ezt igazolni nem tudjak
vagy a 15 napos hataridét, illetve a 2014. december 31-ével lejaro potha-
tarid6t elmulasztjak, szintén automatikusan torlésre keriil a kilfoldi ha-
szonélvezd ez iranyu jogcime az ingatlan-nyilvantartasbdl. Azok a kiil-
foldiek, akik 2014 eldtt szereztek ilyen modon, vagyis haszonbérlet jog-
cimén zsebszerzédéssel foldteriiletet azzal érvelnek, hogy visszamendle-
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gesen nem lehet redjuk a fenti térvénymaddositast alkalmazni. Azok pe-
dig, akik haszonélvezeti jogcimen szereztek foldteruletet ugyancsak
zsebszerzOdéssel, azzal védik foldszerzési jogukat, hogy az iménti mo-
dosito szabalyt, vagyis a foldhaszonbérlet fogalméat nem lehet kiterjesz-
téen alkalmazni a foldhaszonbérletre. Megitélésem szerint mind a két
esetben a zsebszerzodés, akar haszonbérlet, akar pedig haszonélvezet
jogcimen kottetett meg semmis, mert térvénybe utkdzik. Ennélfogva az
azt kikerulni célzé turpis jogigylet szintén semmis, mert egy jogellenes
iigyletet rosszhiszemi jelleggel tudatosan paldstol. Ezért a semmisség
polgari jogi szabalyai az 2014 el6tt, és az azt kovetden megkotott zseb-
szerzddésekre egyarant alkalmazandd, fliggetleniil attol, hogy a térvény-
be iitkdzé zsebszerzédésnek jogcime haszonbérlet vagy haszonélvezeti
jog. A magam részérdl azonban itt is a méltdnyland6 esetekben a mar
kifejtett megoldast, vagyis a kiilfoldi haszonélvezd haszonélvezeti jogat
atmeneti haszonbérleti jogga torténd atalakitasat, a foldtulajdonos eseté-
ben pedig a tulajdonjog visszaallitasat tartanam szerencsésnek.

Ami a term6fold-tulajdonkdzosségeket illeti, azok az 1990-es
évek elején az Uj szovetkezeti torvény a szovetkezeti foldeknek a tagok
és hozzatartozoik részére tortént visszaadasarol sz6lo térvény végrehaj-
tasa soran alakultak ki az altal, hogy sokan — ide értve a szOvetkezetben
maradottakat és az olyan onnan kilépetteket — akik nem akartak haszna-
latba venni visszakapott foldjeiket, részhaszonbérletbe adva hagytak
vissza a szovetkezetbe. Id6kozben azonban e szOvetkezetek kozul fel-
szamolasra kerilt és emiatt igen zavaros allapotok alakultak ki. A minél
elébbi rendezés szempontjabol helyes megoldas lenne, ha a vitairati ja-
vaslat elfogadasra kertilne, miszerint a rendezés eljarasi koltségeit az
allam magara vallalna.

VI. A4 fenntarthato fejlodés problémaja és a termofold allaganak
megovasa

A term6foldon torténd szakszerll termelés €s a termo6fold 1d6kozi
pihentetése, vagyis ugaroltatdsa, pontosabban az agrominimum eldirasok
betartasa igen 1ényeges egyfeldl a term6fold j6 mindségének a megtarta-
sa, masfeldl az egészséget nem kérositd jo mindségli élelmiszertermesz-
tés szempontjabdl. Mindezt azért lenyeges kiemelni, mivel manapsag
mar eldallitanak vegyi iton olyan fogyaszthato élelmiszereket, amelyek
bar kozvetlenil nem kérosak az egeszségre, de a szlikséges vitaminokat
nem tartalmazzak. Ezért kozvetve az egészsegre nem mondhatok el6-
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nydsnek. Artani nem artanak, de nem is hasznalnak. Eklatans példa erre
a Kinaban vegyi uton szintetikusan el6allitott emberi fogyasztasra al-
kalmas tojas. Ugyanakkor ezen tilmenden szamos negativ tényezd pusz-
titja és teszi tonkre, mérgezi a termotalajt. Ide tartozik a vegyszeres
gyomirtds, masként szélva az iparszertien kemizalt mezdgazdalkodas és
ide értend6 a GMO-kezelésii novényi élelmiszertermesztés is. Németor-
szagban terjedt el az a nézet, amelyet mér a gyakorlatban is alkalmaznak,
hogy az elhasznalt gaztermékeket a talaj és a sziklak tregeibe zarjak el
és taroljak mindorokre. Ez a szemlélet azonban nem szamol azzal, hogy
e hasznalt gaz-, és energia-anyagok szivarognak felfelé a termétalajba,
ugyanakkor lefelé a talajvizbe is. Ennél fogva fennall annak a veszélye,
hogy ha ez a hasznalt energiatérolasi technika Eurdpaban és a tengeren
tal is altalanossa valik, oda jutunk, mint ami a volt NDK-ban fennallott,
hogy a mar megsziintetett Buhna és Leuna Kemische Werke ndvényi és
allati ¢lelmiszertermést mérgezd talaj-talajviz és levegdszennyezéséhez
hasonl6 hatés ismét megjelenik, csak mar most nem egy lehatérolt kis
allam-tertleten, hanem tébb kontinensre kihatéan. A kémiai uton torténd
mivi élelmiszer-eléallitas propagalasa pedig Osszefiigg a termoteriile-
teknek az ipar és a lakdépuletek, valamint a szallodak (turizmus) létesi-
tése érdekében torténd csokkentésének a politikajaval. Az ember altal
eléallitott miivi kornyezet talsulyba keriilése a természeti kornyezet ro-
vasara, felboritja azt az 6kologiai egyensulyt, aminek kovetkeztében
kipusztulnak allati és novényi él6helyek és élofajok es irreverzibilisse
valik az ehhez hozzajaruld ipari és kdzlekedési gazkibocsatds hatdsara a
legkor felmelegedése, ami nemcsak egyre tobb néveny-, és allatfaj ki-
pusztulasat, eltiinését okozza, hanem immar az emberiség létét is veszé-
lyezteti. Ebbdl kifolydlag a Buhna und Leuna Werke mintegy 30x30
négyzetkilométernyi légszennyez6 terlletén az allandosult sarga kod
miatt ver6fényes napsiitésben is csak a napkorongot lehetett opédlosan
latni és az ott €16k atlagélettartama 15-20 évvel lett rovidebb a miikodést
megel6z6 idészakhoz képest, amire a hitleri éraban kertilt sor, de ugyan-
agy légsziirés nélkiill miikodott az NDK-ban az Gjraegyesitést kovetd
lizembezarasig. E folyamatokat gyorsitja még a vizi, a kdolaj és a gaz-
energia rablogazdalkodasu, pazarl6 és szennyez6 el- és felhasznalasa is.
Mindezek kovetkeztében a korabbi évszazadok fenntarthato fejlédése
napjainkra egyre inkabb fenntarthatatlanna valt.

Mostani hasonloan, a ndvényi kdrnyezetet és a mezdgazdasagi
termOteriiletet szintén komplex modon rombold valamint a légkor-
felmelegedést is eldsegité az az észak-amerikai és dél-amerikai cégek

68



altal egyiittesen végzett fafeldolgozd és mezbgazdasagi tevékenység,
amir6l Dél-Amerikéban a legnagyobb, 63 %-0s koérnyezetpusztitast alla-
pitottak meg a kutatok abbol eredéen, hogy az eséerddk iparszerti fafel-
dolgozas vegetti kivagasa utan az aljndvényzetet rablogazdalkodassal
dilettans mddon lelegeltetéssel kiirtjak, majd azt kovetéen a termdfold
tovabbi tonkretételével GMO-kezelt szojatermesztést folytatnak anélkil,
hogy a term6fold tapértékét rendszeres tragyakiteritéssel megdvnak. Az
ez okbdl koparrd és hasznalhatatlanna valo foldtertleteket sorsukra
hagyjak, ami a légkor-felmelegedést a tiizé napsugarak visszaver6dése
folytan tovabbnoveli.

Az 1997-ben megtartott Kiotéi Klimakonferencian az egyez-
ményt alairt allamok véllaltdk, hogy 5,2 %-kal csokkentik széndioxid-
kibocsatasukat. Ezt a vallalast azonban hatastalanna tették azok a fejlett
¢s feljovo nagyhatalmak, amelyek nem voltak hajlandok kvotakat vallal-
ni, amelyek pedig vallaltak, az egyes allamok részére megallapitott kibo-
csatasi kvotakat a felhasznalni nem tudo fejletlen orszdgoktdl a kvotake-
reskedelem sordn megvasaroltak és igy a széndioxid-kibocsatas korlato-
zasa hatastalan maradt. Ugyanakkor a klimakutatok mar 1990-ben meg-
allapitottak, hogy a légkor-felmelegedés lelassitasahoz legalabb 60 %-o0s
csokkentésre lenne szilkség. Az ez év szeptember végére Osszehivott
New-Yorki Klimakonferencian dsszegytlt allamok képviseldi megkon-
ditottdk a vészharangot. Konstataltak, hogy a klimalizlet és a kibocsatas-
Kiszervezés miatt a Csendes-6cean vizszintjének 2 méter kortli emelke-
dése kovetkeztében szigetek, sot orszagok kozel jovobeli eltlinése varha-
t0. Megallapitasra ker(lt az is, hogy 1970-hez képest 52 %-kal kevesebb
gerinces allat-egyed (nem faj!) él a féldon. Mindezt foldrészekre vetitve,
a mérsekelt égdvben — ahova a Karpat-medence is tartozik — az allatok
36 %e-a tlint el, addig a forrd égdvben az eséerdok rohamos kiirtasa ko-
vetkeztében 56 %. Dél-Amerikdban a legnagyobb, 83 %-0s pusztulast
allapitottak meg a kutatdk, ott, ahol — miként err6l mar széltunk — az
esderdok kivagasa utan az aljndvényzet rablo-lelegeltetését kovetden a
term6fold hasonld tovabbi tonkretételével szojatermesztést folytattak. E
New-Yorki Klimakonferencian megallapitasra kerllt, hogy ez év au-
gusztusa volt a legmelegebb eddig a foldon és ugyanez vonatkozott az
Oceanok vizhémérsékletére is. Ami a Karpat-medencét illeti, a varhato
aszaly lehetetlenné teheti a hagyomanyos novényfajtak termesztését, az
egyre forrobba val6 nyarak és az egyre dermesztébbé valo hideg kovet-
keztében az erd6k kipusztulasaval, valamint a taplaléknovények kiveszé-
sével lehet sz&molni. Mindezek ellenére e konferencian is a hatarozat-
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tervezet Molnéar Csaba megallapitésa szerint az Gjabb és Gjabb kicsinyes
egyezkedések kovetkeztében teljesen felhigult.

Mindezt figyelembe véve, igen aktudlissa valt a mualt év 6szén
Bandi Gyulanak a fenntarthato fejlodésrol megirt és sikerrel megvédett
akadémiai doktori értekezése. Bandi eme értekezésében eldszor a fenn-
tarthato fejlodés fogalmat, és tartalmat hatarolja koriil, utalva arra, hogy
az ember-, illetve tarsadalom-centrikusan a fold eltartd6 képessegével
fligg O0ssze a fejlodés fenntarthatésaga. Ha ez a fejlodés a fold eltartd
képességét meghaladja, akkor az fenntarthatatlan. A fejlodés ugyanis
akkor fenntarthat6 — allitja helyesen a szerz6, ha segit meg0rizni és fenn-
tartani az 6kologiai rendszerek tovabbi miikodését és fenntarthatatlan, ha
masként tesz. Lehet ugyanis olyan technologiai fejlodés, ami technikai-
lag, technologiailag egy hatalmas eldrelépés, de ha ez az dkoldgiai eltar-
to képességet meghaladja, fenntarthatatlan. Ezért ezen a téren a kdzép-
utas fejlédés a jo megoldas. Allaspontja szerint ezen a téren globalis
kolesonhatasok érvényesiilnek, mivel itt az emberrdl és az emberek
szervezett 0sszességét képezd tarsadalomrol, annak gazdasdgarol, vala-
mint a mind ennek a terrénumat képez6 €16 és élettelen természeti €s
miivi kdrnyezetérdl, tovabba mind ezek kodlcsonhatasardl és e tényezdk
egylittesének a kornyezet 6kologiai eltartd képességérdl van szd. A szer-
z6 utal is arra, hogy e globalis kolcsonhatasok natura-, és szociometriai
negativ vagy pozitiv pro futuro kihatésai elére mennyire lathatok, nehéz
megitélni. E hatasok jellegétdl fiigg a jogi hozzaallas jellege is. Ezért —
miként ezt a szerzd helyesen allitja, a kornyezetvédelem és annak joga
az a relative biztos pont, amely az értékelés és a megméretes funkciojat
el tudja latni.

A szerz6 ezzel kapcsolatosan foglalkozik a reziliencia fogalmé-
val, ami egy okoszisztémanak azzal a képessegével fligg 6ssze, hogy
megzavarasat tlirni képes anélkiil, hogy e kdzben mindségileg uj allapot-
ba keriiljon. Hogy ez a megzavaras altal mindségileg keletkezo 01 allapot
a tarsadalomra, a gazdasagra, stb.-re negativ hatasa miatt ne kdvetkez-
hessen be, ehhez az adott 6koszisztéma felhasznalja az ellen6rzd, javitd
mechanizmusat, mintegy Ujja épitve dnmagat, allitja a disszertans. Ez a
természetben, a ndvény-, és az allatvilagban 6nmagatol, a sajat védekezo
mechanizmusan keresztil is megvalosul. A tarsadalom esetében azonban
mindehhez kiils6 beavatkozasra van sziikség. A tarsadalmi fenntarthato
fejlddés biztositasa érdekében az ,.ellendrzé-javitd mechanizmust” a jog
és az allami, valamint a nemzetk0zi kézigazgatasi szervezet latja el, amit
megitélésem szerint helytalléan allit a disszertans. A ,,reziliencia”-- mi-
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ként ez szakmailag megalapozva kifejti az értekez6 — egy olyan dinami-
kus rendszer az emberi tevékenyseghez kototten, amelyet kifejez az a
képesség, hogy miként kezelje a kockézatokat és a zavardsokat, miként
reagaljon a bizonytalansagra €s a jovobeli valtozasra. Ezért az 6koszisz-
témat, illetve a kdrnyezetet, valamint az emberi tarsadalmat érint6 vala-
mely jurisztikus vagy metajurisztikus egyedi vagy kodzOsségi, privat,
vagy etatikus cselekves a jelent és a jovOt érintve milyen kihatast valt
majd ki, arra Bandi a szakirodalom alapjan négy ,.kulcsot” jelol meg.
Ezek: a.) a tarsadalmi 6kologiai kockdzatok szambavétele; b.) a kocka-
zat-, ¢és a zavarkezelési képesség; c.) a lehetdségek sokoldalu feltarasi
képessége; d.) produktiv valaszok megadasara alkalmas tények egymas-
hoz viszonyitasa. Eme ,,négy kulcs” figyelembe vételével allitja fel a
disszertans a reziliencia alkalmazéasanak elveit, igy az integraciot, a
szubszidiaritast, az eldvigyazatossagot, a kooperacidt, a tervszerliséget
és az emberi jogon nyugvo tarsadalmi részvétet. Ezzel egyuttal valaszt
ad azokra a pro futuro megvélaszolandd negativ vagy pozitiv tartalmd
hatasok megkozelithetd bemérésére, amelyekrdl fentebb mar emlitést
tettem.

Bandi Gyula szlkségszertien kitér a fenntarthatosag etikai —
erkolcsi hatterére is, ami alapvet6 fontossagu, mivel az ember — kiléno-
sen ha egocentrikus — a kornyezetet hajlamos csak sajat telhetetlen tul-
fogyasztési dsztonei alapjan kifosztani és tulfogyaszto-kidobd szemléle-
tével tonkre tenni, mit sem torédve a jelen felmend-, és jovo generacioi-
nak az érdekeivel. Ebbdl a szempontbol szerintem helyesen tartja nagy
jelentdségiinek Bandi a természetjogot, amely a jog erkolcs-etikai fun-
damentuma.

A szerzd helytéllo logikat és rendszerelvet kdvetve ez utan ratér a
fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos politikak és jogi kérdések vizsgala-
tara. Bandi azonban mindjart az eurdpai politikaval és a joggal kezdi.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy hianyozna valami, vagyis az ennél
tagabb nemzetkdzi politika és a nemzetkdzi jog. Ezekrdl a szerzd az ér-
tekezés elején beszél, elemezve a Rioi Konferencia és a Rio+20, vala-
mint a fenntarthat6 fejlédést és az liveghéaztartassal, a 1égkor felmelege-
désével kapcsolatos konferencidkat és nemzetkozi egyezményeket, ame-
lyeken — batran és helytalloan kimondja — hogy ,,rossz kompromisszu-
mok” sziilettek. A Ri61 Konferencian ugyanis a szakértdi jelentés a fenn-
tarthatésag jogi alapelveinek a megfogalmazasan tal nem jutott. Mint
mondja, ezek az elvek nem voltak masok, mint az ENSZ Alapokmanya-
nak e terlletre tortént adaptacidja. Ami eme jogi alapelvek kdzil konkré-
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tan ide és elsGsorban csak ide vonatkoznak, Bandi felsorolasiabdl ki-
emelve, megitélésem szerint a kovetkezOk: a generdciokra figyelés, a
természeti er6forrasok feletti nemzeti szuverenitas, a kornyezeti karmeg-
elozés, az eldvigyazatossag, az egyiittmiikodés elve nacionalis €s inter-
naciondlis viszonylatban, az emberiség kozds 6rokségének a fenntartasa
és a leglényegesebb a kdrnyezeti hatasvizsgalaton alapulé dontéshozatal.
Béndi batran kimondja, hogy ezek az elvek 1ényegében ,,lex imperfecta”
jellegick, mert azok betartdsat jogilag szamon kérni nem lehet. Hogy
ezek az elvek mennyire nem jelentettek semmit a jogalkalmazas szama-
ra, mutatta az is, hogy a Bds-Nagymaros iigyben a fenntarthat6 fejlodés
betartasanak kotelez6 normakénti vizsgalata nem keriilt szOba. Megje-
gyezném tovabb4, hogy a Ridi Konferencian megsziiletett egyezménnyel
kapcsolatosan az USA-nak fenntartasai voltak és vonakodott alairni a
megallapodast, mivel ugy vélte, hogy az eséerddk fakitermelésének a
betiltdsa a dél-amerikai allamok gazdasagat lehetetlenitené el. Ezen tul-
menden pedig — miként err6l mar szo esett —a széndioxid-kibocsatasi
kvotakat meghatarozo egyezmények lehetové tették az an. kvota-
kereskedelmet, amely teljesen felpuhitotta a széndioxid-kibocsatast kor-
latozd egyezményt. Nem artott volna, ha ezeket is megallapitasanak
nyomatékaként beirta volna a szerz6 az értekezés e kérdést targyald ré-
szébe.

Az értekezésben a szerzO a fenntarthato fejlédés joga kialakula-
sanak a végigvezetésénél jelentds allomasként utal az EU megbizasabol
2000-ben a fenntarthatésag jogarol irt gorog elétanulmanyra, amely 12
alapelvet rogzitett. Bandi ezeket felsorolja. En ezek koziil Iényegesnek a
kornyezetvédelmi kozrendet, a fenntarthatdsagi es az eltarto-képességi
elvet, a megzavart 6koszisztéma helyreallitasara iranyulé kotelezést, a
természet esztétikai es kozos orokségi értéknek deklaraldsat, az érzékeny
Okoszisztema gyengéd fejlesztését, valamint a kdrnyezeti tudatossagra
nevelést tartom. Ez utobbihoz sorolja a gordg szerzé a fenntarthatdsag
joganak a megteremtését és erkoélcsi tartalommal jobban atitatott rend-
szer kialakitasat, ahol visszakoszonnek Bandinak mar bemutatott er-
kolcs-etikai nézetei. A tovabbiakban Bandi kimutatja, hogy mindezt to-
vabbfejlesztették azok az elvek, amelyeket a Nemzetkdzi Jogi Tarsasag
Uj-Delhiben megfogalmazott. A szerzd utal arra, hogy ezekben az el-
vekben méar megfogalmazasra kerdl, miszerint az allamok kotelesek a
természeti er6forrdsok fenntarthatd hasznélatdra, a generaciok kozotti
méltanyossagra, a kornyezetért fennallo felelésseg kiterjesztésére, vala-
mint a kdrnyezeti karokkal kapcsolatos elszamolasra tgyelni. Végezetil
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a nemzetk6zi kdrnyezeti jog fejlédésével kapcsolatosan a szerzé utal az
UCN Kddex-tervezetre, mely a kérnyezetrdl és a kornyezet fenntarthatd
fejlodésérol a reziliencia aspektusa alapjan szél. Sajnos azonban — mi-
ként erre Bandi is utal — mind ez csak elvi deklaracid a szankcio nélkdli
,,lex imperfecta” miatt.

Kissé eltérve Bandi rendszerétdl, most térek ra az értekezés V.
részére, amely a fenntarthato fejlodésrél sz6l6 EU politikat és EU-jogot
targyalja. Kozbevetéleg jegyzem csupan meg, hogy az értekezés rend-
szerétdl csak annyiban tértem el, hogy a szerz6 a fenntarthat6 fejlédés
politikdjanak és joganak a kialakulasi csomopontjait a fogalmi tisztazast
kovetden mutatja be. En minderre az opponensi véleményemben dssze-
vontan, az intézmény jelen targyalasanal reagalok.

Visszatérve a fenntarthat6 fejlddés europai politikajara és jogara,
a disszertans a kovetkeztetés-levonasokat megel6z6en 6t kérdéskort tar-
gyal meg: Koziiliik az els6 a kornyezetvédelmi akcio-programok és ala-
pok bemutatdsa. A szerz6 az 1972. évi Parisi Csticesal indit, bar itt kor-
nyezetvédelemrdl és fenntarthatd fejlédésrél még érdemben nincsen szo.
Erre — miként a szerzé is utal — 1973-ban az elsé kornyezetvédelmi ak-
ciéprogramban kertiilt sor, amelyet azdta 6t kovetett. Bandi az akcid-
programok tartalmat az értekezésben részletesen bemutatja. Ebbol ki-
emeli, hogy a novekedést ssze kel egyeztetni a természet megdrzésével,
valamint a kdrmegeldzés €s az integracid eldtérbe helyezésével. A prog-
ram a megel6zéssel 6sszhangban azokra az anyagokra és tevékenységek-
re koncentral, amelyek pusztitjdk a természeti eréforrdsokat vagy mas-
képpen karositjak a kdrnyezetet. Itt utal a szerz6 a veszélyes hulladékok-
ra, kiemelve, hogy e feladatok megvaldsitasa tagallami hataskorbe tarto-
zik és az EU csak akkor 1ép kdzbe, ha a tagallamok a problémaikat nem
tudjak megoldani. Ez a szubszidiaritas elve. Az akcid-program 2007. évi
felilvizsgalatat kovetd 2010. évi SOER-jelentést a szerz6 szintén részle-
tesen ismerteti, amibdl kiemelném az egyre fogyatkozo eréforrasokkal
valé takarékos, egyuttal azonban hatékony er6forras-felhasznalas sziik-
ségszerliségét, valamint annak a kimondasat, hogy a kdrnyezet-terhelés
enyhitése és a kdrnyezet-, és éghajlat-politikai célok csak Ugy valdsitha-
tok meg, ha a kdrnyezetvédelmi megfontolasok mindenditt érvényre jut-
nak. Masodik témakdrként a szerz6 a fenntarthato fejlodésnek az els6d-
leges jogban torténd megjelenésével foglalkozik azzal Osszefliggésben,
hogy a Maastrichi Szerzédést kovetden beemelésre keriilt a Romai Szer-
zO0désbe VII. cimként a kornyezet megovasanak a fontossadga. A szerzd
azonban helyesen érzékelteti azt a problémat, hogy sem a R.SZ. pream-
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buluma, sem a VII. cim nem tartalmazza a fenntarthatésagot és a pre-
ambulum tovabbra is csak a gazdasagi fejlodés fontossagarol szol. Fel-
veti a szerzO, hogy a Maastrichti Szerz6dés a kornyezeti jogalkotassal
kapcsolatos szabalyokat megvaltoztatta, azonban adds maradt annak
megvalaszolasaval, hogy milyen médon. A szerzé részérdl itt a kritikai
értékelés elmaradt. A disszertans a tovabbiakban kiemeli az EU alapjo-
gat képezd Liszaboni Szerzddést, amely mar kifejezetten deklaralja,
hogy a Fold, vagyis a Globus fenntarthat6 fejlédésért a kérnyezet min6-
ségének magas foku védelmén keresztll munkalkodik az EU. Ugyanak-
kor azonban Bandi helytall6 megéllapitasa szerint mindezt az EU miiko-
dését meghatarozé szerzédés, az EUMSZ aldassa, mivel az EU miikodeé-
sét meghataroz6 ez a szerzddés a gazdasagot €s annak miikodését helye-
zi el6étérbe, hattérbe helyezve a kdrnyezetvédelmet.

Harmadik témakorként az értekezd a fenntarthatdsagi €s a nove-
kedési stratégidkat mutatja be. Itt elemzi a Cardiffi és a Goteborgi Csu-
cson torténteket. Ennek sorédn utal arra, hogy Goteborgban fogalmazoé-
dott meg az EU fenntarthat6 fejlodésének atfogd tartalmi és stratégiai
megfogalmazésa, amely a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
dimenziot fog at. A tovabbiakban a szerz6 a fenntarthaté fejlodési akcio-
programok feliilvizsgalatanak a sorozataval, valamint a Liszaboni Stra-
tégia részletes analizisével foglalkozik., ramutatva, hogy kozponti kér-
déssé a klimavaltozas és az energiaforrasokkal torténd takarékos fel-
hasznélas valt.

Otodik témakor e fejezetben a fenntarthatosag sokoldaltsaganak
a gyakorlat vetiletében torténé bemutatésa, amellyel 6sszefiiggésben a
szerz6 a hatasvizsgalattal, az energia és a kornyezet dsszefuiggésével, a
kozbeszerzéssel a fejlddd orszagokkal valo egyiittmiikodéssel foglalko-
zik. Ezt kdvetOen a szerzd egy igen alapos kovetkeztetést tesz, amelynek
lényege, hogy tulnyomdan csak deklaraciok szllettek, amelyek tele van-
nak ellentmondésokkal. A fenntarthato fejlodést a politika még mindig
nem veszi komolyan, allapitja meg helytalloan az értekez6. Magam is
latom, hogy igen erés az olyan nézet, miszerint a klimavaltozast nem a
kornyezet-, és a légszennyezés okozza, hanem a légkor-felmelegedés
egy periodikus mozgéasa a természetnek. Tulnyomdan csak jogi elvek,
konkrét szabalyok viszont alig vannak és azok is kijatszhatok. Mind ezt
Bandi, ha nem is tulharsogva, de kimondja.

Az értekezésnek az ,,A” részét képezd zardfejezetben a szerzd a
fenntarthatosagrol szo6l6 jogtudomanyi nézeteket mutatja be. E nézetek
hatasara a szerzd szerint a fenntarthat6 fejlédés elsd megjelenésére nem-
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zetkdzi szinten és a nemzetkozi jogban tortént meg, amely behatolt a
szerzOdési (kotelmi) jogba, azonban csak altalanos és meglehetdsen pon-
tatlan jelleggel. Bandi itt sz6l arrdl is, hogy egyes szerzdk szerint a jog
nem alkalmas a fenntarthato fejlodés €s a mas, forrasban 1évo jelenségek
kezelésere. Erre viszont a disszertans reagalasa nem eléggé egyértelmii,
bar hermeneutikailag a szovegdsszefiiggésbdl az tiinik ki, hogy eme al-
lasponttal nem ért egyet.

Igen lényeges és jo fejtegetésnek tartom a zarofejezet masodik
részében az iranyelvek elemzesét, amelyek a kdrnyezeti hatasvizsgéalattal
fuggnek 6ssze. Ennek kapcsan a kornyezetjogi fogalmak tisztazasaval
foglalkozik, utalva arra, hogy nem szlikséges tul preciz, egzakt fogalma-
kat alkotni. Elég, ha a k6zmegegyezés szerint a sz6hasznalat eredmény-
hez vezet. A szerzének ezt a nézetét részben vitatom. A fogalomjelen-
tésnek egyértelmiinek kell lenni. A tdl-precizirozést azonban én is ellen-
zem, mert megneheziti a jogalkalmazast. Bandi szerint a fenntarthaté-
sagra nem lehet egységes, egyértelmii fogalmat megalkotni, mivel a
fenntarthatosadg egy olyan szlogen, amit gyakran hasznalnak tényleges
tartalom nélkiil, ,,tudva, hogy realisan nem szdmon kérhetd”. Eppen eza
tény indokolja a fenntarthatosag fogalmanak jogaszi szempontbol egyér-
telmii meghatarozasat. Vitatom a szerzének azt a nézetét, hogy ,,a fenn-
tarthatosag és a fenntarthatd fejlodés nem teszi lehetdvé konzisztens
rendszer felallitasat”. Statikailag tényleg nem, dinamikussaga vetiileté-
ben azonban igen. Mindezek utdn a szerzd a fenntarthatosdg magyaror-
szagi lehetséges jogi kereteit summazza, kettébontva bels6 és kiilsé in-
tegraciora. A kiilsd integracido kovetelménye, hogy a szabdlyozas minél
nagyobb szamu kornyezeti elemre térjen ki, mig a bels6 integracioe,
hogy a gazdasagi és a kornyezeti szabalyok egymassal 6sszhangban all-
janak, nem kioltva, hanem egymast erdsitve.

Attérve az értekezés ,B” részére, a fenntarthatdsagot az egyes
jogteriileteken torténd érvényesiilése szempontjabol, valamint annak a
szemsz0gébdl vizsgalja a szerzd, hogy a fenntarthatésag minként kertl
szabalyozésra az egyes jogterileteken és hogy ezek a szabalyok miként
érvényesiilnek a gyakorlatban. A szerz6 az egészséges kornyezethez valod
jogot eldszér nemzetkodzi jogi szempontbol vizsgélja és eldszor erkodlesi
kategoriaként a természetjogbdl, majd tételes-jogilag az ENSZ emberjo-
gi alapokmanyabol vezeti le. Ebben a kontextusban a szerz6 egy harmas
kapcsolatrendszert allit fel, amelyben kimutatja, hogy a fejlédés fenn-
tarthatd modon torténd megvaldsulasa egyben emberjogi megvalosulasat
is jelenti, csak ebben az esetben egészséges a kdrnyezet, amihez minden
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embernek joga van. Eme elvi kiindulas utan a koérnyezethez vald jogra
konkretizalja az elemzést az ENSZ, az egyes allamok és a jogosult ter-
mészetes személyek vonatkozéasdban, mindezt vizsgalva a nemzetkozi
jog kiilonb6z6 forrasaiban. Ennek soran a szerzé arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,.kis 1épésekben keril be a nemzetk6zi jogi dokumentumokba a
fenntarthato fejlédéssel 6sszefiiggésben a kornyezetvédelem”. E tekin-
tetben latens mddon helytéallo kritikaval utal arra, hogy a kérnyezetvéde-
lemmel kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok, igy a Stockholmi
és a Rioi Egyezségokméany legnagyobb hianya, hogy egyiknek sincs
kotelezd ereje. A szankcio-hidnyossagnak ez a kritikéja végig vonul az
egész disszertacion.

A szerz6 ezek utdn a kdrnyezethez vald jog eurdpa-jogi vetileteit
vizsgalva kimutatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Konvencioja a kor-
nyezetvédelemrdl konkrét forméaban nem tesz emlitést, ugyanakkor az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga (EBESZ) konkrét tigyekben (reptér
figyelembe kell venni. Ugyanis az Emberi jogok Eurdpai Birésagnak a
magan-, valamint a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé joggal, vala-
mint az élethez és az egészséghez valo jog tiszteletben tartasaval ssze-
fiiggo itéletei kihatnak a kdrnyezetvédelemre is. Az Emberjogi Birdsag
allaspontja ugyanis ma mar alapelvként rogziti, hogy az alapvetd jogok
¢s a kornyezet mindsége kozott kapcsolat all fenn, szogezi le szerintem
helytall6an Bandi.

Ezt kovetden a 4. pontban a fenntarthatosag magyar jogi helyze-
tét elemezve a kornyezetvédelmi torvény a kornyezet dvasaval kapcsola-
tos alkotmanybirdsagi hatarozatok, valamint az (j Alaptorvény vetileté-
ben arra a megallapitasra jut, hogy a kérnyezethez val6 jog Magyaror-
szagon Onalldésodott és onmagaban is megjelend alkotmanyos alapjog.
Még jobban kimutathatd lett volna e helytalld tétel, ha a szerzé még a
természetvédelmi, a levegd-, és a vizvédelmi stb. torvényt is felemliti.
Ezek egyutt ugyanis kddex-szeriien lefedik a tdgabb értelmii kornyezet-
védelmi jogot, amelyek mindegyike kihat a testi-, és a lelki egészségre,
valamint ennek feltételét képezd egészséges kornyezethez iranyuld em-
beri alkotmanyos alapjogra.

E fejezet utolsod pontja az el6z6 négy pont alapjan a szerzd altal
megallapitott 6sszegezést tartalmazza. Hidnyossagkent allapitja meg,
hogy az Emberi Jogok Katalégusa nem tartalmazza az egészséges kor-
nyezethez vald jogot, a gazdasagi célok hattérbe szoritjak a kornyezet-
védelmet, holott ennek fontossagat ki kellene mondani, mivel a kornye-
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zetvédelem integrélt szemléletet kivan. Ma ugyanis a koérnyezeti kéarok
pedig az emberek sokasaganak az jogait csorbitjak. Ugyanakkor arrdl is
sz6l a szerzd, hogy a kornyezeti jog tartalma nem terjeszthetd ki az ész-
szerll hatarokon tul, a kdrnyezeti jog kotelezetti oldala pedig széleskori
internacionalis és nacionalis, tovabba intézményi és emberi felelésséggel
parosul. Ennek jegyében mindenki koteles — allapitja meg Bandi — a le-
vegl, a viz, a talaj tisztasagat, az életk6zosségeket, egyszdval a kdrnye-
zetet ovni. Megjegyzem, itt az ujszerii elemek mellett keverednek olyan
ismétlodo atfedések, amelyekrdl mér az ,,A” részben sz0 esett.

Az ezt kdvetd tovabbi harom fejezet a fenntarthatdsag legfonto-
sabb elveivel foglalkozik. Itt hatarozza meg ezeknek pontosabb tartalmat
a szerz6. A szubszidiaritasi elven a kornyezet fenntartasaval kapcsolatos
tarsadalmi funkciok és a feleldsség megosztasat jelenti a kiilonb6z6 jog-
alanyok kozott. Az elévigyazatossagi elv célja a kornyezeti kockazatok
minimalizalasa. Ennek érdekében ,,most cselekedni a kdrnyezet érdeké-
ben, nem megvarva, amikor a tudomanyos eredmények ismertté valnak”.
En ezt a nézetet raérzés-szeriinek, emocionalisnak és ezért kockazatos-
nak itélem. Az integraci6 a fenntarthaté fejlédésnek és a kornyezetvéde-
lemnek valamint az egészség-védelemnek az integralasat jelenti az EU
egyéb politikajaba, amely egy allandé folyamatot kell, hogy jelentsen,
allitja a szerzd. Itt is némi atfedés tapasztalhato, mert az elvekrdl az ,,A”
részben szintén kiilonbozé helyeken szd esett, bar tartalmuk ott tisztdzva
nem lett.

Az értekezés ,,A” és ,,B” részében targyaltak alapjan a szerzd ot
pontban foglalja 0ssze a kdvetkeztetéseit, melyek szerint: a) a fenntart-
hatosag és a fenntarthato fejlodés egyiitt kezelendd; b.) a fenntarthatsag
a kiindulé alap; c.) a nemzedékek kdzotti méltanyossag; d.) a fenntartha-
to fejlédés szoros kapcesolata a kornyezeti joggal; e.) a fenntarthatdsag
nélkilodzi a konkrét jogi fogalmakat.

Mindezek alapjan 6sszegezésiil eléadjuk, hogy a mi teljesen Uj-
szerli latdsmoddal és helytalléan ragadja meg jogaszi szempontbol a
fenntarthato fejlédés mibenlétét. A fenntarthato fejlddésnek a jogi szabé-
lyozassal és a jogalkalmazdssal 0sszefliggd relevans jegyeit jol ragadja
meg, kimutatva, hogy specialis elkilonitett jogintézmény-kialakitasrol itt
nem lehet sz6, hanem tobb teriilet szabalyait sziikséges ezen a tertleten
alkalmazni rugalmasan, aszerint, hogy mire van éppen sziikség. Pozitiv
az is, hogy kimutatja, hogy koziilik is a leglényegesebb a kdrnyezetvé-
delem. Imponal¢ az értekezésben, hogy az egyes jogagakat ,,korsugaras”
jelleggel 6sszpontositja a fenntarthatdésagra. Ez teszi indokoltta, hogy a
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fenntarthatosagnak egyértelmii jogilag hasznalatos fogalma legyen. Igen
Iényegesnek tartom, hogy kimondja a szerzd, hogy a fejlodés csak akkor
fenntarthatd, ha a korlatait figyelembe veszik és ennek érvényesitésére
hasznalja fel ma a jog az eszkozeit, szankcidrendszerét. A szerzé az ide
vonatkozo6 nagy mennyiségii bel-, és kiilfoldi szakirodalmat széleskortien
feldolgozta és szinte jogelméleti absztrakcioval dolgozta fel ezt az atfogo
témat teljesen ujszeri megkozelitéssel, egy Uj kategoriat, a rezilienciat is
beiktatva. Ezzel a fenntarthato fejlédés ,,jogi alaptanat” jelentés mérték-
ben gazdagitotta, aminek a jogalkotason kivil az e teriileten jelentkezd
jogi praxisban is igen Iényeges kihatasa lehet. E jogteriiletnek eme jog-
elméleti-jogfilozofiai jellegli feldolgozasanak az arnyoldala bizonyos
elvontsag. A szerzO a megleld helyekre életszerti esetek beillesztésével
ezt az elvontsagot csokkenthette volna. Ugyanakkor pozitiv és igen uj-
szeri és helytalld, hogy eredeti szovegeket keretbe helyezve kiemel.
Pozitiv a jogintézmények fejlédéstorténeti csomodpontjainak a bemutata-
sa és a kritikai, de targyilagos értékelés, ahol az elobbi kissé erételjesebb
is lehetett volna, f6leg az EU vonatkozésaban.

Osszegezésként megallapithatd, hogy a széndioxid-kibocsatas
novekedése miatt mind a mezdgazdasagi és az erddgazdasagi termdfold,
mind az erddk és az élelmezésre szant mezégazdasagi termés jo mindsé-
gének a megérzése, mind a névényi és az allati életk6zosségek fenntarta-
sa, mind pedig az emberiség boldoguldsa és 1éte szempontjabodl alapvetd
fontossagu, hogy csokkenjen a széndioxid-kibocsatas és lassuljon a 1ég-
kori felmelegedés. Mivel még ma a vilag orszagainak az ipara a fosszilis
szénhidrogének felhasznalasan nyugszik, ezért a hagyomanyos szénhid-
rogén alapl gazdasag ma még mindennél olcs6bb. Molnar Csaba szerint
ezert a vilag legnagyobb ipari orszagai a termelés e modjanak megval-
toztatadsat nem forszirozzak. Ez teszi a fejlodést fenntarthatatlanna. Ebbe
pedig bele jatszik a nemzetkozi jog a “lex imperfecta”, vagyis szankcio
nélkiili jellege. Athidalo megoldasként ezért az ez irdnyban torténd haté-
kony nemzetkdzi egyezményi eljarast megeldzve és példat mutatva, eu-
ropai unios hatarozattal kellene Uj iranyt venni ezen a téren az EU tagal-
lamaiban, illetve az Eurdpai Térség orszagaiban.

Mindebbdl lathato, ha fejlédés fenntarthatatlanna valik, elveszik
a természetes termotalaj, tonkremegy a természetes vegetacio es ez altal
megsziinne az emberi fogyasztasra alkalmas novényi és allati élelmiszer-
eldallitas lehetdsége és az emberi faj a tobbi €16 fajjal egyiitt kipusztul.
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