Dr. Somogyi Sandor*

A fenntarthato fejlodés rendszerszemléletii vazlata

Két mottd: 1. Az emberek ma mindennek tudjak az arat, de
semminek sem az értékét.
2. Torvények vannak, de a kormanyok nem tudnak
érvényt szerezni a torvenyeiknek.

Bevezeto

Kezdem egy dllando jellegii, de — szerintem - nem igazan meg-
alapozott dilemmaval: Zold mozgalom, vagy fenntarthaté fejlodés?
[Megfigyelhet6 ez a State of green oktdber 16. szdmaban hasznalt termi-
nolégiabdl is: In the build-up to the Global Green Growth Forum 2014
(3GF2014) next week in Copenhagen, we have released some special
green initatives for you to experience and explore.]

Amikor a sz¢ls6séges természetvédok a zold szot valasztottdk a
mozgalom jel6lésére, dntudatlanul klorofitakka valtak, mert a névény "
bérszinébdl" indultak ki. gy keriiltek kozhasznalatba az olyan meghaté-
rozasok, mint:

- a l[égkdbmeéter,

- oxigeénrata,

- lombfelilet, stb.

Ez kozelit ahhoz, hogy a foldkerekség leg - sokszintlibb életkd-
zOsségeit oxigéngyarra, léglizemmeé, tehat természetes haszonrobotokka
fokozzak le, - degradaljak.

Amig a z6ldek megmaradnak a maguk rejtett rasszista alapjaik-
nal, csak Ujabb kudarcokra szamithatunk. A klorofita terminoldgia csak
arra jo, hogy feledtesse velunk a fajok pusztulasanak valds aranyait.

Biztos, hogy alapjaban jot gondolnak a z6ldek tisztelem, tAmoga-
tom a tevékenységuket, de az ellenérdek - az ember fogyasztasi kénysze-
re, csak novelheti a "kozmikus fajgyiiloletet” és az okologiai holokausz-
tot.

* Dr. Somogyi Sandor, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Kozgazdasagi
Kar és Mezégazdasagi Kar, professor emeritus a Pannon Egyetemen, Georgikon Me-
zogazdasagi Kar, Szabadka
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Egy Arany Janos idézet az 1851. keletii ,,Kertben” cimii vers ha-
todik versszakabol:

Ko6zonyos a vilag - az ember
Onzé falékony husdarab

Miképp a hernyd telhetetlen
Mindég elore masz, s harap.

Egy megjegyzés: A legtobb hernyo zoldes szinii.

Célszerli megszivlelni: Az ember nem tud elmenekiilni a természettol,
amelynek része. Legfeljebb az dltala megallapitott térvényszeriiségek
egyike helyett egy masik szerint viselkedik - ha mar tényleg észlény.

Vegylink két lehetdséget:

1. A felfokozott fogyasztassal felflitott gazdasag az eréforrasok rombolé-
saval tulnovi a természet regeneracios képességét, mert az ember fo-
gyasztani kivan, és az jobban érdekli, mint a kérnyezetrombolés. Ne
vakitson el benniinket az, hogy a fejlettek, akiknek a fogyasztasa a leg-
magasabb, nagy figyelmet szentelnek a kdzvetlen kérnyezetik védelmé-
re, mert a kornyezetrombolo tevékenységeket, a természeti eréforrdsok
kihasznalasat és a hulladék tarolasat, stb. attoljak a fejletlenek terhére és
ezzel nem oldddik meg a probléma globalisan.

crer

tartani.
Valasszunk!
En a masodik lehet3séget valasztom.

Lehet, hogy amit valasztok a lehetetlennel hatéros, de hinni és megpro-
balni célszerii.
Helyunk a vilagban

Eszrevehetéen viszonylag nagy idétavban fogok mozogni, de az
¢észlelhetd gyors valtozasok csak a kevésbé fontos jelenségekre vonat-
koznak, még a fenntarthatosag problémai hosszulejaratiak és nehezeb-
ben észlelhetdk.

Boulding amerikai tudds, zsenidlis egyszerliséggel irta le egy esz-
szében a foldiink helyzetét. Egy lirhajo szaguld a vilaglirben utasaival.
Rendelkezik bizonyos tartalékokkal és kiviilrdl felvesz valamennyi nap-
energiat. A céljat az tirhajo csak akkor érheti el, ha utasai a tartalékokkal
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és energidval Ugy gazdalkodnak, a hulladékot ugy reciklaljak - alakitjak
at Ujra felhasznalhat6 anyagokka, hogy azok nem fogynak el (H. Jarett
(ed.), 1996).

Boulding egyértelmiien a korlatozott eréforrasokkal és napener-
gidval rendelkezésuinkre all6 foldre gondolt. Tehat, ezek szerint az embe-
riség is egy ilyen korlatozott tartalékokkal rendelkez6 relative zart rend-
szerben él. Boulding gondolatanak teljes megértésehez az kell, hogy
felfogjuk a foldet, mint rendszert és a vilagmindenséget, mint annak
kornyezetét.

Ha valaki Ugy gondolja, hogy a felvetésem nem jogos, akkor
hozzateszem: Ebben a rendszerben éliink, de ennek ellenére ennek a
megértése képezi a legnagyobb problémat.

A fold egy lehetséges bontasa alrendszerekre

Rendszerszemléletli megkozelitésben a kiilonbozd részletességl
konceptualis vilagmodellek a human, kérnyezeti és gazdasagi alrend-
szerbdl tevédnek Ossze (Constanza, 1991, 1992), mint az a sajat szer-
kesztésli 1. abran lathato.

A human alrendszer léte és életminésége a kornyezeti és gazda-
sagi alrendszerekkel fligg 0ssze.

A természeti - kdrnyezeti alrendszer képezi a feltjulé és nem fel-
ujuld eréforrasokat, a hulladékasszimilacios képességet és a human al-
rendszer életfenntartd funkcioit.

A gazdasagi alrendszer és annak keretében a mezdgazdasag is a
human és kornyezeti alrendszerek kozotti kapocs és az eréforrasok fel-
hasznaldja, atalakitoja és a megtermelt javak kozvetitdje a tarsadalom —
a human alrendszer felé.

A kapcsolatok attekintése

A gazdasag lényegét meghatarozhatjuk Ggy, mint a természet és
tarsadalom kozotti kélcsonhatast, amelynek keretei k6zott az emberek a
természet javait Kisajatitjak.

A szerves anyagok korforgéasa szinte természetesnek tiinik. Ezt
nagymeértékben zavarja a lakossag urbanizalasa és a fogyasztas eltavolo-
dasa a mezdgazdasagtol. Ez a tény megzavarja az ember ¢&s talaj kozotti
normalis anyagcserét.

Pearce es Turner kilon cimet szenteltek Marx (The Marxist
paradigm) ilyen jellegi gondolatainak. A Téke 470. oldalan olvashato6 a
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kovetkezo: ,,A varosi népességnek, amelyet nagy kézpontokban halmoz
0ssze, folyton ndvekvo talsulyaval, a tokés termelés egyrészt halmozza a
tarsadalom torténelmi mozgatoerejét, masrészt megzavarja az ember és a
fold kdzotti anyagceserét, azaz az ember altal élelmi és ruhdzkodasi esz-
kdzok formajaban elhasznalt talajalkatrészek visszatéresét a talajba, te-
hat a talaj tartds termékenységének orok természeti feltételét (...) és to-
vabb (...) De egydttal azaltal, hogy ennek az anyagcserének pusztan ter-
mészet adta modon keletkezett kériilményeit szétrombolja, rakényszerit
arra, hogy ezt az anyagcseret rendszeresen, mint a tarsadalmi termelés
szabalyoz6 torvényét, mégpedig a teljes emberi fejlédésnek megfeleld
formaban allitsak helyre.” (Marx, 1955).

Feltétlentl szamolni kell azzal is, hogy az ipar, mint mez6gazda-
sdgi inputtermeld is hatassal van a folyamatokra. A termelési folyamata-
ibol direkt is szennyezi a kornyezetet, de nagyon sokszor az inputokon
keresztiil a termétalajt is. Ezért elkeriilhetetlen a mez6gazdasag - kor-
nyezet kapcsolat mellett a gazdasag, mez6gazdasagon keresztiili kornye-
zeti hatasait is elemezni.

A miiszaki fejlddés folyaman, nagyon sokszor irraciondlisan is
novelve lett az ipari eredeti inputok és az energia felhasznaldsa a mezd-
gazdasagban. Az éldmunka energetikai és eszkOzellatottsaga, ennek ko-
vetkeztében a termelékenysége ugrasszerlien megnovekedett. Ugyanigy
a terméshozamok is. Régebbi elemzéseink azonban, azt mutatjak, hogy
az ilyen termelés koltséges volt és csokkentette a mezogazdasag felhal-
mozéasat. A nagyobb fliggéség az ipari inputoktdl mindig az agrarolld
szélesre nyilasat idézte eld és ez a magas termelési és termelékenységi
mutatok ellenére a mezdgazdasag gazdasagi pozicidit rontotta.

Cséki (1990) adatai még sulyosabb képet mutatnak a mezégazda-
sa4g energiamérlegével kapcsolatban, mert a vilag mezdgazdasaganak
energiafogyasztasa 2-2.5 szer gyorsabban ndvekszik a termelésnél, ami a
kdzvetlen és az ipari inputokon keresztiili kozvetett energia lekotes
eredménye.

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy a kozvetlen hatasok mellett
mind nagyobb figyelmet kell szentelni a kozvetett, begylirizd hatasok-
nak is, mert a szennyezés, energiaterhelés sokszor nem kozvetlenil a
mezdgazdasdgban, hanem a gazdasidg azon szegmenseiben keletkezik,
amelyek kozvetitd szerepet biztositottak maguknak a kornyezeti alrend-
szer és a mez6gazdasag, mint a gazdasagi alrendszer része kozott. Tekin-
tetbe kell azt is venni, hogy az emberiség érdekei és viselkedese, amit
,kollektiv 6nzés”-nek is nevezhetink nem allithaté at egykdnnyen mas
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viselkedési modellre. A pazarl6 fogyasztashoz is érdekek fiizédnek, még
akkor is, ha az eréforrasok ilyen kihasznalasa és a hulladékkibocsajtas az
ondestrukcié megfordithatatlan folyamatéat jelenti. Ennek a destrukcio-
nak a konstrukcioba valé forditasa egyébként a gazdasagi eredeti tarsa-
dalmi krizis megoldasénak alapja. Sajnos, a kdrnyezetiinkkel kapcsola-
tos feladatok nehezen tudatosodnak még akkor is, ha a joléti tarsadalom
megingasai a szemiink eldtt jatszodtak le (Norgaard, 1991).

| A vilagir a fold kérnyezete |

| A fold a vilagir alrendszere |

| Ha a fold a vizsgdlat tirgya, akkor rendszerként kezeljitk |

_l Gazdasagi alrendszer l_ Tarsadalmi alrendszer I
Eroforrasok felhasznalisa D’emogréﬁ.a ) ;
A s et Ta;sadalmn szervezettseg,
sth.
Termelési lancok
Technolégiik, stb. Fogyasztas, szolgaltatasok
Fogyasztisi cikkek
(Eletminéség)
Eroforrasok Hulladékasszimilacié  Eletfenntarto feltételek
Felajulo
Nem feldjulo

Természeti — kornyezeti alrendszer

1. abra
A fold, mint rendszer és alrendszerei
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A térsadalmi alrendszer, amely a természeti — kdrnyezeti alrend-
szerbdl fejlédott ki, a gazdasagi alrendszer, amelyet a tarsadalmi alrend-
szer fejlesztett ki és a mindennek alapjat képezd kdrnyezeti alrendszer
egymassal meghatarozott kapcsolatban vannak.

Ha a kornyezetet Ugy fogjuk fel, mint energiaforrast, talajt, viz-
készletet, erdoket, asvanyokat, hulladékasszimilacios képességet, akkor
nem csak ezek mennyiségi mutatoit, hanem egymasra hatését is elemez-
ni kell. A vizkészlet befolyasolja a halaszatot, az erd6k befolyasoljak a
talajmindséget stb.

A gazdasagtan valdjaban a gazdasagon belili kapcsolatokkal fog-
lalkozik; hogyan lépnek kapcsolatba a gazdasag elemei, hogyan befolya-
solja a kereslet adott termék gyartasat, adott termek gyartdsa hogyan
befolyasolja a nyersanyagtermelést, hogyan ndvekedhet a gazdasag, mint
egész, sth. Ha a gazdasagot és kornyezetet dsszekapcsoljuk, akkor az
el6zd relaciok tovabb bdviilnek. A kornyezeti inputok és a szennyezés
problémainak gazdasagi kérdései is el6térbe keriilnek. Olyan kapcsola-
tok is teritekre kerllnek, hogy valamilyen termék keresletének ndveke-
dése hogyan terheli a kdrnyezeti eréforrasokat azok fogyasztasaval és a
szennyezéssel.

Ilyen értelemben a fenntarthaté fejlédés gazdasagtana holisztiku-
sabb a tradicionalisnal és sokkal atfogobb elemzési szempontokat alkal-
maz. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy valami alternativ gazdasag-
tanrdl van sz6, amely harcban lenne az ismert gazdasagi doktrinak 1é-
nyegével. Csak a gazdasagi gondolkodas horizontjait kivanjuk tovabb
béviteni, pl.:

- Vessiink gondolatban dssze két jelenséget:

= Az er6forrasok mennyisége véges.

= Az emberiség szaporodasa exponencialisan ndvekedo.

Mi kovetkezhet ebbol?

A prognozisok nagyon eltéréek. Vannak olyan prognézisok,
hogy az emberiség létszama elérheti az 50 milliardot is és vannak ka-
tasztrofaelméletek, amelyek szerint a szaporodast valami majd megallit-
ja. Sajnalatos lenne, ha az emberiség azzal szdmolna, hogy problémait az
emberi gondolkodason és befolyasolasi lehetdségeken kiviili katasztrdfa
oldja meg.

31



A gazdasag és kdrnyezet mint nem linearis-cirkularis rendszer

Egy pillanatra hanyagoljuk el az er6forrasokat és induljunk ki a
termelésbOl. Ebben az esetben gy fog tlinni, hogy a termelés célja fo-
gyasztasi javakat és termeldeszkozoket (amelyek a késObbiekben lesznek
fogyasztési javak eldallitasara forditva) eldallitani. A fogyasztasi javak
célja pedig a jolét, az elégedettség biztositasa. Ezt dbrazolja a kdvetkezd;

Termelés — Fogyasztds ——— JOlét

(T) (F) (J) (1)

Ha bevezetjiik az el6z6 1épésben elhanyagolt eréforrasokat, ak-
kor a kovetkezdket kapjuk;

Er6forras Termelés  Fogyasztas Jolét

E > T > F > )

Ennek alapjan mar lathatd, hogy a koérnyezet gazdasadghoz kap-
csolodo elso feladata az er6forrés ellatas. Ez azonban nem mond semmit
a hulladékokrol. Tehat az el6z6 linearis relacio csak az eddigi viselkedé-
slink tukorképe. Ebben az esetben a természet (gy van kezelve, mint a
hulladék természetes tarhdza. Szinte normadlisnak tartja az emberiség
nagyobb része, hogy a gazok a levegdbe keriilnek, a folyékony és egyéb
hulladékok a vizbe és talajba.

A gazdasagbol, mint rendszerbdl és a fogyasztasbol szarmazo
hulladék mellett meg kell emliteni a természetes kdrnyezetben keletkezd
szerves anyagot is. Az emberiség a természetben keletkezé szerves no-
vényi anyagnak csak egy elenyész0 részét hasznalja fel, a tobbi normalis
kortilmények kozott lebomlik a természetben. A természetbdl szarmazo
szerves anyag csak akkor valik veszélyes hulladékka, ha az ember a ter-
melését, felhasznalasat egy helyre koncentralja és a termeszet hulladék-
asszimilacios képességét adott helyen tulterheli, aminek kdvetkeztében
az nem birja normalisan lebontani a felgyilemlett hulladekot.

A természetnek tehat van egy természetes lebontd képessége
(Pearce, Turner, 1990, Kneeze, Schultze, 1994). Sajnos az ember altal
linearis technoldgidkkal kialakitott gazdasagnak nincs ilyen lebonto és
reciklalo képessége. A gazdasagban és a human alrendszerben a hulla-
dék minden lépésen a természetbe kerill; az er6forrasok feltarasabol, a
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termelésbol és a fogyasztasi javak felhasznalasabol. Jeldljiik a hulladékot
H-val és a kovetkezo relacidkat kapjuk:

E »T > (3)
H

F

H H

Tekintettel a termodinamika elsd térvényére konnyen belathato,

hogy a hulladék mennyisége egyenld a felhasznalt er6forrasok mennyi-
ségével, vagyis:

= YH

Nem tudunk energiat, anyagot sem teremteni sem megsemmisi-
teni, csak atalakitani. A termeldeszkozok esete valamivel Osszetettebbé
teszi az eldzdeket, de 1ényegében nem valtoztatja, csak arrdl van szo,
hogy ezen eszkdzok korforgadsa masmilyen. Tobb termelési ciklus utan
keruilnek vissza a természetbe.

Kdnnyen beléthatd, hogy a kdrnyezet hulladék feldolgozo képes-
ségével is szdmolni kell és a rendszert cirkuldris jelleglivé kellene szer-
vezni.

A FE >

\

(4)

Reciklazs Természetes  Kornyezet mint
lebontddas hulladéktarolo

A kornyezetnek meg van a természetes lebontd képesseége és ez
az egyik lehet6ség. Ha a hulladékterhelés ezen beliil van, akkor a termé-
szet asszimildlja a hulladékot. A természetbdl szdrmazo anyagok nem
képeznek problémat. Van azonban nagyon sok olyan termék, amelyek-
nek nem csak a természetes lebontasa, de a reciklalasra is probléma. Ma
mar fémek, papir és nagyon sok mas anyag kerul reciklalasra, de nagyon
sok anyag ujrafeldolgozasanak problémaja megoldatlan, vagy a techni-
kai megoldas gazdasagilag elfogadhatatlan. Gondoljuk el, hogy egy au-
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tobdl mennyi nem reciklalhaté anyag kertl ki. A legfontosabb probléma
azonban az, hogy az energia nem reciklalhato. Pl. az elégéssel felszaba-
dul6 kéndioxidbdl reciklalhaté a kén, de nem az energia.

A természetes kornyezet lebont6 és a gazdasag reciklalé képes-
ségét is legjobb, mint megujuld eréforrasokat szamon tartani. Sajnos,
ezek a megujuld erdforrasok kimerithetok, ha kapacitasukat meghaladé
hulladékmennyiséggel terheljuk.

A természeti kdrnyezet masodik gazdasagi funkcidja tehat a hul-
ladék asszimilécioja. Addig a pontig, még annyi hulladékot termellink
amennyit reciklalni vagy a kornyezet altal lebontatni tudunk, addig a
gazdasag a természethez hasonldan cirkuléris rendszerként fog miikddni.
Ha a hulladék mennyisége ezeken a hatdrokon talnd, akkor a természet e
funkcioja felmondja a szolgalatot. A globalis rendszer élete pontosan
azért véges, mert ez a cirkularis folyamat csak a természeti eréforrasok
kimertiléséig miikodhet.

Természetesen nem a kornyezet hulladékasszimilacios képessége
az egyetlen megujuld eréforras. A foldiink fa vagy halallomanya szol-
galhat, mint a megujulo eréforrasok klasszikus példai, azon feltétel mel-
lett, hogy a felhasznalas nem haladja meg az adott periodus termeldké-
pességét.

A termétalaj az olyan eréforras példaja, amely normalis felhasz-
nalas mellett megujuld, de ki is mertlhet. Az elsivatagosodott valamiko-
ri termdtalajok legjobban példdzzak a megljuld eréforrasok nem meg-
Ujuléva valasat a tulterhelés kdvetkeztében. Ha atgondoljuk a kdrnyezet-
mez6gazdasag és a kornyezet- gazdasdg - mezdégazdasag kapcsolatokat
azt latjuk, hogy a mezdgazdasag nagymértékben alapozhat megljuld
eréforrasokra, reciklalt anyagokra.

Harom fogalom

Ahhoz, hogy racionalisan itéljik meg helyzetiinket, hogy elfo-
gadjuk azt a jovObemutatd gondolatot, hogy ,,a foldet nem a sziileinktdl
orokoltiik, hanem a gyerekeinktdl vettiik koleson™ tisztan kell latni hé-
rom fogalom tartalmat.

1. Az Egyesilt nemzetek 1987—es Brundtland jelentése szerint: ,, 4 fenn-
tarthato fejlodés (sustainable development) olyan fejlodési folyamat,
ami kielégiti a jelen szlikségleteit, anélkiil, hogy csékkentené a jovo
generdaciok lehetoségeit, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket”.
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Ezek szerint, amit az emberiségnek le kellene kiizdenie az a kor-
nyezet elhasznalodasa, de ezt gy véghezvinnie, hogy kdzben ne mond-
jon le sem a gazdasagi fejlodés, sem a tarsadalmi egyenlGség és igazsa-
gossag igényeirdl.

Ebben a gondolatmenetben harom kulcsszo jelenik meg:
- tarsadalmi
- gazdasagi
- kornyezet.
E harmat tobben a 2. dbraval abrazoljak:

Tarsadalmi fejlodes

A fenntarthaté fejlddés vazlata &

2. abra
A harom kulcsszo taldlkozésa lathatéan Ujabb Iétiinket érintd
kulcsszavakat general:
- fenntarthatd
- elviselhetd
- méltanyos
- élhetd.

Nem magyardzva, az énmagukban érthetd kulcsszavakat kidom-
boritanam, hogy az 1. abrat sokan megtévesztonek tartjak, mert e fogal-
mak tartalmai nem egyenranguak, hanem egymasba vannak agyazva. A
gazdasag a tarsadalom alrendszere, a tarsadalom pedig az Okosziszte-
méaé. Ugyanakkor elismerik, hogy a harom alrendszert komplexen kell
kezelni az eredményes beavatkozas érdekében (Wikipedia, 2014/a).

2. A masik fogalom a gazdasagi fejlodés fenntarthato névekedése:

A nyugati kozgazdasagi irodalomban a szerzOk a fenntarthato
novekedés fogalmat 1ényegében a hosszu tavu noévekedéssel kapcsolat-
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ban hasznéljak, melyeket természetesen recessziok szakithatnak meg. A
fenntarthatd ndvekedést tulajdonképpen a gazdasigi névekedés ,,nor-
malallapotaként™ fogjak fel, amiben a gazdasiag hosszl iddszakban ér-
vényre jutd novekedési potencidlja jelenik meg. A fenntarthaté ndveke-
dés liteme mindég kapcsolodik az elérhetd novekedési iitemhez, ami a
technikai fejlédés Utemének, vagyis a termelékenyseg itemének megha-
tarozoja és a masik tényezd a munkaerd 1étszamanak ndvekedési liteme
(Somogyi, Déniel, Rédey, n.a).

3. A harmadik fogalom a kdrnyezetvédelem, mint ideoldgia, filozofia és
mozgalom. Maga a fogalom egyként jelenti azt a gondolatkort, mely
szerint az emberiség feleldsséget visel, fiigg is az 6t korilvevd kor-
nyezettdl, de jelenti azt a mozgalmat is, mely a kiilonb6z6 természeti
¢s épitett kornyezeti értékek megoérzéséért, annak élhetéen és hasz-
nalhatoan tartasaert kizd.

A kornyezetvédelem hasonldsagot mutat a természetvédelemmel,
am mig az elsésorban az ¢él6 természeti értékek megdrzéséért kiizd, ad-
dig a kornyezetvédelem nagy hangsulyt fektet az ¢élhetd, fenntarthatd
koérnyezet védelmére és kialakitasara (Wikipédia, 2014/b).

A szakértok és emberiség novekvo félelmének alapjai

A fenyegetd kornyezeti jelenségek minden nap észlelhetdk ¢€s a
médianak koOszonhetoen koztudottakka valnak. Ezeknek kialakulasa,
fejlédése azonban a multban kezdddott, mint ahogy a jelenlegi dontése-
ink hatarozzak meg a jovét. Tekintsiink vissza néhany olyan tarsadalmi -
gazdasagi jelenségre a kdzelmultbol, amelyek hatottak a jelenlegi hely-
zet és az emberiség viselkedésének alakulasara:

- A lenini gondolkodas a kapitalizmus bukasat josolta, ugyanak-
kor a szocialista, majd kommunista tarsadalomfejlédési lehetdségeit ha-
tartalannak tartotta. A megboldogult Szovjet Szdvetségben igy is visel-
kedtek. Fejlodésiiket az altaluk gazdagnak itélt nyersanyagforrasokra
alapoztak és abban a meggy6z6désben, hogy lehet6ségeik kimerithetet-
lenek, extenziv fejlesztést szorgalmaztak, mellézve a kornyezetszennye-
z0 kovetkezményeket is.

- A FAO 1965-ben kezdte meg a felméréseket a vilag élelmezési
problémairol és megallapitotta, hogy az emberiség a fejlodésének legkri-
tikusabb periddusa kezdetén all. A FAO altal szervezett élelmezési kon-
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ferencia (1974) pesszimisztikus képet festett az élelmezés és emberiség
jovojérol. Megallapitottak, hogy az emberiségnek csak 30%-a taplalko-
zik jol vagy kielégitéen, mig a tobbi gyengén, vagy éhezik. A jelenlegi
adatok azt bizonyitjak, hogy az élelemtermelés ndvekedése ellenére sem
véltozott ez az arany.

- llyen pesszimisztikus hangulatban, neves tudosok és csoportok
végeztek prognodzisokat mar a hetvenes években, amelyek lényegében
véve Malthus-tipusu prognozisoknak tekinthetéek. (Emlékezziink, hogy
a szocialista allamok teljesen elvetették Malthus tanait. Ezek a progndzi-
sok viszont, inkabb dicsérik és finomitjak Malthus meglatasait.)

- Meadows ¢és szerzdtarsai (1978) 2050-re vetitették eldre a glo-
balis kdrnyezeti katasztrofat. (3. abra)

- Méasok, mint pl. Mesarovich és Pestel (Mesarovich, Pestel,
1974, Mesarovic, 1985) ettdl eltérden regionalis katasztrofakat vetitettek
eldre, de Iényegében ezek a prognodzisok is pesszimisztikusak voltak.

- Kahn és a Bariloche csoport mellett természetesen az orosz ku-
tatok is vitattak ezeket a prognézisokat.

- Fontos kidomboritani, hogy az oroszok elszor e prognoézisok
kritikdja keretében elismerték azt is, hogy a fejlédés a véges f6ldon csak
véges lehet.

- Mesarovich és Pestel munkai figyelmet érdemeltek azért is,
mert prognozisaikra tAmaszkodva hangsulyoztak a regionalisan differen-
cialt, de globalisan egyensulyt teremtd fejlesztés sziikségességét.

- Megiteléstink szerint ez a fejlett orszagok kollektiv egoizmuséat
érintette. A fejletlenek differencialtabb, egyensulyba hozd fejlesztése
csak a fejlettek fogyasztasanak visszafogasaval térténhetne meg.
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- A FAO élelmezési konferencigja és a prognozisok is odahatot-
tak, hogy kialakulhattak azok a FAO akcidk, melyeknek a Iényege ugy is
értékelhetd volt, hogy: ,,Mindent az élelemért”.(Angyan, 1994)

- Tényleg felgyorsult az akciok hatasara az élelemtermelés nove-
kedése, meghaladta a demogréafiai névekedést, de:

= Nem csokkent az éhezdk aranya a vildgon,

= Az élelemtermelés novekedését 2-2.5- szer meghaladta a me-
z0gazdasag energiafogyasztasanak novekedése (Csaki, 1990),

= A draga technologidk gyorsabban novelték a mezdgazdasag
koltségeit, mint a megndvekedett hozamok a jovedelmét (Vagi, 1977).

Az el6zoek alapjan konnyen belathatd, hogy a kdrnyezetrombo-
las, természeti eréforrasok kimeriilése és a kornyezetszennyezés aggoda-
lomra adnak okot. A problémak kialakulasa nem most kezdddott. Sajnos
a problémaérzékenységi kiiszoblink tulsdgosan széles, nehezen atléphetd
és a problémakat csak akkor érzekeljuk, amikor mar nagyon nagy gondot
jelentenek. Csak a problémak szoritasa mellett kezd a probléma- megol-
dasi kényszeriink miikédni, s nem a probléma jelentkezésének korai fa-
zisaban, amikor a megoldas kénnyebb lenne.

Zarjuk a félelmek kozel sem komplett attekintéset azzal, hogy:

- Sok még a megvalaszolatlan kérdés.
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- Sok kérdésre eltéro valaszok vannak.

- Sajnos, ez nem menti fel a politikusokat, vallalkozékat, mene-
dzsereket, mint dontéshozokat a feleldsség alol. Poziciojuk kotelezi dket,
hogy éljenek a problémakkal, dilemmakkal és felelossegteljes dontéseket
hozzanak.

Az i/o elemzések

Korabban sokat foglalkoztam a gazdasag input — output viszo-
nyaival és tettem is egy olyan Kisérletet, hogy tovabb fejlesszem Pearce
és Turner (1990) fenntarthatdsagot célzoé 1/O viszonyokat elemz6 tabla-
zatat. Kiilon valasztottam a gazdasag, mint egész és a mezdgazdasag 1/O
viszonyait. Bévitésképpen megjelentek a tablazatban:

- a mezdgazdasagi termékek sora és oszlopa,

- a mezdgazdasagi szervezetek sora és oszlopa,

- a mezdgazdasagi inputok sora,

- a termékkereslet oszlopa.

Tekintettel a kornyezet - gazdasag - mezdgazdasag kapcsolatokra
az el6zbeket tovabb kellett bévitenem annak érdekében, hogy a valtoza-
sok kornyezeti hatasai is kimutathatéak legyenek.

Meg kell jegyeznem, hogy a gazdasagon és mezdgazdasagon be-
luli kapcsolatok pénzegységekben voltak kifejezve. A kornyezeti kap-
csolatokat fizikai mutatdk fejezték ki.

Az abra utolso sora mutatta a lekotott kdrnyezeti forrasok meny-
nyiségeit. Kérnyezeti forrasok alatt értjik itt a foldet (4svanyi kincseket,
koolajt, erddket, stb.), levegdt, vizet. Lényegében ezek a fizikai mutatok
azt mutattdk, hogyan latja el a kdrnyezet a gazdasagot nyersanyagokkal
és energiaval.

Az utolsé oszlop azt mutatta, hogy mennyi hulladékkal terheli a
kornyezetet a végso kereslet kielégitése.

Nagy haladast jelentene, ha az 4gazatokon bellli es dgazatok ko-
zotti kapcesolatok mellett a kornyezettel fenndlld eréforras és hulladék
kapcsolatokat is egységes mutatokban tudnank kifejezni és elemezni.
Ilyen Gton haladva tudnank tullépni a gazdasag és kapcsolat rendszeré-
nek linearis rendszerkent kezelésén. Azonban helyes a megallapitas,
hogy ,,a kérnyezetrombolas karainak javulasat jelz6 hasznok mindég
kalkulalt vagy becsilt ertékek, mig a kdrnyezetvédelem kielégitett, vagy
kielégitetlen koltségigénye valosagos piaci aru és szolgaltatastomeg .
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Ez eleve hatranyos helyzetbe hozza a kornyezetgazdalkodéast
azokkal az agazatokkal szemben, amelyek kézzelfoghatd, mérhetd, elad-
hat6 arut bocsajtanak ki.

Célszerli megjegyezni, hogy az 1/O elemzést korabban is alkal-
maztak a gazdasdg makro - szintii elemzéseiben. Leontief, az /O elem-
z¢s atyja és szerzotarsai (Leontieff, 1977) a hetvenes évek elején dolgoz-
tak ki a Vilaggazdasadg jovoje cimlii ENSZ tanulmanyukat I/O elemzés
segitségével. Globalis és makro - regionalis szinten vizsgalva a jovét,
érintették a mezégazdasagi termelés novekedésének lehetdségeit a nové-
nyi védoészerek, miitragydk hatasat, az er6zi6 és szikesedés problémait.
Azonban a szennyezést a mezdgazdasag miiszaki fejlesztésének veleja-
rojaként kezelték. Nem foglalkoztak e valtozasok és a fenntarthatdsag
kérdéseivel.

Az 1/O elemzés lehetdségeirdl, problémairol sziikségtelen érte-
kezni, de ki kell hangsulyozni, hogy minden probléma ellenére az ilyen
Osszetett kapcsolatrendszer és a kozvetett hatdsok sokasaganak elemzé-
sére csak az ilyen atfogd madszerek felelnek meg.

A szerves anyagok korforgasa

A szerves anyagok korforgasa szinte természetesnek tlinik. Ezt
nagymértékben zavarja a lakossag urbanizélasa és a fogyasztas eltavolo-
déasa a mezdgazdasagtol. Ez a tény megzavarja az ember és talaj kozotti
normalis anyagcserét, ami nem Uj megfigyelés, mint az lathat6 a korabbi
Pearce és Turner hivatkozasbol.

Az ipar — mezdgazdasag reldcio

Feltétlentl szamolni kell azzal is, hogy az ipar, mint mezégazda-
sagi inputtermel6 hatassal van a folyamatokra. A termelési folyamatai-
bol direkt is szennyezi a kornyezetet, de nagyon sokszor az inputokon
keresztiil a termétalajt is. Ezért elkeriilhetetlen a mezGgazdasag - kor-
nyezet kapcsolat mellett a gazdasag, mezdgazdasagon keresztiili kdrnye-
zeti hatasait is elemezni.

A miiszaki fejlédés folyaman, nagyon sokszor irraciondlisan is
novelve lett az ipari eredetli inputok és az energia felhasznaldsa a mezo-
gazdasagban. Az éldmunka energetikai és eszkozellatottsaga, ennek ko-
vetkeztében a termelékenysége ugrasszerlien megnovekedett. Ugyanigy
a terméshozamok is. Régebbi elemzéseink azonban, azt mutatjak, hogy

40



az ilyen termelés koltséges volt és csokkentette a mezdgazdasag felhal-
mozasat. A nagyobb fliggbség az ipari inputoktdél mindig az agrarollo
szélesre nyilasat idézte eld és ez a magas termelési és termelékenységi
mutatok ellenére a mezdgazdasag gazdasagi pozicidit rontotta.

Csaki (1990) adatai még sulyosabb képet mutatnak a mezdgazda-
sag energiamérlegével kapcsolatban (mint mar kiemeltik), mert a vilag
mezOgazdasaganak energiafogyasztasa 2-2.5 szer gyorsabban novekszik
a termelésnél, ami a kozvetlen és az ipari inputokon keresztiili kdzvetett
energia lekotés eredménye.

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy a kodzvetlen hatadsok mellett
mind nagyobb figyelmet kell szentelni a kozvetett, begyliriz6 hatasok-
nak is, mert a szennyezes, energiaterhelés sokszor nem kozvetlenil a
mezdgazdasagban, hanem a gazdasdg azon szegmenseiben keletkezik,
amelyek kozvetité szerepet biztositottak maguknak a kdrnyezeti alrend-
szer és a mezdgazdasag, mint a gazdasagi alrendszer része kozott. Tekin-
tetbe kell azt is venni, hogy az emberiség érdekei és viselkedéese, amit
,kollektiv 6nzés”-nek is nevezhetiink nem allithaté at egykdnnyen mas
viselkedési modellre. A pazarld fogyasztashoz is érdekek fliz6dnek, még
akkor is ha az er6forrdsok ilyen kihasznalasa és a hulladékkibocsajtas az
ondestrukcié megfordithatatlan folyamatéat jelenti. Ennek a destrukcio-
nak a konstrukcioba valé forditasa egyébként a gazdasagi eredetii tarsa-
dalmi krizis megoldasanak alapja.

A kornyezetiinkkel kapcsolatos feladatok nehezen tudatosodnak
még akkor is ha a joléti tarsadalom megingasai a szemiink el6tt jatszod-
tak le. A gazdasagilag erés USA is ezzel kiizd.

Egy korabbi példa: Az elismert kornyezetvéd6 szakember Willi-
am Reillyt, a kornyezetvédd hivatal elnokét tamadta az ipar (Norgaard,
1991). A kongresszus az iparnak engedményeket tett. Ez és a hasonld
jelenségek megkérddjelezik azt, hogy a fejlettebbek konnyen megoldjak
a kornyezeti problémakat, mert rendelkeznek anyagi lehetdségekkel, mig
a fejletlenek a merev tokekorlatok miatt hajlamosak a kornyezeti rablo-
gazdalkodasra a klasszikus mércékkel mért fejlddes érdekében.

Néhany fenntarthatosaghoz kapcsoldédé gondolat
A megboldogult Szovjet Szévetseg tarsadalmi problemai, a gaz-
dasagi nehézségek és atalakulas a hideghaborls probléméakat hattérbe

szoritotta. Igy elétérbe keriilhetett a fold biztonsaga és racionalis mene-
dzselése. Azt lehet mondani, hogy egy vilagszintli kornyezetszemléletii
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fordulopont allt be, ami lehetévé kellene, hogy tegye az emberek, nem-
zetek, valamint rendelkezésre allo oridsi eréforrasok, technikai és pénz-
iigyi lehetdségek mobilizalasat.

Sajnos a nyersanyagokért, energiaforrasokért dulo verseny (vagy
talan habora), (j politikai blokkok kozotti feszultségeket, ujra olyan fe-
nyegetéseket és jogos felelmeket teremt, amely minden mas problémat
héattérbe szorithat.

Az eréforrasok koziil emlitsiink meg egy kérdést, a term6fold el-
adasat, amely foglalkoztatja a mi kdzvéleményink egy részet is. Felve-
todik a kérdés, hogy lehet — e igazoltsaga a legfontosabb megujulé eré-
forrés eladasanak?

A globalizéci6, ami ma egész életiinkre jellemzd, pozitiv hatéssal
lehet a fenntarthatosagra, mert talan konnyebben felfogjuk a “gondol-
kodj globalisan, cselekedj lokalisan” mondas jelent6ségét. (Lehet, hogy
ha én hatassal lehetnék e gondolatok fejlodésére, azt ajanlanam, hogy
,,gondolkodj és cselekedj globdlisan és lokalisan™. )

Fel kell, hogy fogja a fogyasztas fokozasaban érdekelt tzleti vi-
lag, hogy a fogyasztasi szokéasok globalizécidja nem tarthat6 fenn. Végig
kell gondolni, hogy mi lesz, ha pl. Kina, India, Indonézia, sth. fogyaszta-
sa is novekszik.

A globalizacid negativ hatdsait nem lesz konnyli tudatositani,
mert a gazdagok, a vezetd gazdasagi, pénzlgyi korok a globalizacio
minden eldnyét élvezik, a tobbiek csak szenved;jiik.

Ugyanakkor ez nem ndveli az emberi boldogsagot. Hivatkoznak
itt az Easterlin (1974) paradoxra, amely szerint adott gazdasagi szinten a
gazdagabbak boldogabbak, de ha a fejlédéssel a tarsadalom meghaladja
azt az alapvetd szintet, amely biztositja a lakhatast, ¢élelmet, energiat,
vizet, az atlag boldogsag nem névekszik.

Thomas Piketty (2014) a Capital in the XXI century cimii kony-
veben bizonyitja — még ha sokan ezt meg is kérddjelezik — a folyamato-
san novekvo eltérést, a gazdagodast egyik oldalrdl és a szegényedést a
masik oldalrol, ami allandé fesziltségforras es robbanashoz vezethet.

Ehhez hozz4 csatolnam Raj Patel (2010) gondolatat: ,,A proleta-
rizalodas, amit most (szégyenldsen) urbanizalodasnak nevezink az a
folyamat, amikor abba a helyzetbe kerlilnek az emberek, hogy munka-
erejik eladasaval jutnak jovedelemhez és a sziikségleteik kielégitésével
valnak fogyasztova.”

Néhany elgondolkodtato fenntarthatdsagi jelenség a vilagon:
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- A fejlett vilag fogyasztasi ¢hsége noveli a tropusi erdok — a fold
tiildejének irtasat, mert a marhahus, bor, faipari termékek, palmaolaj és
sz0ja kereslete hatalmas és az évenkénti kereskedelem tébb mint 60 mil-
liard $. Példaként alljon itt, hogy 6sszesen tébb, mint 200 000 km? - el
csokkentek a tropusi zold feluletek, 2000 és 2012 kdzott percenként 5
labdarugd palyanyi tropusi erdot irtottak ki, Amazoniaban 2003 és 4 —
ben 27 700 km?,

- A The Global Carbon Project (GCP) - 2014 szerint az idén 36 —
40 milliard tonna CO2 keriilhet a levegObe és az emberiség 30 éven beliil
elérheti a 3200 milliard tonnés kiisz6bot, aminél tobbet a szdmitasok
szerint nem lehet a levegdbe engedni, mert ha folytatdodik a jelenlegi
trend az évszazad végére akar 6 C° novekedhet a hdmérséklet. Ehhez
hozza kell adni, hogy a fejlodé orszagok novekvé CO2 kibocsajtasa sem
elhanyagolhatd. A vildg atlaga fejenként 5 tonna, az USA vezet a maga
16.5 tonnas kibocsajtasaval, de Kina meghaladta az EU 6.8 tonnés kibo-
csajtasat és elérte a 7.2 tonnét fejenként, de Indiat sem szabad elfeledni,
ahol egy év alatt 5.1 % -al novekedett a kibocsajtas.

- A vizbazisok sériilékenysége és az ivovizhiany novekedése.

- Az 0zonpajzs serllése sokaig a kozfigyelem kdzpontjaban volt.
A legujabb jelentések a pajzs vastagodasarol szélnak.

- A gleccserek visszahUizodéasa elképzelhetetlen mértékdi. Van
olyan gleccser Alaszkén, amely tébb mint 60 kilométerrel csdkkent, de
ezek a csokkenések hamarabb kezdddtek, mint a felmelegedés.

- Mi vérhat6. ha elszennyezzik a tengereket is az évi 225 millio
tonnas milanyagtermelés egy részének €s mas hulladékoknak a tengerbe
kertlésével, azt tudva, hogy mér is van két szemétfolt Japantdl keletre és
Hawaii kozelében kb. 100 milli6é tonna miianyaghulladékkal?

- Mi lesz a kdvetkezmeénye, ha a felmelegedésre érzékeny korall-
polipok pusztulasaval teljes 6koszisztemak keriilnek veszélybe?

- Milyenek a palaolaj és palagaz kitermelésenek kovetkezmé-
nyei?

- A kornyezetszennyezés is kereskedelem targyava valt a szabad
piacon. A fejlettebb vehet a kevésbé fejlettl szennyezési jogot. Tehéat
kereskedelem targyava lett téve a fennmaradasunk.

ENSZ klimacsucsot tartottak 2014 szeptemberében, ahol a tagal-
lamok képvisel6i mellett megjelentek Ban Ki Mun f6titkar, Al Gore volt
amerikai alelnok, Jane Goodall féemléskutatd, Leonardo DiCaprio és
masok. Ujra sziilettek a nagy igéretek, felajanlasok, de ezeknek kevés az
eredménye. Vilagossa valt, hogy a kiotoi egyezmény megbukott. a leg-
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nagyobb szennyezdk, az USA, Kina, India tovabb sem irtak ala semmit.
Jovore tjabb klimakonferenciat szerveznek Parizsban, amely 0j globalis
megegyezéshez kellene, hogy vezessen (Voros, 2014).

Nem tartom kockazatosnak azt a véleményt, hogy a fejletlenek-
nél a fejlodési kényszer és tékekorlat képezi a veszélyt, mig a fejlettek-
nél a felfiit6tt gazdasag, fogyasztas és annak fenntartasi kényszere.

Osszegzés helyett

A , Living Planet Report (E16 bolygé jelentés) 2014 néhany meg-
allapitasat célszerti végig gondolni:

- Egyetlen orszag sem sikeres a fenntarthato fejlodéshez vezetd
aton, mert senkinek sem sikerilt parositania a magas életszinvonalat a
fenntarthato méretii labnyommal.

- A fenntarthato fejlodés feltétele, hogy az egy fore jutod dkologiai
labnyom kisebb legyen, mint a foldon rendelkezésre all6 fejenkénti bio-
I6giai kapacitas és ezzel egyiitt sikerlljon elérni egy elfogadhatd élet-
szinvonalat.

- Az egy fOre jutd labnyomnak 1.7 globalis hektarnél alacso-
nyabbnak kell lennie, mert igy keriilhetd el a globalis talfogyasztas.

- Néhany nem fenntarthatosagi adat: éhezik legalabb 1 milliard
ember, 786 milliénak nem jut tiszta ivdviz, 1.4 milliard ember él elekt-
romossag nélkal.

- Ugyanugy végiggondolandé a WWF (Természetvédelmi vilag-
alap) egy —bolygds megoldasa:

A természeti toke megdrzése:

- kérosodott 6koszisztémak helyreallitasa

- alegfontosabb ¢lohelyek fogyatkozasanak megallitasa

- avédett teriiletek jelentds novelése.

2. A termelés javitasa:

- nyersanyagok, hulladékok csdkkentése

- erOforrasok fenntarthato kezelése

- megujuld eréforrasok hasznéalatanak bdvitése.

3. A pénzlgyi rendszerek megvaltoztatasa

- atermészeti értékek figyelembe vétele

- kornyezeti és szocialis koltségek megfeleld elszamolasa

- atermészetvédelem és a fenntarthatd kezdeményezések tdmoga-
tasa

4. Meéltanyosabb eréforras elosztas
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- az elérhetd erdforrasok elosztasa
- igazsagos, megfontolt dontések
- asiker mérése a GDP — n tul.
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