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A birtokrol és a birtoklasrél a feudalis-rendi
maganjogban

A magyar jogtorténet-tudomanyban elfogadott tétel, hogy a ro-
mai jog europai tipusu recepcioja a 19. szazadban lezajlé polgarosodasi
folyamatok beteljesedéséig Magyarorszagon nem tortént meg. Ahogyan
I1lés Jozsef fogalmazott,”...a rémai jog befogadasat Europa szerte az a
kortlmeény segitette el6, hogy a rémai jog egységes rendszerével a
particularis jogoknak kellett megkuzdeni, s azok kuldn-kilén nem voltak
olyan erések, hogy megkiizdhettek volna vele. Egészen mas a helyzet
nalunk, a XV. szazadban.

Az orszagos jog legmagasabb aga, a nemesi jog egységes €s mar
megérett a kodifikaciora. Azon kivil a romai jog az orszagos polgari
jogot is szemben talalta. Az orszagos, egyseges jogrendnek ellenalld
ereje olyan nagy volt, hogy a romai jog nem tudta legy6zni. Az egész
nemesség és polgarsag (a kilfoldon igy egész rendnek jogban valé egy-
ségérdl beszélni nem lehet) sajat joga védelmében szemben allott az ide-
gen joggal...a romai jog tehat Magyarorszagon befogadva nem lett, alta-
lanos kotelezd jogforras nem volt.”

Ennek eredményeképpen a kiilonb6z0 miiveltségi csatornakon
érkezd romai jogi ismeretek olykor elméleti és késObb felsdbirdsagi in-
doklasokban megjelentek ugyan, alapvetéen a hazai jogot befolyasolni
nem tudtdk. A magyar jogfejlddésben igy konzervalodhatott az 6si jog
szdmos eleme, a feudalizalodas soran létrejott jogintézmények sora.
Ezért, bar a rendszerez6 modern jogtudomany befolyasa alatt a feudalis-
rendi jogrendszer maganjoganak leirdsa gyakran romai jogi tipizalas
mentén tortént, szamos pontjaban az ismerds terminologia mas tartalmat
takar. A rendszerezési kisérletek rendre megbuktak vagy féloldalasra
sikeriiltek, amire kitind példa a Werbdczy Istvan jegyzete Héarmas-
konyv. A Tripartitum szerkeszt6i kozott kétségteleniil nyugati egyete-
meken iskolazott jogtudok is voltak, elméleti fejtegetéseikben, alkal-
manként szohasznalatukban is felbukkannak klasszikus rémai jogi téte-
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lek, a jogkdnyv szerkezete a legnagyobb igyekezet ellenére sem tudott
kilépni a perjogi szemlélet és jogrendezés kereteibdl és megszabadulni a
maganjog mély kozjogi kotédéseit6l és meghatarozottsagatol.

Egyik jellegzetes bizonyitéka ennek a jelenségnek a tulajdon sok-
szoros k0z-és maganjogi kotottsége a romai jogi tulajdonéhoz képest. (,,a
tulajdon [dominium, proprietas] az a jog, mely testi dolog felett teljes
uralmat [élvezetet, rendelkezést] biztosit a jogositottnak azaltal, hogy
minden mas embert kizar a dologra valo behatasoktdl. Hangsulyozando,
hogy jogi szempontbdl az utébbin: a masok kizarasan van a suly [a tu-
lajdonnak un. negativ oldala]; ez biztositja a jogositott részére a dolog
felett vald teljes uralmat, annak minden gazdasagi kiaknazasat és a felet-
te valo szabad rendelkezést?) Bar a tulajdon a rémai jogban is tébb kor-
lattal rendelkezett, az uti, frui, abuti, habere, possidere jogositvany
egyuttesen jellemezte a romai jogi tulajdont.® Ezek kéziil a feudalis rendi
jog tobbet nem ismert vagy csak nyomaiban felismerhetden értelmezte
azokat. A feudalis-rendi korszak tulajdonjoganak korlatai szinte ¢ssze
sem hasonlithatok a romai jogiakkal*, azok ugyanis majdhogynem fel-
emésztik a tulajdonos rendelkezési jogat.

Az 0si jog nem ismerte, nem ismerhette a joszagra vonatkozo tu-
lajdon fogalmat. A vérségi kozosségek (hazkozosségek) kordban ,,a
megszerzett javak egyszeriien a hdzk6zosség (k6zos) birtoklasba mentek
at.” A termelési, gazdalkodasi, elosztasi, védelmi, jogi és szakralis egy-
ségként egyarant miikodd nagycsalad funkcidinak Osszefonddasa f61os-
legessé, értelmetlenné és kizartta tette a kozosség fenntartdsédhoz szlikse-
ges javak barmiféle tulajdonlasat.® A hazkozosségi vagyon egyszeriien
volt, melyet a csaladfé (nemzetségf) kezelt, miikodését koordinalta, de
a csaladtagok (nemzetségtagok) akarata ellenére nem rendelkezhetett
rola. Pontosabban annyiban, amennyit pillanatnyi hatalma birtok&ban ki
tudott kényszeriteni. A rendszer azonban nem tette lehet6vé a tartos
konfliktust.
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A vérségi rendszer felbomlédsa, a megtelepedés, a falurendszer
kialakulasa, az europai keresztény allamok kozdsségébe 1€pd magyar
allam feudalizalo 1épései szétbomlasztottak a régi rendet, bar annak ke-
retei némileg atalakulva fennmaradtak. Megsziintek a csaladfé régebbi
jogosultsagai, meggyengiiltek a csalad tarsadalomszervezd funkcioi, a
gazdalkodas keretei kiszélesedtek és atalakultak, a szakrélis feladatokat
az egyhdaz vette &t, a jogi-politikai hatalom a kiraly illetve az arra jogosi-
tottak kezébe keriilt. ,,A hazkozosség tehat megsziint politikai, sot tarsa-
dalmi egység lenni. Ami maradt, az csak a javak kodzos birtoklasanak
tovabbfolytatasa és a régi tarsadalmi és politikai egységnek néhany cso-
kevénye.”® Ami az 8si kozosségi életb6l megmaradt tehat: a javak bir-
toklasa, melynek azonban Uj paraméterei lettek. Egy 0j tarsadalom vi-
szonyrendszerében kellett értelmezni a joszag feletti rendelkezést: egyfe-
161 a kozosségen kiviiliek vonatkozasaban, masfeldl a kdzosség tagjainak
torekvéseivel kapcsolatban. Mindkét irdnyban meghatarozé a sértetlen-
ség, a megtartas, s mivel a csalad, a nemzetség tarsadalmi statusanak
zdloga a vagyon, annak feltétlen egyben tartdsa. Az 6si vagyonkozosség
modellje szolgal mintaul az Uj jogi konstrukcidéhoz: az osztatlansag in-
tézményéhez és az elidegenitési tilalomhoz.’Ennek a folyamatnak lett
eredménye a magyar maganjog egyik legkarakterisztikusabb intézménye
az Osiség. Az aviticitas a foldtulajdon legerdsebb korlatja és a rendelke-
z¢€si jog gatja volt. A ,koz06s szerz6 6st6l leszarmazott nemzetségnek az
Osi, vagyis a kozds Ostdl szerzett birtokra vonatkozd igényjogosultsagat
jelentette.”®Az 3si vagyon azonban nem csupan a szo6 szoros értelmében
vett Ostdl szarmazo joszagot dlelte fel, hanem valamennyi olyan vagyon-
elemet, mely ,,felmendrél lemendre legalabb egyszer torvényes Oroklés
Gtjan szallt 4t vagy osztalyra bocsatottak”.® A bonaavita elidegenithetet-
len és megterhelhetetlen volt. Ha a birtok tulajdonosa elidegeniteni vagy
elzalogositani akarta az Gsi vagyont, az osztalyos atyafiak valamennyié-
nek hozzajarulasat kellett megszereznie. Ellenkezd esetben barmelyiko-
juk megakadalyozhatta, realizal6 aktus esetén visszavalthatta, visszape-
relhette a javakat.

Az 0Osi vagyonkozosség egy jellegzetes tulajdonkorlatozé marad-
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vanya lett a szomszédok eldvételi joga. Murarik okfejtése szerint'® ennek
torténeti alapja a falvak kialakulasanak folyamatara vezethetd vissza. A
megteleplilés ugyanis nagycsaladi rendszerben tortént, a hazk6z0sség
béviilésével jottek 1étre a falvak, melyekben eredetileg valamilyen fok-
ban mindenki hozzatartoz6ja volt mindenkinek. (Vagy legalabbis ennek
fikcidja 1étezett.) Aligha kérdojelezheté meg tehat az a torekvés, hogy
alkalmasint részesuljenek a kdzos vagyonbol. Erre hoz példat Kolosvary
Balint, megidézve a székely szokasjogot, mely szerint az 6rokosok nél-
kil elhunyt 6rokhagyd vagyonat nem a kincstar, hanem a szomszédok
orokolték.''Ez a tradicié alapozta meg a szomszédok opcids jogat, mely
akar vételi/eladasi szandék, akar 6roklés, netan Uj birtokos megjelenése
alkalmaval éledt fel. A ius redimendi a tulajdonos atyafiai &ltal meg nem
valtott, szerzett birtokait is terhelte, terjedelme talnyult tehat az dsi javak
korén. A szomszédok és hatarosok kozvetleniil az osztalyosok utan ko-
vetkeztek, akiket meg kellett kinalni a javakkal, melyeket megvalthattak.
A15. szazadban ez a jog elenyészett és a tulajdonost nem kotd szerzo-
déstételi ajanlatra valtozott.*

A kiralyi adomanyos birtokok jelentds korlattal birtak: az ado-
manylevélben meghatarozott jogosultak elhaladlozéasa vagy érdemtelenné
valdsa megalapozta a birtok visszaharamlasat a kiralyra (a fiscusra). Ez a
folyamat a 16. szazadra megalapozta Werbdczi f6 tételét: az orszagban
minden birtok kirdlyi adomanybdl ered. (,,... a nemesitésnek s kdvetke-
zésképen a nemeseket ékesitd és a nem nemesektdl megkiilonboztetd
birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodassal és or-
szaggal egyiitt a kozség a maga akaratabdl, az orszag szent koronajanak
joghatosaga ald helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kira-
lyunkra ruhazta. Ett6l fogva O tSle ered minden nemesités és e két dolog
mintegy a viszonos atruhazéasnal és a kolcsondsségnél fogva, annyira
szorosan fligg egymastdl mindenha, hogy egyiket a masiktol kilon va-
lasztani és elszakitani nem lehet, s egyik a masik nélkul nem torténhe-
tik.”BAz adomanylevél nélkilozhetetlen zaradéka volt a rendelkezés
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arra vonatkozdan, hogy az adomanybirtokot kik 6rokdélhetik. Amennyi-
ben az adomanylevélben nem rogzitik az 6rokdsoket (maradékokat,
mindkét agbéli orokosoket, utddokat, hagyomanyosokat, engedménye-
seket”) a birtok visszaharamlott a kincstarra.'>Ennélfogva a jusregium
alapjan a kincstér igényt tarthatott a magvaszakadt adoményos familiak
jészagaira csakugy, mint a nota infidelitatis miatt elitéltek vagyonara.

Kiilonb6z6 korokban kiilonféleképpen, de donté vonasaban az
arbéri viszonyok markans vonasa a jobbagyok altal a foldesurtol orok
hasznélatba kapott fold, melynek ellentételezése a tdrvényeken, Grbéri
szerzédéseken, szokasjogon alapuld jaradékolasi rendszer szabta szolgal-
tatasok, kotelességek teljesitése. Ameddig teljesitette ezeket, a jobbagy
birtokbdl kitehetd nem volt, telkét leszarmazoi 6rokolték, st 6zvegye is
birtokban maradhatott.'® Ugyanakkor a féldesur — jobbagy viszony ezen
oldala kiegészilt a foldbirtokos kdzjogi jogosultsdgaival, a jobbagy és
csaladja feletti igazgatési, jogi hatalommal, mely pallosjogu Uriszék ese-
tén egészen életiikkel vald rendelkezésig terjedt. Ez az uralmi konstruk-
cié elvalaszthatatlanna tette a maganjogi és kdzjogi viszonyokat, elmosta
a ,,jogosultak” rendelkezési joganak tiszta képleteit.

Aligha véletlen, hogy a kdzépkorban szerte Eurépaban elmoso-
dott a tulajdon ¢és a birtok kozo6tti ,,aranylag pontos” jusztinianuszi meg-
kiilonboztetés, és a birtok kiilonds jelentdségre tett szert.!’Igaz, a recep-
ci6 zoéndiban a birtok jogi jellege er6sodott meg, teoretikus miivelése
bontakozott ki, s a romai jogi intézmények aralakitasaval a modern bir-
tokvédelem és birtokelméletek alapjait vetette meg, Eurdpa keletibb taja-
in praktikus vonasai valtak karakteresebbé.

A magyar maganjogban sem tettek éles kullénbséget birtok és tu-
lajdonjog kozott,'® hiszen a fenti korlatozasok a tulajdonjog elvivé vala-
sat, s a tényleges birtoklas fontossagat, a joszag tényleges uralasanak
realitdsat eredményezték. (A tulajdonjog rendelkezési jogot is magaban
foglald, szélesebb értelmében csupan ingokon es szerzett ingatlanokon
allnatott fenn.'®) A honfoglaldskort megeldzd idékbe visszanyuld histo-
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riaju szavunk a bir ige, (melybdl biré szavunk is szarmazik) sokat elarul
a birtoklas 1ényegér6l. Jelentése leginkabb az erdvel kapcsolatos: van
kell6 ereje, képes uralni, hatalma alatt tartani, valamit, valakit birtokaban
tart. ,,Minél inkabb kovetjiik visszafelé — a matdl a maltba — a szo jelen-
tését, annal inkdbb a ,kraft, potestas’ jelentés domborodik ki.2® A ma-
gyar nyelvben a nyelvtani birtokviszony €s a ’valaminek a birtoklasa’
tartalmak mellett a birtok sz6 dominald jelentése a foldbirtok, uradalom,
gazdasag, fold, tanya, joszag, foldtulajdon kifejezések.?*Werbéczi sze-
rint ,,a birtokjog alatt pedig altalaban a varakat, kastélyokat, erdsségeket,
varosokat, mezdvarosokat, falukat, birtokrészeket, foldeket, réteket, er-
ddket és pusztakat kell értened”, mert a birtok szot ,,valamely ingd vagy
ingatlan dolog uralménak, hasznaldsanak és kormanyzésanak értelmé-
ben” hasznalhatjuk.??Ez a kapcsolodas jol jellemzi a mondanivaldk tor-
ténelmi szerepjatékat. A hatalommal rendelkezok birtokoltak a joszagot,
erdvel birhattdk tarsadalmi pozicidikat, gazdagsagukat, tisztségeiket. A
birtokot meg kellett szerezni és meg kellett tartani.

Kevésbé volt fontos valamiféle tulajdonlas jogcimét igazolni,
mint a tényleges birtokban ulni, s benne is maradni. A praxis akceptalta
ezt az igényt, s a tulajdonjog gyengeségét a birtok megerdsitésével ellen-
sulyozta. A birtokos fliggetlenil jo-vagy rosszhiszemiiségétdl kiilonleges
védelemben részesiilt. Ha valaki a birtokos birtokjogat megkérddjelezte,
neki még birtoklasa jogcimét sem kellett igazolnia,?® az ellenfél koteles-
sége volt a birtokhoz valo erdsebb jogat bizonyitani (probandi necessitas
actori incumbit)?*.A birtokos a beiktatandéval szemben ellentmondassal
¢lhetett. ,,A birtokban 1évo altal tett ellentmondas soha nem arthat, de
hasznalhat, akarki teszi...az olyan adomany melynek birtokbul mondot-
tak ellene, nem bir kivaltsag erejével, mig az ellentmondastul megtisztit-
va nincsen.”?®A birtokosnak jog volt erdszakkal eliizni a tamadoét, aki
meg akarta téle szerezni birtokat, st ha az ellenfél sikerrel ki is vetette
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volna beléle, a birtokos erdvel is visszaszerezhette birtokat.?® A Kivetett
birtokos egy esztendén beliil un. rovid birtokperrel is visszaszerezhette
birtokat koltségei és az esetleges karok megtéritésével egyiitt.?’

A biroi gyakorlat altaldban minden birtokost johiszeminek tekin-
tett, amig annak ellenkezdjét nem bizonyitottak. A rosszhiszemiiséget
pontosan meghataroztak. (Rosszhiszemii a hitelez6, ha nem fogadja el
felajanlott zalogdsszeg megvaltasat, hogy birtokban maradhasson; az
0zvegy, aki nem fogadja el a hitbért, hogy a hazban maradhasson;s ilyen
a kincstari javak jogtalan birtokléja.)?®

Az eléviilési id6 békés birtoklasban tortént letelte utan a rosszhi-
szemi birtokossal szemben sem tudta tobbé érvényesiteni a jogosult tu-
lajdonosi jogat, igy a joszagot a birtokos ,,elbirtokolta”. (Igaz tulajdont
nem szerzett, de birtoklasat j adomany kérelmezésével megerdsithette).
Az elbirtoklas magyar jellegzetessége volt annak praktikus jellege. Az
eléviilés eltelte csak az érvényesités lehetdségét zarta ki,.ha azonban az
eredeti, jogat veszitett tulajdonos valamiképpen birtokba keriilt, ,,gyoke-
res joga” teljes egészében feléledt,”® hiszen az ,.elbirtoklas” (,,hosszas
birtok™) csupén perbeli kifogas volt.3°A békés birtoklast tobb esetben is
megszakitottnak tekintették, de ezt megint csak a birtoklast megkérddje-
lezd ellenfélnek kellett bizonyitania.3!

A jOszag birtoklasa és a javakra vonatkozo6 birtokjog a magyar
maganjog kozjogi elemekkel atszott, dominalo jelensége volt egészen a
18-19.szdzadig. A birtokjog altal hattérbe szoritott és elhomalyositott,
némi valtozas. A praxis igenyelte a kilénbségtételt, miutan szokasba jott
az ingatlan kézizalogba adasa. Az ligyek vilagos kezelése megkdvetelte
a tulajdonos és a zalogbirtokos elvalasztasat és egyértelmii pozicionala-
sukat.®> Am ahhoz, hogy a tulajdonjog rémai jogi értelméhez jusson, le
kellett bontani az adomanyrendszert, felszamolni az Grbéri viszonyokat,
eltordlni az Gsiséget, ez pedig 1848-ra vart.
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