Dr. Szabo Imrex*

Lehet-e perjogi modositasokkal segiteni
a vallalkozasokon?

1. Bevezeto gondolatok

Leginkabb médiahirek szélnak arr6l, hogy a cégek (vallalkoza-
sok) nem jutnak jogos koveteléseikhez, vagy csak nagy sokara. Ennek az
altalanositd véleménynek a hatdsa érzodik a kormanyzati és legiszlato-
rius megnyilatkozasokban ¢és cselekedetekben. Ennek tudhaté be az
utobbi évek polgari perrendtartdsi modositdsainak arama is. De mirdl
van sz6? Nem vagyok kézgazdasz, de szerintem a bajok eredendd gyo-
kere a magyar gazdasag tékeszegénységében keresendd. Mindenki addig
akar lilni a pénzén, ameddig csak lehet. Ily moédon még a fizetni szandé-
kozo (és tudd) megrendeldk is gyakran kotnek ki 90-120 napos fizetési
hataridéket (pl. nagyobb beruhazasok, folyamatos szallitasi szerzédések
esetén). Bar kialakult mar egy olyan vallalkozo6i réteg, amelyik tisztessé-
gesen eleget tesz fizetési kotelezettségeinek, a magyar gazdasagban
azonban még mindig nagyon rossz a fizetési moral. Ilyen helyzetben
nagyon nehéz a hitelezdk helyzete, sok a panasz, hogy a jogos kovetelé-
sek behajtasa hosszu id6t vesz igénybe, koltséges és sokszor sikertelen
IS.

Kétségtelen tény, hogy az iddszerli €s szakszerl itélkezés javitja
a tarsadalmi kozérzetet és jotékony hatassal van a cégek (vallalkozasok)
igazsagszolgaltatas (és kiilondsen a polgari per illetve az azt rendezd
perjog) hatékonysaganak nem egyediili fokmérdje a per ,,lejatszasanak™
gyorsasaga.

Sem az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okménya,’ sem az un. Romai Egyezmény2 nem emliti, hogy a pereknek

* Dr. Szabé Imre, habilitdlt egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék vezetdje, a Kar dékanja,
Szeged
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gyorsaknak kell lenniiik. Az ENSZ Egyezmény ,,csak” a fliggetlen és
partatlan birdsagot, illetve az igazsagos és nyilvanos targyalast, a Romai
Egyezmény pedig a fiiggetlen és partatlan birdsagot, valamint a tisztes-
séges €s nyilvanos targyalast, tovabb mintegy plusz kdvetelményként azt
iranyozza eld, hogy a birdsag az ligyeket ,, ésszerii idon beliil targyalja,
és hozzon hatdarozatot”. Ezt az ésszerii id6 kovetelményt targyalja az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is (Strassburg), abban az Osszefiiggés-
ben, hogy a pertartam ésszertiségét annak alapjan allapitja meg, hogy

1) objektive mennyire bonyolult az ligy,

2) a felek mennyiben jarultak hozza az eljaras elhuzddéaséhoz,

3) az allam szervei (koztiik a birésag) mennyiben jarult hozza a per
elhuzodéasahoz.

A pertartam kérdésével hazankban legbehatobban Géspardy
Laszl6® foglalkozott. O is megallapitotta, hogy a perek idStartamat ob-
jektive befolyésolja pl. a lakossdg szama, szubjektive pedig birdsdgon
kiviili okok (pl. torténelmi hagyomanyok, pereskedési hajlam, a tarsada-
lom 4ltalanos kulturdltségi szintje, a vitdban all6 felek interperszonalis
kapcsolatai). Lényeges tényezd azonban a birdsagok szervezettsége és a
birak munkateljesitménye. Utobbinak csak egyik tényezdje a bird szak-
mai felkésziiltsége (higgyiik el, hogy nalunk ez éltaldban nem rossz, bar
van hol javitani). Mindez igaz, azonban a jelen helyzetben sokkal Iénye-
gesebbnek tartom az altalanos pénzhianybol fakado jelenségeket:

1) nincs megfeleld létszam segédszemélyzet (Németorszag,
Franciaorszag vagy Belgium esetén egy biréra vetitve az arany 1:4-hez,
nalunk 1:1,5-hez!)

2) még mindig alacsony szintli a birdsagok technikai felszerelt-
sége.

Pedig ezek a dolgozok tudnak biztositani, hogy ne legyenek el-
kallodott beadvanyok, tértivevények, a leirasok idében elkésziiljenek.

Eldadasom gondolatkdrén ugyan kiviil esik, de nem hallgathatom
el, hogy a perjogi szabalyozason kiviil is torténtek 1épések a gazdasagi
szereplok jogvitadinak rendezési eljarasaiban. Fontos momentumnak tar-

! Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfoga-
dott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya - 14. Cikk.

% Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészit6 jegyz6konyv - 6. Cikk
¥ Gaspardy Lészl6: A polgari per idédimenzi6ja. Budapest, 1989.
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tom, hogy a bajba jutott vallalkozasok szamara felkinalt csddjogi szaba-
lyozasban a 2009. évi LI. torvény moddositasa nyoméan az 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) szerint, ha az adds kérelme megfelel a formai
kovetelményeknek, a birdsag — a hitelezOk megkérdeztetése nélkiil! —
egy munkanapon beliil intézkedik a kérelemnek, illetve az adost megille-
t6 azonnali, ideiglenes fizetési haladéknak a Cégkozlony honlapjan valo
kozzétételérdl, napi feltoltéssel. A végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye és az ideiglenes fizetési haladék a kozzétételtol (gyakorlatilag a
kérelem beérkeztét kdvetd naptol) illeti meg az addst.

Persze nem csak az adosokat kell védeni, s6t az el6adas cime in-
kabb a hitelezOkre koncentralt. Ezen a téren is tortént anyagi jogi valto-
zés, a felel6sség atvitel német minta szerinti torvénybe iktatasaval.”

4 Cstv. 9. § (1) Az adds kérelme alapjan a birésag egy munkanapon beliil intézkedik a
kérelemnek, tovabba az adost megilletd azonnali, ideiglenes fizetési haladéknak - kiilon
jogszabalyban meghatarozott moédon - a Cégkozlonyben torténd kozzétételérdl. A vég-
z¢s ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. A Cégkozlonyben torténd kozzétételre a
Cégkozlony honlapjan napi feltoltéssel, O orakor kertiil sor. Az ideiglenes fizetési hala-
dék a kozzétételtol illeti meg az adost.

® Cstv. 33/A. § (1) A hitelez vagy - az adds nevében - a felszamold a felszamolasi
eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. § (1) bekezdés] annak megallapita-
sat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6-
pontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet bekdvetkez-
tét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alap-
jan lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k
koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottik a kdrnyezeti
terhek rendezését. Ha tobben kozdsen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A fize-
tésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idOpont, amelyt6l kezdve a
gazdalkodé szervezet vezetdi elére lattak vagy ésszertien elére lathattak, hogy a gaz-
dalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nytijtasa is kérhetd a hitelez6k kdvete-
[ésének kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivataldban letéti szamla-
ra befizetendé pénzdsszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénz-
0sszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a
letétbe helyezéstdl szamitott 180 napndl hosszabb hatralévd futamidejli, azonnal be-
valthatd vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, bankgarancia, bizto-
sitdi garancia, biztosito altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazé kotelez-
vény lehet. A birosag altal megallapitott biztositék teljesitéséért az ados gazdalkodo
szervezet tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkez0 tagja (egyszemélyes tarsasag
és egyéni cég esetén a tag, kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fidktelepe
esetén a kiilfoldi székhelyl vallalkozas) kezesként felel. A kiilfoldi székhelyi vallalko-
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Szintén nem tartozik teljes szorossdggal a témahoz a fizetési
meghagyasos eljarasok elemzése, azonban azt el kell mondani, hogy a
fizetési meghagyas kibocsatasanak kozjegyzoi hataskorbe addsa révén a
feladat elvégzése gyorsabb ¢és gordiillékenyebb lett. A hénapos elintézé-
sek néhany naposakra valtottak. Jelentdsen csokkent ez altal a helyi bi-
rosagok munkaterhe is.5

Masik megoldas a koveteléskezelés vagy kozismertebb nevén a
kovetelés behajtas. Mit tesznek a behajto cégek? Olcson felvasaroljak a
koveteléseket €s a remélt nyereség érdekében probaljak teljesitésre szori-
tani az adost. A mi szempontunkbol azonban a helyzetnek nem lehet
megoldéasa ez a modszer. A jogosult ugyanis nem kapta meg jogos kove-
telését és az esetek nagy szazalékaban még igy is a birdsdgon landol az
ugy.

Ez a mddszer azonban inkabb a maganszemélyekkel szembeni
kovetelés érvényesités lehetséges ttja. A torvénytiszteld és a jogérvé-
nyesités rendes utjat jaro cégek inkabb a birdsagi utat valasztjak (fizetési
meghagyasos eljaras, per, végrehajtas, felszamolas). A perek rendkiviil
sokfélék lehetnek, azonban a szerzodési jogvitak bizonyos részeitél most
eltekintve, azt kell mondjam, a perek jelentds részében a teljesitést kove-
t0 szamlakovetelés meg nem fizetésérol, vagy hibas teljesités miatti
igényérvényesitésrol van szd. Kiilondsen nagyobb beruhazasok esetében
a megrendeld a vallalkozonak akkor fizet, ha kiadja a teljesitésigazolast.
Rendszeres gyakorlat, hogy ezt a megrendel6k megtagadjak. Amennyi-
ben erre a megrendeld nem hajlando, a vallalkozo kénytelen birosdghoz

zas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a
fidktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

(2) Mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetéen az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitele-
701 veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfébb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmo-
las kezd6 id6pontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves beszdmoldja [0sszevont
(konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési
és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti beszamolo- készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettsé-
gét, a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

®2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol.
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fordulni, hogy az itéletével pétolja a megrendeld nyilatkozatat,” s ennek
nyoman kérjen marasztalast.

Il. Merre tart Europa?

I1.1. Europai Unios kontextusban az mondhat6, hogy a Storme
Bizottsag tagjai arra jutottak, a perjog terén inkabb jogharmonizaciora
van lehet6ség, mig jogegységesitésre a fizetési meghagyas és a végrehaj-
tasi jog terén adott a lehetdség (igy vélekedett Storme, Gaspardy, Tarzia,
Kerameus). Elképzelésiik talan igazolddott is, mert unids szabalyok ke-
letkeztek a kézbesités, bizonyitds megkonnyitése terén, illetve az els6
szupranacionalisnak tekinthetd két rendelet, az eurdpai fizetési megha-
gyas, illetve a nem vitatott kdvetelések érvényesitése teriiletén.

Lasd: a Tanacs rendeletei:

- 1346/2000/EK rend.: a fizetésképtelenségi eljarasrol,

- 44/2001/EK rend.: a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésé-
6l és végrehajtasardl polgari és kereskedelmi tigyekben,

- 1206/2001/EK rend.: a bizonyitas felvételrdl,

- 2201/2003/EK rend.: a joghatdsagrol, a hatdrozatok elismeré-
sérél és végrehajtasarol hazassagi ligyekben ¢€s a sziildi feleldsségre vo-
natkoz6 eljarasokban,

- 4/2009/EK rend.: a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérol
¢és végrehajtasarol, valamint az alkalmazando jogrol és az e teriileten
valo egyiittmiikodésrdl a tartassal kapcsolatos ligyekben

a Parlament és a Tanacs rendeletei:

- 805/2004/EK rend.: a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo
eurdpai végrehajthato okiratrol

- 1896/2006/EK rend.: az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras-
ol

- 861/2007/EK rend.: a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasa-
1ol

- 1393/2007/EK rend.: a birdsagi €s a birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl polgari és kereskedelmi ligyekben

71959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk.) 295. §
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I1.2. A magyar jog fejlédésére mindig is nagy hatassal volt a né-
met civilisztikai gondolkodas, akar az anyagi, akar az eljarasjogot illeto-
en.

Németorszagban atfogo6 perjogi reformot jelentett a 2001. julius
27-én elfogadott és 2002. januar 1-jén hatalyba 1épett torvénymodositas.
A reform alapgondolata az volt, hogy a perek lehetdleg elsé fokon elin-
tézést nyerjenek, a masodfok csak a jogi mindsitésben biralhasson feliil.
A tényallast az elsO birdsag allapitsa meg, ennek helyességét csak ellen-
Orizze a méasodfok. Ennek érdekében:

- kiszélesitették az els6 foku bird pervezetési lehetdségeit,

- bevezették a birdi egyeztetés intézményét,

- megkonnyitették az okiratok €és szemletargyak felhasznaldsanak
lehetdségeit,

- bevezették, hogy a masodfoku birosag az alaptalan fellebbezé-
seket végzéssel elutasithatja [ZPO 522. § (2) bekezdés], ha a fellebbezési
birdsag ugy itéli meg, hogy a fellebbezés eleve sikertelennek tlinik, vagy
a jogvita nem alapvetd jelentdségli és a jogfejlesztés vagy az egységes
joggyakorlat biztositasa nem igényli a fellebbezési birésag érdemi hata-
rozatat,?

8 dZPO § 522 Zulissigkeitspriifung; Zuriickweisungsbeschluss

(1) Das Berufungsgericht hat von Amts wegen zu priifen, ob die Berufung an sich
statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet ist.
Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung als unzuldssig zu
verwerfen. Die Entscheidung kann durch Beschluss ergehen. Gegen den Beschluss
findet die Rechtsbeschwerde statt.

(2) Das Berufungsgericht soll die Berufung durch Beschluss unverziiglich
zuriickweisen, wenn es einstimmig davon iiberzeugt ist, dass

1. die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat,

2. die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat,

3. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert und

4. eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist.

Das Berufungsgericht oder der Vorsitzende hat zuvor die Parteien auf die beabsichtigte
Zuriickweisung der Berufung und die Griinde hierfiir hinzuweisen und dem
Berufungsfithrer binnen einer zu bestimmenden Frist Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Der Beschluss nach Satz 1 ist zu begriinden, soweit die Griinde fiir die
Zuriickweisung nicht bereits in dem Hinweis nach Satz 2 enthalten sind. Ein
anfechtbarer Beschluss hat dariiber hinaus eine Bezugnahme auf die tatsdchlichen
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- a pervezetd végzések elleni jogorvoslati lehetdségeket megszi-
goritottdk, megakadalyozandd a perek elhuzodasat. Jelenleg két leheto-
ség van, ¢és csak a ZPO-ban nevesitett esetekben:

o az elso fokon eljaro helyi birésag (Amtsgericht), illetve
a tartomanyi birdsdg (Landgericht) pervezetd végzései ellen az
azonnali panasz (sofortige Beschwerde),

o a masod-, illetve harmadfokon eljaré tartomanyi bir6sag
(Landgericht), illetve a tartomanyi legfelsébb birosag (Land-
gerichtshof) hatarozatai ellen a jogi panasz (Rechtsbeschwerde)
vehet6 igénybe. Példaul: a koltségek tekintetében a ZPO 567. §
(2) bekezdése szerint az eljarasi koltségek tekintetében csak a
200 eurdt (~60.000- Ft) meghaladd kotelezés esetén lehet pa-
nasszal éIni.’

Szbéba sem kertilt az a megoldas, hogy egyes jogalanyokat (cége-
ket) mas elbirdlasban részesitsenek, mint pl. a természetes személyeket.
Lasd ezzel szemben azt a nalunk hamvaba holt kisérletet, amellyel a
2009. évi LXVIIL. torvény a Pp. V. Részébe iktatta XXVI. fejezetként
,»A vallalkozasok egymas kozotti perei”’-nek szabalyanyagat, majd még a
hatalybalépés eldtt hatalyon kiviil helyezték a térvényi rendelkezéseket.

Nem is hiszem, hogy ilyen szabalyozas megoldhatna pl. a korbe-
tartozasok problematiké;jat.

1. 4 jogalkotasi modszerrol

Nem véletlen, hogy nyelviink a jogszabalyok elokészitését és el-
fogadasat a jogalkotas szdval illeti. Mintha az utobbi idében csak ,,jog-

Feststellungen im angefochtenen Urteil mit Darstellung etwaiger Anderungen oder
Ergidnzungen zu enthalten.

(3) Gegen den Beschluss nach Absatz 2 Satz 1 steht dem Berufungsfithrer das
Rechtsmittel zu, das bei einer Entscheidung durch Urteil zulédssig wire.

dZPO § 567 Sofortige Beschwerde; Anschlussbeschwerde

(1) Die sofortige Beschwerde findet statt gegen die im ersten Rechtszug ergangenen
Entscheidungen der Amtsgerichte und Landgerichte, wenn

1. dies im Gesetz ausdriicklich bestimmt ist oder

2. es sich um solche eine miindliche Verhandlung nicht erfordernde Entscheidungen
handelt, durch die ein das Verfahren betreffendes Gesuch zuriickgewiesen worden ist.
(2) Gegen Entscheidungen iiber Kosten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt.
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szabaly csindlas, gyartas” folyna. Az alkotds eredménye ugyanis mi, a
csinalasé, gyartasé valami.

Alapvetd probléma, hogy hidnyoznak az atgondolt koncepciok,
nincsenek hatastanulmanyok. A szovegezés kezdetleges, a jogszabaly-
szerkesztés elnagyolt, hevenyészett. Néha az az ember érzése, hogy a
tervezet készitdje nincs is tisztdban a polgari perrendtartas (Pp.) egészé-
vel (lasd: felesleges ismétlések sth.), a hozzaértok (és naponta azzal dol-
goz0k!) véleményét pedig nem kérik (birdsagok, tigyvédek, egyetemek).

Az évente valtoz6 Pp-hez szinte mér nem is lehet alkalmazkodni.

Néha az az érzetlink tdmadhat, hogy a jogalkotd nem is Magyar-
orszagon ¢l. Példaként az elektronikus iligyintézés szabalyai emlithetok.
Ez az orszag (a polgarok, a cégek, az intézmények, hatésagok, birosagok
¢és tgyvédek) még nincs arra felkésziilve, hogy olyan technikat alkal-
mazzon, amit a nalunknal joval fejlettebb allamokban sem mertek még
altalanosan kotelezOvé tenni, csak valaszthaté megoldasként kodifikal-
tak. Ehhez folyamatosan nagyon sok pénz ¢s készség szintii tudas kell.

V. Két szabalyozasi anomalia — csak példaszeriien
IV.1. Per elotti kotelezo egyeztetés

Egyesek szerint ez a rendelkezés'® a birosag jelenlegi feladatai-
nak egy részét attolja a felekre, megitélésem szerint azonban ez jo sza-

Ypp. 121/A. § (1) A jogi személy vallalkozasok egymas kdzotti jogvitaiban a kere-
setlevél benyujtasa elétt a feleknek meg kell kisérelniiik a jogvita peren kiviil elintézé-
sét. Ez melldzhetd, ha a felek a kozottik felmeriilt véleményeltérésrol kozos jegyzo-
konyvet készitenek.

(2) Ha a felek jogvitajukat peren kiviil nem rendezik, és a felperes keresetet indit, a
keresetlevélhez csatolnia kell:

a) az (1) bekezdés alapjan a felperes és az alperes altal tett irasbeli nyilatkozatokat
tartalmazo okiratokat (levelezés, jegyzokonyv), vagy

b) azt az iratot, amellyel a felperes igazolja, hogy a jogvita peren kiviili elintézését
megkisérelte.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iratoknak tartalmazniuk kell kiil6no-
sen.

a) az elézetes levélvaltas, illetbleg az elbzetes targyalas (jegyzokonyvkészités) soran
felmertilt véleményeltérés adatait,

b) az esetleges eldzetes elszamolas eredményét, tovabba

c) ha az tiggyel kapcsolatban birdsagi vagy mas hatosagi hatarozat sziiletett, annak
iigyszamat és tartalmanak lényegét.
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baly lehetne. Lényegében a tényallas-felderités aprolékos munkajat fel-
gyorsithatja. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az egyeztetéstol
elzarkozo alperest a Pp. még pernyertessége esetére is a felperesi koltsé-
gekben marasztaldssal fenyegeti. ! Ugyanakkor teljesen érthetetlennek
tartom, hogy a § (4) bekezdés e) pontja mentesiti a feleket az eldzetes
egyeztetés kotelezettsége alol, ha a perérték meghaladja a négyszaz mil-
1i6 forintot (,,kiemelt jelent6ségii perek”). Altaldban ugyanis ezek a pe-
rek a legbonyolultabbak, leginkabb itt lenne sziikség a peranyag-koncen-
traciora.

IV.2. Elektronikus kommunikdacio a perben

A Pp. VII. Rész XXVIII. fejezetében szabalyozott elektronikus
kommunikacié id6 eldtti. Szerintem semmilyen felmérés, hatastanul-
many nem késziilt arrél, hogy maguk a birésagok, illetve az dnkormany-
zati szervek, mas hatosagok, vallalkozasok, de az ligyvédi kar is, techni-
kailag és informatikai ismeretekben kellden felkésziilt-e, hogy ezt az
eljarasi technikat képes legyen alkalmazni. Megitélésem szerint nem.
Tessék gondolni a kistelepiilések Vagz/ kisebb vallalkozasok (kft., bt.,
kkt.) adminisztraciés felkésziiltségére.’

(4) E § rendelkezéseit nem kell alkalmazni

a) abban az esetben, ha a keresetinditasra jogszabaly hatvan napnal nem hosszabb
hataridét allapit meg,

b) a Negyedik Részben meghatarozott kiilonleges eljarasokban,

c) a fizetési meghagyasos eljarast kovet6 perben (315. §),

d) kiilon térvény eltérd rendelkezése hianyaban a nemperes eljarasokban, vagy

e) az Otddik Részben meghatérozott kiemelt jelentdségii perekben.

1pp. 80. § (6) A birosag az iigy Ssszes koriilményeire figyelemmel pervesztességére
tekintet nélkiil kotelezheti a jogi személy vallalkozas alperest a perben felmertilt 6sszes
koltség vagy egyébként a felperes altal viselendd koltségek egy részének a viselésére,
ha az alperes a 121/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kdtelezettségének indokolat-
lanul nem tett eleget.

2 Pp. 394/B. § (1) A polgari perben - és ha torvény mas polgéri eljaras vonatkozasa-
ban eldirja - 2013. januar 1. és 2013. oktdber 1. napja kozott a kovetkezd rendelkezése-
ket kell alkalmazni:

a) ha a vallalkozasok kozotti perben kotelezd a jogi képviselet, a keresetlevél és
minden egyéb beadvany, okirati bizonyiték benyujtasara kizarélag elektronikus aton, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai szerinti biztonsagos
kézbesitési szolgaltatas igénybevételével keriilhet sor, és a birdsag is valamennyi hiva-
talos iratot elektronikusan kézbesiti, az elektronikus uton benyujtott keresetlevelet a
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V. Javaslatok

V.1. Az eljarasi menetrend meghatarozdsa

A vallalkozéasok egymas kozotti pereirdl szolo és elvetélt 2009.
évi torvény™® rendelkezései kozill nem tartom ab ovo elvetendének az
eljarasi menetrend meghatarozasara vonatkozo szabalyozas gondolatat.

Ismeretes ez a megoldds az angolszasz jogrendszerekben, de a
német perjog is biztosit ilyen lehetdséget. E megoldasnak ugyan szoge-
sen ellentmond a jelenleg hatalyos rendelkezések kozott a Pp. 386/J. §-a,
amely szerint éppen a kiemelt jelentdségii perekben ,,a birdsdg nem kote-
les a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bi-
zonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezménye-
irdl a feleket el6zetesen tajékoztatni”.

E szabaly nem zarja ki, hogy a birosag ezt a tajékoztatast megad-
ja, de mindenképpen indokolt lehetne a kotelezd jelleg, hiszen ez bizto-
sithatna, hogy a felek pertaktikai megfontolasbol ne akadalyozhassak a
céliranyos pervezetést.

Esetlegesen szdba johetne az 1911. évi L. torvénycikkbdl ismert
osztott targyaldsi modell visszaallitasa, ahol a perfelvételi targyalas kere-
tében az eljarasi menetrend meghatarozasa is szerepelhetne.

V.2. A kételezo jogi képviselet kiterjesztése

A kotelez6 jogi képviselet kiterjesztése, illetve a szabalyozas el-
lentmondasainak letisztitasa lenne a feladat. A kiterjesztést valamennyi a
megyei birdsag (2012. januar 1-t6l ,,térvényszék™) elséfoku hataskorébe
tartozo perre indokoltnak vélem, hiszen ezek a perek [a perértéktol fliggd
a) pont kivételével] azért keriiltek a magasabb fokt forum elé, mert na-
gyobb jogi felkésziiltséget igényelnek a biraktol és a felektdl egyarant.
Indokolt lenne, hogy ezt a felkésziiltséget varjuk el a felektdl. Ez segit-
hetné az eljarasok gyorsitasat is.

birdsag az alperes részére papir alapu okiratként kézbesiti azzal a kiegészitd tajékozta-
tassal, hogy az eljarasban kotelez6 a jogi képviselet, ezért védekezését, nyilatkozatat
jogi képviseldvel eljarva, kizarolag elektronikus uton nyujthatja be;

$32009. évi LXVIIL. torvény a véllalkozasok kozotti jogvitak gyorsabb elbiralasa érde-
kében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tdrvény modositasarol.
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Indokolatlannak vélem, hogy egy 29 millié forintos vagyonjogi
perben nem kell jogi képviseld, mig a 30,5 millios ligyben igen. Annak
van értelme, hogy a hataskor, a perteher elosztdsa miatt legyen a helyi és
megyei birosagok kozott perértéktdl fliggd cezura (ezt a megoldast szinte
minden allam alkalmazza), azonban az 0sszegszertiségnek nincs kapcso-
lodasa a megkivant jogaszi hozzéaértéssel.

Az pedig egyenesen ellentmondas, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint a megyei birésag els6foku hataskorébe tartozo
egyes iligyekben ,,a per minden szakaszaban, a jogorvoslati eljaras soran
is” kotelezo a jogi képviselet mindkét fél szdmara, s ehhez képest a § a)
pontjdban az itélotabla, illetve a Legfelsdbb Birdsag (2012. januar 1-t61
,Kuria”) elotti eljarasban csak a fellebbezést (csatlakozo fellebbezést),
illetve a feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelmet eldterjesztd
fél szamara kotelezo a jogi képviselet. Mivel az itélotabla csak fellebbe-
zéseket biral el, 1ényegében csak azok szamdra nem kotelezd a jogi kép-
viselet, akiknek ligye a helyi bir6sagon indult és feliilvizsgalatig jutott.
Ott viszont kifejezetten indokolt lenne, hogy a feliilvizsgalati ellenké-
relmet elGterjeszto fél is szakszeri, jogaszi perfekcionizmussal készitett
ellenkérelmet tudjon eldterjeszteni. Egyébként el6adasa — valoszinisit-
het6en — teljesen stlytalan. Ily modon tud atfordulni a jogosultsag (nem
koteles ligyvédet fogadni, maga védekezhet) injuridba, hiszen a felek
fegyverzeti egyenldsége csak tires formalitas lesz.

A Pp. hianyossaga, hogy kotelezd jogi képviselet esetén a targya-
1as kitlizésének szabalyai k6zott nem sz6l arrol, hogy a keresetlevél alpe-
res részére torténd kézbesitésével egyidejiileg fel kellene hivni az alpe-
rest, hogy a perben szdmara is kotelezd a jogi képviselet és allitson jogi
képviseldt, vagy ha vagyoni viszonyai indokoljak, kérje partfogé tigyvéd
kirendelését.

V.3. A keresetvaltoztatas megszigoritasa

Az eljarasi menetrend meghatdrozasaval és a jogcimhez kotottség
problematikajaval is Osszefiigg, hogy a Pp. 146/A. §-anak a keresetval-
toztatast megszigoritd szabalyat ki lehetne terjeszteni valamennyi perre.
Kiilondsen indokolt lenne egy ilyen szabaly azokban a perekben ahol a
feleket (vallalkozasokat) altalaban iigyvéd képviseli. Természetesen nem
lenne elhagyhatd a szabaly merevségét oldo (4) bekezdés rendelkezése
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sem.” (Teljességgel érthetetlen, hogy a jelen tanulméanykétet alapjaul
szolgald konferenciat kovetéen a magyar jogalkotd a perek befejezését
segitd szigoritd szabalyt, még a jelenlegi formdjaban is, 2012 tavaszan
feloldotta a kétszazmilli6 forintot meghaladd perértékii iigyekben!)®

V.4. A folytatdlagos targyalas kitiizése

A Pp. 142. § (1) és (2) bekezdése nem kell6en ,,feszes” a folyta-
tolagos targyalds kitlizését illetden.’® A jelenlegi szabéalyozas még min-
dig lehetdséget ad arra, hogy a bir6 a targyalas elhalasztdsakor ne tlizze
ki nyomban a folytatdlagos targyalas hatarnapjat, hanem késobb (esetleg
honapokkal késébb) tegye azt meg. Allaspontom szerint erre nem kelle-
ne lehetdséget adni, hanem szlik kori, de mérlegelést nem tird kivétele-

1 Pp. 146/A. § (1) Kotelezd jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol (146.
§) eltéréen a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes
érdemi ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

(2) Ha az alperes beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt eld, a felperes a be-
szamitasi kifogas, viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon beliil valtoztathatja
meg keresetét.

(3) A felperes keresetét az alperes beleegyezésével barmikor megvaltoztathatja.

(4) A felperes legkésébb az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas bere-
kesztéséig megvaltoztathatja keresetét, ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan
jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil az els6
targyalast kdvetOen jutott a tudomasara, és ezt igazolja.

(5) Keresetvaltoztatasnak nincs helye, ha az alperes viszontkeresetét, beszamitasi ki-
fogasat vagy azok modositasat a felperes keresetvaltoztatasara tekintettel terjesztette
eld.

(6) A birdsag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5)
bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye
kiilon fellebbezésnek.

Pp. 146/B. § A 146/A. § rendelkezéseit kett6szazmillid forintot meghaladé pertargy-
értéki tigy esetén nem lehet alkalmazni.
°2012. évi LI térvény. Hatalyos 2012. méajus 26-tol. Rendelkezéseit a folyamatban
1évo tigyekben is megfeleléen alkalmazni kell.

° Pp. 142. § (1) Ha az iigy koriilményei azt nem zarjak ki, a targyalas elhalasztasa
esetében a folytatodlagos targyalas hatdrnapjat a birdsdg nyomban kitiizi és azt a jelenlé-
v6 felekkel kihirdetés utjan kozli.

(2) Ha az iigy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatdlagos targyalast ugy kell ki-
tlizni, hogy az az elhalasztott targyalas napjat kovetden legkésdbb négy honapon beliil
megtarthato legyen.
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ket lehetne megallapitani. Ilyennek vélem, ha szakértd kirendelésére
keriil sor, esetleg kiilfoldon lefolytatando bizonyitéas sziikséges.

V.5. Kézbesités

A Pp. kézbesitésre vonatkozo6 szabalyai koz¢ lehetne iktatni azt a
valasztottbirosagi eljarasban kovetett gyakorlatot, hogy ,,A felek kotele-
sek a Vilasztottbirosaghoz benytjtott beadvanyaikat egyidejiileg a tobbi
félnek is, az elkiildést bizonyit6 modon (pl. tértivevénnyel), megkiilde-

l'li”.ﬂ

V.6. Ideiglenes intézkedés — Biztositasi intézkedés — Ideiglenes szam-
lazarolas

A magyarorszagi cégek elsopré tobbsége is a kis- és kozépvallal-
kozasokhoz tartozik, csakiigy mint az Eurdpai Unié mas tagallamaiban
(0sszességében 99 % kkv.). A kovetelésiik behajtasat megkisérlé cégek
azonban rendszeresen szembe talaljak magukat azzal a helyzettel, hogy a
joger6s marasztalo itélettel mar nem tudnak mit kezdeni, mert akkorra az
ados eltiintette a végrehajtas ald vonhat6 vagyonat.

Hazai jogunk szerint az eldrelatd hitelezd ilyenkor ideiglenes in-
tézkedést vagy biztositasi intézkedést kérhet a birosagtol. Az ideiglenes
intézkedés hozatala azonban nem tal gyakori, tovabba tényleges jogvita
esetén nem is teljesiil a Pp. 156. § (1) bekezdésének azon fordulata, hogy
,,a kérelmez6 kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziik-
séges” lenne, hiszen a birosag el6tt két azonos jogalany szerepel.”® A
biztositasi intézkedés meghozatalanak pedig az szol ellen, hogy arra csak
akkor kertilhet sor, ha ,,a kovetelés létrejottét, mennyiségét €s lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal bizonyitotteik”.19

7 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allandé Vélasztottbirosag
Eljarasi Szabalyzata 8. § (5) bekezdés.

8 Pp. 156. § (1) A birosag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitasa vagy a jogvitara okot
ado allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelme érdekében sziikséges, €és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg
az intézkedéssel elérhetd elonyoket. A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését
biztositékadashoz kotheti. A kérelmet megalapozo tényeket valoszinisiteni kell.

9 A bir6sagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 187. § (1) Biztositasi
intézkedés rendelhetd el az olyan kovetelés érdekében, amely irant belfoldi birésagnal
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Ennek a lehetetlen allapotnak a megsziintetését kivanja az Euro-
pai Uni6 megsziintetni, legalabbis a hatarokon atnyulé jogvitak esetében,
ahol egyébként is nehéz helyzetben van a kiilfoldi fél. Probléma szamara
a kiilfoldi jog ismeretének hidnya, a tavolsag, az eljaras koltségei. Leg-
tobbszor kiilfoldi tigyvédet kell megbizni, az iratokat le kell fordittatni. E
problémakat érzékelve az Eurdpai Bizottsag 2011. julius 25-én nyilva-
nossagra hozta a polgari és kereskedelmi ligyekben a hatarokon atnyulo
kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében ideiglenes szamlazarolast
elrendeld eurdpai végzés létrehozasardl szold eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet javaslatat. A javaslat szerint a hitelez6 az EU minden tag-
allamaban azonos feltételek mellett zaroltathatna az ados bankszamldjat
a kovetelés erejéig. Ez a rendelet sem sziintetné meg a nemzeti biztosita-
si intézkedéseket, viszont egy ujabb eurdpai alternativ lehetdséget bizto-
sitana a hitelezOk szamara. A jogszabaly érdeme lenne, hogy az ideigle-
nes szamlazaroldst elrendeld végzést a birdsdg ex parte eljarasban (a
masik fél meghallgatasa nélkiil) hozna meg, igy az az ados tudta nélkiil
keriilne kibocsatésra ¢€s végrehajtasra. Ez biztositand a ,,meglepetést”.

Ugy vélem, hogy a Pp-t is lehetne ilyen iranyban modositani.

VI. Kovetkeztetések

Nem szamoltam meg, az egyik munkatarsamtol tudom, hogy a
Pp-t 2000 ota 43 izben mddositottak. Szinte dnmagéaban is hihetetlen
szam. Ha a legkoriiltekintObben jart volna el a jogalkot6, ez a folyamatos
— néha ad hoc jellegii — toldozas-foldozds 6nmagéban is rengeteg kohe-
rencia zavart okozna. Van is a Pp-ben béven. Leginkabb azonban egy
egységes koncepcion alapuld, szerkezetileg is zart rendszer(i 0j perrend-
tartasi kodex hianyzik. Ugy tiinik, hogy az elmult évtized (vagy mond-

a) hazassagi vagyonjogi keresetet inditottak,

b) szabadalombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorlasa, mikroelektronikai félveze-
té termék topografiajara vonatkozo oltalom bitorldsa, ndvényfajta-oltalom bitorlasa,
védjegybitorlas, foldrajzi arujelz6-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitor-
lasa, kiegészitd oltalmi tanusitvany bitorlasa, szerz6i jog megsértése miatt, vagy a tisz-
tességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmaro6l sz6l6 1996. évi LVII.
torvény 4. és 6. §-aban foglalt rendelkezések megsértése miatt eljarast inditottak, az
iranyado kiilon térvényekben meghatarozott feltételekkel,

C) egyéb keresetet inditottak, egyuttal a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal igazoltak.
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hatjuk, hogy két évtized) mddositdsai a per-gyorsitas terén nem hoztak
meg a kivant eredményt.

Vagy elfogadjuk, hogy Magyarorszag eurdpai viszonylatban nem
all rosszul a perek idétartamat tekintve, vagy koncepcidzus torvényalko-
tassal (és nem csak a Pp. modositasaval) elvégezziik azt az atfogd tor-
vénykezési reformot, amely a jogszabalyok tarsadalmi, gazdasagi hatés-
vizsgalatan alapszik. Teljesitsiik azt, ami a jo jogszabalytol elvarhato, de
ne akarjunk jogszaballyal megoldani olyan tarsadalmi-gazdasagi kérdé-
seket, amelyek megoldasa mas, azaz tarsadalompolitikai, gazdasagpoli-
tikai intézkedést kivan.

Orvendetes, hogy az igazsagiigyi korméanyzat szdmara is vilagos-
sd valt, a peraradat feldolgozasaban a teriileti egyenetlenségeket ki kell
kiiszobolni. Meg kell probalni a févaros-centrikussdgot megsziintetni. Ez
szervezeti és hataskori reformot is igényel. Azzal, hogy a birdsagokat
szoros hataridok betartasara akarjuk birni jogszabalyi eldirasokkal, a
problémék nem fognak megoldddni. Ahol birhatd6 a munkateher, ilyen
kotelezések nélkiil is elfogadhat6 az ligyforgas sebessége, ahol a szemé-
lyi, szervezeti, infrastrukturalis feltételek hianyoznak, a térvényi szigor
irott malaszt.

Kicsit tagabb dimenzidban felvetheté-e egy eurdpai vagy leg-
alabbis unids polgari eljarasjog 1étrejotte? A jelenlegi szabalyok szerint
az Unionak nincs jogalkotasi hataskore a tagéllami eljarasi autonomia
elve alapjan a polgari eljarasjogok tekintetében. Ezt az elvet azonban
attorni latszik az Eurdopai Birosag egy-két itélete, amely olyan jogelvek
érvényesiilését kivanja meg, amelyek alapjaiva valhatnak egy majdani
kozos uniods eljarasjognak. Most még inkdbb az a cél, hogy a tagéllami
jogalanyok igényérvényesitését konnyitsék, ha arra nem a jogalany la-
kohelye, székhelye szerinti allamban keriil sor. Inkabb egyfajta ,,klisz6
jogharmonizécié” valosul meg, amint azt Csehi Zoltan is mindsitette egy
2011-es konferencian.”

% Eurépai jogi kultira, megajulds és hagyomany a magyar civilisztikaban. Budapest
ELTE AJTK, 2011. janius 17-18.
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