Badé Katalin*— Téglasi Andras**

A testi és lelki egészséghez valo jog
alkotmanybirosagi gyakorlata
az Alaptorvény tiikrében

1. Az egészséghez vald jog alkotmanyossagi megitélése
1.1. Alapjog vagy dllamcél?

Mint minden alkotmanyossagi probléma kiindulopontjaként, igy
az egészséghez valo jog alkotmanyossagi megitéléskor is azzal kell kez-
deniink a vizsgalodast, hogy maganak az egészséghez vald jognak a ter-
mészetét meghatarozzuk. Egészséghez valo jogrol beszEliink, az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdése is azt rogziti, hogy: ,,Mindenkinek joga van
a testi ¢és lelki egészséghez.” Tehat nem minden alap nélkiili az a feltéte-
lezés, hogy mivel az Alaptorvényben rogzitett jogrol van szo, az egész-
séghez valo jog alapjognak mindsiil. Azonban azt, hogy ez a jog hogyan
jut érvényre nem az Alaptorvény tartalmazza, csupan nevesit néhany
olyan elemet, melyek az egészséghez valo jog megvaldsulasat biztositani
hivatottak. Igy magabol az Alaptorvénybdl példaul egyetlen konkrét
egészségligyi ellatasra valo jogosultsag sem vezethetd le, arra vonatkozo
alanyi jogosultsag az Alaptorvénybdl nem eredeztethetd. Ezek azok az
érvek, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy sokkal inkabb allamcéllal van
dolgunk. Az Alaptorvénybdl egy az allam felé fennallo olyan kotelezett-
ség olvashato ki, amely az egészséghez valo jog érvényesiiléséhez sziik-
séges intézményhalozat miikodtetésének kotelezettségében nyilvanul
meg. Azt, hogy ezen beliil példaul milyen ellatasi formak, és milyen jo-
gosultsagi feltételekkel illetik meg az alanyokat nem az Alaptorvényben,
hanem torvényekben, illetve alsobb szintli jogszabalyokban kovethetok
nyomon. !

* Bado Katalin LLM, vezeto-fotandcsos, Alkotmanybirésag, mb. oktato, Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem, Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kar, Alkotmdnyjogi
és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék, Budapest

** Dr. Tégldsi Andrds, habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Al-
lamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Budapest

1 Az alapjogi, illetve allamcél jelleg elhatarolast részletesen taglalja a szocidlis jogok

tekintetében TEGLASI Andras: 4 szocidlis jogok alkotmanyos védelme — kiilonos tekin-
tettel a szocidlis biztonsag alapjogi védelmére, Dialdg Campus, Budapest, 2019.
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Az egészséghez valo jog korabbi alkotmanybeli megfogalmazasa
¢s az Alaptorvénybeni megjelenitése:

Alkotmany 70/D. §

(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éléknek joguk van a leheto legmaga-
sabb szintt testi €s lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres test-
edzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védel-
mével valdsitja meg.

Az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén éldknek jo-
guk volt a lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a jo-
got a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmé-
nyek €s az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés bizto-
sitdsaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével volt
koteles megvalositani.? E jog mindenkire kiterjedt, aki a Magyar Koztar-
sasag teriiletén ¢élt, azt nem kototte allampolgarsagi feltételhez a jogal-
kotd. Ugyanakkor nem konkrét ellatasi formak kertiltek megnevezésre az
Alkotmanyban, hanem azok az intézmények kaptak helyet, amelyek mii-
kodtetése révén biztositotta az dllam az egészséghez vald jog érvényre
jutasat.

Alaptorvény XX. cikk:

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikai-
lag modositott €l61ényektd]l mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élel-
miszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavé-
delem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rend-
szeres testedz€s tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének bizto-
sitdsaval segiti eld.

A testi és lelki egészseghez valo jog korabbi, alkotmanyos szinti
deklaralasahoz képest az Alaptoérvény mar nem tartalmazza annak a le-
hetd legmagasabb szinten torténd megvaldsulasat. Az Alaptorvény az Al-
kotmanybirdsag értelmezésben az egészséghez valé jog biztositasa allami
feladatnak mindsiil, 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Ezt a
feladatat az allam a kozponti szervei és a helyi 6nkormanyzati szervek
rendszere révén valosithatja meg, igy tobbek kozo6tt az egészségugyi in-
tézményhalozat kiépitésére és miikodtetésére, valamint az orvosi ellatas

2 Alkotmény 70/D. § (1)~(2) bekezdés.
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megszervezésére koteles. Azonban ezen tulmenden a megvaldsitas rész-
letszabalyai tekintetében az Alaptérvény nem ad tAmpontot. Az alkotma-
nyossag keretei kozott a tarsadalom teherbir6 képességeére tekintettel tor-
ténhet az egészségligyi intézményhaldzat és az orvosi ellatés kialakitésa,
csak a végsO esetben, a sziikséges minimum hidnya vezethet alkotma-
nyossagi problémahoz.

A testi és lelki egészséghez valo jog biztositasa igen szertedgazo
jogalkotas révén valdsulhat meg. Idesorolandé tébbek kdzott az egész-
ségugyi ellato- és igazgatasi rendszer szabalyozasa, a munkavédelmi el6-
irasok, a sport szabalyozésa vagy a tarsadalombiztositas intézményrend-
szerének szabalyozésa. Az egészségligyi ellatas terliletén az egyes ellata-
sok, illetve azok igénybevételére valo jogosultsagi feltételek, s6t az egyes
konkrét egeszségligyi beavatkozasok mas alkotmanyos alapjogok érin-
tettséget is felvethetik. Az élethez vagy az emberi méltésaghoz val6 jog
mellett szerepet kap a diszkriminacié tilalma is.

Az Alaptorvény az egészséghez vald jog érvenyesulése érdekében
Uj kdvetelményt fogalmazott meg, a genetikailag modositott él61ényekt6l
mentes mezdgazdasag az egészséges élelmiszerekhez es az ivovizhez
vald hozzaférés segitésével.® Ez részint az allam felé megnyilvanuld el-
varas, részint a tarsadalom iranyaban fellépd szemléletvaltast feltételez,
konkrét alanyi jogok azonban nem szarmaztathatok beldle.

Hasonldan az Alkotméany megfogalmazéasahoz, az Alaptorvény ér-
telmében is nem csupan a magyar allampolgaroknak, hanem az orszag
terliletén jogszeriien tartdzkod6 minden személy szamadra biztositani kell.
Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, hogy csupén az
egészségiigyi ellatashoz valo jogra vonatkozzek, igy magéban foglalja az
olyan intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek
hozzéajarulnak ahhoz, hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél
hosszabb ideig testi ¢s lelki gondoktol mentes életet élhessen. Az allam
példaul az egészséges életmdd elterjedését a kiillonbozd keretek kozott

3 Lasd a témarol bévebben: T. KOVACS Julia: A GMO-mentes Alaptdrvény hatdsa a me-
z0gazdasdgra - kiilonos tekintettel a visszaszerzett EU tagallami szuverenitdsra és a
TTIP-re In: SZALMA, Jozsef (szerk.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2014,
Ujvidék, Szerbia: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015. 300-319.; T. KOVACS
Julia: Az Alaptérvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezése — kiilonos
tekintettel a tagallami szuverenitasra és a transzatlanti kereskedelmi megallapodasra In:
CSERVAK, Csaba — HORVATH, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem, Budapest,
Porta Historica, 2017. 147.
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megvalosulo sportolas eldsegitésével (a testedzés biztositasaval) mozdit-
hatja eld. 4

1.2. Az egészséghez valo jog alanyi és targyi oldala

Az egészséghez valo jog alaptorvénybeli megjelenitése felvazolja
annak alanyi és targyi oldalat is. Az (1) bekezdés arr6l sz6l, hogy min-
denkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Ezzel meghatarozta az al-
kotmanyozd, milyen alanyi korre vonatkoztathatd ez az eldiras, tehat a
XX. cikk (1) bekezdése jelenti az alanyi oldalét az egészséghez val6 jog-
nak. A (2) bekezdés viszont az érvényesitést biztositd fobb intézményeket
tartalmazza. Ez tekinthetd tehat a targyi oldalnak, azonban fontos hang-
sulyozni, hogy ez nem taxativ felsorolas, ez csupan a hangsulyos elemek
kiemelésére szolgal.

Az Alaptorvényhez flizott jogalkotdi indokolds szerint a jo
egészségi allapot megdrzése mindenki szamdra elengedhetetlen feltétele
az emberhez mélto €s tevékeny életnek. Az egészség negativ befolyaso-
lasa azonban szamos, a tarsadalom ¢és az allam korén kiviil esd tényezdre
1s visszavezethetd, igy tobbek kozott 6roklott tulajdonsagok, jarvanyok,
balesetek. Az allam azonban ebben a korben is igyekszik a szabalyozasi
¢s a mindenkori anyagi lehetdségek fiiggvényeben rendelkezésre allo esz-
kozokkel elérhetd egészségvédelmet megvalositani.

2. Az egészséghez valo joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlat

2.1. Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog

Az emberi jogok kiindulopontjaként szokas tekinteni az élethez és
az emberi méltosdghoz valo jogra. Az Alaptorvény is elsOként ezt az alap-
jogot rdgziti, és bar szinte valamennyi alapjog visszavezethetd az élethez
¢€s az emberi méltosaghoz vald joghoz, mint anyajoghoz, az egészséghez
vald jog érvényesiilése terén kiemelt jelentdséggel bir. Az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden — mintegy masfél évvel — az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy mivel az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazd
rendelkezései €lén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlen-
ségét, az valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihat és kiilon is kifejezi
az emberi méltosag lényeges tartalmanak érinthetetlenségét, ezért to-
vabbra is fenntarthat6 az egészséghez vald jog korabbi alkotmanybirdsagi

4 A témaval részletesebben foglalkozik: DOSA Agnes: A betegek jogai In: BODI Stefania
— SCHWEITZER Gabor (szerk.) Alapjogok, Budapest, Ludovika Kiado, 2021. 468.
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értelmezése.®

Joval kés6bb azonban arra is ramutatott az Alkotmanybirosag,
hogy az onrendelkezéshez vald jog — illetve részjogosultsaga, az egész-
ségiigyi onrendelkezéshez vald jog — az emberi méltosag szelvényjoga,
igy az nem abszolut, hanem korlatozhat6 jogosultsag. A korlatozas alkot-
manyossagat ugyan az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésében foglalt altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazéasaval donti
el.’ Az Alaptorvény I11. cikke' tekintetében viszont nem hagyhato figyel-
men kiviil az a korlilmény, hogy az alkotmanyozé az élethez €s emberi
méltosaghoz valo jogtol elkiilonitetten, expressis verbis deklaralt tilalmat,
mely ilyenforman az emberi méltdosaghoz vald joggal 6sszefiiggésben ab-
szolut tilalomként jelenik meg. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptor-
vény III. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az
abszolut jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk alkotma-
nyosan nem megengedhetd, mivel tartalmuk teljes terjedelme 1ényeges-
nek mindsiil. Ennek kovetkeztében az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti altalanos alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhato az Alaptor-
vény III. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom sérelmének vizsgélata soran,
hanem arrdl kell meggydz6dni, hogy a tilalom 6sszetevdi fennallnak-e az
alapul szolgalo konkrét esetben.®

A 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozatban — a torzskonyvezett
gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszerek tar-
sadalombiztositasi tdimogatasa kapcsan — foglalkozott eldszor az Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény XX. cikke tartalmanak értelmezésével. Az
alapvetd jogok biztosanak jogszabaly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara iranyuld inditvanya és alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva, az
Alkotmany 70/D. §-aval 6sszevetve megallapitotta, hogy mivel tartalmi-
lag megegyezik, az Alkotmanybirdsag a kifogasolt rendelkezéseknek az
egészséghez vald jogba litkdzésének vizsgalata sordn — az Alaptérvény

53132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolés [60]

63537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [85]

7 Alaptorvény II1. cikk: (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banas-
mddnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkeres-
kedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapulod, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tu-
domanyos kisérletet végezni.

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat, az emberi test €s testrészek haszon-
szerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmasolas.

83537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolés [85]-[86]
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értelmezési szabalyainak keretei kdzott — tovabbra is irdnyadonak tekinti
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyos-
sagi Osszefiiggéseket.® Megerdsitette, hogy — amint a 70/D: § esetében —
az (1) bekezdés az alapjog alanyi oldalat, a (2) bekezdés pedig annak ob-
jektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza, az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XX. cikkének értelmezése sordn is abbol indult ki, hogy az
(1) bekezdés az egészséghez vald jog alanyi oldalat, a (2) bekezdés pedig
annak objektiv, intézményvédelmi oldalat hatdrozza meg. A korabbi gya-
korlatabol az emberi méltosaggal vald Osszefiiggést is beemelve rogzi-
tette, hogy mivel az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazo ren-
delkezései €lén elvi jelleggel rogzitik az emberi méltosag sérthetetlensé-
gét, amely valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihatdéan hangstlyo-
san, kiilon is kifejezi az emberi méltosag 1ényeges tartalmanak érinthetet-
lenségét, tovabbra is fenntarthatd az egészséghez valo jog korabbi alkot-
manybirdsagi értelmezése.

2.2. A kérnyezet védelme

A testi €s lelki egészséghez valo targyi oldalat rogzitve, az alkot-
manyozo6 a XX. cikk (2) bekezdésében nevesitette a kornyezet védelmé-
nek szerepét, mig a XXI. cikk konkrétan az egészséges kornyezethez valo
jogrol szol.** Mindez szorosan kapcsolodik a P) cikkben megfogalmazott
természeti er6forrasok védelmének kotelezettségével, amely igy az alkot-
manyossagi vizsgalat terén is Ohatatlanul felveti ezen alaptorvényi dssze-
fuggések értékelését. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a XX. cikk (1)
bekezdése, a XXI. cikk, és P) cikk (1) bekezdése tekintetében nem csak
a konkrét alaptorvényi szoveg vizsgalatara szoritkozik, hanem azokat —
az alapul szolgal6 tligy jellegére, targyi meghatarozottsagara tekintettel —
egylitt értelmezenddnek tekinti.

Ezen értelmezési gyakorlat szempontjabol is érdekes megkozeli-
tésben szerepel a XX. cikk (1) bekezdése a 16/2015. (VI. 5.) AB hataro-
zatban®?. Az Orszaggytilés altal 2015. aprilis 28-an elfogadott, az dllami
foldvagyon kezelésével Osszefliggd egyes torvények modositasardl szolo
torvény (T/3788. szam torvényjavaslat) targyaban, a kdztarsasagi elnok
altal elGterjesztett eldzetes normakontroll inditvany alapjan eljarva ugyan

93132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [57]

103132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, indokolas [59]

1 Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

1216/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [90]-[92]
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nem maganak a XX. cikk (1) bekezdésének tartalmat hatdrozta meg az
Alkotmanybirdsadg, hanem azt az alkotmanyos 0sszefiiggések korében
helyezte el. Viszont hangstlyosan utalt a korabbi, az 1949. évi XX. alkot-
manytorvény alapjan kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlatra. Eszerint
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez, a XXI. cikk (1) bekezdése pedig
(atvéve az Alkotmany 18. §-at) azt, hogy Magyarorszag elismeri €s érvé-
nyesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az Alkotmanybiro-
sag pedig, miutan korabban méar megéllapitotta’®, hogy az Alaptorvény
szOvege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az
Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értel-
mezese soran a korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is iranyadonak
tekintendok. Ily modon a testi és lelki egészséghez vald jog mintdjara az
egészséges kornyezethez vald jogot is olyannak tekintette, mint amely
vonatkozasaban a korabbi — az 1949. évi XX. térvény alapjan tett — meg-
allapitasai tovabbra is mérvadoak. Az Alkotmanybirosag szerint azonban
az Alaptorvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez valo
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotméanyhoz képest
e targykorben 1ényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz, ennek a
mindenkori aktualis értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirdsag
feladata. Kiemelendd, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat soran az Alkot-
manybirdsag sziikségesnek tartotta, az Alaptorvény fent emlitett rendel-
kezéseinek [XX. cikk (1) bekezdés, XXI. cikk, és P) cikk (1) bekezdése]
egyiitt értelmezését, azonban ez az ligy targyara tekintettel jellemzden a
kornyezetvédelem iranyaba tolodott el.**

Szintén a kdrnyezetvédelem iranyabol kozelitette meg az Alkot-
manybirosag a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban elbiralt iigyben az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését. Egy helyileg védett természeti ér-
tékkeé nyilvanitott mocsarciprus fa kezelési feladatai, illetve az ezzel kap-
csolatos koordinécios teenddk vetettek fel alkotmanyossagi aggalyokat.
Az inditvanyozok szerint az alapiigynek ugyanis nem csupan az épitési
engedélyezés jogszerliségének eldontése volt a targya, hanem az is, hogy
a helyi védelemnek az onkormdnyzat altal természetvédelmi jogszaba-
lyokkal biztositott szintjét lehet-e csokkenteni, allaspontjuk szerint az

13 Az Alkotmanybirdsag itt a 3068/2013. (I1I. 14.) AB hatéarozatara utalt.

14 Az elBzetes normakontroll emellett tovabbi alkotméanyossagi vizsgalati iranyt is igé-
nyelt, igy a tulajdonhoz valo jog, valamint az M) cikk is felmeriilt, azonban a jelen ta-
nulményban erre terjedelmi okokbdl nem tériink ki.
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Alaptorvény XX. és XXI. cikkeibdl az a kotelezettség ered, hogy az egy-
szer mar elért védelmi szinvonal nem csokkenhet, illetéleg nem torhetd
at egy¢b szakmai kdvetelmények mellett természetvédelmi szempontokat
csak mellékesen figyelembe vevo tevékenységek engedélyezésével. Az
Alkotmanybirdsag itt azt rogzitette, hogy ,,[a]z inditvdnyozok altal felhi-
vott Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint XXI. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jognak mi-
nésiilnek.”™® Az inditvanyt azonban 6sszességében nem talalta megalapo-
zottnak, ezért elutasitotta.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban is csak ,,alapjogi vetiilet-
ként” keriil megemlitésre az XX. cikk (1) bekezdése, a jovO generaciokat
érint6 fizikai 1étfeltételek gondos és fenntarthatd hasznalatat illetéen'®,
azonban a hangstly itt is a kdrnyezetvédelemre tevédik at. A Nemzeti
Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak szabalyozasa kapcsan
folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot az Alkotmanybirosag, amely
soran az Alaptorvény XX. cikkének és XXI. cikkének szoros Osszefiig-
gése, ¢és a P) cikkel vald kapcsolatara mutatott ra ismét a testiilet, és mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa mellett
jogalkotasi kotelezettsége teljesitésére hivta fel a jogalkotot.

Ezekbdl az alkotmanybirosagi dontésekbdl is jol kirajzolodik,
hogy a testi €s lelki egészséghez vald jog szoros Osszefliggésben all az
egészséges kornyezethez valo jog kérdéskorével, és nem elhanyagolhato,
a mas alkotmanyossagi alapokon 4ll6 — alapvetden nem jogosultsagot,
hanem kotelezettséget rogzitd —, a természeti eréforrasok védelmérdl
sz610 P) cikkel fennall6 kapcsolata.

2.3. Epitésiigyek

Az egészséghez valo jog alkotmanyossagi megitélésének sajatos
aspektusaval birnak az épitési engedélyezési ligyek, illetve az ezekhez
kapcsolddo alkotmanybirdsagi eljarasok. Alapvetden kozigazgatasi hatd-
sagi eljarasokbol kifejlodott, és ezaltal az Alkotmanybirdsag elétt mar je-
lentsen korlatozott vizsgalodas lehetdségével bird iigyekrdl 1évén szo,
els6dlegesen a hatdsagi, birosagi eljarasok alaptorvény-ellenességének
vizsgélata keriilhet el6térbe, és csak ennek mentén kaphat szerepet az
egészséghez vald jog. Nagyon lesziikitve a probléma lényegét: a hangsuly

153223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [22] V6.: 3194/2014. (VIL 15.) AB ha-
tarozat
16 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]
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arra tolodik, hogy az alapeljarasban eljar6é hatosagok, birdsagok észlel-
ték-e az ligy alapjogi relevanciajat, vagy sem.

A 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
ugyan nem taglalta részleteiben az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésé-
nek alkotmanyos tartalmat, azonban az épitmények utdlagos hdszigetelé-
sére vonatkozo épitési szabalyzat rendelkezései tekintetében allast fog-
lalt. A bir6oi kezdeményezés ugyanis tobbek kozott arra is hivatkozott,
hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
testi és lelki egészséghez vald jog, valamint kornyezet védelme és az
OTEK' 35. § (8) bekezdése ellentétben all. Az eljard birdsag inditvanya-
ban azt is kifejtette, hogy a tulajdonosok részérdl a testi és lelki egészség-
hez valo jogot és a kornyezet védelmét szolgalja az épiiletek korszerti ho-
szigeteléssel valo ellatasa. Az OTEK 35. § (8) bekezdésének rendelke-
zése ugyanakkor ,,se nem tiltja, se nem akadalyozza e jogos igény érvé-
nyesithetdségét”. Az Alkotmanybirosag arra az allaspontra jutott, hogy az
OTEK hivatkozott rendelkezése nem biztositott az épitésiigyi hatosagnak
az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal dsszefiig-
gésben olyan mérlegelés nélkiili hataskort, amely alapjan az épitésiigyi
hatosag az engedélyhez €s bejelentéshez sem kotott hdszigetelés eltavo-
litdsara vonatkozo kotelezettséget lett volna koteles eldirni. Ezért az Al-
kotmanybirosdg az inditvanyt e tekintetben is alaptorvény-ellenesség hi-
4nya miatt elutasitotta.'®

Ugyanez a masik oldalrol, az az eset, amikor a hatosagok az uto-
lagos hdszigetelés eltavolitasara kotelezték a tulajdonost. A 3150/2013.
(VII. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megerdsitette a korab-
biakban tett azon megallapitasat, hogy az OTEK 35. § (1) bekezdése nem
akadalyozza meg és nem teszi meg nem valosithatova a felperes épiileté-
nek utolagos hészigetelését, az OTEK 35. § (1) bekezdése rendelkezésé-
nek betartasaval is megvaldsithatd a lakdépiilet északi falanak utdlagos
hészigetelése, ebbdl kovetkezden az inditvanyozoé allaspontjaval ellentét-
ben az Alkotméanybirésag nem talalt ellentétet az OTEK 35. § (1) bekez-
dése és az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott testi €s
lelki egészséghez valo jog érvényesiilése kozott.®

17 Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIL.
20.) Korm. rendelet

18 3342/2012. (XI. 19.) AB hatérozat, Indokolas [15]

193150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]
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2.4. Zajterhelés

Erdekes csoportot alkotnak azok az tigyek, melyekben a zajterhe-
I1€s és az egészséghez vald jog keriil alkotmanyossagi vizsgalat ala. A
17/2018. (X. 10.) AB hatarozat?® — amelyben a zajterhelés (versenypa-
lya)- aspektusaban kertilt a testiilet elé a XX. cikk, ismét felmertilt a P)
cikkel valo 6sszefliggés. A testiilet hangsulyozta, hogy ,,sziikséges figye-
lemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog értelmezési
tartomanyahoz az érdekazonossag miatt szorosan kapcsolodik az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésének a tartalma a kornyezethasznalat, a ter-
mészeti eréforrasokkal vald észszerti gazdalkodas korében, tovabba az
Alaptorvény XX. cikke is, hiszen az ember egészségére hatassal van az
embert koriilvevé kornyezet is. Ez az alapvetd Osszefiiggés jelenithetd
meg az alapjog megnevezésében, amely az ,,egészséges kornyezet” biz-
tositasarol rendelkezik, és egyuttal meghatarozza ezzel a fordulattal az
alapjog targyat is. Az ¢élet mindségét a természet €s a kornyezet allapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetet-
len a természet és a kornyezet védelme nélkiil, és az nem sziikithetd le
kizarélag az emberi életre.”?* Ezen tilmenden az alapjogi korlatozhato-
sagot az M) cikk, valamint a XII. cikk viszonyédban is megengedhetonek
tartotta a konkrét igyben az Alkotmanybirosag.??

A 3432/2020. (XII. 9.) AB hatarozatban egy birtokhaboritasi iigy
kapcsan meriilt fel a XX. cikk (1) bekezdése. Az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban az inditvanyozé lényegében az iigy alap-
jogi érintettségének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. Az Alkotmany-
birdsag szerint azonban nem tdmasztotta ald alkotmanyjogilag értékel-
heté modon, hogy iigye vonatkozasaban miben nyilvanult meg az alap-
jogi ¢érintettség. Az Alkotmanybirdésag ebben a korben hangstlyozta,
hogy az alapiigy targya a Ptk. 5:5. § szerinti birtokvédelem volt, ami alap-
vetden a birtokost arra tekintettel illeti meg, ha 6t a birtokatol jogalap
nélkiil megfosztjdk vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak. Ramu-
tatott a testiilet, hogy a birtoklasban val6 zavards egyik tipikus esete
ugyan valdban zajhatas altali haborgatas, azonban a birtokvédelem tekin-
tetében a védett targy nem a jogvitaban részes fél személyiségi joga, ha-
nem a birtoklas haboritatlansagahoz fiiz6d6 jog. Ezért arra jutott a testii-
let, hogy nem vélelmezhetd automatikusan, hogy a birtokvédelmi per jogi

20 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, indokolas [85]-[86], [107]-[108],[114]
2L Uo. [85]
2 Uo. [114]
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targya az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tar-
tozna, ennek részletes, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolasa az indit-
vanyozo6t terhelte volna.

2.5. Az ivovizhez valo jog

Az ivovizhez hozzijutas feltételeinek vizsgalata soran hozott
3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy az ivovizhez hozzaférés biztositdsa a XXII. cikk (1) bekezdésén tul
az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésének egyik nevesitett elemét is ké-
pezi, igy az allam kotelezettsége az ivovizhez hozzaférés biztositasa terén
meghaladja a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcélokkal szemben
tamasztott kovetelményeket. Ramutatott, hogy az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdése értelmében — a testi €s lelki egészséghez valo jog egyik
Alaptorvényben is nevesitett részjogositvanyaként — az egészséges ¢élel-
miszerekhez €s az ivovizhez hozzaférés biztositasa az allam Alaptorvény-
ben is nevesitett intézményvédelmi kotelezettségei kozé tartozik. Az ivo-
vizhez hozzaférés biztositasa tehat az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettsége oldalarol nézve azt jelenti, hogy az allam koteles arrol gon-
doskodni, hogy megfeleld6 mennyiségii és mindségli ivovizet juttasson
mindenki szdmara. Masik oldalrél viszont az allam ezen kdotelezettsége
szorosan Osszefligg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is, mely sze-
rint a természeti er6forrasok, igy a vizkészlet is, a nemzet k6zos 6roksé-
gének részét képezi, melynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek
szdmara valé megOrzése az allam és mindenki kotelessége. Ennek meg-
felelden az allam nem koteles arra, hogy az ivovizet mint kdzszolgaltatast
ingyenesen ¢€s korlatlanul barki szdmara biztositsa, minden esetben kote-
les azonban a magét a természeti eréforrast nem veszélyeztetd mértéki
felhasznalas esetén az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét megfizetd
(dijtartozassal nem rendelkezd) fogyasztok szdmara az ivovizhez torténd
hozzaférés biztositasara. Arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles arrol
is gondoskodni, hogy a szolgaltatasi dij megfizetésére nem képes, raszo-
ruld természetes személyek sem foszthatok meg a létfenntartdsukhoz
sziikséges mennyiségii ivovizhez hozzaféréstdl.?® Hangsulyozta azt is az
Alkotmanybirdsag, hogy az egészséges ivovizhez vald jog az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi €s lelki egészséghez vald alanyi

233196/2020. (V1. 11.) AB hatérozat, Indokolas [11]
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jognak is részét képezi.?* , Ennek megfeleléen az a XX. cikk (1) bekez-
dése keretei kozott az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol
felhivhato jogosultsag, melynek alanyai (a testi €s lelki egészséghez valo
jog ggjétosségaib(’)l adododan) kizarolag természetes személyek lehet-
nek”.

3. A diszKkriminaci6 tilalma és a gyermek-jogok kapcsolata

A 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban a fiatalkoruak dohany-
zasanak visszaszoritasa kapcsan az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésé-
nek az alkotményos kornyezetben torténd elhelyezésével is foglalkozott
az Alkotmanybirésag. Igy azt nem 6nmagéaban, hanem a diszkriminacid
¢s gyermek-jogok tekintetében vizsgalta. Eszerint rogzitette, hogy az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Az allamnak a fent emlitett alapjogok illetve
alaptorvényi kotelezettség érvényesiilését/teljesitését biztositd objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége teljesitése soran biztositania kell azt,
hogy a gyermekek és fiatalkoruak testi és lelki egészségét minél kevesebb
kéros hatas érje. Arra is kitért, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekez-
désében valamint X V1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok, tovabba
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglalt, az allamot terhel? al-
kotmanyos kotelezettseg teljesitése megfeleld sulyl alkotméanyos indokat
adjak a vallalkozashoz val6 alapjog korlatozasanak, ezért az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapjogi korlatozas alkotmanyossaga-
nak a feltételét képezd sziikségesség a vizsgalt esetben fennall.?® Az Al-
kotmanybirdsag tehat e hatdrozataban az Alaptérvény XX. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakat, mint alapjogot kezelte.

4. Az egészséghez valo jog a munka vilagaban

A 3046/2015. (II1. 2.) AB hatarozatban az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében foglaltaknak a munka vildgdban fellelhetd vondsait
vizsgalta az Alkotméanybirosag. Kiinduld pontként az Alaptorvény XVII.

24 Lasd: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [19]

253196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [12] A vizhez val6 jogrol bévebben lasd:
RAISZ Aniké: A vizhez valé jog egyes aktualis kérdéseir6l. In: Csak Csilla
(szerk.) Jogtudomanyi tanulmanyok a fenntarthat6 természeti er6forrasok témakorében.
Miskolc, Miskolci Egyetem (2012) 151-159.
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cikk (3) bekezdését tekintette, miszerint minden munkavallalonak joga
van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartdé munkafel-
tételekhez, mig a XX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez. Az Alkotméanybirdsag ramutatott, hogy
ebben az Osszefiiggésben ezt a jogot az allam a Munka Torvénykonyve
mellett a munkavédelem megszervezésével, balesetvédelmi szabalyok
rendszerével és az egészségligyi igazgatas korében kiilon is szabalyozta.
Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a jogalkot6é a munkavédelmi
szabalyok megalkotasaval az dllam alkotmanyos feladatat teljesitette. Ra-
mutatott, hogy a munkavédelem elsddleges célja — 6sszhangban az Eurd-
pai Unid joganyagéaval, a nemzetkzi munkaiigyi egyezményekben ¢€s
ajanlasokban foglaltakkal — a munkavallalok egészségének, testi épségé-
nek védelme, a balesetek megeldzése és az egészségkarosodasok csok-
kentése a munkavégzés soran. Ennek hidnyaban kedvezotlen helyzetbe
kertilnének a munkavallalok és a munkaltatok, mivel a munkahelyi bal-
eset vagy megbetegedés jelentds veszteséget okozhatna, ami végso soron
visszahatna az allamra is. A munkavédelem szervezeti, szabalyozasi ke-
reteinek megteremtése ugyan elsddlegesen az allam feladata, azonban a
munkaltatok €s a munkavallalok e keretek kozott egylittmitkodve kell,
hogy kialakitsak a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeit. Az Alkot-
manybirosag azt is rogzitette, hogy a targyi feltételek a munkavégzés ko-
rilményeire (munkahely, munkaeszk6zok, véddeszk6zok stb.), mig a
személyi feltételek a munkavallalok személyében rejloé okokra (egészségi
allapot, munkavédelmi szabalyok ismerete, megfeleld szakképzettség,
palyaalkalmassag stb.) vonatkoznak.?’

A 3076/2020. (III. 18.) AB hatarozatban a birdsagi ligyteher-el-
osztas sérelmez0 inditvanyozo gy vélte, hogy azaltal, hogy az ligyteher
maximumat nem hatdrozza meg a munkaltato, tobbletmunkara kénysze-
riti a birdt, ami a pihenéshez valo jogat, tovabba az ligyszam novekedés-
ével a birdt érd stressz révén az egészséghez valo jog, és az egészséget
tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog sérelmére vezet. Az Alkot-
manybirdsadg ugyan megallapitotta, hogy az inditvanyozo Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozott az Alaptérvény XV. cikk (2) be-
kezdése, X VII. cikk (3)—(4) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdése esetében, tehat azokra kétségkiviil alapithato

273046/2015. (IIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [27]-[28]
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panasz. Azonban konkrét egyéni, egyéni jogsérelem hidnyaban az indit-
véanyt e tekintetben megalapozatlannak tekintette. 2

Az tigyeleti dijrol sz6lo 12/2020. (V1. 22.) AB hatérozatban az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében alapvetd jogként biztositott pi-
henéshez val6 jog és annak l1ényeges tartalmat ado XX. cikk (1) bekezdé-
sének egyiittes értelmezésébdl vonta le az Alkotmanybirdsag, hogy a napi
¢s heti pihen6idohoz vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, hanem az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd. Az
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglalt folyamatos és intézmé-
nyes egészségiigyi ellatds mitkddtetése pedig éppen ilyen, a pihenéshez
valé jog korlatja lehet.?®

5. Egészségiigyi ellatas

Az egészséghez valo jog szliken vett értelmét gyakran azonositjak
az egészségligyi ellatassal, az azzal vald jogosultsag feltételeivel. Ebben
a korben foként a betegellatas, rehabilitacid, prevencio terén felmeriilo
allami intézményfenntartd kotelezettség keriilt eddig alkotmanyossagi
vizsgalat ala. Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirosag leszogezte: ,,Az al-
lami feladat teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikséges minimum
meghatarozdsa végletes helyzethez kotodik: egyes egészségiigyi ellata-
sok, vagy az ellatas adott teriileten — az orszag meghatarozott részén —
tapasztalhato teljes hianya eredményez csupan alkotmanyellenességet.
Ezen tulmenden az allami kotelezettségkent értelmezett egészséghez valo
jog sérelmének nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valo jog eb-
ben az dsszefiiggésben az allammal szemben kikényszeritheto alapjogként
nem értelmezhetd ">

5.1. A kozgyogyellatashoz valo jog

Az elitéltek kozgyogyellatasra jogosultsdga vizsgalata soran a
11/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban a testiilet rogzitette, hogy a koz-
gyogyellatashoz vald jog nem az Alaptoérvényben biztositott, vagy az
Alaptorvénybdl kényszertien kovetkezd alapjog. Ugyanakkor ramutatott
a testiilet arra, hogy szoros 0sszefiiggés all fenn, mind az Alaptérvény
XX. cikk (1) bekezdésében garantalt testi, lelki egészséghez valo joggal,

283(076/2020. (11I. 18.) AB hatarozat, indokolas [12]
20 12/2020. (VL. 22.) AB hatérozat, Indokolas [46]-[49]
30 Lasd: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatéarozat
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mind pedig a XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocialis biz-
tonsaggal, mint allamcéllal. Egyrészt ugyanis a kozgyodgyellatisban ré-
szesiild személy szocialisan raszorultnak tekintendd, masrészt egészségi
allapota gyogykezelést, példaul gyodgyszeres kezelést tesz indokoltta. A
kozgyogyellatas tehat szorosan Osszefligg az Alaptérvényben biztositott
testi és lelki egészséghez vald alapjoggal, de kapcsolodik az Alaptorvény-
ben allamcélként deklaralt szocialis biztonsaghoz®! valé joghoz is.*?

5.2. Az orvosi mithibahoz kotodo kartéritési felelosseg

A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban egy orvosi mithibahoz ko-
todo kartéritési ligy kapcsan az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az
Alaptorvény II. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok szempont-
jabol Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Ugyanakkor, mi-
vel a XX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozo 1ényeg-
¢ben a birosag jogalkalmazasat, jogértelmezését, €s a birdi dontés iranyat
vitatta, amely 6nmagéban nem volt az alkotmanyjogi panaszok elbiralha-
tosaga szempontjabol alkotmanyjogilag értékelhetd indokolasnak tekint-
hetd, az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen részét érdemben nem vizs-
galta.®

5.3. A haziorvosok rezsitamogatdsa

A 3197/2018. (VI. 21.) AB hatarozat a haziorvosok rezsi tamoga-
tasaval foglalkozott. Az Alkotmanybirosag itt is utalt arra, hogy az allam
egészségligyi ellatds megszervezésével kapcsolatos — a kordbbi Alkot-
manyban €s az Alaptorvényben is — rogzitett feladatainak az alkotméanyo-
san elvart, az alkotmanynak megfeleld teljesitésének mércéjével az 1990-
es évek kozepén tobb alkalommal is foglalkozott. Jelen esetben azt is
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az allam egészségiigy ellatas
szervezésére vonatkozo korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok — az al-
lam egészségligyi ellatas szervezési feladatai, feleldssége tekintetében —
felhasznalhatok, mivel a régi Alkotméany 70/D. § (2) bekezdése az Alap-
torvényben foglaltakkal 1ényegében azonos médon rendelkezett errdl a

31 A hatérozat itt beidézi az 1/2018. (IV. 6.) AB hatérozat, valamint a 2/2018. (IV. 6.) AB
hatarozat XIX. cikkre vonatkozo megallapitasait.

32.11/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]

3 24/2018. (XIL. 28.) AB hatérozat, Indokolés [12]-[13]
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kérdésrdl. Ezért az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben is irdnyad6o meg-
allapitasnak tekintette, hogy: ,,egészséghez valo jog biztositasa olyan al-
kotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az dllam kdzponti szervei és a
helyi dnkorményzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit
meg. Ennek keretében az allam — egyebek kozott — egészségiigyi intéz-
ményhaldzat mitkddtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére koteles.
Az egészségligyi intézményhalozat és az orvosi ellatas korében az Alkot-
manybirdsag elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen sz¢€lsé ese-
tekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya mar al-
kotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az
orszag egyes teriiletein az egészségligyi intézményrendszer és az orvosi
ellatas teljesen hianyozna”.3* Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megél-
lapitotta, hogy az allam az Alaptorvényben rogzitett feladatat els6sorban
az Onkormanyzattal szerz6dott orvosok igénybevételének biztositasaval
teljesiti, oly mdédon, hogy ez a szolgéltatas az orszadg valamennyi telepii-
1ésén — lehetdleg az allampolgarok lakhelyén — hozzaférhetd legyen. ,,Az
allam szempontjabol tehat az egészségligyi ellatds szervezésére vonat-
koz¢ alaptorvényi elvaras azt jelenti, hogy — az egészségiigyi alapellatast
tekintve — minden magyar allampolgar szdmara legyen egy olyan orvos,
amely az ellatasat nem tagadhatja meg, (...)"%.

5.4. Prevencio

Mivel az egészséghez valo jog részét képezi az egészség megor-
z¢€se, azaz a betegségek, kiilonbozd egészségkarositod tényezok kisziirése,
ezért kiemelt jelentOséggel bir a testi és lelki egészséghez valo jog érvé-
nyesitése terén a megeldzés szerepe.

A XX. cikk (1) bekezdésével behatobban foglalkozik a
3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat®®, melyben a dohanyzas és az e-ciga-
retta fogyasztasadnak, forgalmazasanak szabalyozasat vizsgalta az Alkot-
manybirdsag. Az alkotmanybirosag itt rogzitette, hogy — az Egészségiigyi
Vilagszervezet Alkotmanyat inkorporald 1948. évi XII. torvény pream-
bulumaval 6sszhangban, a ,.testi és lelki egészséghez” valo jog, azaz az

3 Ez a megallapitas az Alkotmany 70/D. §-hoz flizdtt 54/1996. (XI. 30.) AB hatéarozat-
ban szerepelt (ABH 1996, 186)

%3197/2018. (VL. 21.) AB hatdrozat, Indokolés [18]-[20]

%3292/2017. (XI. 20.) AB hatérozat, Indokolés [17]-[23]
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egészséghez vald jog nem csupan az egészség-betegség témakorét érinti,
hanem anndl tagabb értelemben olyan testi és szellemi allapotot jelol,
amely lehetové teszi a tdrsadalomban valdo minél hosszabb, testi és lelki
gondoktol mentes életet ¥, Ugyanakkor megerdsitette a testiilet, hogy az
Alkotmany 70/D. §-anak és az Alaptorvény XX. cikkének szovegszerii
Osszevetése alapjan az Alkotméany 70/D. §-ahoz flizott gyakorlatat a to-
vabbiakban is iranyadéak tartja®®. Ez alapjan — utalva az Alkotmany 70/D.
§-aval kapcsolatos megallapitasokra — az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdését a testi és lelki egészséghez valo jog alanyi oldalaként, a (2) be-
kezdését pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalként tekintette. Hang-
sulyozta a testiilet, hogy a testi és lelki egészséghez vald alapjog tartalma,
terjedelme — a harmadik generacios jogok sorsat osztva — az orvostudo-
many elért szintje, miiszaki, technikai szempontok mellett sziikségkép-
pen a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetéségeihez igazodik.3® Megerdsitette ugyanakkor a testiilet azt a ko-
rabbi értelmezését is, amely szerint az egészséghez vald alapjog alanyi
oldala szoros 6sszefiiggésben all az emberi méltésag védelméhez fiiz6do
alapjoggal, a személyiség testi-lelki integritashoz valo jogaval “°. Ehhez
képest a XX. cikk (2) bekezdése az alapjog objektiv, intézményvédelmi
oldalaként jelenitheté meg, amelyet a testiilet az allam szamara eldirt al-
kotmanyos kotelezettségként értelmezett. Az egészséghez valo jog tehat
olyan alkotmanyos feladat, amelyet az allam kozponti szervei és az 6n-
kormanyzatok latnak el. Ez egyrészt a betegségek esetére a testi és lelki
egészség rehabilitacigjat szolgald intézményrendszer miikddtetését je-
lenti, masrészt azon jogi és intézmeényi kornyezet kialakitasat, amely a
prevencid, a megel6zd gondoskodas feldatat latja el, azaz olyan intézke-
déseket is magaban foglal, amelyek potencidlisan biztositjak az egészsé-
ges ¢életmod fenntartasat. Leszogezte a testiilet, hogy ,,Az allami feladat
teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikkséges minimum meghataro-
zasa végletes helyzethez kotddik: egyes egészségligyi ellatasok, vagy az
ellatas adott teriileten — az orszag meghatarozott részén — tapasztalhato
teljes hianya eredményez csupan alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden
az allami kotelezettségként értelmezett egészséghez valo jog sérelmének

37 A hatarozat visszautal a 43/2005. (XI. 14.) AB hatéarozatra (ABH 2005, 536, 549.)

38 Lasd: 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat

39 Lasd: 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]

40 Utalva a 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatra, valamint lasd: 3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [59], 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]—[91],
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]
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nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valo jog ebben az 6sszeflig-
gésben az dllammal szemben kikényszerithetd alapjogként nem értelmez-
het6”*! A testiilet sszegzden megallapitotta, hogy ,,a dohanyzas és az e-
cigaretta fogyasztdsanak visszaszoritasa, e szokas kialakulasanak meg-
elézése — népegészségiigyi érdeket jeleniteneck meg, amelyek részben a
nemdohanyzok XX. cikk (1) bekezdése szerinti alanyi joganak védelmét
szolgaljak és a XX. cikk (2) bekezdésébol fakado allami intézményveé-
delmi kotelezettségre vezethetdk vissza.”*?

A 3153/2019. (VIL. 3.) AB hatarozataban az e-cigaretta kérdésko-
rében a testiilet tobbek ko6zott azt az inditvanyozoi allitast vizsgalta, mi-
szerint a XX. cikkel val6 ellentétet az inditvanyozok abban lattak, hogy
alapvetden sérti az egészséghez €s az egészséges kornyezethez valo jogot,
ha a dohanyterméket nem hasznalo e-cigarettds személyt dohanyzok kozé
kényszeritik, kiilonosen, ha ez zart térben, példaul egy munkahelyi do-
hanyzohelyiség kapcsan torténik. Alapvetden a korabbi, 3292/2017. (XI.
20.) AB hatarozatra tekintett vissza, mivel az Alaptorvény XX. cikkével
vald ellentét miatt tdimado inditvanyt — az elektronikus cigaretta vonatko-
zasaban — az Alkotmanybirdsag mar elbiralta, ezért ugyanennek a rendel-
kezésnek a vizsgalatat melldzte. Azonban hangsulyozta, hogy az alkot-
manybirdsagi eljarasnak egyrészt nem célja, hogy tudomanyos oldalrél
vitatott kérdésekben 4llast foglaljon, masrészt az Alkotmanybirosagnak
nem feladata az Orszaggytilés — Alaptorvényt nem sérté — szakpolitikai
dontéseinek tartalmi feliilvizsgalata sem.*®

A 3/2020. (1. 3.) AB hatarozatban ismét az elektronikus cigaretta
kereskedelmével Osszefliggésben vizsgalddott az Alkotmanybirdsag. A
korabbi hasonl6 targyu dontéseihez hasonldan itt is megerdsitette a test-
iilet, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XVI.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok, valamint az Alaptorvény XV.
cikk (5) bekezdésében foglalt, az dllamot a gyermekek védelme tekintet-
ében terheld alkotmanyos kotelezettség teljesitése — dsszefliggésben a tar-
sadalom kozegészségiigyi allapotanak kozép-, illetve hosszutavon tor-
ténd javitasaval — megfeleld sulyt alkotmanyos indokat adjak a vallalko-
zashoz val¢ alapjog korlatozasanak az elektronikus cigaretta kereskedel-

413292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolés [22], visszautalva a 54/1996. (X1. 30.)
AB hatarozatra (ABH 1996, 173, 186-187)

423292/2017. (X1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [40]

43153/2019. (VII. 3.) AB hatérozat, Indokolds [18]-[20], [25]

92



mével Osszefiiggésben. Az allamnak ugyanis az objektiv intézményvé-
delmi kotelezettsége teljesitése soran biztositania kell, hogy a tarsadalom
egészet, €s kiemelten a fiatalkortak testi €s lelki egészségét, minél keve-
sebb karos hatés érje. Az utdlagos normakontroll inditvanyban az indit-
vanyozok — tobbek kozott — hivatkoztak az Alaptorvény XX. cikk (1) be-
kezdésére is: szerintiik az egészséghez vald jogot az sérti, hogy a kdtelezo
dohanybolti arusitas eldirasa a nikotint nem tartalmaz6 elektronikus ci-
garettat hasznalod személyek esetében noveli a dohanyzasra valé ra-, il-
letve visszaszokas esélyét. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, dnma-
gaban az a tény, hogy e termékeket fizikailag a dohanytermékekkel azo-
nos helyiségben lehet csak megvasarolni — tehat a betérd vasarlok ki van-
nak téve a dohanytermékek latvanyanak is — alkotmanyjogi szempontbol
nem értékelhetd az egészséghez valo jog korlatozasaként, hiszen a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések nem kényszeritik az érintetteket e termé-
kek fogyasztasara, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésébol pedig nem
vezethetd le az elkiilonitett arusitasra vonatkozo kifejezett kovetelmény.**
Ugyanakkor a korlatozas sziikségességét indokoltta tevo szempontok ko-
zott az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a X V1. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogok, ¢s a XV. cikk (5) bekezdésében foglalt
alkotmanyos kotelezettség teljesitése, azaz a megeldzés és az eldvigyaza-
tossag is szerepet kapott.*®

6. Egészséghez vald jog a pandémia idején
6.1. A pandémia alatti kapcsolattartas alkotmanyossagi kérdései

Kiilonos aktualitassal bir a 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat,
melyben a pandémia alatti kapcsolattartds alkotmanyossagi kérdéseit
vizsgalta az Alkotmanybirosag. A dontés hangstlyosan az érintett alapjo-
goknak az eljaro birdsagok altali vizsgalatara fokuszalt. Rogzitette a tes-
tillet az alapligyben felmeriilt alkotmanyossagi kérdés komplexitdsat,
eszerint: a vizsgalt ligyben az inditvanyoz6 oldalarol az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdése, és XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcso-
lattartasi joga, mig ezzel szemben az anya oldaldn — a jarvanyveszélyre
val6 hivatkozason keresztiil — a neveléshez valo jog [Alaptorvény XVI.
cikk (2) bekezdés], valamint a gyermeknek a védelemhez és gondosko-
dashoz val6d joga [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés], tovabba az

443/2020. (1. 3.) AB hatérozat, Indokolas [75]
453/2020. (1. 3.) AB hatéarozat, Indokolas
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egészséghez valo jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés] szerepelt.*®

Az Alkotménybirosag sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a kiilonéld
sziilovel vald kapcsolattartas a gyermek érdekét szolgalja, ugyanakkor te-
kintettel kell lenni a gyermek egészségét veszélyeztetd, objektiven fenn-
allo tényezokre is, azaz az egészségkarosodas valdszintiségére €s sulyos-
sagara is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés é¢s XX. cikk (1) bekezdés].
Azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy minél konkrétabb az egész-
ségiigyi kockazat, annal nagyobb a jelentdsége, de minél altalanosabb,
tavolibb és absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és feltételezése-
ken alapulo, annal kisebb sullyal vehetd figyelembe a kapcsolattartas jo-
gaval szemben [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés és XVI. cikk (1)—(2)
bekezdés]. ,,Amennyiben pusztan a megfertézddés altalanos, absztrakt,
de teljes mértékben sohasem kizarhatd lehetdsége elegendd lenne a sze-
mélyes talalkozas lehetdségének ismételt, 6sszességében akar hossza ho-
napokra torténd kizarasdhoz, a kapcsolattartdsi jog Kkiliresithetové
valna.”*" Végiilis az Alkotmanybirdsag az eljaré birdsag tekintetében azt
allapitotta meg, hogy az ,,nem tett eleget az alapjogi pozicidk ardnyossag
elvén alapul6, kiméletes kiegyenlitésére és méltdnyos egyensulyba kerii-
1ésére vonatkozo kovetelményének, mert pusztan az altalanos jarvanyve-
sz¢ly mint tavoli, absztrakt egészségiigyi kockazat alapjan dontott a kap-
csolattartasi jog korlatozasa mellett. A bird1 dontések ezért e jog kiiiresi-
téséhez vezethetnek.”®

6.2. Oltasi kételezettség

A tarsadalom nagy részét foglalkoztat6 kérdésben foglalt allast az
Alkotmanybirosag, amikor is a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozataban
az egészségligyi dolgozok kotelezd oltasanak alkotmanyossagi aggalyait
vizsgalta. Szamos inditvanyozo tamadta®® azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek alapjan az egészségugyi szolgaltatonal foglalkoztatottak az allam-

%63067/2021. (IL. 24.) AB hatérozat, Indokolés [33]

4" Uo. [37]

8 Uo. [41]

49 A COVID-19 elleni véddoltas egészségiigyi dolgozok szamara vald kotelezové tétele
miatt az Alkotmanybirosaghoz tobb szaz, 1ényegében azonos szovegili alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag ezeket egy ligyszam alatt egyesitette, és az
alkotmanyjogi panaszokat — a befogadast kdvetden — soron kiviil eljarva érdemben vizs-
galta.
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polgarok egészségének és életének megovasa érdekeben kotelesek a vé-
ddoltast meghatarozott idépontig bezarolag felvenni, illetleg szamukra
a kormanyrendelet el6irta a harmadik oltas felvételének kotelezettségét
is. Az oltasok felvételének elmaradésa esetén a foglalkoztatotti jogvi-
szonyt azonnali hatallyal meg kell sziintetni, és a foglalkoztatottat fel-
mentési id6, illetdleg végkielégités nem illeti meg. Ez aldl kivetelt csak
az képez, ha egészségiigyi indokbdl ellenjavallt a véddoltas felvétele, és
ezt orvosi szakvélemény is alatdmasztja. Az inditvanyozok személyes
érintettségét az alapozta meg, hogy a kormanyrendeletek hatélya ala tar-
tozd egészségligyi foglalkoztatottak. Allaspontjuk szerint a sérelmezett
rendelkezések sértik az emberi méltdsadghoz vald jogot, az egészséget,
biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé jo-
got, valamint a testi és lelki egészséghez val6 alapjogot. Az inditvanyok-
ban kifejtettek szerint a koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevé-
telérol szol6 korméanyrendeletek az Alaptorvényben foglalt felhatalmaza-
son tulterjeszkedve, ardnytalanul sulyos joghatranyt fliznek a véddoltas
felvételének elmulasztaséahoz, és az elérni kivant cél szempontjabdl ész-
szerltlenek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban arra a megallapitasra jutott,
hogy a tAmadott szabalyozas az egészségugyi ellatérendszer folyamatos
miikodését, illetve a betegellatas biztonsagat szolgalja. Ezen allamcélok
keretei kdzott pedig a tArsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez
valo joganak érvényesiilését hivatott biztositani. A testulet ugy itélte meg,
hogy az egészségiigyben foglalkoztatottak kotelezd véddoltasanak legi-
tim céljat adja az Alaptorvény altal garantélt élethez és egészséghez valo
jog, valamint az egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalanak érvé-
nyesitése, a koronavirus-jarvany egeszseguigyi, tarsadalmi, gazdasagi ha-
tasainak csokkentése, mindezeken fellil, kiemelten az egészségligyi ella-
torendszer folyamatos mitkddése és a betegellatas biztonsaga. Az Alkot-
manybirdsag hatarozataban utalt az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
allaspontjara. Hangsulyozta, hogy a kdzegeszségugyi célok elérése — igy
kilénosen egy sulyos jarvany megfékezése, kovetkezményeinek enyhi-
tése — indokoltta tehetik kényszeritd jogi eszk6zok alkalmazasat. Az oltas
felvétele érdekében a jogalkot6 ugyan kozvetlen kényszeritést nem alkal-
mazott, de kétségtelentiil er6s nyomast gyakorolt az egészségiigyben dol-
gozokra (tehat azokra, akik a betegekkel kozvetlendl érintkeznek) azzal,
hogy hatranyos jogkdvetkezményeket helyezett kilatasba az oltas felvé-
telének elmulasztésa esetére, azzal a céllal, hogy az atoltottsag a jarvany-
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helyzet lekiizdése szempontjabol a legkritikusabb agazatban, az egész-
ségiigyben ndvekedjen. Az Alkotmanybirdsag szerint a kotelez6 véddol-
tas elrendelése az egészségiigyi dnrendelkezéshez valo jog aranyos kor-
latozasanak mindsiil, igy a tdmadott szabdlyozas szerinti szankcié meg-
alkotasa nem eredményezett az inditvanyozok egészsegiigyi onrendelke-
z¢si jogaba valo aranytalan és a 1ényeges tartalmat sértd beavatkozast. Az
Alkotmanybirdsag ezek alapjan tgy itélte meg, hogy az eldirt alapjogi
korlatozas szlikséges és aranyos, ezért elutasitotta a veszélyhelyzet kihir-
detésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, valamint a koronavirus elleni véddoltas
kotelezo igénybevételérdl szold 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat.>

7. Mit hoz a jove? (Ma még valaszra varo kérdések)

A testi €s lelki egészséghez valo jog terén jol lathatdéan folyamatos
értelmezési tevékenység érhetd tetten. Az alkotmanyossagi megitélés
szempontjabol komplex elemzést, a konkrét ligy alapjan behatarolt mas
alapjogokkal, allamcélokkal valo egylitt értelmezést kivan meg mind a
jogalkalmazdktol, mind a jogalkotoktol. A tarsadalmi, gazdasagi helyzet
alakulésa, valtozasa, csakigy, mint az orvostudomany fejlédése folyama-
tos monitoringozast igényel az egészségiigyi jogalkotas és jogalkalmazas
terén.

Ugyanakkor a COVID19 vilagjarvany sajnalatos tapasztalataként
be kell latnunk, hogy nem lehet 6rokérvényti, kdbe vésett feltétel rend-
szerhez ragaszkodni, hanem arra kell torekedniink, hogy az elvi éllel ki-
munkalt garancidlis elvarasok a valtozo koriilmények mellett is érvényre
jussanak. Amint az a napi politikai tuddsitasok részeként is szereppel bir,
nem hagyhaté figyelmen kiviil az oltdanyagok meghatirozasanak kér-
dése, illetve elfogadottsaga, azaz, hogy melyik orszag milyen oltéanyagot
tart elfogadhatonak. Ahogyan még az Eurdpai Unidban sem sikeriilt e

%0.3537/2021. (XIL. 22.) AB hatarozat A déntés ddtuma: 2021.11.30.

Tovabbi érdekessége az ligynek, hogy az Alkotmanybirosag — mivel hatarozata az tigy-
ben benyujtott valamennyi alkotmanyjogi panaszra vonatkozik, tekintettel azonban az
inditvanyok szdvegazonossagara ¢és nagy szamara — dontését nem kiildte meg kiilon-
kiilén valamennyi inditvanyozonak, hanem az Alkotmanybirosag Hatarozatai cimi hi-
vatalos kozlonyére, és az Alkotmanybirosag honlapjara utalva gondoskodott a tajékoz-
tatasrol.
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kérdésben konszenzusra jutni, ugy az egyéb régiok sem tudnak egységes
allaspontot felmutatni. Az azonban mindenképpen garancialis elvaras-
ként tdmaszthato a jogalkotok felé, hogy egy adott allamon beliil téreked-
jenek az elfogadottnak tartott oltoanyag(ok) meghatarozasara. Az olto-
anyag elfogadottsag kérdésébol egyenesen kovetkezik, az elfogadott ol-
toanyaggal oltottak azonos megitélése, vagyis annak elkeriilése, hogy az
eltéro oltassal rendelkezOk pusztan e ténynél fogva megkiilonboztetésben
részesiiljenek. A diszkriminéci6 kérdése mindenképp jelen van az oltassal
rendelkezok, illetve az oltas felvételét megtagadok kozott. (Ez utdbbi
esetben a jogalkotonak kelld koriiltekintéssel kezelnie azokat, akik vala-
milyen egészségligyi okbol nem élhettek a véddoltassal) Viszont bizo-
nyos helyzetekben az oltottsdg ténye akdr pozitiv diszkrimindcidhoz is
vezethet. Kiilon kategoriat képeznek, de mindenképp megemlitendék a
foglalkoztatas-egészségiigyi szabalyok, illetve bizonyos szolgéltatasok
igénybevételének egészségligyi eldirasai.

A pandémia révén nem egy megszokott folyamat részeként kertil-
nek ugyan napirendre ezek a kérdések, azonban a 1ényegi tartalmukat te-
kintve olyan problémakat hordoznak, amelyek az egészséghez vald jog
elemeként a felszin alatt eddig is megbujtak, és minden bizonnyal a ké-
s6bbiekben — remélhetden hamarosan egy nyugodtabb, pandémia-mentes
— id6szakban is jelentdséggel fognak birni.
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