Prugberger Tamas*

Adalékok a jogallamisag fogalméanak es
funkciojanak kialakulas-torténeti es elméleti
kérdéseihez az aktualpolitika mérlegén

I. Atéma korbe jarasa

Mind a politolégiai, mind a jogaszi kdzfelfogas jogéallamisag
alatt azt érti, hogy az allam a mitkddése soran alaveti magat onkorlatozo
jelleggel az altala elfogadott korabban megalkotott, valamint a részérdl
utobb megalkotott tételes jognak. Tiszteletben tartja annak kialakult
intézményrendszerét és sajat funkcidjanak a folyamata sordn nem kivan
attol eltérni. Ez az altalanosan elfogadott meghatarozas csak részben
fedi a Iényeget, mivel a diktatdrak is megalkotjak a maguk tételes jogat,
amelyet nemcsak megtartatnak, hanem maguk is kovetik. Védekezés-
képpen a Ill. Német Birodalom vezet6i is azzal érveltek a Nirnbergi
perben, hogy 6k az altaluk képviselt nemzeti szocialista jogot tisztelet-
ben tartva és azt alkalmazva jartak el. Az embertelen és a birésag altal
alkalmazott természetjogi elvekkel ellentétes embertelen talkapasaikrol
azonban hallgattak. A birdsag ugyanis a védekezésiikkel szemben érté-
kelési nézépontként a természetjog elveinek megfeleléen az ember vele-
sziletett természetén alapul6 erkdlcsi eszmerendszer segitsegével itélte
meg a felel6sségre vont nemzeti szocialista politikusok ember-, és tar-
sadalomellenes magatartasainak az ¢sszességét.® Természetjogi megité-
1és nélkiil, a természetjogot valdosdgos fenoménként el nem ismerd Hans
Kelsen altal kidolgozott pozitiv jogi iranyvonallal nem lehetett volna
tetteiket mérlegre téve megfeleld itéleteket meghozni, mivel blindsségii-
ket tagadva eldadtak, hogy felsobb jogparancsnak megfelelden csele-
kedtek és csak tételes-jogi eléirasokat hajtottak végre.? Ebben a pozitiv
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jog mindenhatdsagat vallé kelseni felfogasban a jogallamisag hianyosan
és csak formalisan van meghatarozva.®

Il. A jogéllamisag fogalmanak kialakulés-torténete

Hogy egy teljes korti és tartalmilag is elfogadhaté meghataro-
zashoz jussunk, a kérdést torténetiségében a ,,mos”, vagyis az erkolcs
alapjan kialakult szokas figyelembe vételével sziikséges megvizsgalni.
A jogallamiség jelenléte az dnkényeskedéssel szembeni fékezo entitas-
ként jogelméletileg nem tudatosulva és vallasi kontosbe burkolva laten-
sen az Ota létezett, amidta allami jellegli tarsadalmi, kozdsségi szerve-
z0dés ¢és jognak mondhatd kozosségi életet rendezd szabalyrendszer
kialakult. A kdzosséget az okorban iranyitd allami szervezet vezetd no-
menklaturdja a faraotdl, illetve a tyrannostol a hivatalnoki ranglétran
lefelé (Egyiptom és Assziria, Babilonia) az allami-kdzosségi élet iranyi-
toit, valamint a kézdsségen belll kialakuld jogvitakat elbirald birdk
tulkapasaival, onkényeskedd visszaéléseivel szemben fékezd erdként
jelent meg az erkdlcs, valamint a jog forrasaként felruhazott mitikus
legfelsé lényként, istenként tisztelt fenoméntdl szarmazd szabalyrend-
szer. E szabalyrendszert a tarsadalom minden rétegének, drnak és szol-
ganak, vagyis a tarsadalmat/kdzosséget iranyitoknak, a kozOsséget
munkajukkal fenntartoknak, valamint a kozdsséget védd katonai réteg-
nek egyarant be kell tartania. E folott, és hogy egyik kdzdsségi réteg se
onkényeskedhessen és tarsadalmi szerepével ne élhessen vissza, ennek
Orzését a vallasi hiedelmet fenntartdé papsag képviselte. De hogy a papi
rend se tudjon Kivaltsagos helyzetével visszaélni, arra vilagi hatalmi
rend Ugyelt, amely a vallasi papi renddel egyiitt a legfébb mozdulatlan
mozgatd szuperhatalmatol tartva, fikcidként alavetette magat annak a
misztikusnak elképzelt jogforrasi orakulumnak, amely évszazadok, s6t
évezredek soran formalddott meg, alakult ki az egyes okori, majd ko-
zép-, és koraujkori allamilag szervezett kozossegeken belil.

Ez a vallasi alapon megnyilvanulé hatalom, és e hatalombol
szarmazd Onkenymérseklési jelenség nemcsak a Kozel-Kelet despoti-
kusnak jellemzett nagy folyam menti (Tigris, Eufratres, Nilus) birodal-
maiban mutatkozott meg, hanem a gorég varosallamokban és az 6si,
valamint a vildghatalomma fejlédott Romai Birodalomban is. Romaban
a vilaghatalom tulkapésait, onkényét mérsékelni a ,,pontifex maximus”
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és az alaja tartozd papi rendek (haruspexek, stb.) voltak hivatottak.
Minthogy Roma a Kiterjedésénél és nagy allamszervezeti méreteinél
fogva bonyolult tagozodasu hierarchikus tarsadalomma valt, a vallasi
kotottség és ellendrzés is erdsebben jelentkezett, mint a csalddiasabb,
ember-kozelibb jellegii gorég varosallamokban, ahol a romai praktikus
allamszervezési mentalitassal szemben a filozofiai elmélydilés és szem-
1¢let erdteljesebben jelent meg. Ennél fogva a tarsadalmi szervezddés is
ember-kozelibb és demokratikusabb volt a rémainal, ami a Perikles-i
demokracidban cslcsosodott ki. Ennél fogva a vallasi mitikus megko-
tottség is sokkal liberalisabb volt, ami elvezetett odaig, hogy az Olypos
isteneit is felruhaztak az emberre jellemz6 gyarldsagokkal, sét egyes
irdnyzatok eljutottak egészen az ateizmusig is (pl. Herakleitos). Az em-
berkozeli szervezédési varosallami tarsadalomban megvolt az 6nkorléa-
tozas és nem volt sziikség quasi jogallamisagi intézményekhez hasonld
mitikus fékeket a tarsadalom gépezetébe beiktatni. Erre csak azt koveto-
en lett sziikség, amikor megjelent és kialakult Nagy Sandorral a go-
rog/maceddn birodalmi szervez6dés, amelyet felvaltott a romai uralom,
amely a gorog tarsadalmat és kultdrat betagolta a Romai Birodalom
keretei kozé. E kett6s birodalmi szervez6dés hatdsara a gérog/maceddn
tarsadalom kozfelfogasadban a romai felfogashoz hasonléan meger6so-
dott a vallasi alapt quasi jogallamisagi fék, amely azonban a Rémai
Birodalom keleti felén nem hatott olyan erdsen, mint a nyugati felén,
éppen a fenti okok kovetkeztében.

Mig a Romai Birodalom nyugati részében a sokistenhitli, majd
az azt felvalté egyistenhiti allamvallas erdsebb befolyast gyakorolt a
vilagi hatalomra és jogi életre, addig a keleti részében a vilagi hatalom
uralja még ma is bizonyos fokig a vallasi intézményeket, amely a bizan-
ci (4jrémai) tarsadalomirdnyitdson keresztiil ,,cezaropapizmussa” ala-
kult a kdzépkorban. Ez a keleti (ortodox) kulturalis hatason at, ma is
jelentdsen befolyésolja az allamnak a keresztény egyhdzhoz és vallds-
hoz valo fels6bbrendii viszonyat, ami azt jelenti, hogy az allami/vilagi
oldal hatarozza meg elsédlegesen a jogot es azt, hogy mikor van sz0
onkényrdl és milyen mértékben kell azt korlatozni. Ezzel kapcsolatosan
a vilagi hatalomnak elvarasa az ortodox egyhazzal szemben az, hogy az
allam altal elismert és/vagy megalkotott jogot alatdmassza.

Ezzel ellentétben Eurdpa nyugati féltekéjének a kozépkori al-
lami és jogéletben elsddlegesen quasi jogallamisagi, az dnkényt féken
tarto értékként a keresztény vallas romai katolikus irdnyzata és az isten-
ségtdl szarmazo erkolesi-jogi jogforras Kinyilatkoztatas letéteményese a
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pontifex maximus-i hatalom jogutodaként megjelent papasag intézmé-
nye lett. Ez végig kiserte quasi hatalomkorlatoz6 és dnkényeskedéssel
szembeni fékként latens jogallamisagi formaban az allam ¢és a jog mii-
kddésevel kapcsolatos kozéletet a népvandorlas lenyugvasatol és a nép-
vandorld kozosségek keresztény hitre téritésének idejétdl kezdve egé-
szen a francia forradalmat megel6z6 felvilagosodas korszakaig a romai
katolicizmusbol kivalt ujkori reform-keresztény vallasi iranyzatokkal
egyutt. Addig ugyanis a keresztény/keresztyén vallasnak a késé Romai
Birodalom bolcséjében Nagy Konstantinus i.u. 313-ban kiadott turelmi
rendeletét kovetden birodalmi allamvallasaval, valamint a Romai Biro-
dalom teriiletére, valamint az azon kiviiliekre is egész Eurdpaba Azsia-
bol bevandorolt torzsek megtéritesével vilagvallassa valt kereszténység
istenképzete jelentette az 6nkényes jogalkotassal szembeni visszatarto
erdt, viszont a felvildgosodas szekularizacioval fokozatosan kialakitott
és mind a gyakorlatban, mind az elméletben megjelent a jogallamiséag
szekularizalt eszméje.

I11.A jogallamisag mai szekularizalt jogelméleti és kdzjogi felfogasa

A Kkezdetet ezen a téren Montesqueau allamhatalmi agak
megosztasanak a tana jelentette, amely szerint annak érdekében, hogy
egy kézben tllzottan nagy hatalom ne koncentralédhasson, a legfébb
hatalmi agakat, a térvényhozéi, a végrehajtd kodzigazgatasi €s a birdi
hatalmat kiilon sziikséges valasztani egymastdl.* Az allamhatalmi agak
megosztasanak e tanara épllt ra Németorszagban Karl Theo Wechter
részérél a jog az allam és a biintetés végsd alapjairdl szolt értekezés.®
Ebben a miivében a szerzd az alapokat a jogtorténeti iskola altal vallott,
az 1d6k soradn kialakult szokéasjogban és részben a feudalis birtokadoma-
nyozasi hiibéri, részben a teriileti-teleplilési dnkormanyzati rendszeren
alapuld, allamszerkezetben és az ezzel 6sszhangban allo birdsagi szer-
vezet kialakulasaban latja.® Az Amerikai Egyesilt Allamokban Albert
von Dicey 1885-ben megjelent az ,,Introduction to the Study of the
Constitution” c. miive foglalkozik a jogallamisadg kérdéseivel akként,
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hogy a jogallamisag kritériumainak, az az allam felel meg, amelyikben
a.) az alaki jogforrast jelentd torvény feltétlen els6bbséggel rendelkezik,
de nem az anyagi jogforras, vagyis a torvényalkotd, b.) és ahol minden
jogalany ala van vetve a torvénynek, ide értve a torvény kibocsatojat is
(anyagi jogforras). c.) valamint ahol az alkotmanyban az egyének alap-
jogai egyenld mértékben érvényesiilni tudnak.’

E harom tanulmany mar megfeleléen korvonalazza a jogalla-
misag tartalmi lényegét. A montequeau-i allamhatalmi 4gak megoszta-
sabol kovetkezik, hogy egyik hatalmi 4g sem ndhet a masik feje folé.
Mind a harom egyenld egymas viszonylatdban. Kovetkezésképpen igy a
torvényhozés nem vélhat 6nkényessé és meg kell, hogy feleljen a jogke-
resO kozonség, az allampolgarok és az igazsadgszolgaltatds, valamint a
végrehajto hatalom tarsadalom-hasznossagi és érdekeltségi szempontja-
inak, azaz a jogi normarendszer ilyen iranyl alkalmazéasanak szempont-
jainak. Ilyen moédon mindegyik hatalmi ag a masik kett6t kontrolalni
tudja és ez a kontrollmechanizmus demokratikus koérilmények kozott
kolesonos fékezd erd barmelyik hatalmi a4gnak az dnkényessé valas ira-
nyaba torténd tulszaladasa esetén. E tekintetben a centrélis féknek a
jogalkotason beliil kell els6dlegesen meglennie, amit Montesquieau
kissé utopisztikusan, azonban alapvetden helytalloan ir meg.®

Bizonyos fokig azonban nyitva marad a kérdés, hogy konkré-
tan mikor felel meg a jogallamisag elvarasainak a jogalkotas. A végre-
hajto1 hatalom és a jogszolgaltatas ugyanis a torvénytdl fliggden miiko-
dik. Ha a torvény dnkényes és nem felel meg a tarsadalom tébbsége
jogszerli érdekeinek és igényeinek, akkor borul az egész. A német
Welchert6l szarmazé allasfoglalas, mely a jognak, az &llamnak, és a
blntetésnek (értsd tagabb értelemben szankcionalasnak — P. T.), illetve
a munkéanak a végsd jogosultsagi, helyén valo alapjat jelenti. A szerzd
végsO soron a térvényalkotas, illetve a jog-, €s az allamlétezés alapjai-
hoz nydl vissza, kimutatva, hogy a jogfejlédés a szokason alapuld jog-
kialakulashoz ¢és vele parhuzamosan Osszefiiggd allami mechanizmus
létrejoveteléhez vezetett.®

Hogy ez a jogfejlédés és allami mechanizmus-kialakulés
mennyire felel meg a jogallamisagtol elvart kovetelményrendszernek,
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vagyis hogy ez az évszazadok soran kifejlodott szokdsjog mennyiben
elégiti ki azokat az elvéarasokat, amelyek 6sszefuiggenek a kilénbdzé
egyenek és csoportok magan-, és kozosségi jellegi igényeitdl, attol
fligg, hogy a jog intézményrendszere in abstracto” miként tud olyan
jogalkotast biztositani, amely a tarsadalom jogalanyainak és allamszer-
vezetének valamint az egyes tarsadalmi és természeti jelenségek tor-
vényszertiségeit nem sértd érdekeinek megfelel. Ezt a térvénytdl, vagyis
a tételes-jogtdl, tovabba a jogalkalmazéstol elvart érdekdsszhangba ho-
zasi kovetelményt a német Rudolph von Jhering vetette fel,*® aki mar
Savignyval ellentétben, Tibauldhoz hasonldan a jogot nemcsak a torté-
neti iskola altal vallott népszellem alkotta szokésjogban latta csak sziik-
ségesnek, hanem a jogalkoté altal megalkotott tételes jogban is.!

IV. A jogallamisag dogmatikaja

Jogallami helyzet akkor all fenn, ha az allam altal szankciona-
lizalt (elismert), vagy megalkotott jognak valé alavetés olyan jogra vo-
natkozik, amely megfelel azoknak az értékeknek (jogi értékek), amelyek
biztositjak a tarsadalom stabilitasat, védik a tarsadalom tagjainak jogos
egyéni, csaladi, foglalkozasi, munkahelyi elérejutasi, kiteljesedési érde-
keit az allamma szervezddott kozosség gazdasagi, szocidlis, kozbizton-
sagi, egészséglgyi-szocialis érdekeit és jogait. Helyén valé jogallamisa-
gi alavetés kritériuma még az is, hogy a jog védje és biztositsa a kisebb
vagy nagyobb kulturalis nemzeti kozosséghez tartozassal Osszefliggd
egyéni és kollektiv jogokat, érdekeket, valamint az él6-, és élettelen
természet megdrzéséhez, tovabba a fenntarthatd fejlodéssel Osszefiiggd
global tarsadalmi érdekeket és az ember-, valamint az allatvilag egész-
séges kornyezethez val6 jogat. Hogy a jogallamisag szempontjabol mi-
ként allnak fenn, valamennyi allam esetében az allam alkotméanyabol,
alaptorvényébdl allapithaté meg elsddlegesen. Ha az alaptorvény, vagy-
is az alkotméany ezeket a jogi értékeket kelloképpen tartalmazza, akkor
mar fenn all az elsd feltétele annak, hogy az ilyen kovetelményeknek
megfeleld tételes jog alkalmas a jogéallami alavetésre €s az alavetés
dsszhangban all a jogallamisaggal. Ha pedig az e kdvetelményeknek

10 Rudolph von JHERING (1904): Das Zweck im Recht. 4. Aufl. Verlag Breitkopf &
Hartl. Leipzig.
11 PESCHKA Vilmos (1972): A modern jodfilozdfia alapproblémai. Gondolat Kiado,
Budapest, 51.
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megfeleld tételes jog e szempontok érvényre jutdsaval 6sszhangban ke-
ril alkalmazasra, vagyis a helytalld jogalkotassal helytallé jogalkalma-
zas valosul meg, Ugy az igazsagszolgaltatdsban, mind az allamigazgatasi
és az allamhatalmi szféraban az ilyen jognak vald allami alavetéssel
megvaldsul a jogallamisag.

Ennek figyelembe vételével a jogi alaptan a jog intézmény-
rendszerenek a szerkezetével, az egyes jogintézmények tartalmi lényeg-
ével és a jogrendszerben elfoglalt helyével, valamint az egyméashoz vald
kapcsolddasaval, tovabba a jognak a definidlasaval és az erkdlcshoz,
valamint az allamhoz val6 viszonyaval vagyis a jogdogmatikaval fog-
lalkozik. Ezzel szemben a jogi értéktan (helyes jogtan) a helyes joggal
foglalkozik, ahol az értékmérd, vagyis a pozitiv jog értékmindsitésének
az eszkdze hagyomanyosan a természetjog. Ez azt jelenti, hogy a pozitiv
jog egyénre, kozosségre, allamra, természetre (élore és élettelenre egy-
arant) gyakorolt hatasat, vagyis a fennall6 pozitiv jogi Iétezés helytallo,
vagy kevesbé helytallo (helyességi) jellegét ma mar nem a vallaserkol-
csi tomista, vagy neotomista kritériumokra, valamint csak az emberi
természetre visszavezethetd szempontok alapjan lehet értékelni. Az ef-
féle neotomista, hegelianusi/ortodox marxista és neokantianusi/neomar-
xista értékelés szlikossége miatt meghaladotta valt a jogi és az allami
funkcid globalis, az egész vilagegyetem mozgas-torvényszeriiségeinek
sziikségszerii figyelembe vétele miatt. A jogilag rendezendd tarsadalmi
gyakorlat ugyanis ma mar a technika és a technologia oriasfejlédése
kovetkeztében az egész vilagegyetemre kihat (lasd: légkor-felmele-
gedés). Ezért a mar az egész vilagegyetem miikodésére torténd kihatas-
sal kell értékelni a jogot.

Ezen a téren Peschka Vilmos volt az els6, aki felvetette, hogy
a jogalkotas és a jogalkalmazas akkor éri el céljat, ha megfelel a tarsa-
dalom objektiv torvényszeriiségeinek. Ennél fogva valt igen jelentdssé a
jogszocioldgia. Ugyanakkor a jogi szabalyozéasnak és a birdsagi, vala-
mint az allami mechanizmusbeli jogalkalmazasnak tekintettel kell len-
nie az €16 és az élettelen természetre, sét a Globusra és az egész Vilag-
egyetemre egyarant. Az emberi profit-, és kenyelemhajszolas vegett
talméretezve termeli ki a foéld méhének a kincseit, szennyezi vizeit, ten-
gereit és szarazfoldjeit es légi terét, vagyis teszi tonkre €16 és élettelen
kornyezetét. A nagyfoku szennyezés kovetkeztében €16 kozosségek,
novényi és allatfajok pusztulnak ki. Mind ez az 6koldgiai egyensuly
felboruldsahoz vezet, ami tavlatilag és kdzvetve veszélyezteti az emberi
tarsadalom jovojét és 1étét.

11



Néhany példaval mindezt illusztralva, a gyomirto-szerekkel
torténd mezogazdasagi permetezés kovetkeztében egyre terebélyesedik
a meéhkipusztulas. E folyamat eredményeként, ha a meéhek teljesen Ki-
pusztulndnak, a ndvények tavaszi viragzasa soran torténé beporzasanak
az elmaradasa kdvetkeztében kihalna a ndvényvilaggal egyiitt a névény-
evo allatvilag és jelentdsen megritkulna az emberiség is. A tengerek
felszinén Magyarorszag nagysagu teruletet elborité fém-, és miianyag-
dobozokbol all6 szigetek talalhatok, Az driasi sporolas miatt vékony és
szimplafalu tartdlyhajok {iitk6zésébol, zatonyra futdsbol eredd oOridsi
tengeri olajszennyezddések kovetkeztében pusztul a tengerek ¢ldvilaga.
Az elszennyez6dott tengervizek novény-, és allatvilaganak az ebbdl
eredd elszennyezOdése miatt a tengeri allatok taplaléklancolata és igy az
emberé is nagymeértékben kérosodik. Ehhez hasonld folyamatok zajla-
nak le a szarazfo6ldon és a levegd, a folydvizek, valamint a tavak szeny-
nyezOdése, tovabba a nagyfokl erdd-, és Oserddirtds kovetkeztében,
amely utobbi fokozza a légkor felmelegedése miatti egyenldtlen és
hosszan tartd nagy tomegl csapadék lezadulast, amit ugyancsak hosz-
szan tartd aszalyos iddszakok kovetnek. E természeti csapdsok arviz,
foldcsuszamlasok és tornadok kiseretében jelennek meg, amelyek egész
foldrészeket, és azokon €16 allamilag szervezett tarsadalmak életét és
gazdasagat teszik tonkre.!?

E folyamat lancolatat egy amerikai és magyar szarmazasu
szerzOparos plasztikusan mutatja be. Miutan a gyaripar fafeldolgozasi
sziikségletének kielégitése végett az eséerdd-teriletek fait tarvagassal
kivagtak, a terlileten a foldréteg szerves anyaganak kimeriiléséhez veze-
td rablogazdalkodassal, ugarolas nélkiili szdjatermesztésbe kezdenek.
Amikor pedig a termdteriilet pihentetése hidnyaban a termoréteg tonk-
remenése miatt a terméshozam lecsdkken, a sz6jatermesztéssel felhagy-
va, a tertletet beflvesitik, es ugyancsak rablogazdalkodassal legeltetés-
be kezdenek, korlatlan szamu allatot rahajtva az 0jdonsiilt legeldre. A
legel6tertilet —miként az azt megel6z6 szantoteriilet-hasznalat—a pihen-

12 PRUGBERGER Tamas (2001): A globalizacié és a kornyezetvédelem neuralgikus
kérdesei a jogalkotés, a jogkdvetés és a jogalkalmazas sikjan. Magyar K6zigazgatas,
10. s52.620-625.; PRUGBERGER T. — TEGLASI Andras (2016): Foldvédelem és kdrnye-
zethez valo jog. In Szalma Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken.
Dialog Campus Kiadd, 82-90.; Michael Shellenberger a nagyméret(i erdGirtast, viz-.
lég-, fold-, és természetszennyezést sitlyosabb problémanak tartja, mint a Iégkor-
felmelegedést. Michael SHELLENBERGER (2021): Apokalipszis soha. Ginko Kiado,
G6dolls
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tetés elmaradasa miatt ténkre megy. Ezért felhagynak a hasznositassal.
Ennél fogva nagy teriletek a rekulitvalas elmaradasa miatt elgazosod-
nak.® Lehet, hogy az olaj-, és az asvanykitermeléssel jaro egyre mé-
lyebb foldrétegek megbolygatasa kdvetkeztében valnak egyre gyakorib-
ba és egyre er0sebbé a foldrengések. A felszinhez kozelebb 1évo rétegek
asvanyi kincseinek és olajanak a kitermelése kovetkeztében roncsol a
banyaszat egyre mélyebb foldrétegeket, amelyek az egyre erdsebb és
gyakoribb foldkéreg-mozgéshoz vezetnek.

A foldtani szakemberek egy jelent6s része az €16-, és az €lette-
len kdrnyezet itt leirt nagyfokd rombolasanak tudja be a fold veghéaz-
tartdsanak egyre gyorsuld tonkremenetelét, valamint a légkor felmele-
gedesét. A szakemberek masik, és ugyancsak nagyszamu része viszont
azt vallja, a fold és a légkorének a felmelegedése a fold periodikus
kozmikus jarasanak az idénként ismétlodé megvaltozasaval fligg 0ssze,
ami nem all 6sszefiiggésben az ember kdrnyezetszennyezd és kornye-
zetrombol6 tevékenységével.2* Az USA korabbi elnoke, Donald Trump
haromszaz szakérté meghallgatasat és irasbeli véleményének értékelését
kovetden dontott tgy, hogy felmondja a Klimavédelmi Megallapodast.t®
Ezzel szemben a demokrata parti utdéda, Joe Biden a masik iranyzat al-
laspontjat magaénak téve, visszatért a Klimavédelmi Egyezményhez.
Megitélésem szerint a mai ismereteink és még nem teljesen tokéletes
vizsgalati miiszereink nem lehet még egyértelmiien allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a légkori felmelegedés a mar emlitett bolygdjaras
objektiv kovetkezmeénye, vagy pedig az emberi tarsadalom nagyfokul
szennyez0 tevékenységének a fliggvénye. Lehetséges, hogy mind a ket-
t6¢. Ezért indokolt mind a két tényezovel szamolni es ezért helyes a
felmelegedés tompitasa eérdekében a Klimavedelmi Egyezményben fog-
lalt védekezést megtenni.

Az eddig elmeélet-torténeti és jog-, valamint allamelméleti, to-
vabba praxis vizsgalodasaink osszegezéseként lesziirhet6 az a kovetkez-
tetés, hogy a helyes jog verifikalasa a vallasi alapu természetjogrol (to-
mizmus és neotomizmus) fokozatosan attevodott az objektiv és szubjek-
tiv alapu realista jogfilozofiara, aminek egyik iranyzata a hegeli objektiv
idealista és klasszikus marxista torténeti vonal, a masik pedig a szubjek-

13 MAJOR Imre — ORIEL HERRERA B. (2006): A globalizacié hatasa a trépusokra és az
emberiség jovdjére. Polgari Szemle, 2. évf. 1. sz.

14 Kapu (2017.) 06-07. szamaban: PETZ Ernd (2017): A parisi klimacsucsrdl elindult a
lavina, 9-11.; CsAPO Endre (2017): Klimahisztéria—politikailag korrekt, 13-16.

15 HEWAS Istvan (2017) Tényleg létezik Giveghazhatas? Kapu, 09. sz. 26-28.
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tiv jellegli kanti €s neokantidnusi irdnyvonal. A jogéallamisag tana sze-
rintem a két irAnyvonalat 6tvozi. Gusztav Radbruch a helyes jog mércé-
jét az emberi termeészetre vezette vissza, aminek egyik oldala objektiv
fiziologiai, mig a masik pszichés eredetii szellemi és emocionalis oldal.
Radbruch és az osztrak Bidlinsky természetjogi szemléletében ez a szin-
tetizalo vilaglatds érzékelhetd.'® A mai viszonyok kozott ez az ember-
centrikus vilaglatas mar kevésnek tiinik. Tovabbi kitekintésre, nyitasra
van ma mar sziikség. Az elsd 1épést ebben az iranyban megtette Peschka
Vilmos, amikor kimondta, hogy a jog akkor helyes és csak akkor éri el
céljat, ha 6sszhangban all a tarsadalom és a tarsadalmi jelenségek objek-
tiv torvényeivel .}’ Mai viszonyok kozott nem elég, ha a jog a természe-
tes és miivi alanyainak a magan-, és a kdzjogi kapcsolatait fogja csak at.
Az is kevés, ha a jogalkotés és annak alkalmazésa ezen kivil még az
individualis és kollektiv emberi tevékenységgel 6sszefliggésben alld
¢16-, és élettelen természeti jelenségekre is kiterjed. Ma mar sziikséges,
hogy a jogi szabalyozas és annak praxisa a Foldgolyonkon Kivil az
egész Vilagegyetemre is tekintettel legyen (lasd: Iégkdr-felmelegedés).
Ezért ma mar a jognak a helyességét érinté megmérettetését ki kell ter-
jeszteni a tarsadalmon kiviili él6-, es élettelen globalis kdrnyezetre is.
Ebbdl a szempontbdl Nikolai Hartmann és Losonczy Istvan rétegelmé-
letével jol szintézisbe hozhaté az emberen kiviili, de tevékenységétol
nem fiiggetlen tényezOkre vonatkozo Kiterjesztett természetjogi vizsgé-
lat a jog helyességi attribitumanak a megitélésére, ami ha kedvez6 és az
allam alaveti magat ennek a jognak, fenn all a helytallé jogallamisag.
Ami pedig a jog helyességét illeti, messzemenden Osszefiigg a jogalkoto
politikai beallitottsagaval és a vele kapcsolatban allo allam jellegével.
Az utdbbi esetben a jogallamisag tartalmi szempontbdol megkérddjele-
z6dhet. Diktatorikus kormédnyzas esetén formalisan lehet jogallamisag-
rol beszélni, tartalmilag viszont nem.

V. A jogéllamisag megitelésének krizise az EU szemléletében

Az Europai Unio kozponti alproblémakent, mintegy fegyver-
ként kezeli a jogallamisagot azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek
nem hajlandok aldvetni magukat az unié centralizacios politikajanak,
amelynek célja, hogy a tagallamok nemzeti jellegét felszdmolva szuve-

16 2. sz. jegyzet
17 PESCHKA V. (1980): Jog és jogfilozdfia, 1. rész, 2. fejezet.
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renitasukat teljesen az EU. kdzponti szerveire ruhdzva olyan terlleti
beosztast korzetekké alakuljanak at, mint amilyenek az USA tagalla-
mai, Oroszorszag kormanyzdsagai, valamint a német és az osztrak tar-
tomanyok. Minthogy az az Unidnak ezt a teljes alavetést a tagallamok
tobbsége a balliberalis kormanyok kivételével nem akarjak elfogadni,
azokkal az allamokkal szemben a Soros Gyorgy altal szponzoralt ,,Nyilt
Tarsadalom Alapitvany”, az ENSZ és a Velencei Bizottsag tamogatasa-
val, komoly hatranyokkal jaré szankciokkal Iép fel az EU valamennyi
kdzponti szerve azzal a jogmagyarazattal, hogy a tagallamok nemzeti
joga nem allhat ellentétben az EU. joggal. Ezért az EU 6sszhangban a
sajat birdsdganak a gyakorlataval kotelességszegési eljardsok megindi-
tasaval és pénzilgyi szankciok kilatasba helyezésével fenyegetik meg
azokat a tagallamokat, amelyek nem hajlandok az EU tanacs, az EU
bizottsag és az EU parlament altal kibocsajtott anyagi jogforrasoknak és
direktivaknak kritika nélkil alavetni magukat és elutasitjak azokat az
eléirasaikat, anyagi jogforrasaikat, amelyekben a Romai Szerzddéssel,
valamint a Lisszaboni Kartaval ellentétesen tulterjesztik és illegélisan
kibovitik hataskoriiket.

Ami a Lisszaboni Egyezményt illeti, az EU. kdzponti szervei
az unids alkotmanyt helyettesitd szerzddéses dokumentumként hoztdk
tetd ald, mivel a tagallamok allami mivoltukat €s szuverenitasukat félt-
ve, nem voltak hajlandok lényegében az Eurépai Egyesiilt Allamokat
Iétrehozni. Eme dokumentum 7. cikkelyébe azonban becsempészték az
un. ,.kotelességszegés” fogalmat és a kotelességszegési eljarast, aminek
keretében a kotelességszegést megvaldsitd tagallamtol hosszabb vagy
rovidebb idére megvonhatjak a szavazati, valamint az aktiv és passziv
valasztasi jogot, és ezen kivil még tamogatasmegvonassal és pénzbin-
tetéssel is sUjthatd. A kotelességszegési eljaras soran alkalmazott szank-
cioval szemben keresettel lehet élni az Europai Birosagnal. Azonban —
miként ezt Pokol Béla két monogréafiaban is kimutatta — az EU birdsag
teljesen lekotelezett és fiigg az EU tanacsatdl es bizottsagatol, mivel az
ligyeket targyaldsra €s dontésre az elokészitd iroda, valamint a birdk
tanacsnokai az EU tisztviseli karanak jogi szakért6ibdl keriilnek Ki,
akik periodikusan a Tanacs €és a Bizottsag hivatalaiban, hol pedig az EU
birésaganal tevékenykednek, akik ha az utébbi helyen vannak, a birakat
befolyésolni tudjak.!® Ebbdl adoddan marasztaljdk sorozatosan el az EU

18 pokoL Béla (2017): A jurisztokratikus allam. Dialog Campus Kiado, Budapest, 28-
30., 34-35. és 123-132.; U.O (2019): Az eurdpai jurisztokracia, Dialog Campus, III.
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birdsagai, a Curia és a Tribunal Magyarorszagot és Lengyelorszagot
olyan ugyekben, amelyben azért szegil ellen az EU bizottsaga, tanacsa
vagy parlamentje dontéseinek, mert tallépi a Romai Szerzédésben és a
Lisszaboni Kartaban megallapitott hataskorét lopakod6 hataskor-
bévitési politikajaval, valamint olyan dontési sorozatokkal, mint ami-
lyen a migréciét tAmogat6 és a coviddal 0sszefliggésben a tagallamok-
nak nem megfelelé gazdasagi, szocialis, nevelés-, egészség-, és jar-
vanyugyi politikaja.

Jogelmeletileg kimondhatd, hogy hogy az EU valamennyi
szervének azok az intézkedései, direktivai, uniés alaki jogforrasai, ame-
lyeket a paneurdpai allam érdekében meghoz és a tagallamokra raerdl-
tetni kisérel meg, a jogallamisaggal ellentétes és azok az allamok jarnak
el megfelelden a sajat belsé szervei és jogalanyai irdnyaban, amelyek az
ilyen direktivakat, unidos normakat nem hajtanak végre. Ebbdl a szem-
pontbol kiléndsen vitathatdé az EU-parlament miikodése, amely a keret-
megallapodasokkal lopakodva a Romai Szerzddéssel és a Lisszaboni
Kartaval ellentétes modon illegélisan Kiterjeszti a hataskorét. Anyagi
jogforrasként a nemzeti allamok parlamentjeinek térvényalkotdi hatal-
mahoz hasonl6t vindikal magéanak, amire azonban a tagallamok nem
hatalmaztak fel, csupan a Tanacs és a Bizottsag a tagallamok jévaha-
gyasa nélkul alavetette magat a Parlamentnek. Erre az alavetésre a ta-
nacs és a bizottsag a tagallamoktdl felhatalmazast ne kapott. Ennél fog-
va a jelenlegi helyzet és gyakorlat ezen a téren teljesen illegalis. A né-
met és a lengyel alkotmanybirdsag helyesen jart el, amikor dontésében
kimondta, hogy a nemzeti alkotmanyok nincsenek alarendelve az unios
jognak, mivelhogy az EU-nak nincsen alkotmanya és nem szuperallam a
tagallamok folott.

Sziikséges megjegyezni még, hogy az EU és az EU-nak va-
lamennyi szerve altal kiadott valamennyi jogforrasa jogallamisag-
deficitben van, mivel a természetjoghoz hasonlo értékmérdje nincs. Jiir-
gen Habermas és az eltorzitott neokantianusi frankfurti iskola jogallami-
sagi mérceként nem ismeri el a széles tarsadalmi gyakorlat alapjan tor-
ténelmileg kialakult erkolcsi és jogi normarendszert, csak a sztik politi-
kai koron beliili un. ,diszkurzus erkdlcsot és jogi szabalyrendszert.®

fejezet; Osszefoglalja és magyarorszagi jogalkotasi és jogalkalmazasi kihatasairol lasd
PRUGBERGER Tamas. (2019): A jogalkotas és a jogalkalmazas torzulasanak vilagje-
lensége és az ahhoz vezetd okok. Polgéri Szemle, 4-6. sz. 184-189.

19 Pokol (2010): 36-38. + 7. fejezet
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Ilyen diszkurzus erkélcson alapul a Lisszaboni Karta, amely diszkurzus
erkolcs alapjan allo jogelmélet egyezik a marxi jogelmélettel, ahol a jog
nem mas, mint az uralkodo osztaly akarata. A Lisszaboni karta ennél
fogva neomarxista képzédmény, amellyel kapcsolatban azonban kriti-
kusan meg kell jegyezni, hogy Csehorszag kiveételével valamennyi tag-
allam jobb-, és baloldali partjai egyarant versenyezve egymassal olva-
satlanul fogadtak el és szavaztdk meg sajat parlamentjikben.
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