id. Bagi Ferenc”

Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a szorzészamnevek
és az -an, -en, toldalékos tészamnevek hasznalataban a
meédiakban

Bevezetés

A beszamol6 cimébdl kovetkezik, hogy a téma feldolgozasa 6sz-
szetett feladatot jelent, és nemcsak feldolgozandd anyaga, targya (1), de
szofajok és szOképzés kérdéseit érint nyelvi-nyelvhelyességi vétségek
(2) taglalasa folytan is, amit szambavétellk (3.) bizonyithat.

1. A beszamolé targyarol

Targya, a feldolgozand6 anyag szempontjabdl nézve, mar azért
is Osszetett a feladat, mert él6nyelvi és irott-nyelvi kozlésanyagokban a
t6-€s szorzoszamnevek, valamint az —an, -en toldalékos t6- és hatarozat-
lan, valamint a t6- és hatarozatlan szamnevek hasznalatakor elkdvetett
azon nyelvi-nyelvhelyességi hibakat veszem szamba, amelyek mar-mar
altalanos elfogadottsagukat jelenté gyakorisaggal jelennek meg, fordul-
nak el a médiumok napi kdzléseiben. Azonban a felsorolt szamnevek
hasznélatakor észlelhet6 tévesztésekrdl nem egy-egy adas szerepldinek,
vagy egy napilapban megjelent iras szerzéjének nyelvi-nyelvhelyességi
vétségeit szandékozom ,.tollhegyre tiizni”, hanem az észlelt hibakral,
mint €16- és irott nyelvi kozlésekben is egyre inkabb gyokeret ereszto,
és egyre inkabb terjed6 nyelvi-nyelvhelyességi jelenségrél szandéko-
zom szolni. Ezért az alabbiak soran, az altalam vételezhetd budapesti
tévécsatornak, valamint az Gjvideki tobb nyelven miisort sugarzo Vajda-
sagi Radio és Televizio kettes csatorndjanak magyar nyelvii, és az Ujvi-
déken megjelené Magyar Sz6 napilap hir- és riportanyagaiban gyakran
eléfordulo nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol lesz sz6, azok beszédbol és
irott szovegekbdl vald mielébbi kikiiszobolése érdekében. Ezen kivil a
szorzoszamnevek, a tGszamnevek €s az —an, -en toldalékos t6-és altala-
nos szdmnevek hasznalatakor elkovetett, és gyakori el6fordulasuk ko-

" id. Dr. Bagi Ferenc, nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

345



vetkeztében jellegzetessé valt nyelvi-nyelvhelyességi hibak kapcsan, a
hibat vét6, valamint a beszélgetésben résztvevé mas személyek elhang-
zott tévesztésre valo reagalasat is figyelem. Ez utdbbit azért, mert Ggy
vélem, hogy spontan-, vagy akar alig észrevehet6 reaglasuk elmaradasa
is, inkabb jelzi azt, hogy az adott nyelvi-nyelvhelyességi hiba résziikrél
mar elfogadott, mint azt, hogy nyelvhasznlat tekintetében egymaéssal
szemben udvariassagbdl annyira elnézdek, hogy 6sztonds reagalasukat
is képesek visszatartani, elfojtani. Es figyelem még azt is, hogy én, mint
a magyarorszagi nyelvi kozosségen kiviil €16, de magyar anyanyelvii
személy, az adott miisor nézdje, miként reagalok az elhangzott nyelvi-
nyelvhelyességi hibakat hallva, mert — sajnos, olykor-olykor — az én
spontéan reagalasom sem maradhatott és maradhat el. S6t! Eppenséggel
ezek a reagalasok késztettek-kényszeritettek a budapesti tévécsatornak
hir-és riportmiisorainak kozléseiben igencsak gyakran el6forduld hibak
megfigyelésére, kovetésére és lejegyzésere. Elészor, tehat, ezekre 6ssz-
pontositok: — figyelem a budapesti tévé-magyar beszédet, majd azt,
hogy az abban észlelt leggyakoribb hibak megjelennek-e a VRTV kettes
csatornajanak megfelel6 magyar nyelvii miisoraiban, és végil a Magyar
Sz0 e témakdrbe tartozé irasaiban is. Merthogy leginkdbb megjelennek,
igy, ezeket is jegyzeteltem, illetve az Ujsagban észrevett hibat megjelol-
tem és félretettem a hibakat tartalmazo lapoldalakat. A begytjtott anyag
feldolgozasa, varhatolag, a magyarorszagi tévé-csatornak miisoraiban
észlelt igen gyakori nyelvi-nyelvhelyességi hibak, ndlunk (és minden
bizonnyal méas, Magyarorszag hatarain tali magyarok lakta teriileteken
is) bekovetkez6 terjedésének kétféle modjara mutat majd ré: a) a hir-
riport- és mas médium-anyagok lektoralas nélkili atvétele utjan vald
terjedésuikre, és b) az itteni, a fentebb megnevezett meédiumok munka-
tarsai, vagy kozszereplok, riportalanyok utanzas-megszokas Utjan torté-
n6 hiba-atvételére. A hibak e két csoportjanak megkulonboztetése ve-
gett, az eldbbi nyelvi vétségeket (a lektordlas nélkili szovegatvétel foly-
tan itteni médiumokban megjelend-terjedé hibakat) behozatali, az utdb-
biakat, a behozatali hibdk hatasaként a hazai médiumok munkatérsai,
(kozszereplok, riportalanyok) altal produkéltakat, pedig hazai nyelvi-
nyelvhelyességi hibaknak nevezem beszamolémban. Itt jegyzem meg,
hogy mivel a nyelvhelyesség kérdésérél, mint jelenségrol, és nem, mint
a kozlok egyéni nyelvhasznalatanak tévesztéseirdl kivanok szolni, a
hibak forrasai esetében, csak a tévécsatorna, illetve a lap megnevezését,
valamint a tévesztést tartalmazo6 adas elhangzasanak, illetve az iras meg-
jelenésének éveét es honapjat jel6lom meg a labjegyzetekben. Jol tudom,
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hogy ezen eljarasom kétéli, — kovetkezménye pedig negativ és pozitiv
is egyszerre. A negativuma az, hogy az adatok ellenérzése eljardsom
kovetkeztében kétségkivil nehezebbé valik, ami viszont a budapesti
tévécsatornak esetében, néhanynapi hibafigyel6-tévénézéssel pétolhato,
merthogy az egészen bizonyos, hogy a szoban forgo hibak a labjegyzet-
ben megnevezett médiumokbol, az én kifogasaim miatt — csak ugy! —,
mardl-holnapra, el nem tiinnek, barmennyire is szeretném, hogy eltiin-
jenek. Megoldasom pozitivuma viszont bizonyito értékii: a tévécsator-
nék és napilap megnevezése, valamint a nyelvi-nyelvhelyességi vétséget
is tartalmazd kozlések elhangzasanak, illetve megjelenési évének és
honapjanak feltintetése a hibdk magyarorszagi elterjedtségét, de tajunk
médiumaiban valé megjelenését és fokozatos elterjedését (netan, at nem
vételét) is bizonyitja.

2. A nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol és meghatarozasuk modjarol

A nyelvi-nyelvhelyességi hiba kifejezés jelentését a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdra (Akadémia Kiadd, Budapest, 3. kotet, 1960)
hiba sz6 masodik jelentésének c. pontjaban, a kovetkezéképpen irja le,
értelmezi: ,,A nyelv torvényei, a stilus altalanos kdvetelményei v. a he-
lyesiras szabalyai ellen elkdvetett vétség.” A nyelvi-nyelvhelyességi
hiba sz6 jelentésének leirasaban emlitett harom Gsszetevé elem kozil
ebben a beszamoldban a nyelv torvenyei ellen, kdznyelvi kdzlésekben
elkovetett vétségekkel foglalkozom. Annak kritériumat pedig, hogy
mely esetben, esetekben indokolt egy-egy kozlésben nyelvi-
nyelvhelyességi hibardl szdlni, és mely esetben, esetekben lehet, kell
inkabb, bekovetkezés folyamataban 1év6 nyelvi valtozast latni, megélla-
pitani, azt harom, egymastol egy-, vagy tobb évtizednyi id6beli tavol-
sagban megjelent, és megjelenesikkor a részlet-kifogasok ellenére
szakemberek elismerését kivaltd grammatika (a Leird nyelvtan, az Uj
magyar nyelvtan és A magyar nyelv konyve)? a szamnév alapvetd szofa-
ji-, sz6- és jelentéstani, valamint e sz6faj kapcsan a szoképzés témako-
rébe vago kérdéseivel foglalkozo szerzok megallapitasaira alapozom.
Az ezen megallapitasokra alapozott nyelvi-nyelvhelyességi kritériumok

2 TompA Jozsef (szerk.): A mai nyelv rendszere. Leird nyelvtan. 1. kotet, Akadémia
Kiadd, Budapest, 1961.; E. Kiss Katalin — KIEFER Ferenc — SIPTAR Péter: Uj magyar
nyelvtan, Osiris Kiado. Budapest, 1998.; A. JAszO Anna (szerk.): A magyar nyelv
konyve. Trezor Kiad6. Budapest, 8. kiadas, 2007.
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alkalmazésat indokolja, szerintem, tobbek kozott az a korulmeny is,
hogy az emlitett grammatikak szerz6i anyanyelvink szamnevével kap-
csolatosan egyszer mar megallapitott alapvet6 jellemzoit és kozlésekben
valo megjelenesik, kdzlésekben vald hasznalatuk alapvetd nyelvi torvé-
nyeit, nem kérddjelezik meg, de egymast idérendi sorrendben kéveté ;-
és Ujabb megkdzelitési szempontokbdl végzett kutatdsaik, elemzéseik
eredményeivel egészitik ki, erdsitik meg. Igy példaul az elmondottakbol
kovetkezik, hogy a szorzészamnevek hasznalataban az emlitett médiu-
mok szébeli, illetve nyomtatott kozléseiben észlelt nyelvi-
nyelvhelyességi hibak taglaldsakor nem keriilhetok meg az emlitett
grammatikédk szdmnév anyanyelviinkben betdltott szerepének kérdései-
vel foglalkozd szerz6k megallapitasai, ugyanakkor az sem téveszthetd
szem eldl, hogy a tévesztésekkel valo foglalkozas sorén, a szdmnév
kapcsan felvetetddo sziikebb értelemben vett szofaj- és szoképzéstani
vitas kérdésekkel valo foglalkozas nem lehet targya e beszamolonak.
Nem lehet targya, mert példaul (amint az ismeretes) szakmai vitak tar-
gya volt, és az, vagy az lehet ma is, annak kérdése is, hogy a szamnév
sz0faj egyik alfajanak tekinthetd-e a szorzészamnév, vagy ,.csak” a t6-
szamnév, illetve a tortszdmnév ragozott alakjanak, de vita targya lehet
az is, hogy, ha a szorzdszamnév szamnevi alfaj, akkor annak keretén
belili miként tarthatok szdmon azon két szdcsoport szavai, amelyek
kétségkiviil szorzészamnévi jelentésiiek, de éppen jelentésiik alapjan
egymastdl igencsak eltéréek, ennélfogva két csoportba soroland6 sza-
vak. Igy példaul, az egyik csoportba, az a) csoportba, sorolanddak azok
a szavak, amelyekkel azt fejezzlk ki, hogy hanyszor torténik (tortént,
torténhetett) meg valamilyen esemény, cselekmény, vagy szorzaskor
hanyszor vesziink valamely 6¢sszeget alapul (negyszer, 6tszor, hatszor);
a b) csoportba pedig azok, amelyekkel azt tudatjuk, hogy valamely ese-
mény, dolog hanyadszor ismétlédik meg (harmadszor, negyedszer,
6todszor), vagy azt fejezik ki viszonyrag felvétele utan, hogy a széban
forgé dolog hanyadszorra kovetkezik, kovetkezett be, torténik, tortent,
torténhetett meg (negyedszerre, 6todszorre, hatodszorra). Mindezek
ismeretében, azonban tény az, hogy annak megitelésekor, hogy a beszé-
16, vagy valamely szOveg megirdja egy adott szOvegkdrnyezetben a
szorzoszamnevek emlitett két csoportjanak egyikébe, vagy masikaba
tartoz6 valamely sz6t, nyelvi-nyelvhelyességi szempontbo6l megfeleléen
hasznalt-e, vagy sem, a sziikebben vett szofajtanba tartozd kérdésekre
adott véalaszok — éppenséggel nem perdont6 fontossdglak. Mar azért
sem lehetnek perdonté fontossaguak, mert annak ténye egyéltalan nem
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vitathato, hogy a sz6ban forgd szavak anyanyelviinkben minden tekin-
tetben sz&mnévi jelentésiiek és rendeltetéstick. Ennek kdvetkeztében a
beszdmoldban a szorzészamnev terminus nem is széfaji szakkifejezés-
ként hasznélatos, hanem csak olyan szokent, amely azonos nyelvi jegye-
ik és szamnévi alapjelentésuk folytan egyik vagy masik szorzészamnévi
szocsoportba sorolhatd szavak jeldlésére szolgél, a fentebb emlitett mé-
diumok adott kdzléseiben pedig tévesztéssel jelentek meg, fordultak el6.
Bizonyos értelemben mas a helyzet az —an, -en toldalékos t6- és altala-
nos szamnevek esetében, ugyanis ez esetben a szofajival azonosan
hangsUlyozott a szoképzéstani kérdés. igy mar azért is jelenthet mést ez
az eset, mert az —an, -en toldalékos t6- és hatarozatlan szdmnevek kap-
csan a szorzdszamnévhez viszonyitottan anyanyelvink kiilonb6zdsége-
ket, eltéréseket kifejezd képességének eldzéekben emlitettektol eltérd, a
szofaj kérdéskoreihez kdzelebb all6 sajatossagat tapasztalhatjuk. Mert a
harman, negyen, oten, illetve sokan, kevesen példaszavak e toldalék
felvétele el6tt, tehat eredetileg pontosan, illetve hozzavetdlegesen csak
szamot kifejez6 példaszavak voltak (harom, négy, 6t, illetve: sok, ke-
vés), viszont a toldalék felvételének kovetkeztében személyek szamat
jelolik, éspedig hatarozottan, pontosan, illetve hozzdavetélegesen, alta-
lanosan, pontosan meg nem hatarozva. Es ez a jelentés mar mas szo6faj
szavaihoz sorolja a példaként iment emlitett toldalékolt t6- és altalanos
szamneveket: — a névmasokéhoz, e szdfajon belll pedig a szamnévi
hatarozott, illetve hatarozatlan személyes névmasokhoz. Ezt a jelentést
ugyanis az —an, -en toldalék felvétele nélkil a példaszavak, s veluk
egyUtt az emlitett t6- és altalanos szamnévi két alfajba tartozo tébbi sz6
is, csak az ember szdval (harom ember, négy ember, 6t ember, illetve:
sok ember, kevés ember), vagy az ember szo fogalmat tartalmazo mas
kifejezéssel szOszerkezetet alkotva fejezhetnék ki. Megitélésem szerint,
az emlitett nyelvtanok e kérdéskorrel foglalkozo szerzéinek nézetei,
allaspontjai kozott hatarozottabb eltérések érzékelhetéek, mint a szorzé-
szamnév kapcsan Kkifejtett allaspontok esetében. Beszamolomban az
egyik és masik kérdeskor kapcsan is attekintésszerlien ismertetem az
emlitett nyelvtanok a szamnév kérdéseivel foglalkozé szerzok allaspont-
jait, azokkal kapcsolatos allasfoglalasom azonban csak jelzésszertinek
tekinthetd, mert annak kifejtése jellegéb6l adoddéan nem lehet targya
ennek a beszamoldnak. De, mivel a fentebb mar megnevezett médiu-
mok szobeli, illetve irasbeli kozléseiben az —an, -en toldalékkal ellatott
t6- és hatarozatlan szdmnevek hasznalatanak nem kevés esetében hiba-
kat észleltem, és ezekr6l, mint kifogasolhaté nyelvi-nyelvhelyességi
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jelenségrodl szolni szandékozom, — egy, a kdzlésekben észlelt téveszté-
sek eseteit egybevontan jel6l6 alkalmi megnevezést, a személyes név-
masi szerepkorii szavak megnevezest fogom e hibak taglalasakor hasz-
nalni.

3. A nyelvi-nyelvhelyességi hibak ismertetésének és targyaldsanak
modjarol

A nyelvi-nyelvhelyességi hibakat tartalmazé mondatokat, esetleg
mondattoredékeket a fentebb mar jelzett sorrendben, tehat elébb a bu-
dapesti adok, majd a VRTV-2 adéasaiban, s végiil a Magyar Sz6ban ész-
lelteket a leirt modon ismertetem, s bizom abban, hogy az ismertetésbol
kitiinik, hogy igenis, a budapesti adasok, az anyagok lektoréalas nélkili
atvétele, valamint az ezen anyagok itteni médiumokban dolgozdkra,
kozszereplokre, interju-alanyokra, nézokre gyakorolt hatdsa kdvetkezte-
ben jelennek meg, és terjednek nalunk is a szoban forgd nyelvi-
nyelvhelyességi hibak.

2.0.0. A szamnév fogalma, a szamnév fajai, a t6-, a hatarozatlan és
szorzészamnevek, meg a személyes névmasi szerepkori -an, -en
toldalékos szamnevek sajétossagai, és e szavak nyelvhelyességi
szempontbdl vald helyes hasznalata a fentebb emlitett harom nyel-
vészeti munkéaban

2.1.1. A szanév fogalma, fajai és szerepe nyelviinkben a Leir6 nyelv-
tan® szerintA szamnév fogalmat és sz6faji jegyeit Imre Samu A szam-
név cimi munkajaban (i. mi, 234-237. 0.) a kovetkez6képpen hatarozza
meg: "A szdmnév ([nomen] numerale)a fénévvel megnevez
hetd dolgoknak vagy mennyiséguket fejeziki: egy,
szdz, sok,vagya sorban elfoglalt helylk szamat:
elsd, szazadik, sokadik. A szamnévi jelentés ezért olyanfélejaruléko
s (akcidentalis-) fogalom, amilyen az elvont melléknévi: példaul a
szamnévi tiz (ember) jelentés olyasforma, mint a melléknévi nagyszamu
(csoport),...” ( I. mi, 234. o. A kiemelések a szerzotdl valok, B. F.) A
szerz0 ,, A szamnév fajai” C. részben a szdmneveket két csoportra osztja:
LA hatarozott szdmnevekegész pontosan meghatéar

3 IMRE Samu: A szamnév. In: Szerk.: TOMPA Jozsef: A mai magyar nyelv rendszere.
Leir6 nyelvtan. Akadémia Kiad6, Budapest, 1961. 234-237. o.
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0 z o t t, megszamlalhatd mennyiséget, sorrendi helyet jelentenek: 6t,
szazadik,a hatdrozatlanok ellenbencsak hozzavetdleg
e s e n, nagyjabol jelélik meg a mennyiséget: sok, kevés. (I. mt, 234. o.
A kiemelések a szerzotél valok, B. F.). Majd megallapitja, hogy: ,,A
hatarozott szamneveknek ismét tobb alfajuk van.” Ezekbe a tdszamne-
veket, sorszamneveket és a tortszdmneveket sorolja. ,A t6szamnev
e k ([numeralia] cardinalia) magat a szdmot, a mennyiség nagysagat
nevezik meg, s alapul szolgadlnak egyéb szamnevek képzés¢hez.” (I. mi,
234. o. A kiemelések a szerzotél valok, B. F.) ,,A sorszamneveket
([numerali] ordinalia) a dolgoknak sorrendben elfoglalt h
elyét, ennek szamsorbeli értékével nevezik megq: elsd, otodik, tize-
dik, szazadik; /.../; Jelentésiik rokona a helyzetet kifejez6 mellékneve-
kének: also, kozépsd, felss sth.; hasznélatuk altalaban rendkivil mellék-
névies. Alakjuk szerint altalaban megfelel6 a t6szamnevek -dik képzds
szarmazekai.”. (I. mi, 235. o. A kiemelések a szerzo6tol valok, B. F.) A
tortszamnevek ([numeralia] fracta) nyelviinkben altalaban azo-
nos alaklak a sorszamnév —ik nélkili alakjaval: harmad, negyed, tized,
szazad. Azt fejezik ki, hogy az egésznek hany egyforma részre bontassal
nyert toredékét kell értentink: példaul harmad 'az egésznek harom egy-
forma része kozil egy'; tized ' az egésznek tiz egyforma része kozdl
egy'.” (I. mii, 236. o. A kiemelések a szerzotol valok, B. F.)

212. ,A hatdrozatlan szamnevek csak nagyjaban jel6lik meg a
mennyiséget; sokszor ugyanis vagy nem tudjuk, vagy nem akarjuk
egész pontosan megnevezni a szamot: egypar, sok, kevés; [...]. E szofaji
alosztaly jelentésben kilondsen kdzel van a melléknévi kategoridhoz;
szamos, tomérdek, szamtalan stb.” (I. md, 236. o. A kiemelések a szer-
z0t61 valok, B. F.) E szamnevek esetében a szerzd, természetesen, nem
emlit alfajt, alfajokat.

2.1.3. A hatarozott szamnevek t0szamnevek alfajat képez6 sajatossagait
leir6 mondatanak befejez6 része, az ,,... alapul szolgélnak egyéb szam-
nevek képzéséhez.” rész, alapjan egyrészt az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy Imre Samu a tészamnevekbdl a szamnév szofajan kiviil, mas szo-
fajba tartozé szavak képzését nem tartja lehetsegesnek, masreszt viszont
az, hogy a szorzo- és 0sztd szamneveket nem tekinti képzett szavaknak,
tehat a szamnév alfajainak sem. Ezt a felfogasat tanulmanya egyik apré
betiis kiegészitd magyarazatokat tartalmazo szovegében ki is mondja:
»Egyes idegen nyelvekben kiilon szo6faji alosztaly az ugynevezett sz o
rzé és oszto szamnév. A magyarban mindkettének a t6szam
n ¢ v megfeleldragos alakja a kifejezdje. A szorzd szamnév tudniillik
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azt fejezi ki, hogy hanyszor (vagy hanyadszor) vesziink vmit: harom-
szor, négyszer, 6tszOr; az oszté pedig azt, hogy milyen csoportonként,
hanyankent szamitunk vmit: harmanként, négyenkent, illetéleg szazaval,
ezrével (vagy oszto értékil szoismétléssel: 0tot-0tot). (I. ma, 235. o. A
ritkitott szedéses kiemelések a szerzotdl, az alahuzassal torténtek télem
valok, B. F.)

2.2.0. Az -an, -en toldalékot felvevo to- €s hatarozatlan szamnevek
nyelvhelyességi szempontbol megfelelé6 hasznalata a Leird nyelvtan-
ban 2.2.1. Amint lattuk, Imre Samu nézete szerint tdszamnevekbdl csak
szamnévi alfajokba tartozd szavak képezhetdk. Az 6 nézeténél toleran-
sabb nézetre vall Tompa Jozsef A névszdi viszonyragozas* cimii munka-
janak Altalanos kérdésekkel foglalkozé azon része, amelyben elismeri,
hogy: ”Van olyan nyelvtani felfogés is, amely szerint a fonevekhez
nemigen jarulo —szor, -szér, -sz6r, az —n s a -lag. —leg toldalék nem
rag, hanem hatarozdszoé-képz9, sahatszor, hatan, hivogato-
lag stb. tipust szoalakok sem ragos névszok, hanem hatarozoszok. Mi —
anélkiil, hogy a kérdést véglegesen eldontottnek tekintenénk, — e tolda-
1ékokat viszonyragoknak tekintjiik.” (I. mii, 553. o. A kiemelések a
szerz6t6l valok, B. F.) Tehat a szorz6szamnev kifejezés hasznélata nyel-
vészeti szempontbdl sem egyértelmiien indokolatlan.

2.2.2. Imre Samu idézett munkajaban nem tér ki az —an, en toldalékos
szamnevek (hatan, heten) esetének kérdésére, amit viszont, az imeént
idézett sorok tanusaga szerint, Tompa Jozsef a szor-, szer-, szOr tolda-
lekkal hasonlatosan itél meg. De, annak ellenére, hogy Tompa Jézsef
ezekben a szerzdi allasfoglalasrdl tajékoztatd sorokban az egyik tolda-
lekcsoportbol csak az —n ragot emliti, jol latja e toldalék funkcidjanak
Osszetettsegét, amire nyelvtorténeti vonatkozasokat emlitve hivja fel a
figyelmet: ,,A valaha egységes —n hatarozorag — irja — szintén két,
részben mar alakja szerint is eltérd ragga valt szét. Az egyik az egykori
tobbfajta tovégi, illetdleg késébbi kotéhangzdi maganhangzonak egysé-
gesse valasa és a raghoz vald hozzéforrasa altal —n, -on, -én, -6n alakava
lett; ez h o 1? kérdésre feleld helyhatarozoi stb. rag: puszta-n, hdz-on,
tél-én, gylimoélcs-on. Altalaban fonevekhez vagy fénévi értékben vett
szohoz jarul. A masik mod- és allapotféle hatarozoi szerepii mellék- és
szamnevekhez jarul, vagy ilyen értékben vett szokhoz; ebben a kotd-
hangz6 nagyrészt egységesen a — ¢ alakd, s ez mar szintén dsszeforras-

4 TOMPA Jozsef: A névszoi viszonyragozas. Altalanos kérdések. In: A mai magyar
nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. I. kdtet. Akadémia Kiado, 1961, 352-583. I..
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ban van az eredetibb —n elemmel ...” (I. mii, 255-256. 0. A kiemelések a
szerz6t6l valok, B. F.) Mindezen meglatasok ellenére, Tompa Jozsef a
Szoéfaji kérdésekkel foglalkozva sem allapitja meg, nem mondja ki, hogy
az -an, -en altalanos-, és t6szamnevekhez adva, névmasi sajatossagok-
kal rendelkez6 szavakat hoz 1étre, eredményez, amelyek pedig — funk-
cidjuknak koszonhetéen! — emberek (személyek) szamat hatarozzak
meg, mint pl. a kovetkez6 mondattéredékben: ,,Harman, négyen; (t6b-
ben, sokan) lehettek...” (Marmint, azok a személyek, akik valamilyen
eseményben vettek részt.) Es ez azt jelenti, hogy Harom, négy (tobb,
sok) ember lehetett részese ezen eseménynek, ami személy-
re/személyekre utaldsdval megkulonbdztetést jelent az ugyanezen alap-
szavak toldalék nélkili alakjainak jelentésével szemben, ugyanis ezek a
szavak nem személy, nem ember. hanem allatok, vagy targyak, létesit-
mények, stb. szamat hatadrozzak meg pontosan, illetve a hatarozatlan
szamnevek és mas szofaji szavak hozzavetdleges szam-megjeldlésével
szemben. Bar gy tinik, — Tompa Jozsef kdzel allt ennek a tényallasnak
a kimondésahoz a kovetkez6k megallapitasakor: ,,A zérus ragos (nomi-
nativusi) alak példaul szinte minden névszobol megvan; a targyi -t ragos
(accusativusi) altalaban szintén. A modalisi-essivusi —n ragos azonban
rendesen csak melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, szamnevek-
hez, tovabba egyes (melléknévi €s) szdmnévi névmasokhoz fiizziik:
szép-é-n, boldog-a-n; rosszallé-a-n, elmerilt-e-n; sok-a-n, keves-e-n,
ennyi-e-n. (I. m{, 560-561. 0. A kiemelések a szerz6tdl valok, B. F.)
Ezuttal a t6-és altalanos sz&mnévhez, valamint melléknévi mutaté név-
méshoz adott -an, -en toldalékos példaszavai, a sok-a-n, a keves-e-n az
ennyi-e-n nyoman, csak annak megallapitasa maradt el, hogy ezek az —
an, -en toldalékos példaszavak személyekre (emberekre) utalé néevmasi
funkcidt nyertek. Azonban annak tényét, hogy ez a megallapitas elma-
radt, nem csak fentebb idézett nézete miatt nem lehet a véletlen mtivé-
nek tekinteni, de az e toldalékot mar egyszer kotéhangzojaval egybe-
forrt és a valamikori —n ragtol elkiiloniilt végzédésnek, tjboli kotéhang-
zbra és ragra vald elkilonitése miatt sem, még annak ellenére sem, hogy
az -n toldalékot kotéhangjatol elvalasztottan ugyan, de funkcigjat illetd-
en mas, az el6zéekhez viszonyitottan Uj vonatkozasu megéllapitast is
tesz: megallapitja, hogy az -an, -en hozzaadasa utan a szo: ,,... szambeli
allapotra is vonatkozik”. Ezt a meglatasat pedig minden kétséget kiza-
roan személyek 1étszamat jelolo példaval, Iényegében véve tehat, ¢ tol-
dalék személyes névmasi funkcidjaval bizonyitja, mégpedig kovetkez6
mondata emberek szdmat meghatarozo szavanak —an toldaléka réveén:
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,,Kétszaznyolcvanegynéhanyan dolgoztak, vagyis nem dolgoztak akko-
riban a palyaudvaron (Mesterhazi: Hazafiak i. 101).” (I. md, 576. o. A
kiemelések a szerz6tdl valok, B. F.) De ahogy errdl, tgy arrdl a mar
fentebb leirt megéallapitasrdl sem feledkezhetiink meg, azaz, arrél a
tényr6l sem, hogy Tompa Jozsef sajat nézetét illetéen nem kizarolagos,
ugyanis azzal. hogy 6 az -an, -en toldalékot ragnak mindsitette, (amint
ezt a tole fentebb idézettek is bizonyitjak!) nem tekintette e toldalék
funkcidjanak kérdését véglegesen eldontottnek, tehat személyes név-
mas-képzoének valo tekintéset sem zarta éppenséggel Ki.

2.3.0. A szamnév az Uj magyar nyelvtanban

2.3.1. Az (j magyar nyelvtan szerz6i konyviik Eldszavdnak elsé mon-
datdban pontosan irjak le munkajuk jellegét: ,,Munkank olyan leir6 ma-
gyar nyelvtan, mely elsésorban a XX. szazad utols6 harmadanak ma-
gyar nyelvészeti eredményeire épul, de felhasznalja a koréabbi leird
munkak szamos megfigyelését, altalanositasat is.”

2.3.1.1. A Mondattan® cimii rész E. Kiss Katalin munkaja. Természete-
sen 6 is a huszadik szédzad utols6 harmada nyelvészeti kutatasainak
eredményeire alapoz, és 6 is hasznositani kivanja a koradbbi munkak
megfigyeléseit. Eljardsdnak mddjat munkajanak céljardl szolva méar a
bevezetés kezdetét képez6 A mondattan targya cimii részben ismerteti:
,,Céljat: azoknak a szabalyszertiségeknek a megallapitasat, melyek alap-
jan a szavakbol kifejezések, a kifejezésekbdl mondatok épithetdk fel,
ellenkez6 iranybol fogja megkozeliteni: azt elemzi, milyen szabalysze-
rliségek szerint bonthatok a mondatok kifejezésekké, a kifejezések pe-
dig szavakka, azaz hogyan tagolhat6 a magyar mondat, milyen szerke-
zet tulajdonithato neki.” (Idézett mii, 17. old., B. F.) A kit(izott cél el-
érése, természetszeriileg, a nyelvi anyag wjszer(i csoportositasat: 0szta-
lyok szerinti vizsgalatat teszi szikségesse. Ebbol adodoan egyrészt az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerz6 nem foglalkozik (és nem is fog-
lalkozhat!), sem a szdmnevek, sem mas sz0 kapcsan a sz6faj és szokép-
zes kérdéskorébe vago kérdesekkel, masrészt az, hogy, amint e gramma-
tika tarsszerzoéi is, Ggy E. Kiss Katalin is, a minél kénnyebb, és minél
zokkenémentes nyelvhasznalat biztositasanak szandékaval figyeli,
elemzi targyat, a standard, az egyetemes magyar kdznyelvet, annak
egyedi nyelvi voltanak mivoltabol, sajatossagaibdl adodo térvényeit es
szabalyait, és csakis azért, hogy a magyar nyelv elevenen hat6 térvénye-

5 E. Kiss Katalin: Mondattan. Uj magyar nyelvtan, Oziris Kiadd, Budapest, 1998. 15-
187. 0.
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inek, és szabalyainak megfeleléen létrehozott mondat nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbdl vald megalkotasa mindenki szdméra ért-
het6 és konnyi legyen, ezaltal pedig az egyeni nyelvhasznalat, a koz-
lendék megfogalmazasa magabiztosabb lehessen. Es ez Gton haladva, de
mas kérdésekre (A gyakorisagi, fok-, mérték- és hatarozok szerepe €s
helye alcimmel jelzettekre) keresve a vélaszt erésiti meg Imre Samu
fentebb idézett, szamnévre vonatkozé meglatasat, — e szofaj jelentése-
nek ,,jarulékos (akcidentdlis-) fogalom” jellegét. Erre bizonyitékként a -
szor, -szer, -sz0r toldalék vonatkozasaban talan elegend6 a kovetkezoket
idézni:
,(84) a. Gyakran/sokszor a didkok [Predikatum 'nem jelennek meg az
oran].

b. A didkok gyakran/sokszor [Predikatum 'nem jelennek meg az
oran].
2.3.1.2. Ha gyakran-nak és a sokszor-nak (a mindig-gel, allandéan-
nal és legtobbszor-rel ellentétben) nem tulajdonitunk [+ disztributiv
kvantor] jegyet, minden lehetséges pozicidjat megjésolhatjuk. Az efféle
gyakorisagot kifejez6 hatarozok akar a VB-t, akar az FP-t, akar a mon-
dat egészét befolyasolhatjak, hiszen utalhatnak akar a VVP-ben kifejezett
cselekvés vagy torténés, akar az FP-ben kifejezett azonositas, akar a
mondatban kifejezett esemény vagy allapot gyakorisagara.” (I. mi1,55-
56. 0. A kiemelések a szerz6t6l valok. B. F.)
2.3.2. Az €l6z6 példaval azonos moddon, bar ezittal sem a nyelvi-
nyelvhelyességi kérdést helyezte elétérbe (A szerkezeti hely és hatokor
témakdorére dsszpontositott), mégis, az —an, -en toldalékos t6- és hataro-
zatlan szamnevek nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl megfelelé hasz-
nalatara is példat szolgaltatott. Mert lenyegeben veve, ez torténik akkor,
amikor az alabb idézett mondatban megjelené —en toldalékos altalanos
szamnév jelentés-hatokorének szemléletes érzékeltetésére szolgalo
mondatban a kevesen sz0 helyett (ennek értelmezéseként!), a személyek
(a,.relevans személyek™) szo, azaz, sz0szerkezet jelenik meg:

,»(100) [FP KEVESEN [VP néztek meg minden filmet]].
"(A relevans személyek kozul) keves olyan volt, aki min-
den filmet megnézett.” (Idézett mii, 60. o. A kiemelések a szer-

z6t6l valok. B.F.)
2.3.3. Az -an, -en toldalékot felvevé to-, €s hatarozatlan szdmnevek
nyelvhelyességi szempontb6l megfelelé hasznalata az Uj magyar
nyelvtan szerint
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2.3.3.1. Az Uj magyar nyelvtanban, a valasztott nyelvvizsgalati szem-
pont érvényesitése kovetkeztében, a magyar nyelv alaktananak, ennek
keretében pedig a ragozasi es szoképzési rendszereinek vizsgalataval
Kiefer Ferenc Alaktan cimii munkajaban foglalkozik. (I. mi, 187-289.
0.) Kiefer Ferenc a magyar nyelv ragozasi rendszerét vizsgalva 18 esetet
allapit meg, amelyek kozott esetként, 8-as sorszammal a superessivusi
esetet is szamon tartja (I. mii, 200. 0.). Ennek az esetnek példaszavan
(emberen) jelenik meg az -n esetrag, Ezt az esetragot Tompa Jozsef idé-
zett munkajanak tablazatos kimutatasaban is felleljik, a hatodik helyen,
csakugy superessivusi esetként (I. mii 285. 0.), de —n, —on, -én, - 6n rag-
valtozatokkal kiegészitetten, majd 1. modalissi-essivusi kettéként (ket-
tes szdmmal jeldlten) ismét, a 17. sorszam alatt: -n (a ~ e, 0 ~ & +-n)
valtozatban is. Azonban Tompa Jozseftdl eltéréen, Kiefer Ferenc ezt a
toldalékot nem ragnak, hanem képzonek tekinti, ugyanis mar az esetra-
gok targyalasat kezdve e toldalék kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg::
»A melléknevek, szdmnevek toldalékoldsaval itt most nem foglalko-
zunk, a hagyomanyosan estragok kozott felsorolt -n és -IAg modalissi-
essivusi toldalékok (vilagosan, melegen; hallgatélag, visszamendleg) és
a —szVr multiplicativusi toldalék (6tszor, szzszor) nem esetrag, hanem
képz6 (a modalisi-essivusi toldalékra vonatkozoan lasd a hatarozdszé
képzését, 3.4.2.4. pont).” (I. mii 198. 0. A kiemelések a szerz6t6l valok,
B. F.) Az idézettekben azonban ellentmondéas tapasztalhato, ugyanis a
szerz6 mondata kezdetén a melléknevek és szamnevek toldalékolasanak
taglalasat jelzi (mintegy meg is igéri ezt a megadott pont alatt), zardjeles
megjegyzésében viszont méar csak a hatarozoszo képzésének ismerteté-
sét emliti a megnevezett pontban. Es a 3.4.2.4. pontban ez utébbit, a
melléknevekbdl -n, -an, -en toldalékvaltozatokkal ellatott hatarozoszok
képzését bizonyitja példaival. Ismertetéséb6l azonban kimaradt a t6- €S
altalanos szamnevekbdl e képzével alkothatd Uj szavak képzése, csak-
Ugy az e képzéssel alkotott szavak, a szdrmazékok szétani hovatartoza-
sanak ismertetése is. Ezen ismertetések elmaradasa viszont nem magya-
razhatd a szerzd elemzési készségének lankadasaval, hiszen ezt a ma-
gyarazatot egyértelmiien cafolnd a néhany mondattal alabb kévetkez6 -
Ul képzo funkcidjanak 0j szemponta elemzése, €s az elemzésbdl kovet-
kez6 meglatasa:

2.3.3.2- Az -Ul toldalékot nyelvtanaink szintén a ragok kozott tartjak
szamon —irja itt—. Fénévhez kapcsolddva az -Ul valoban lehet rag, és
az is, mégpedig esetrag, foltéve, hogy valamely ige vonzataként jelenik
meg: jutalm + ul kap, lobogd + ul hasznaltak, feleség + 0l vesz, vezér +
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ul valaszt. Ha azonban melléknévbdl hatarozot képziink vele, akkor
képz6: rossz + ul, jézan + ul, vad + ul, csuf + ul, orv + ul. Ez a képz6
homonim az -Ul raggal, de nem azonos vele. Az elébbi példak mind
lexikalizalt hatdrozoszok.” (I. mi, 247. o. A kiemelések a szerz6tdl va-
16k, B. F.) Tehat a mindenképpen szlikséges elemzés és eredményeinek
alapjan levonhato: a lehetséges kovetkeztetés ismertetése elmaradt.
Azonban a szerzé az -ul, -Ul toldalék kettés funkcidjanak, homonim
voltanak megallapitasa alapjan is, mint ahogy mas, peldaul a mar ho-
monim képzoként elfogadott fonév- és melléknévképzét, az -s képzd
alapjan is, az -an, -en toldalékot is lehet, illetve lehetne homonim, azaz
ketts funkcioju toldalékként, vagyis képzoként és ragként is szamon
tartani, ugyanis melléknevekhez adva hataroz6szoi, szamnevekhez adva
pedig (személyt jel6ld volta kbvetkeztében) személyes névmdsi képzének
tekinteni.

2.4.0. A szénév, a szamnév fogalma és fajai A magyar nyelv kony-
vében 2.4.1. A szamnév fogalmanak és fajainak, amint a névmas fo-
galménak és fajainak keérdéseivel is, Bokor Jozsef foglalkozik a kdnyv
Szotan c. részében (I. mii: A szamnév 226-228. 0.) A szdmnév szofaji
sajatossagait a kovetkezOképpen foglalja G6ssze: ,,A szamnév (nomen
numerale) kevéssé toldalékolhato, jelzdi, allitmanyi vagy szam-, illetve
szamallapot-hatarozdi szerepet jatszo, szemelyek, targyak, dolgok
mennyiségét kifejezd vagy a sorban elfoglalt helyét megjeldld szotari
sz6...” ,,A szamnévhez a —szor, -szer, -szOr €s az -an, -en rag jarul a
leggyakrabban: 6tszor, kevesen. Erdekes, hogy az -an, -en raggal min-
dig személyre vagy megszemélyesitett fogalomra utal: ketten, hatan,
sokan.” (I. mi, 226. 0. Az idézet utols6 mondatat kiemelte B. F.) Annak
ellenére, hogy a hagyomanyos nyelvészeti szemléletnek megfeleléen 6
is viszonyragnak tekinti az -an, -en toldalékot, észreveszi a toldalék
sajatos nyelvi funkcidjat, amit, az eddig emlitett szerz6kt6l némileg
eltéréen — az érdekes szoval tompitottan! — le is ir, meg is allapit. A
,» ... mindig személyre vagy megszemélyesitett fogalomra utal...” megal-
lapitds ugyan nem egyértelmiien jelenti azt, hogy az -an, -en toldalékot
személyes nevmas-képzonek tekinti, azt azonban mar igen, hogy nyelv-
helyességi szempontbdl személyes névmasi funkcioban, tehat, csak
személyekre utaloan tartja helyesnek a szarmazékszavak hasznalatat. Es
Bokor Jozsef idézett megéallapitasa ilyen ertelmezésben mar megegyezik
a személyes névmasok nyelvhelyességi szempontbol megfeleld haszna-
latinak E. Kiss Katalin példamondataban (a 2.3.3. pontban idéztem)
érzékelhetd szemelyre (emberre) utald személyes névmdsi szerepkorii
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sz0 jelentésével. Ez az egyezés, pedig mar amellett szol, hogy a t6- és
hatérozatlan szdmnevek az —an, -en toldalék felvétele utan valdban
személyes névmasi szerepkoriiek, igy nem személyekre vonatkoztatd
hasznélatuk, nem pusztdn csak az én szemelyes nyelvérzékem alapjan
tekinthet6 nyelvi-nyelvhelyességi tévesztésnek, hibanak.

3. Nyelvi-nyelvhelyességi hibak a t6- és a szorzé-, valamint az —an. —
en toldalékos t6- és altalanos szamnevek hasznalataban az &ltalam
vételezheté budapesti tévécsatornak, valamint a VRTV Kkettes csa-
tornajanak és a Magyar Sz6 hir-és riportanyagaiban

3.1.0. Nyelvi valtozasokrol és nyelvi-nyelvhelyességi hibakrol a szor-
z6szamnevek hasznélata kapcsan

3.1.1. Ismeretes, hogy a magyar kdznyelv alapszokincsének jelentés
tobbségét két szotagl szavak alkotjak. Ez anyanyelvink olyan nyelvi
sajatossaga, amely sajatossag hatoerével bir, kovetkeztében pedig a tébb
szOtagl szavak, de a mas nyelvekbdl atvett szavak, az anyanyelvi kep-
zett és tovabbképzett szavak is ki vannak téve e hatasnak: az id6k soran
sok sz@, de még szdszerkezet is lerovidilt, és lerdvidulhet még. A rovi-
dilés a sz6- és irasbeli kozlések esetében sem ismeretlen jelenség. E
jelenség folyamaténak érzékeltetése céljaval, még a nyelvi-
nyelvhelyességi hibak ismertetése elott, kovetkezzen egy Kitalalt sz6-
veg, amely szoveg egy magasugroverseny befejezd része lefolyasanak
kozvetitését jeleniti meg, utanozza. A szerkesztett szdveg kozléstartal-
manak eléismereteként a hallgatoé (olvasd, néz6) szamara elegend6 an-
nak tudomasul vétele, hogy egy magasugrOverseny befejezé részének
lefolyasardl szolo kozvetitést hallgat, néz majd meg, olvas el. Ennyi
eléismeret birtokaban mar minden hallgato (olvaso, néz6) képes a to-
vabbi szOveg kovetésere, és annak elfogadasara is, hogy a kozvetités
sordn maga az €16 vagy irott szoveg, ennek keretein belul pedig a sz6-
szerkezet, majd a szOszerkezet roviduléseként megjelent toldalékos sz6
is lerévidulhet. A kozvetités soran, ugyanis a mar ismertté valt részletek
a szOvegbdl egyrészt azért maradnak ki, mert a SzOvegértés szempontjéa-
bol megismétlésik feleslegessé valt, masrészt viszont a verseny keltette
felfokozottabb hangulat kifejezésre jutasa okan. gy, elézetes felmérd
megitélés alapjan, elmondhatd, hogy a magyar nyelvben tébbséget alko-
t0 két szOtagu szavak hatdsa mellett ezek a kozléstényezok is eredme-
nyezik a szbvegben, szoszerkezetekben és a szavakban bekovetkezo
rovidulést. (A kimaradt kozlésrészleteket az alabb kovetkezé szerkesz-
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tett szovegben zarojelek kdzé téve, a szoszerkezetet, majd ennek révidui-
Iéses esetét, valamint a rovidulés végeredményeként létrejott szot pedig,
dolt bettikkel irom.)

3.1.1.1. A példamondat-sor az esemény lejatszodasanak eredmé-
nye- és kovetkezményeként beallé kozlés- és szordvidilés érzékelte-
tésére:

a) A versenynek ebben a befejezéshez kozeledé szakaszaban harom
magasugré maradt versenyben, és el6szor, mint eddig is, az els6ként
rajtolé versenyz6 késziilt az ugrashoz. O elsd kisérletre atugrotta az (j
magassagot. Ez igy sikerult a masodikként rajthoz allonak (rajthoz allo
versenyzoének) is. A harmadiknak (a harmadik versenyzének) azonban
csak méasodszorra (masodik kisérletre) sikerult atugrania a lécet.

b) Az elsé versenyzének (az els6ként rajthoz allo versenyzonek) ismét
elészorre (elsé kisérletre) sikerlilt tugrania az Gjabb magassagot is. Es
elészOrre sikerilt ez (els6 kisérletre sikerilt atugrania ezt a magassagot)
a masodiknak (a masodik versenyzdnek) is, a harmadik versenyzdnek
azonban harmadszorra (a harmadik kisérletre) sem sikerilt az ugrasa.
(Nem sikertlt atugrania ezt a magassagot.)

) Az elsé versenyz6 az Gjabb magassagot is elsdre (elsé kisérletre, eld-
szorre) vitte at. A masodik (a masodikként rajthoz allo6 versenyzd),
azonban harmadszorra is (a harmadik kiserletre is) leverte a lécet, és
ezzel a magasugroverseny véget is ért.

3.1.1.2. Az iménti szerkesztett szvegben a szdvegrovidilésen kivil az
figyelhet6 meg, hogy az elsd kisérletre (illetve az ezzel a kozléstarta-
lommal azonos, esetleg igen kozeli jelentést es hangulatot hordoz6 sz6-
szerkezetekkel: elsé probalkozasra, elsé pillanatra, vagy a familiaris-
bizalmas hangulatl elsé nekifutisra sz0szerkezetekkel) kifejezett koz-
léstartalom a —szor, -szer, -sz0r toldalékkal és a sublativusi —ra, -re vi-
szonyraggal egyutt kerult at az elsé alapszora, és lett az elészérre sz0,
majd a —szor, -szer, -szor- toldalék Kiesése utan, ismét a viszonyraggal,
és az elso kisérlet szOszerkezet hordozta kozléstartalommal kerdlt at az
eredeti széalakra, az elsé szora, és lett: elsére. Az elsére szdalak tehat a
mar ismert kozléstartalommal és kozlésszituacioval, meg a viszonyrag
nyelvi funkcidjaval (azaz: ezekkel a grammatikai megkotésekkel!) valt a
hallgatd (néz6, olvasd) szdmara érthet6vé és elfogadhatdéva. Az imént
megfigyeltek és leirtak nyoméan olyan nyelvi térvény korvonalai rajzo-
I6dnak ki, amely arra utal, hogy valamely elsé kisérlet szOszerkezetet
(vagy e szOszerkezethez igen kozeli jelentést) hordozd kdzléstartalom
lerovidilt nyelvi alakvaltozata a magyar kéznyelvben csak akkor valhat
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nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol elfogadott kdzlésalkoto elemmé, ha
— mint ezUttal is — a kdzléstartalom és a viszonyrag egységet alkotva
jelenik meg a lerdvidilt (esetiinkben: viszonyragos szova valtozott)
nyelvi alakvaltozat jelentésében. Abban az esetben viszont, ha ezek a
kozléstényezOk  egymassal  nincsenek  dsszhangban,  nyelvi-
nyelvhelyességi hiba kovetkezik be, mind az irott, mind az élényelvi
kozlésekben.
3.2.1.1. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések és megfelelések a —szor. —
szer, -szOr toldalékos szorzészamnevek hasznalataban az &ltalam
vételezheto budapesti tévécsatornak hir-és riportanyagaiban

1. ,Most vagyok itt elsének a szigeten.”®

2. ,,Most vagy itt elsore, vagy voltal mar
3. ,,... aki rendszeresen ide jar (Kecskemétre, B. F.), az latja, hogy min-
den évben van valami valtozas, aki pedig elsére jon...”8
4. ,En elsére vagyok itt...”
5. ,,Az idén fordult el6 elscként, hogy nem eurdpai orszag, hanem Dél-
Korea hozta Magyarorszagra a legtobb befektetést.”°
6. ,,Ami elsére nem megy, tobbedjére azért szokott sikertlni, ha a csil-
lagok allasa is megfeleld, €s tiszta a motor levegdsziirdje.”
7. A fitmano elsére, de a lanymané tobbedjére késziilt el.”*! (A ki-
emelések télem szarmaznak, B. F.)

?”7

3.2.1.2. Az els6 0t mondat esetében leszogezhetd, hogy a szorzészam-
névi —sz0r toldalék, a dativuszi —nak, a sublativusi —ra, -re, valamint az
essivusi-formalisi —ként, és minden mas viszonyrag nélkul, felelt volna
meg nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl. A harom viszonyrag meg
nem felelé hasznalata viszont olyan nyelvi-nyelvhelyességi hiba, ami-
nek kovetkeztében a széban forgd 6t mondat nem csakhogy értelmét
vesztette, de anyanyelviink koézléstartalmak kozotti kiilonbozoségeket,
eltéréseket kifejezé képességének rovasara is ment, mert, bizony! — az

6 M1, 2016. VII.

" Echo TV, 2018. 1.

8 M1,2019. VIII.

¥ M1, 2019. X.

10'M1, 2019. XII.

11 Bz utébbi két példamondatot Molnar Csikés Laszlo Tobbedjére cimil irdsabol vet-
tem at, aki viszont nem az elsére sz6, hanem a cimben feltintetett tdbbedjére sz6
kapcsan idézte mindkét mondatot. Magyar Sz0, Kilato, Szofigyeld, 2020, januér 11.,
12., szombat-vasarnap.
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is sérilt. Ugyanis, nem mindegy, hogy az irant érdeklddiink-e, hogy:
,Most vagy itt eldszér?”, vagy els6ként? (tehat miden idejonni igyekvot
megeléz6 ide-érkezoként!), avagy az irant-e, hogy: Eisére (elészorre;
elsd kisérletre, elsd probalkozasra) sikerllt-e eljonndd, letenned valami-
lyen vizsgat, elérned valamilyen célt? Az els6é 6t mondattal szemben, a
Molnar Csikds Laszl6 irasébol atvett utolséd kett6 elsére szava nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbdl szabalyosan lefolyt révidilést példaz.

3.2.2. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések és megfelelések a —szor. —
szer, -szOr toldalékos szorzészamnevek hasznalataban a VRTV2
csatprna magyar nyelvii hir-és riportanyagaiban

A VRTV kettes csatornajan megnézett hir- és riportanyagban a
szorzoszamnevek szoroviduléses alakvaltozatanak nyelvi-
nyelvhelyességi szempontbdl téves hasznalatara nem figyeltem fel, de a
megfelelden hasznaltbol is csak egyet jegyezhettem le, a kovetkez6t:
,En els6re azt huztam ki, amit akartam...” (Azaz: ,,... amit szerettem
volna... B. F.)!?

3.2.3. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések és megfelelések a —szor. —
szer, -szOr toldalékos szorzdszamnevek hasznélataban a Magyar
Sz6 hir-és riportanyagaiban

3.2.3.1. A Magyar Szoban sem vettem észre tévesztést, megfeleléen
haszndlt rovidités azonban itt is megjelent, éspedig kett6 is. Mindkettd
hazai keletkezésti. (Azt, hogy a nyelvi-nyelvhelyességi hiba behozatali,
vagy hazai a Magyar Sz esetében konnyli megallapitani, mert a lap az
atvett irds esetében, annak végén, zarojelben, pontosan tinteti fel, hogy
mely magyarorszagi vagy hazai hirforrastol, laptol vette at a lekozolt
anyagot, amit viszont a VRTV2 nem tesz, — lehet, hogy nem is tehet
meg.)

3.2.3.2. A lap atvétel-jelzés nélkili irasabol valo, tehat hazai keletli a
megfelelden hasznalt elsére sz0 ket példamondata:

1. ,,.Dominik Thiem maga sem hitte el elsére, hogy ilyen meccsen le-
gydzte Novak DPokoviéot.”*®

2. ,,Ez a kdnnyen végrehajthatonak latszo egyszerli megoldas mégsem
az, aminek elsére latszik.”** (A kiemelések télem szarmaznak, B. F.)

2VRTV2, 2020: I.
13 Magyar Sz6, 2016- XI. 14.
14 Magyar Sz6, 2019. XI. 20.
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3.2.4. Az els6 mondatértelmének megértését segiti segiti az a foto,
amely alatt az idézett szoveg megjelent, amely kép a fiatal teniszez6t
kezével homlokara csap6 mozdulatban hitetlenkedést és csodalkozast
kifejez6 arccal mutatja, meger6sitve igy a szovegird azon megéallapita-
sat, amely szerint a versenyz6 a meccs izgalma utani felocsudasanak
elsé pillanataiban, elsére, (a végeredmény felfogésara tett els6 kisérlete
nyoman) ,,maga sem hitte el (....), hogy ilyen meccsen legydzte Novak
Dokovicot.” A masodik mondat kozléstartalmabol az elsdvel szemben a
szovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy szerzéje megfeleléen hasz-
nalta (vegyuk ezlttal példaként az elsé pillanatra szOszerkezetet!) a
rekonstrudlhatd szdszerkezet viszonyragos szdéva rovidilt valtozatat.
Abbol addddan pedig, hogy az idézett mondatokban, a széban forgd
nyelvi valtozas, a rovidileés kovetkeztében megjelend szoalakvaltozatot
a beszélok-nyilatkozok majdnem fele nyelvi-nyelvhelyességi szempont-
bol 0j jelentésének megfeleléen hasznalta, talin nem elhamarkodott
annak megallapitasa, hogy a sublativusi —ra, -re viszonyrag felvételével
Uj jelentést nyert sorszamnévi elsé sz0 elsére viszonyragos alakja mind-
inkabb elfogadotta valik a mindennapi kdznyelvi kommunikéacidban, a
kdznyelvi kdzlésekben.

3.3.0. Nyelvi-nyelvhelyességi hibdk a —szor. —szer, -szor toldalékos
tortszamnevek, és e szavak sublativusi —ra, -re viszonyragos alakja-
nak hasznalatdban az altalam vételezhet6é budapesti tévécsatornak
hir-és riportanyagaiban

3.3.1. A 3.1.1.1 pont alatti példaszdvegben a sorszdmnévi elsé alap-
szoban a —szor, —szer, -szor toldalék hozzaadasakor hangzokiesés (az s
kiesése) kovetkezik be, igy a megcsonkult alapsz6 és a toldalék alkotja
az (j, a szorzoszamnevi jelentéssel biro eldszor szot. A szarmazékszé
jelentése a sublativuszi —ra, -re viszonyrag felvételével (a viszonyrag
nyelvi funkcidjanak megfeleléen), a szorzoszamnevek fentebb idézett
Imre Samu-felosztasa szerint masodik csoportba tartoz6 szavak jelen-
téstartalmat fejezi ki, és lesz: elészorre, majd ennek lerdvidilése utan:
elsére. Ezzel szemben a sorszamnévi mésodik alapszordl ugyanazon —
szor, -szer, -sz0r toldalek hozzdadéasa el6tt csak a képzo egy része, az —
ik, valik le. A bekdvetkezett valtozassal (mint minden tovabbi tortszdm-
névbol) a masodszor szdalakbol is a szorzoszamnév masodik csoportja-
ba tartozd jelentessel bird szoalak alakul ki, Az ebbe a szocsoportba
tartozo szorzészamnévi szavak azt fejezik ki, hogy méasodszor, harmad-
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szor, negyedszer, Otodszor stb. ismétlodik, all/allt be, kovetke-
zik/kdvetkezett be (vagy, tagadas esetén: nem kovetkezik, nem kovetke-
zett, nem all/allt be) valamely esemény. A szublativuszi —ra, -re vi-
szonyrag felvétele utan ez a szorz6szdmnévi szdalak is (mint az eldszor-
re, elsdre) az alapszo jelentésével ésszhangban a széban forgd cselek-
mény, esemény, torténet alapszoban kifejezett szam-, mennyiség szerin-
ti megismétlodését bekdvetkezését, vagy (tagadas esetén) be nem ko-
vetkezését fejezi ki, kozli.. (A példaszovegben: eldszirre, elsére; ma-
sodszorra sikerult, illetve: masodszorra, harmadszorra sem sikerilt a
versenyzOnek atugrania az adott magassagot.) Anyanyelviink tehat hata-
rozott jelentésbeli kulonbségtételt tesz lehet6vé a toldalékolt szorzo-
szamnév és annak viszonyrag nélkuli alakja kozott.

3.3.1.1. A budapesti tévé-magyart besz¢él6k kozléseiben azonban az
emlitett két szorzoszamnévi toldalékvaltozat helyett mind gyakrabban
(mér-mar elfogadottsagat jelent6 gyakorisaggal) jelenik meg ugyancsak
szorzoszamnévi toldalékként a —jara, -jére (méasodjara, negyedjére)
toldalék (rag, jel, képzd?). E toldalék megjelenési idejét tekintve nem
mondhatd 4 keletli toldaléknak, de a kozelmultig a kdznyelvben nem
terjedhetett el, els6sorban talan éppen azért nem, mert anyanyelviink
torvényeit tiszteletben és érvényben tartottak a koznyelvet beszélok. A —
jara, -jére toldalék kdznyelvben valé elterjedését és meggyodkeresedését
azonban akadalyozhatta nyelvi funkcidjanak bizonytalansaga, vagy ép-
pen meghatarozhatatlan volta is, de féképpen elemeinek més nyelvi
szerepkdrben mar meglévo, és ma is eleven hatoképességgel biro saja-
tossaga, az emlitetteken kivil pedig még az is, hogy a —jara, -jére két
elemi toldalék, és hogy a birtokjel, az —a, -e/ -ja, -je (haz-a, kez-e; ba-
rat-ja, kert-je) alakvéaltozatai kozul a —ja, -je és a szublativuszi —ra, -re
viszonyraghol all 6ssze. A —jéra, -jére toldalék elsé elemének birtokjel-
lel valé azonositasi lehetdsége szinte elkeriilhetetlenné valik akkor, ha a
mar —ja, -je birtokjeles névszo bizonyos viszonyragokat vesz fel, mert a
legtdbb viszonyrag felvételekor a jel maganhangzoja megnyulik: haz-a-
t, kez-é-t, barat-ja-t, kert-jé-t; haz-a-val, kez-é-vel, barat-ja-val, kert-jé-
vel. Es igy van ez a szublativuszi —ra, -re felvétele esetében is: haza-ra,
kez-é-re, barat-ja-ra, kert-jé-re. Tehat a —jara, -jére hangsor (irasban:
betiisor) anyanyelviinkben mar régt6l fogva meg 1évé birtokjelet és
szublativuszi viszonyragot magaba foglalo, é16, eleven nyelvi funkcio-
val rendelkez6 toldalekegység, amely ebbdl kovetkezéleg mas, valami-
féle Uj nyelvi szerepkor betdltésére nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol
nem, és nem is lehet alkalmas. Tehat: az elmondottakbol egyértelmtien
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kovetkezik, hogy a —jara —jére toldalék szorzdészamnévi nyelvi funkcio-

ban valé hasznalata nyelvi hiba, aminek tényét csak megerdsiti elterjedt
hasznalatanak nyelvérzéket elbizonytalanitd, ront6-lerombolé hatésa.

3.3.2. A —jara, -jére toldalék hasznélata miatt bekovetkez6 nyelvi-
nyelvhelyességi hibak az altalam vételezheté budapesti tévécsator-
nak hir-és riportmiisoraiban:

1. .. masodjara ez sikeriilt neki.
2. ,,Az Akadémia (Arany Janos — B. F.) lemondasat harmadjara fo-
gadta el.”1

3. ,,Azeurdpai parlament most hatodjara nem szavazta meg...
,Danijela méasodjara is eltalalta a kapufat...”8

»-.. de harmadjara sem adott valaszt a riporter kérdésére...
,,E16sz0r elszalasztotta az alkalmat, de masodjara bejott neki...
,Nagy Katalin masodjara nyerte meg a versenyt.”?
,,Putyin Magyarorszagra masodjara latogatott el ez évben.
,,Oriildk, hogy itt lehetek masodjara is.”?

10. ,,A horvat tengerpartot mar masodjara arasztotta el az eso.
11. ,,A vihar méasodjara csapott le Louisianara...”?

12. ,, X. Y. magyar futé harmincododjére futotta le a maratont!”2°

13. ,,Kis ment6kocsijuk volt, egyszerre csak egy serliltet szallithattak el.
Most harmadjara fordultak.”?’

14. ,,Angela Merkel negyedijére tart kormanyalakité beszédet.”?

15. ,,... tobb mint harmincszor tort ki, az idén mésodjara...” (Gua-
temala legaktivabb vulkanja, B. F.).?°

915

917

2919
5320

9522

O n A

9924

15 M1, 2016. X.

16 M1, 2017.111.

17 Echo TV, 2018. VI.
18 M1, 2019.1X.
19°M1, 2019. V.

20 Sorozat+ TV, 2019.XI.
21 RTL VT, 2016.X.
2 ATV, 2017. VIII.
2 Echo TV, 2017. IX.
2 M1, I1X. 17.

BRTL TV, 2017. X.
26 RTL TV, 2017. X.
21 Echo TV, 2018. II.
28 M1, 2018. 11I.

2 M1, 2018. V.
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16. ,,Az amerikai elndk most mar harmadjara latogatott Eszak-
Koreaba.”°

3.3.2.1. A felsorolt mondatok, mondattoredékek attekintése nyoman
azonnal kitlinik, hogy az els6 hat, és a kovetkez6 13 mondat kozléstart-
alma kozott kulonbseg van, amelyet azonban a toldalék elfed, nem érzé-
keltet. Ugyanis, az els6 mondat kozléstartalma, igy, csonkan is, arra
utal, hogy a meg nem nevezett személy célja elérésére tett elso kisérlet-
ének sikertelensége ellenére nem adta fel, Ujra probalkozott és mésod-
szorra sikerrel jart. Es Arany Janos felmondasat sem akarta az Akadé-
mia elfogadni, kétszer vissza is utasitotta, de harmadszorra (méltanyol-
va a kolto szilard elhatdrozésat) elfogadta azt. A negyedik mondat koz-
Iéstartalma a pontatlan fogalmazads miatt a -szor,-szer, -szor toldalék
viszonyrag nélkiili, de viszonyragos alakvéltozatat is lehetdévé teszi,
(,,Danijela masodjara — azaz: masodszorral, vagyis masodik golszerzé-
si kisérlete ellenére is! — a kapufat talalta el.””) Ebben az esetben a pon-
tos értelmezést a beszédhelyzet tébb elemének ismerete, illetve az ese-
mény lefolyasanak latasa-nézése réven nyert informéaciok tehetnék lehe-
tové, igy én, ezek néz6i ismeretében, a viszonyragos szdalakot tartom
elfogadhatonak. Az 6todik és hatodik mondat esetében viszont kozlés-
tartalmaik, de még inkdbb a mondatok igei allitmanyai alapjan, mar
egyértelmii, hogy a -szor, -szer, -szor toldalék viszonyragos alakjanak
hasznélata felelt volna meg. A tovabbi mondatokban azonban mar nem
vitas, hogy a kozléstartalmat félreérthetetlenul a —szor, -szer, -szor tol-
dalékkal értethette volna meg azok kozloje, a —jara, -jéra toldalékkal
viszont, esetenként, a hallgatd-néz6 csak eléismereteire és feltételezése-
ire hagyatkozva értheti meg azt. gy példaul az Orosz Federacio és el-
noke vilagban minden téren, igy a vilagpolitikaban is, betoltott szerepé-
nek ismeretében bizonyos lehet abban e k6zlés vételezdje (L. a 8. mon-
datot!), hogy Putyin nem t6bbszori kérelmezésének sikere aran latoga-
tott el egyazon évben masodszor is Magyarorszagra. Az e mondat kdz-
Iéstartalmatol fiiggetlen altalanos nézdi kozismerettel szemben, aki nem
sportrajongd, és nem alapos ismerdje a sportagak eseményeinek, vagyis
valamennyi sportolé elért eredményeinek az, bizony, nehezen fejtheti
meg azt, hogy Nagy Katalin (L. a 7. mondatot!) elsd, sikertelen kisérlete
utdn, masodszorra (masodszori indulds és verseny-nyerési kisérletre)

%M1, 2018. IX.
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nyerte-e meg a versenyt, vagy éppenséggel masodszor is sikerilt meg-
nyernie azt.

3.3.2.2. Hatehat a —jara, -jéra toldalék kapcsan a 3.3.1.1. pontban an-
nak megallapitasaval zarulhatott az elemzes, hogy ez a toldalék olyan
két toldalékelembdl all 6ssze, amelynek els6 része birtokjel, a masodik
pedig a szublativuszi viszonyrag, ezek pedig anyanyelviinkben mar
réges-régen kilén kulon is, de egyiitt is €16, eleven nyelvi funkcioval
rendelkeznek, igy nyelvi-nyelvhelyességi szempontbol mar ezért sem
lehet alkalmas ez a toldalék mas, valamiféle Uj nyelvi szerepkor betolté-
sére, akkor a mar megallapitottakhoz Ujabb bizonyitékként az imént
megallapitottat is hozza kell tenni, azt, hogy a —jara, -jéra toldalék
nyelvi elemkent anyanyelviink kiilonbozéségeket kifejezé képességének
csokkentése miatt sem nyerhet Iétjogosultsdgot sem az egyetemes, sem a
regionalis kdznyelvben.

3.4.1.. A —jara, -jére toldalék hasznalata miatt bekdvetkezé nyelvi-
nyelvhelyességi hibdk a VRTV2 hir-és riportmiisoraiban:

1, ... Osszességében masodjara...”3! (— jutott be a csapat a dontSbe.
B.F.)

2. ... mar masodjara vélasztottak be a tokmagok olajat az 50 legjobb
termék kozé.”?

3. ,,... és csak remélem, hogy a magyarorszagi szavazok harmadjéra is
elveszik...”%

4. ,,... amikor masodjara érkeztem...
5. ,,Az idén mar masodjara jarulhatnak az urndkhoz a polgarok.”®

9934

3.4.1.1. Ezzel bizonyossa valt: a magyarorszagi tevécsatorndk hir-és
riportanyagaiban oly gyakran el6fordult —jéra, -jére hiba a VRTV?2 té-
vécsatorna azonos jellegli adasaiban is megjelent, és hogy ez a nyelvi-
nyelvhelyességi hiba is ,,atlépte” az orszaghatart! Bar itteni el6fordulasa
szamszeriien nem jelentds, mégis, annak ténye, hogy atkertlt, terjedeset
igencsak valoszintsiti. E feltételezés mellett szol az is, hogy, amig
2018-ban csak egyszer, és akkor is csak az év vége felé, csak szeptem-
berben fordult el6é, addig 2019-ben mar négyszer: januarban egyszer,

31 VRTV2, 2018. IX.
32 VRTV2, 2019. I.

3 VRTV2, 2019. IX.
¥ VRTV2, 2019. IX.
¥ VRTV2, 2019. IX.
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szeptemberben pedig haromszor bukkant fel. Az elé6fordulasok kozotti
két hosszabb sziinet, amelyek kozul a masodik még mindig tart, ennek
ellenére reménykelt: azt sejtetheti, hogy csak (!) behozatali hibarol
lehet sz0, hogy az itteni téveében dolgozdk, megjelend kozszereplok és
interjualanyok még 6dzkodnak hasznalatatol. Ennek lehetdsége azonban
csak feltételezésként allhat fenn, ha eléhozzuk, hogy egy masik itteni
tévécsatornan egy jelentdés tinnepunk tiszteletére szervezett rendezvényt
méltatd beszédben hangzott el, hogy azt immar negyedjére — és nem
negyedszer! — szervezték meg. A bekdvetkezett toldalékcsere nem lehet
teljes egészében a véletlen miive! Nem zarhato ki annak feltételezése,
hogy a beszédet mondd a negyedszer-t szokvanyosnak, a negyedjéré-t
unnepélyesebbnek, és magyarorszagiasabb magyar (a ,,miénknél” jobb!)
magyar kifejezésnek érezhette. Ha csakugyan igy van, ha ez a feltétele-
zés nem alaptalan, akkor mindkét itteni tévécsatorna dolgozoinak anya-
nyelvink térvényeinek, és az ezeket megfogalmazd nyelvtanunk szaba-
lyainak tiszteletben tartd elkotelezettségén, vagy a nyelvtani szabalyok
betartdsahoz lazabb, netan tessék-lassek viszonyuldsan mulik leginkabb,
hogy ezek a nyelvi-nyelvhelyességi hibak elterjednek-e mifelénk is,
hogy rontjdk-e ez uton is tajunk amudgy is nehezen fennmarado-
fenntarthat6 kdznyelvi szintjét.

3.4.1.2. Es végezetill, e rész zarasaként, a VRTV2 adasaiban észrevett
nyelvi-nyelvhelyességi hibak sajatossagairdl megallapithat, hogy a —
jara, -jére toldalék mind az 6t fentebb felsorolt mondatban a —szor, -
szer, -szor toldalék helyett kertilt tévesen a szavak végére.

3.5.0. A —jara, -jére toldalék hasznalata miatt bekovetkezé nyelvi-
nyelvhelyességi hibak a a Magyar Sz6 hir-és riport-anyagaiban

3.5.1. Miutan atnéztem a Magyar Sz6 mindazon lapjait, amelyeket azert
tettem félre és gytjtottem Gssze, mert valamilyen behozatali, vagy hazai
nyelvi-nyelvhelyességi hibat vettem észre az oldal valamelyik kozlése-
ben, kellemesen, de ugyancsak meglepédtem, mert —jara, -jére toldalé-
kot tartalmazd hibat egyetlen irasban talaltam, amelyet azonban a lap
két egymas utani napon hozott le. A hirt a Magyar Sz6 szerkesztdsége
minden bizonnyal valamelyik magyarorszagi hirtigynokségtdl vette at,
de annak csak a cimét tartotta meg eredeti megfogalmazésaban (talan
éppen ez okbol maradt a hirforrds megnevezese!), ugyanis a cikk mind-
két kozlésben a hibat csak a cim tartalmazza. Ez a cim: ,,Otédjére is
Pénzmagnes. Kozépiskolai gazdasagi vetélkeddt hirdet az RMKT”. Ki-
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emelte, B. F.) A vetélked6vel kapcsolatos tovabbi tudnivaldkat mar at-
fogalmazva tette kozzé a lap, igy a cimbe foglaltak magyarazatéat is,
amit a kovetkez6képpen inditottak: ,,Az idén 6tddik alkalommal meg-
rendezésre keriil§ versenyhez tavaly 6ta még csatlakoztak...”% (Ki-
emelte, B. F.). Tehat: a szOvegben nem ismételték meg a cimben 1évo
nyelvi-nyelvhelyességi hibét. Es ez jo jelnek szamit, bar az sem hallgat-
hato el, hogy jobb lett volna, ha a cimben egyszer sem jelent volna meg
a hiba.

3.6.0. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések az —an, -en toldalékos t6-
szamnevek hasznalataban az altalam vételezheté budapesti és a
VRTV2 hircsatornak, meg a Magyar Szé napilap hir-és riportanya-
gaiban

3.6.1. Amint az a harom grammatika attekintésébdl (a 2.2.0., 2.3.0 és a
2.4.0. pontok ala tartozokbol) kitiint az, -an, -en toldalék kapcsan idézett
szerzOk nézetei nemcsak eltéréseket, vagy egyes kérdésekben eléggé
kozeli vonasokat mutatnak, de bizonytalansagot is, féképpen annak
megitélésében érhet6 tetten a bizonytalansaguk, hogy nyelvi funkciojat
illetden ezt a toldalékot viszonyragnak vagy képzonek kell-e, lehet-e
mindsiteni. Ennek a nem mellékes, de els6sorban mégis nyelvészeti
kérdésnek elddntése (mint azt mar jeleztem fentebb), nem, és nem is
lehet feladata a beszamolonak. Nem vérhat6 el ez annak ellenére sem,
hogy a beszamol6 az —an, -en toldalék él6-, illetve irott-nyelvi hir-és
riportanyagokban nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl meg nem feleld
hasznalatdnak kérdésével foglalkozik, ami viszont olyan helyzet,
amelybdl e sorok irgjaval szemben, a kérdes kapcsan, természetszerii-
leg, legalabb jelzésértékii allasfoglalas varhatd el. De ezt e sorok irdja
az emlitett grammatikak szerz6it6l kolcson is veheti, ugyanis Tompa
Jozsefnek a 2.2.1. és 2.2.2., Kiefer Ferencnek a 2.3.3. Bokor Jozsefnek
pedig a 2.4.1. pontokban idézett, —an, -en toldalék nyelviinkben betoltott
szerepérdl vallott nézeteiben vannak olyan mozzanatok, amelyek e tol-
dalék képz6i funkcidjara utalnak. Ezeket az utalasokat erdsiti fel E. Kiss
Katalin a 2.3.2. pont alatt idézett példamondataban, a ,,KEVESEN néztek
meg minden filmet.” (a nagybetiis szokiemelés a szerzd, a doltbetiis a
részemr6l tortént, B. F.) mondatr6l van sz6, amelyben a hatarozatlan
szamnévi kevés sz0 —an, -en toldalékot felvett alakvaltozata, a kevesen

3% Magyar Sz0, 2017. X.
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sz0 jelenik meg. E szd jelentését magyarazza az ezt koveté masodik
mondat, a ,,'(A relevans személyek kozil) kevés olyan volt, aki minden
filmet megnézett.” mondat (a zarojelek a szerzdi szoveg részei, a dolt-
betlis sz0kiemelés részemr6l tortént, B. F.), amely magyarézat alapjan a
toldalékolt kevesen sz6 személyekre vonatkozo jelentése teljesen egyér-
telmi. (Ezt a tényt még az aki vonatkozd személyes névmas is bizonyit-
ja.) Mindezek a mozzanatok azt jelzik, hogy az —an, -en toldalék t6-
szamnevekhez és hatarozatlan szamnevekhez adasaval (harman, né-
gyen; kevesen, sokan) személyekre utald jelentésti szavak, vagyis:
szamnévi személyes névmasok jonnek létre. Ennek a megéllapitasnak az
érvényesitése, azonban, a széfajok kérdéskoreivel foglalkoz6 szakembe-
rekre tartozik. Mivel e kérdésben nincs teljes egyetértés, az alabbiak
Sorén, amint azt a bevezet6 rész masodik pontjanak utolsé mondatéban
jeleztem is, az —an, -en toldalékos t6- €s hatarozatlan szdmneveket sze-
mélyes névmdsi szerepkorii szavak alkalmi terminussal jelzem, és min-
den olyan kozlés-esetet, amelyben nem ilyen szerepkdrben jelentek meg
ezek a szavak, hibanak, nyelvi-nyelvhelyességi szempontb6l meg nem
feleld hasznalatnak tekintek. Es, azt hiszem, jogosan, mert a szoban
forgd toldalék meg nem felelé hasznalata esetenként félreértést okoz
még a magyarorszagi lakhelyii beszélgetok kozott is.

3.6.1.1. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések az —an, -en toldalékos
tészamnevek hasznalataban az altalam vételezheté budapesti tévé-
csatornak hir-és riportanyagaiban

Fentebbi allitasom helytallésagat bizonyithatja a kovetkezd eset:
egyik budapesti téveallomas stabja, minden bizonnyal a szokasos beje-
lentkezés és idGpont-egyeztetés utan, egy fiatal mangalica-tenyészto
tanydjara latogatott. Mobil telefonon értesithették a gazdat, hogy meg-
érkeztek, hogy mar az udvaraban is vannak, ugyanis a riport képsora
mutatta is a tagas tanyai udvart és a riportert is, amint a harom-négy
méter hosszu es Ugy, K. b. hlsz centi atmér6ji faronkokbol acsolt, masz-
sziv és jo nagy teret korilfogo karamon bellli mangalicafalkat nezi.
Ezutan a kamera a fiatal gazdat mutatta, amint kilép rendezett lak6épi-
letének ajtajan, am alig hdzta be maga mogott az ajtét, — Ggy, melegé-
ben! — kapta is a kérdést:

— Hanyan vannak?
A kérdés nyomén a gazda, azzal a kezével, amellyel az imént maga mo-
gott becsukta, most Gjra az ajtd felé nydlt, de elbizonytalanodott, meg-
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allt, majd vissza is huzta a kezét, — kapcsolt: a stab budapesti tévétol
jott, 6k, és a kérdez0 is, a budapesti tévé-magyart beszélik, igy, jobbnak
latta megbizonyosodni arrol, hogy Kire-mire is vonatkozhatott az el-
hangzott keérdés. Jol is tette, mert miutan a kérdez6 felé neézett, konsta-
talhatta, hogy oka volt a gyanura: a kérdez6 nem felé fordulva tette fel
kérdését, hanem a karamon beluli mangalicafalkat szemlélve. A har-
minc koruli éveiben jardé gazda igy mar bizonyos volt abban, hogy a
kérdez6t nem csaladtagjainak létszama, hanem a mangalicafalka egye-
deinek szama érdekli, és a riporteri kérdés ,,hanyan”ja és ,,vannak”ja
alapjdn mar abban is biztos volt, hogy a riporter a tovabbiak soran is
budapesti tévé-magyarul fog vele beszélni. Megfelelt neki igy is a do-
log, merthogy 6 is tévénézo, érti 6 ezt a nyelvet, s6t beszéli is, ha éppen
ugy adodik, és mindjart tudta azt is, hogy ennek bizonyitasara itt a leg-
kedvez6bb alkalom! De, két labbal foldon all6 gazdalkodoként, azért
mégiscsak biztos akart lenni a dolgaban, hat megkérdezte:

A mangalicak?

A kivaras pillanatnyi ideje alatt a kamera 6t, és nem a riportert mutatta,
aki a kérdésre, valasz helyett, igenlé mozdulattal felelhetett, mire a gaz-
da mar tévé-magyarul valaszolt:

— Kezdetben heten voltak, de most mar szazhatvanan vannak...3" Ezzel
aztan ,,egyenesbe” kerilt a riporteri — riportalanyi beszélgetés. ..

,No, csak legyen, legyen minél tobb mangalica! Legyen sikeres te-
nyészt6 a fiatal gazda! De a budapesti tévé-magyarbdl — nekem —, eny-
nyi elég...” — mondtam magamban fasultan, és csatornat valtottam...
Ezattal sem volt semmi kedvem ahhoz, hogy magamnak lektoraljam a
szOveget. Hogy elmondjam az Aaltalanos iskolaban tanultakat-
tanitottakat: nem ember, hanem mas Iény, dolog (&llat, ndvény, targy,
intézmény stb.) esetében a t6- és ltaldnos szamnevet —an, -en toldalék
nélkidl hasznaljuk, és hogy a td-és altalanos szamnevekkel jeldlt dolgok-
ra vonatkozo kozlések allitasa (az ilyen mondatok allitmanya) egyes
szamban hasznélatos a magyar regionalis- és egyetemes kdznyelvben.
(Ebben az esetben tehat igy: Hany mangalicdja van?, vagy ramutatas-
sal: Hany egyed, hany darab van?, illetve, a valasz: ,,Kezdetben hét volt,
de most mar szazhatvan van.”)

3.6.1.2. Az észlelt hibak:

$’Echo TV.2016. I.
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1. ,,... atehetségkutato versenyt (...) csapat nyerte meg, de az elsé és a
mésodik helyezett csapatok kozott olyan kicsi volt a kilénbség, hogy
mind a ketten részt vehetnek a nagyszinpadi rendezvényen.”*

2. ,,A bankok koziil tobben is jelezték, hogy érdekeltek a csaladtamoga-
tasi hitelek folyositasaban,”3®

3. ,.Nagyon baratsagos tytikok, és nincsenek is sokan.”*0

4. ,Még tobb szazan vagy tobb ezren éltek az azsiai folyokban, mara
csak tﬁbb tizen maradtak a Mekong folyoban.” (Az édesvizi delfinek,

B.F)

5. ,,Tobben is voltak a repiil6 leszalld palyajan a vaddisznokra hasonlitd
varacskos diszndk.”*2

6. ,,... az allatkertben sokan a vizben taléltak hisitésre...” (A hdség
miatt az allatok a parizsi allatkertoen. B. F.)*

7. ,,A rovarok egyre tobben vannak.*

8. ,,A tilt6 listara keriilt orszagok koziil tobben tiltakoztak.”*®

9. ,,Egyiknek (egyik ormanyos medvének, B. F.) a szajaban van valami
hisdarab, és kergetik Gten-hatan.”*

10. ,,Egyre tobben lesznek a rovarok (a darazsak, B. F.).”*’

11. ,Nekem ugy tiinik, hogy a muflonok mintha tébben lennének, mint
tavaly voltak.”*®

12. ... az a kdzos bennlik (az épuletekben, B. F.) ,... hogy mindannyian
egyszerre épiiltek.”*°

13. ,,... hatvanan vannak (a hidzok, B. F.), és mindannyian Szlovénia-
ban, a szabadon engedett harommal.”*

14. ,,A viharok tobben vannak a Balatonon.”**

38 M1 TV, 2015. V.

39 Echo TV, 2016. II.
40 Duna TV, 2016. 1V.
41 M1, 2016. VII

42 Sciente Word TV, 2016. VIII.
4 M1 TV, 2016 VIII.
“4M2,TV, 2016. IX.
45 M1, 2017. 1.

4 Echo TV, 2017. II.
47 M1, 2017. VL.

48 Echo TV, 2018. III.
49 Echo TV, 2018. IV.
50 Duna TV, 2018. VI.
51 M1. 2018. VII.
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15. Sokan az utakon vesznek oda (a tengerparti homokban kikelt kis
tengeri tekndsok, B. F.). A varosi fény téveszti meg Oket, és a tenger
helyett a fények felé veszik ttjukat.””?

16. ,,Az Oreg tavon annyian vannak (a vadludak, B. F.), mint mi, tatai-
ak.”?

17. ,Fehér kancalama sziiletett a pécsi allatkertben, igy méar hatan él-
nek a kifutoban.””>

18. ... a legtdbben gy hiisolnek (a jegesmedvék az allatkertben),
hogy nyalogatjak a jeges gyiimélcsot a kanikulaban.”®®

19. ,Magyarorszag ¢és Olaszorszag stratégiai partnerek, mert mindket-
ten...”®®

20. ,,A tet6k koziil is sokan vannak, amelyeknek tetejét lesodorta a
vihar.”®’

21. ,,A parlagi sasok koziil sokan végzik igy.
3.6.1.3. A felsoroltakat attekintve megéllapithatd, hogy a budapesti té-
vé-magyart besz¢élok szamara egyre megy: legyen szo allatrol, targyrol,
szervezetrdl stb., 6k, bizony, személlyé vardzsoljak valamennyit! Nekik
igy magyar a magyar kdznyelv! Az pedig, hogy ezzel anyanyelvink
embert az &llat-, nbvény-és targyi vilaggal, valamint az ember altal 1éte-
sitett, kialakitott szervezetekkel létesitményekkel stb. szembeni megki-
16nboztetd képessége eltlinik, hat ez, az 6 esetiikben, — egyaltalan nem
szamit. ..

2558

3.6.2. A Vajdasagi Radio és Televizid kettes csatornajanak magyar
hir-és riportanyagaiban észlelt hibak

3.6.2.1. Az észlelt hibakrol:

Nem sok ilyen hiba van, de az tény, hogy ez a hiba is megjelent az
itteni magyar nyelvben, tehat ennek terjedése sem zarhato ki, bar a ket
hiba megjelenése még — legalabb is szamukat tekintve — nem vészes,

52 Duna TV, 2018.VIII.

53 M1, 2018. XIlI.

4 RTLTV, 2019. IV.

%5 M1, 2019. VI.

%M1, 2019.. VII.

5 M1, 2019. IX. Ebben a mondatban mas nyelvi-nyelvhelyességi hiba is van, amit
azonban nem javitottam ki, mert nem képezi targyat ennek az irasnak.

%M1, 2019. X.
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viszont az, hogy mindketté hazai, azért... ez az ebben a kérdésben ille-
tékesek szamara, mar figyelmeztet6 dolog kellene, hogy legyen...
3,6.2.2. Az észlelt hibak:

,.... mindketten idegenben nyertek. (Nem egyéni sportolok, hanem két
kosarlabda csapat idegenben val6 gydzelmének bejelentdjében hangzott
el, B. F.)*®

2. ,Kislany koraban egy babaja volt, ma mar négyszazan vannak.%°

3.6.3. A Magyar Sz06 hir- és riport anyagaiban észlelt hibak:

3.6.3.1. A hibakrol:

A lapbol harom olyan részt tettem félre, amelyeknek egy-egy cikkében
—az, -an, -en toldalékot nyelvi-nyelvhelyessegi szempontbdl meg nem
feleld modon hasznaltik az irasok szerz6i. A harom hiba koziil, az alab-
bi felsorolasban, az els6 két mondatban el6fordul6 hazai, a harmadikban
megjelend viszont, behozatali hiba.

3.6.3.2. A hibak a kovetkez6 mondatokban fordultak el6:

,»A devizahabortiban sok orszag érzi mar vesztesnek magat, s6t mind
tobben tartanak a kiizdelem elmérgesedésétdl.”®

,»Akkor ugyanis sokan morzsolodtak le a parlamenti kiiszob alatt (azaz,
sok part nem ker(lt be a parlamentbe, B. F.), most pedig hét lista is be-
kerult, ezekhez kell még hozzéaszamitani a kisebbségi mandatumokat,
amelyek szdmara nem létezik a parlamenti kiiszob elve.”®?

,Indiaban 2014 6ta harmadaval névekedett a tigrisek szama. A hosszl-
szarny( balnak is alig vannak kevesebben a vilagon, mint a kihalasuk
kozelségére figyelmeztetd riado elstt.”5

3.6.3.3. A megjegyzes: Ez sem sok hiba még, de az illetékesek szamaéra
figyelmeztetésként ennyi is elég kellene, hogy legyen ahhoz, hogy in-
tézkedjenek...

%¥VRTV2, 2017. X.

80 VRTV2, 2018. XII.

1 Magyar Sz6, 2015. IlI.
62 Magyar Szo0, 2016. IV.
83 Magyar Sz6, 2020. I.
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3.7.0. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a toszamnevek hasznalata-
ban az altalam vételezhet6é budapesti- és a VRTV2 tévécsatornak,
meg a Magyar Sz6 napilap hir-és riportanyagaiban

3.7.1.1. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a toszamnevek hasznala-
taban az altalam vételezheté budapesti tévécsatornak hir-és riport-
anyagaiban

Az eddig emlitett nyelvi-nyelvhelyességi hibakkal szemben, a
budapesti tévé-magyarban egy, a mindent egy kalap ala vesz sz6las sze-
rinti értelemben, az —an, -en toldalék t6-és hatarozatlan szdmnevekhez
adasa réven az égvilagon mindent személlyé varazsol6 hibaval szem-
ben, egy Ujabb, azzal ellentétes nyelvi-nyelvhelyességi hiba is ,,felutétte
a fejét”, jelent meg. Ez az Ujabb nyelvi hiba igencsak kilénds, mond-
hatnam, valamiféle abszurd nyelvi jatékra emlékeztet6 jelenség, amely a
mindent megszemélyesité —an, -en toldalék ellenében a mindent sze-
mélyteleniteni elv alapjan, a szemelyt egyenliti ki minden eleven és élet-
telen Iénnyel, targgyal, ember alkotta létesitménnyel, szervezettel stb.: —
a tészamnevek ember vagy ember-fogalmat jelent6 sz6 nélkili, de em-
berek létszamanak pontos vagy hozzavetdleges meghatarozasat fejezve
ki. Es, némi cinizmussal sz6lva, miért ne lehetne ezt igy mondani? Ha a
budapesti tévé-magyarban mar ,természetesen hangzik™, hogy a kertek-
ben és a hdzakon a rovarok, a Balatonon a viharok, meg a viharok leso-
dorta hdztetok stb., stb., egyre tobben vannak; a hilzok hatvanan, a
vadludak pedig Tatanal, az Oreg tavon, annyian, sét tébben vannak,
mint maguk a tataiak... Ha mar igy tekinttink a dolgokra, akkor miért ne
lehetne azt is mondani, hogy szaz, keétszaz vagy ezer fulladt, veszett az
Adriai tengerbe, persze, nem cserebogar, hanem ember, migrans?®*
3.7.1.2. Egy adatolt hiba:

,Menekiiltek tamadtak meg, és zsebeltek ki ndket, — egyet meg is erd-
szakoltak Németorszagban, Kolnben.”® (Nem egyikiiket, vagy egy nét,
hanem csak igy: egyet! Mintha nem is emberrdl lenne szo!)

8 Tlyen, t6-vagy altalanos szamnévvel kifejezett, de az ember, vagy mas emberre,
személyre utald szo6 nélkdili kijelentés, mondat tdbbszor is elhangzott, de egy ideig nem
adatoltam, véletlenszerlinek véltem. Mivel az efféle nyelvi botlasok elég gyakran meg-
ismétlédtek, be kellet latnom, hogy nem véletlenszerti nyelvi botlasokrél, hanem nyel-
vi-nyelvhelyességi hibardl van sz6.

5 Tv2. 2016. 1.
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3.7.1.3. Ha az —an, -en toldalékos t6-és hatarozatlan sz&mneveket, te-
hat ezeket a személyes névmdsi szerepkorii szavakat, nem emberek,
személyek szdmanak kifejezésére, és az e toldalék nélkiili t6-és altala-
nos szdmneveket éppen személyek szamanak, de az ember, vagy mas
emberre, személyre utald jelentéssel bird szd nélkili kdzlésekben hasz-
nélva hallja az eddig elfogadott egyetemes magyar kdznyelvet, vagy
ennek valamely, szintén elfogadott regionalis véaltozatnyelvét beszéld
ember, akkor val6ban az a benyomasa tdmadhat, hogy valamiféle szo-
katlanul furcsa, valamiféle abszurd nyelvi jatekrol van sz, hogy valami
abszurd jelenséggel van dolga, merthogy anyanyelvében egyszerre, csak
ugy, megmagyarazatlanul és vératlanul, — valakinek valamiféle jatékos
kedvtelése eredményeként! — nyelvi elemek szerepkorei cserélddtek fel.
Pedig korantsem jatékrol, vagy ha mégis, akkor nagyon veszélyes jaték-
rol van sz6! Mert mikozben az efféle nyelvhasznalt annak latszatat kelti,
hogy a magyar nyelvvel az égvildgon semmi, de semmi baj nibcsen,
addig (amint az az eddig elmondottakbol kitlinik) az 01j, vagy csak jsze-
rinek tiind toldalékok altal, illetve a régiek szerepkorének felcserélése
és modositasa révén ez a jelenség, a magyar nyelv mar meglévd, kiilon-
bozéségeket arnyaltan és vilagosan kifejezé képességét bontja meg,
rombolja, és a magyart anyanyelviknek vallék nyelvérzékét bizonytala-
nitja el. Es nem véletlen, nem is spontan, és nem is csak a nyelv (ese-
tinkben a magyar nyelv) egyedi sajatossagainak megbontasara toré je-
lenség ez, mint ahogy nem csak a nyelv torvényeinek és a személy
nyelvérzékének gyengitését, semlegesitését célzéan van (lehet) ez igy,
de az igazi, a ,,csak” szoOrakoztatast céljara készitett jatékok esetében is,
— legaldbb is igy latja ezt Lénart Robert Etika és esztetika. Kritika:
Fomo® cimii irasaban, amelynek kiemelt elézetesét teljes egészében,
majd pedig egy megallapitasat is idézem az alabbiakban.

3.7.2.1. Az elozetes:

LEvekkel ezeldtt nagy port vert fel az akkor még létezé Cinema City
fesztival nyertese, a Klipp cimii szerb alkotas, amely generacioés filmként
(is) volt olvashatd, és amely gatlastalanul belemaszott telefonos felvéte-
leivel a szexualis moral széjjelcsiszasanak megorokitésébe, ugyanakkor
végkovetkeztetése mégis valamiféle moralis kiut volt. A magyar Klipp, a
FOMO hasonlé dolgot visz végbe egy (sajnos) hétkdznapi torténeten
keresztil esztetikdvd dekonstrualja, majd rekonstrualja a moralt.” (A
kiemelés a szerzotol valo, B.F.)

8 Magyar Sz, Kilatd, 2019. november 9., 10. 23. oldal.
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3.7.2.2. Esa megéllapitas:

A jaték, amelynek célja, hogy népszerii You Tube-videdk sorait pro-
dukalja, nem egyszertien figyelmen kiviil hagyja a moralis normékat,
hanem véllaltan azok ellenében cselekszik, iranytiinek pedig nem a mo-
ralt, hanem a funt, a szoérakoz(tat)ast hasznalja, vagyis egy esztetikai
kategoriat.”

3.7.2.3. Az idézett részekben leirt jelenség és a budapesti téve-
magyarban terjedo -jara, -jére toldalék, valamint az —an, -en toldalékos
t6-és altalanos szamnevek, meg a t6- és altalanos szdmnevek fentebb
leirt szerepkorcseréjének jelensége kozott nagy hasonlésag érzékelhetd.
Mert: amig az anyanyelv specifikus sajatossagait, térvényeit érvényre
juttatatd eddigi toldalékok, illetve ezek nyelvben eddig betdltott szerep-
korlk helyett 0j, de meghatarozatlan funkciéju toldalék, illetve a régi-
ekkel szemben ,,4j” szerepkorok jelennek meg, addig a jatékban, a valo-
di jatékban, az eddig iranytiiként szolgalé moral hasznélatanak elvetése,
ignoralasa kdvetkezik be. A csere révén pedig mind az anyanyelvben,
mind a jatékban az ezek értékét fenntartd jellemzok helyébe, mas-maés,
de egyikbe is, masikba is, valami olyan mas dolog keril, amely egyik
esetben sem azonos értékil az eredetivel. Az adott nyelvben (ezittal a
magyarban), a nyelv térvényei biztositotta megkiilonboztetd képesseg, a
valodi jatékban pedig annak nélkilozhetetlen elemével, az erkdlcsdsség
helyett zavartkeltd, 6sszekuszalo, és az adott szerepkdrben hasznavehe-
tetlen, értéktelen valami jelenik meg. A nyelvet illetéen példaul az emli-
tettek helyett értékke valik a ,,Magyarorszdagon nincs nyelvi renddérség!
Magyarorszagon mindenki gy beszél, ahogy akar!” - elv®’ nydijtotta,
nyelv torvényeinek betartasat biztositd szabalyok betartasa aldl felmen-
t6 ,,5zabadsag”, ami viszont nem mas, mint a nyelvészetben, nyelvhasz-
nalatban eddig ismeretlen liberalis politikai elv érvényesitésének szan-
déka, amelynek érvényestilése esetén lehetetlenné valik a nyelv egyedi

67 2013-ba érdeklédéként vettem részt a ,,Gyokerek, utak, jovok: az anyanyelv megér-
zésének kérdései a Karpat-medencében. (Pécs, Pécsi Akadémiai Bizottsag székhaza,
2013. IX. 13-14.) Az el6adok az anyanyelv megdrzésének kérdésérdl igen szinvonala-
san és sokrétiien szoltak, am az el6adasokat hallgatva nekem tugy tiint, hogy annak
kérdése megvilagitatlan maradt, hogy milyen mindségli anyanyelv megorzéséért szall-
nak sikra. A vita-idében szot kérve, és azt megkapva a budapesti tévécsatornak adasa-
iban észlelt nyelvi-nyelvhelyességi hibakrdl és az igényes nyelvhasznalatra valo neve-
Iés tanari tapasztalataimra hivatkozva kezdtem észrevételeimet kifejteni, amikor a
tanacskozés vezetbje szavamba vagva tudatta velem ezt, mint magyarorszagi tényal-
last.
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sajatossagait fenntartd nyelvtani szabalyok mindennapi kommunikéacio-
ban valdé szamonkérésének legcsekélyebb lehet6sége is; — a jatékban
pedig a csere bekovetkeztével az erkdlcsosseg helyébe a személy szora-
kozésa és szorakoztatdsa kerul, és valik mindenek-feletti értekkeé.
3,7.2.4. Es a funkciocsere egy masféle értelmezésének lehetséges
voltarél

Az —an, -en toldalékos szavak, azaz a személyes névmasi szerepkorii
szavak, nyelvi-nyelvhelyességi szempontbdl meg nem felelé hasznala-
taval szemben, mintegy ellentétes jelenségként megjelend hibat: a té- €s
altalanos szamnevek ember, vagy e sz6 fogalmat hordozd mas kifejezés
nélkul szdmnévi szemeélyes névmasi szerepkorben valé hasznélatanak
jelenségét (bizonyos feltételezéssel ugyan), lehet a nyelvnek, mint é16-
eleven szervezetnek a maga létezését biztositd torvényeiért, egyedi saja-
tossdgai megtartasaért vivott kizdelmeként is magyarazni. De, ha el is
fogadnank a nyelveket él6-eleven szervezetnek vall6 nézetet, akkor sem
feledkezhetnénk meg arrol a tényrdl, hogy barmelyik nyelv él6-eleven
szervezetként megmutatkozo nyelvi valtozasa (esetiinkben nyelvi ele-
mek funkcid-valtasarol, és szerepkor-cserérdl van szo!) az adott nyelvet
anyanyelvként besz¢lok valtozast elfogado készsége nélkiil kiteljestilet-
len, azaz, csak jelzésértékli marad, A budapesti tévé-magyart beszélok
magyar nyelv t6-és hatarozatlan szdmnevek személyes névmasi szerep-
korben valo hasznalatanak el nem terjedése ezt a kiteljestletlen, kifejlet-
len allapotot, a valtozasban valé megrekedtséget érzékelhetjik, lathat-
juk: — csak zavarkeltés van, végbement valtozas nincs!

3.7.3. Nyelvi-nyelvhelyességi tévesztések a t6szamnevek hasznala-
tdban az a VRTV2 és a Magyar Sz6 napilap hir-és riportanyagai-
ban

Sem a tévé sugarozta, sem a napilap hir-és riportanyagaiban nem vettem
észre ilyen hibat.

3.7.4. A VRTV2 és Magyar Szd napilap kapcsan megallapithat6, hogy
egészében véve kellemesen meglep6 a viszonylagosan kevés hiba, Igaz,
hogy régebben sem néztem meg és olvastam el, meg jelenleg sem nézek
meg minden és olvasok el minden itthoni hirt és minden riportot, mint
ahogy az altalam vételezheté budapesti csatornak adasainak sem néz-
tem, nézem, hallgattam, hallgatom meg minden hirét, riportjat, de
(amint azt az idézett nyelvi-nyelvhelyességi hibak szdma bizonyitjal),
hibabol, méghozza azonosakbdl, azért a budapesti tévécsatornak adasai-
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ban sokkal toébb akadt, és fog is minden bizonnyal tovabbra is akadni.
Ezekbdl az igen gyakori hibakbol Magyarorszagon méar sokak beszédeé-
ben t6bb is annyira meghonosodottnak latszik, hogy a magyar nyelv egy
Uj vadhajtasanak (vagy, talan elfogadhatobban fogalmazva) Gj nyelvi
rétegének, nyelvi valtozatanak: — a budapesti tévé-magyarnak a kiala-
kulasaval is szamolni lehet, vagy mar kell is.®® Hogy tesznek-e valamit
az ottani illetékesek a hibak visszaszoritasa érdekében, vagy sem, rajtuk
all! Mi legfeljebb csak jelezhetjiik nemtetszésinket, elmondhatjuk kifo-
gasainkat. Az itteni médiumoknak viszont, szerintem, nem lenne szabad
atvenni a hibakat, éppen anyanyelviink megérzése érdekében. A hibak
atvetele nélkdl is van mit tennilink, anyanyelvink és koznyelvink meg-
Orzéséért és szinten-tartasaért — de, a koltod verszard szavaival szélva:
,,» €z a mi munkank; és nem is kevés.”
(Jozsef Attila: A Dunanal).

Bizonyos, hogy a médiumok feleldsei tudjak ezt, végzik is munkéjukat,
de talan azt mondani sem kell, hogy az orszaghatart hivasunk és engede-
lylink nélkll, illegalisan atléps hibak figyelmeztetd jelzésként értelme-
zendok! Eppen ezért: az eddiginél fokozottabb odafigyeléssel kell a
mindennapi munkat is végezni!
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