Kukli Csaba*

Imperializmus és Film: Jon Favreau A dzsungel
konyve filmadaptaciojanak elemzése

1. Bevezetés — A dzsungel konyve és az imperializmus kapcsolata

Rudyard Kipling leginkabb gyerekeknek sz616 miiveirdl ismert
angol ir6 és koltd 1894-ben adta ki egyik leghiresebb novellagytijtemé-
nyét A dzsungel kdnyve cimen. Mauglirdl és a dzsungelben €16, emberi
nyelvet besz¢l6 allatok kapcsolatanak torténete olyan elemeket tartalmaz,
amelyeknek kOszonhetden a novellagylijtemény szorakoztatd és egyben
szerethetd miinek tekinthetd a felndttek és gyerekek szdmara egyarant. A
mesébe 116 elemek ellenére Maugli torténetének elemzését a mii kiada-
sanak idejében zajlé imperializmus kora teszi érdekessé, amikor az euro-
pai nagyhatalmak a teriiletiket a vilag szamos terlletének gyarmatosita-
saval probaltak hatalmasabb4 tenni. Ennek az eseménynek kdszonhetden
szamos kritikus szerint Rudyard Kipling gyerekeknek szant novellagyiij-
teménye tobb imperialista elemet is hordoz magaban. Ennek ellenére, a
Disney filmstidi6 Jon Favreau rendezd altal a legkorszer(ibb technikai és
technologiai eszkozoket felhasznalva 2016-ban A dzsungel kényve film-
jelenésének idejében mar az imperialista €s gyarmatositassal kapcsolatos
elemek nincsenek jelen, ezért a filmet érdemes aszerint megvizsgélni,
hogy a rendezdnek miként sikeriilt a kritikusok altal kihangsulyozott im-
perialista elemeket atdolgoznia és/vagy torélnie, ez altal pedig U] értel-
mezéseket adnia a milvek. Ennek megvizsgalasa érdekében Jon Favreau
filmjét a legfontosabb filmadaptacioval kapcsolatos elméletek felhaszna-
lasanak segitségével jarom koril, valamint az 6sszehasonlitas modszerét
alkalmazva 0sszevetem a novellagytijtemény imperialista elemeit a film-
adaptacio elemeivel.

2. A dzsungel konyve (2016) — Filmadaptéacio

A kutatasi kérdések megfeleld megvalaszolasa érdekében, eldszor
érdemes a legfontosabb elméleti fogalmakat tisztazni. Mivel Jon Favreau
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2016-0s A dzsungel konyve c. filmjében egyértelmiien felismerhetéek az
eredeti irodalmi mure utald elemek, ezért érdemes eldszor a filmadapta-
cié fogalmat meghatarozni. Viszont ahhoz, hogy a filmadaptacié fogal-
mat kelléen be tudjuk hatarolni, sziikséges tisztdzni maganak az adapta-
ci6 fogalmanak a jelentését is.

Habér a két fogalom jelentésében nagyon hasonl6, mégis érdemes
egyértelmi kiilonbséget tenni a két fogalom kozott, hiszen habar minden
filmadaptacio adaptacionak tekinthetd, ez forditva egyaltalan nem igaz.
Ezt az allitast segit alatdmasztani Linda Hutcheon adaptacioelméletekkel
foglalkoz6 A Theory of Adaptation c. konyve, amelynek bekezdésében
azt allitja a szerzd, hogy az adaptacid egy olyan 0sszetett fogalom, amely
ma mar ,,nem csak a filmet, televiziot, radiot és szamos elektronikus mé-
diat foglalja magaban, hanem a vidimparkok, miivészeti alkotasok, szob-
rok és a virtualis valosag elemei” is adaptacionak tekinthetéek.! Ezzel az
allitassal Linda Hutcheon egyértelmiivé teszi, hogy a filmadaptacié az
csak egy al-fogalom az adaptacié fogalman beliil, amely egy eredeti (el6-
z6leg elkésziilt és mar 1étez6) mii megfilmesitésének folyamatara utal,
amely ,testet, hangot, zenét, kosztiimot, fizikai teret, stb.” ad az eredeti
miinek.? Ezek a hozzaadott tartalmak altal pedig a filmrendezdk, produ-
cerek egy teljesen Uj és egyedi munkat hozhatnak létre, amely egyszerre
kilénbozik (fizikai mivoltaban) és hasonlé (adaptacié mivoltaban) az
eredeti mithoz.

A hozzaadott tartalmaknak és valtoztatdsoknak koszonhetden a
filmadaptaciokkal kapcsolatban olyan fogalmak jelentek meg, mint a hii-
ségkritika, amely az adaptacio hii és pontos abrazolasanak megitélésben
jatszik fontos szerepet. Ennek a fogalomnak kdszonhetden egy hierarchi-
kus rendszer jelent meg a filmelmélet terlletén. Ebben a hierarchikus
rendszerben az irodalmi miiveket elsddleges ,,forras €s eredeti” szoveg-
ként tekintették, mig a szévegeken alapulé filmeket a ,,masodlagos és ma-
solat” jelzokkel kezdték el jellemezni.® Ez a hierarchikus rendszer a film-
elmélet terlletét sok even keresztil uralta és fontos szerepet jatszott az
irodalmi miiveken alapul6 filmek megitélésében. A filmadaptaciok ilyen
megitéléset és ezt a hierarchikus rendszert sokan biraltak, tobbek kozott
Robert Stam is, aki egy 1j ,,intertextudlis parbeszéd” fogalmat vezetett be

1 HuTCHEON, L. (2006): A Theory of Adaptation, xi.
2 HUTCHEON 2006, 37.
3 HUTCHEON 2006, 2.
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a filmtudomanyba.* Itt a hiiségkritikaval szemben az adaptacié fogalmat
dialdgusként értelmezi a film és az irodalmi mii k6z6tt. Ennek a diald-
gusnak ¢&s intertextualitasnak koszonhetéen nem beszélhetiink hierarchi-
kus rendszerrdl, hiszen a film 6nallé mtvészeti agként kezelhetd, amely
egyenrangu az irodalommal, mivel annak értelmezését segiti el6. Ennek
koszonhetéen pedig egy parbeszédet figyelhetlink meg a két médium ko-
z0tt, ahol az irodalmi elséség csupan idobelinek tekintheté nem pedig mi-
néségbelinek. Ez a fogalom pedig befolyasolta az adaptacié fogalmanak
meghatarozasat, hiszen annak meghatarozasakor mar nem csak egy egy-
iranyu (forras szovegbdl a masolatba) atmenetrdl kell beszélni, mivel a
hierarchikus rendszer felbomlik, hiszen a két szoveg koz0tti Uj kapcsolat
(parbeszed) révén minden szdveg egyarant masolatnak és eredetinek is
tekinthetd.

Jon Favreau 2016-0s A dzsungel kdnyve filmadaptacidjaban is a
Robert Stam féle ,,intertextudlis parbeszéd” jelenséget figyelhetjiik meg,
hiszen a filmadaptacid valdjaban az 1967-es Disney altal elkészitett ani-
maécids film remake-je, mivel szdmos szinte teljesen egyforma jelenetet
tartalmaz a két film. Ennek kovetkeztében pedig a két film és a kdnyv
kdzotti kapcsolat egy intertextualis parbeszédet hoz létre, ahol a harom
szoveg kiegésziti egymast és ez altal egyiittesen segitik az egész mi ér-
telmezését.

3. Imperializmus kora és a brit imperializmus megjelenése

Annak érdekében, hogy a kritikusok altal kiemelt imperialista ele-
meket meg tudjuk vizsgalni Rudyard Kipling A dzsungel kényve c. kény-
vében, érdemes el0szor tisztazni azt, hogy mit értiink az imperializmus
fogalma alatt.

Robert Johnson térténész kutatasai szerint torténelmi-kronoldgiai
sorrendben az imperializmus kifejezés eldszor ,,az angol politikai nyel-
vezetben jelent meg, ami I11. Napdleon potencialisan agressziv kulpoliti-
kéjat jelentette” az 1840-es években.® Késébb, az 1870-es években a ki-
fejezést ,,Disraeli Zulufoldon és Afganisztanban alkalmazott politikaja-
nak agressziv és népszeritlen jellemzésére hasznaltak,” majd 1878-ban
Carnavorn grof az imperializmust fogalmat pozitivabb értelemben egy

4 STAM, R. (1988): Mikhail Bakhtin and Left Cultural Critique, Postmodernism and Its
Discontents: Theories, Practices, 116-145.
5 JOHNSON, R. (2003). British Imperialism, 2.
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olyan fogalomként definialta, ami ,,0sszekapcsolja a nagy angol nyelvii
kozosséget.”® Ezen felill viszont, Johnson szerint az imperializmus élta-
lanossagban a ,,politikai uralmat, gazdasagi kizsakmanyolast, €s katonai
elnyomast”’ jelenti, amelyen keresztiil a birodalmak novekedtek és fenn-
tartottdk magukat, igy a kifejezés tagabb értelmezésében ,,magaban fog-
lalja az llamok azon vagyat, hogy a nemzetbiztonség, kdzvetlen hatalom
gyakorlas es befolyas, gazdasagi és katonai hegemonia miatt uralkodja-
nak.”® A Brit Birodalom is hasonlé célok miatt kezdte el az imperialista
politikajat folytatni, igy a 19. szazad sordn szdmos teriletet foglalt el a
viladg kiilonbozo részein. A Brit Birodalom altal elfoglalt teriiletek kozé
tartozott a mai India terlete is, és mivel A dzsungel kényve c. novella-
gyijtemény cselekmeénye egy indiai dzsungelben jatszodik, ezért érdemes
magarol az India teriiletén akkoriban jelenlévd brit imperializmust is
megvizsgalni.

Robert Johnson kutatasai szerint India a ,,Brit Birodalom legran-
gosabb ¢és legnépesebb gyarmata volt,” nagy szamu nyersanyagforrassal,
igy foként gazdasagi célok vezérelték a Brit Birodalom megjelenését In-
didban.’

A britek uralma idején tobb kiilonbdzo csoport és eszmerendszer
is megjelent Indidban. Voltak olyanok, akik timogattak a brit uralmat és
azt allitottdk, hogy Indiat a brit hagyomanyok szerint kell iranyitani és
megvaltoztatni.'® Ezeket a csoportokat Robert Johnson kutatasai szerint
»Anglicistdknak” nevezik, akik ugy vélték, hogy az India egy ,,alapve-
téen hatranyos hely” és a brit uralom egy lehetdség a hatranyos indiai
emberek szamara, hogy ,,megtanuljdk az angol nyelvet és atvegyék az
angol szokdsokat az angol oktatas altal.”*! Veliik ellentétben az ,,Orien-
talistdk™ is jelen voltak Indidban, akik azok a brit ,,tuddsok egy csoportja
voltak, akik azért utaztak Indiaba a 18. szazad végén és a 19. szazadban,
hogy tanulmanyozzak India kultirajat, torténelmét és nyelveit,” ezzel se-
gitve ,,India miltjanak vjjaéledését.”'? Ezen feliil megjelentek az ,,utilita-
rizmus” képvisel6i is, akik a ,,politikai és jogrendszer megreformalasara

6 JOHNSON 2003, 3.

7 JOHNSON 2003, 2.

8 JOHNSON 2003, 12.

9 JOHNSON 2003, 24.

10 JoHNSON 2003, 25-26.
11 JoHNSON 2003, 26.

12 JoHNSON 2003, 25-26.
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torekedtek,” az ,,evangélikusok, akik erdteljesen kampanyoltak az Indi-
aba valo belépésért” és a ,,szabad kereskeddk, akik India kozuti és vasuti
fejlodését tamogattak.”!3

Ezek a csoportok es eszmerendszerek kialakuldsanak koszénhe-
téen pedig megfigyelhetd a brit imperializmus pozitiv és negativ oldala
is Indidban. Egyrészt a pozitivumok kozé sorolhatdak a vasutvonalak,
kozuthalozatok, hidak épitése, iskolak alapitasa, ami altal fejlesztették In-
diat és segitették annak Ujraéledését. Viszont a negativumok is jelen vol-
tak, ami a politikai és gazdasagi hatalomgyakorlasban, és a rasszizmus
megjeleneseben nyilvanult meg.

4. Elemzés
Imperializmus elemei Rudyard Kipling novellagyiijteményében

Rudyard Kipling Indiaval val6 személyes kapcsolata® és A dzsun-
gel kdnyve c. novellagylijtemény kiadasanak idejében zajloé imperializ-
mus miatt szdmos kritikus szerint, Kipling novellagytijteményében fellel-
hetéek az imperializmus elemei.

Az els6 ilyen elem Maugli karakteréhez kothetd, aki Asghar és
Muhammad szerint a ,,brit invazidt” jelképezi, mivel minden olyan tulaj-
donsaggal rendelkezik, amely egy akkori brit imperialista tisztviselot jel-
lemezte. Az egyik ilyen tulajdonsaga az, hogy felsdbbrendii karakternek
tekinthet6 az allatokkal szemben, hiszen ,,az allatok engedelmeskednek
parancsanak,” ez miatt pedig az akkoriban €16 brit imperialista tisztvise-
16kkel vonhato parhuzamba Maugli karaktere, mivel a tisztviselOk is min-
dig felsébbrendiinek tekintették magukat az dslakos indiaiak felett, akar
csak az ,,Anglicistak” tették, akik az eurdpai rendszer atvételét kivan-
tak. ™

A masodik imperialista elem Kipling novellagylijteményében a
farkasokhoz kothetd, akik tiamogatjak és védik Mauglit ugyantigy, mint a
,helyi hadvezérek ¢€s torzsi fejesek,” akik szintén tamogattak és védték a
gyarmatositokat.®

13 JOHNSON 2003, 26.

14 Rudyard Kipling Bombay-ben, Indidban sziiletett 1865-ben.

15 JaMIL A., MUHAMMAD |.B. (2017): Contrapuntal Reading of Rudyard Kipling’s The
Jungle Book: Theorizing the Raj through Narrativity, NUML Journal of Critical Inquiry,
15. sz, 144-160.

16 JamIL et al. 2017, 144-160.
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A harmadik elem Sir Kan karaktere a torténetben, akit a ,,dzsungel
egyetlen vezérének nevezhetiink, és akinek uralmat egyedil Maugli je-
lenléte fenyegeti.”'’ Hasonloképpen az Indidban é16 emberek is India ve-
zérei voltak, miel6tt a gyarmatositok megjelentek. Ezen felll, karakterét
ugy is lehet értelmezni, mint az ,,6slakos indiaiak gytléletének megteste-
sitdje a civilizalt gyarmatositokkal szemben,” hiszen 6 az egyediili karak-
ter a torténetben, aki szembe szegiil Mauglival és az emberekkel .8

Az utolsé imperialista elem pedig szintén egy karakterhez kot-
hetd, Bagira személyében, aki Maugli baratja és timogatdja a torténetben
hasonloképp, mint az ,,6slakos hiibéri urak, akik szintén tdmogatéi voltak
a brit uralomnak Indiaban.”*®

A fent emlitett példakon keresztul jol lathato, hogy A dzsungel
konyve c. novellagyiijtemény Gsszekapcsolhatd az imperializmus jelleg-
zetességeivel. Ahhoz viszont, hogy megfigyeljik Jon Favreau hogyan to-
rolte vagy valtoztatta meg ezeket a jol felismerhetd imperialista elemeket,
szlikségszeri magat a filmet is megvizsgalni, igy az elemzésem kovet-

crer

Jon Favreau interpretacioja

Jon Favreau 2016-0s A dzsungel konyve filmadaptacidjaban az
ember és allat kdzotti viszonyra 6sszpontosit, mintsem a civilizalt és a
civilizalatlan tarsadalom ellentétére. Ennek koszonhetéen Maugli karak-
tere az eredeti miivel ellentétben nem tekinthetd tobbé felsébbrendii ka-
rakternek a tobbi karakterhez viszonyitva, hiszen ahogy Bagira is mondja
a film elején Mauglinak ,,Te vagy a legrosszabb farkas, akit valaha lat-
véve raruhazhato, hiszen jol lathatéan Kipling torténetét nem a brit impe-
rializmus reprezentéacidjaként tiinteti fel Favreau, hanem Maugli torténe-
tét egy fiatal fitl identitaskeresésérol szo6lo torténetként értelmezi.
rendii karakternek, mégis emberi mivoltanak kdszonhetden kiilonbozik a
tobbi szereplotdl, igy nem tartozhat az allatok csoportjaba. Ezzel pedig

7 JAMIL et al, 2017, 144-160.
18 JAMIL et al, 2017, 144-160.
19 JAMIL et al, 2017, 144-160.
20 FAVREAU, Jon dir. (2016): The Jungle Book, 2:27.
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véleményem szerint Jon Favreau felszinre hoz egy masik fontos problé-
mat a tarsadalomban, ami a faji megkiilonboztetéshez kothetd, amely mar
az imperializmus koraban is jelen volt. Ennek a faji megkulonbdztetésnek
¢s ez altal az imperialista elemeknek a megtestesitdje Favreau interpreta-
ciojaban Sir Kéan karaktere, aki Mauglival val6 elsé talalkozasukkor azt
mondja, hogy ,,az ember-kélyokbdl ember lesz, és az ember tiltva van,”?
amely kijelentéssel felszinre hozza a faji megkilonboztetés problémajat.

Azzal, hogy Mauglit a protagonista szerepében, mig Sir Kéant az
antagonista szerepében tinteti fel Favreau, a kettejik kiizdelmevel fel-
hivja a figyelmet a film kézponti elemére, ami a faji megkilonboztetés és
ez &ltal az imperialista elemek eltdrlésében dsszpontosul. Ezt a film vé-
gén Maugli sikeresen teljesiti, hiszen a tiiz segitségével végez Sir Kénnal
és igy metaforikusan eltorli mind a rasszizmust, mind pedig azokat az
imperialista elemeket, amelyekkel Kipling novellagylijteményét jelle-
mezték. Tovabba azzal, hogy Favreau filmjének utolso filmkockajaban
sz0 szerint becsukodik A dzsungel kényve c. kdnyv, Favreau szimboliku-
san is véget vet a negativ imperialista és rasszista jelentéseknek, amelyek-
kel a kdnyvet jellemezték.

5. Osszegzés

A 19. szdzad folyaman a gyarmatosito politikat folytat6 hatalmak
uralkodtak Eurdpa és vilagszerte egyarant. Az (j teruletekkel hatalmukat
megerdsitd birodalmak kozé tartozott az akkori Brit Birodalom is, amely
szamos teriletet hoditott el a szdzadfordulo eldtt, tobbek kozott India ak-
kori terilete is a Brit Birodalom része volt. A Brit Birodalom ezen ural-
kodasa alatt fordult meg Rudyard Kipling is Indidban, aki ezekben az
id6kben adta ki mai napig is egyik legismertebb miivét A dzsungel konyve
cimen, amely még a 21. szazadban is remek adaptacios lehet6séget kinal
a filmstudioknak. Ezt a lehet6séget megragadva Jan Favreau 2016-ban

Annak koszonhet6en, hogy A dzsungel kényve 1894-ben az impe-
rializmus korszaka alatt keszult el, szamos Kritikus szerint rejtett imperi-
alista elemeket hordoz magaban. Ahogy ezt tanulmanyomban is kiemel-
tem, a tébbnyire karaktercentrikus imperialista elemek valoban felfedez-
hetéek a miiben. Ez pedig érdekessé teszi Jon Favreau 2016-0s interpre-
tacidjanak tanulmanyozasat, hiszen a film kiadasanak idejében mar nem

21 FAVREAU 2016, 11:19.
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a gyarmatosito korszakat éli a vilag. Tanulmanyomban igy arra kérdésre
kerestem a vélaszt, hogy vajon mennyire siker(lt Jon Favreaunak eltorol-
nie vagy esetleg megvaltoztatnia azokat az imperialista elemeket, ame-
lyekkel a novellagylijteményt jellemezték. Ennek a kérdésnek a megva-
laszoléasa érdekében fontosnak tartottam a novellagyiijtemény ¢és a film-
adaptacio elemeit megvizsgalni, aminek sikeres veghezvitele utan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Jon Favreau interpretacidja a karakter-
kdzpontu imperialista elemeket atalakitotta és Sir Kén karakterében jele-
niti meg, amelynek tlizzel vald kiiktatdsaval végleg (metaforikusan is) si-
keresen eltorli a negativ imperialista jellemzéseket a novellagyljtemény-
nyel kapcsolatban.
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