Bélint Istvan*

Hanyszor lett fiiggetlen Magyarorszag?

RezUimé: A Hanyszor lett fiiggetlen Magyarorszag? cimi tanul-
manyom inditékat egy nyilatkozat és két esemény, pontosabban két esemény-
nek az elmulasztasa adta. A nyilatkozat Kossuthé: én sohasem leszek osztrak-
magyar. A két esemény pedig: tavaly novemberben nem tnnepeltik meg Ma-
gyarorszég fliggetlensége kikialtasanak 100. évfordulojat és az idén &prilisban
nem Unnepeltik a fliggetlenség 170. évfordulojat.

Magyarorszag torténelmét tudéds elmék nemzedékei irtdk meg. Ehhez
még ha akarnék, sem tudnék semmit hozzétenni. De nem is ez a célom. A ta-
nulmany a rendelkezésekre allé szerény keretek kozott az osztrakmagyar hoz-
zaallasrol és magatartasrol probal képet festeni. A forrasok szerény részét erre
az egy mozzanatra 0sszpontositva probal képet adni arrél, hogyan latjak ezt a
problémat azok, akik felismerték ennek a jelenségnek a szerepét Magyarorszag
torténelmében.

A tanulmany all bevezetébdl, négy fejezetbdl és Osszefoglalobol. A
bevezeté azt vizsgalja, mit értiink osztrdkmagyar hozzaallason, magatartason.
Elso6 fejezete arrol szol, hogy a szlavok és germanok k6zé be¢kelddé magyar-
sag hogyan prébalja megoldani a nagy torténelmi dilemmat: beolvadni a vi-
lagba, de megmaradni fiiggetlennek. Es hogyan lesz csak mese ez a fiiggetlen-
ség idegen kirdlyok alatt, és ezzel kapcsolatban hogyan alakult a magyarok
harca a Habsburgokkal. A méasodik fejezet arr6l sz6l, hogy mennyi problémat
okoztak 1848-ban az osztrakmagyarok. A harmadik fejezet rdviden targyalja a
kitorési kisérleteket: a Magyar Koztarsasag és a Magyar Tanacskoztarsasag
forméajaban. A negyedik fejezet pedig ennek a jelenségnek a talélése Horthy
idején.

Kulcsszavak: osztrakmagyar, fliggetlenség, Habsburgok, Kossuth, Karolyi,
Horthy.
1. Bevezetés

Nincs nehezebb, mondhatnank halatlanabb feladat, mint meg-
prébalni meghatarozni, mi adja egy nemzet identitasat. Nemrégiben a
franciak orszagos vitat rendeztek a francia identitds meghatarozasara. A
vitat egy evre tervezték, meég meg is hosszabbitottak. De nem jutottak

* Balint Istvan, nyugalmazott Gjsagiro, publicista, Ujvidék

Szerkesztéségi megjegyzés: A kozolt tanulmany tajékoztato jellegii sz6veg, amely nem
tikrozi a szerkesztéség dllaspontjat.
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eredményre. Mert nem tudtak egyebet felsorolni ennek az identitasnak a
jellemzésére, mint az olyan &ltalanos emberi erényeket, mint a batorsag,
6szinteség, hazaszeretet. Mi sem tudnank tébbet mondani, ha meg akar-
nank fogalmazni, mit értiink magyar identitas alatt. Az 6Gnmagukrdl csak
szépet mondo nemzetekkel szemben mi, magyarok sokszor szembe ta-
laljuk magunkat azzal, hogy sok negativ jellemvonast tulajdonitunk
magunknak, vagy ilyen jellemvonassal jellemeznek benniinket méasok.

Nemeskurty Istvan fedezett fel egy ilyen jellemzést a messzi
multbél. Giovani Antonio Borgia papai kovet jelentette ROméaba Buda-
rol 1523 marciusaban: ,,Ha Magyarorszagot harom forint 4ran ki lehetne
menteni a veszélyek Orvényébdl, nem akadna harom ember, Ki ezt az
aldozatot meghozna.”* De nem kell az idegenek kozott keresni az ilyen
jellemzést. Mi magyarok sem mondunk kedvezébb véleményt énma-
gunkrol. Herczeg Ferencnek van egy talalé megallapitasa a magyar lel-
kiiletr6l: ,,A magyarsag torténelmi katasztrofaja foleg két atorokolt
nemzeti blinre vezethetd vissza: az egyik a partoskodéas szenvedélye —
joiziien gytilolni a magyar csak sajat vérét tudja! —, a masik az a tehetet-
lenség, amellyel ez az egyébként olyan eszes nép beddl a demagog jel-
szavaknak.”

Es a legnagyobb negativum, ami a magyarokrél elmondhatd,
hogy sok kdzottik az osztrakmagyar. Ez a jelenség val6jaban az osztrak
kiralyok iranti megalazkodé hiiségrdl kapta a nevét, de jelent hatalom-
éhséget, rangkorsagot, az emberek kiilonboz6é rendbe sorolasat, a tarsa-
dalmi csoportok kozti kulonbség misztifikalasat is. Tulajdonképpen
pedig nemcsak az osztrak kirdlyok iranti hiiséget jelenti, hanem felfelé
talpnyalast, lefelé taposast a tarsadalmi rangsorolas kiilonb6z6 szintjein.
Magat a fogalmat Kossuth egy nyilatkozatanak leegyszeriisitésébol
szarmaztatjak. Kossuth nyilatkozatat ugyanis tobb forrasunk igy tomori-
tette: ,,En sohasem leszek osztrakmagyar.” A nyilatkozatnak a 1ényege
tényleg ez, de Kossuth ezt mondta: ,,Velem rendelkezhet az isten akar-
miképpen az életben, bocsathat reAm szenvedést, bocsathatja ream a
vérpadot ... a biirokpoharat vagy a szamiizetést, de egyet nem bocsathat
redm soha: azt, hogy én valaha az ausztriai haznak alattvaldja legyek...
Ha valaha ezen haz Magyarorszag folott uralkodnék, nem talalkozhat-
nék bird az orszagban, ki a gyilkost, a rablét, a tolvajt, a gyujtogatot

L NEMESKURTY I.: Onfia vagta sebét, Magvetd Kiadé, Budapest, 1975, 179. old.
2 HErczeG F.: Gondok és gondolatok, Singer és Wolfner Irodalmi intézet R-T. kiada-
sa, Budapest, i.n., 125-126 old.
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blntetni merje, midén a tréonuson il a rablo, gyajtogatd, gyilkos és a
tolvaj.””
2. Ne higgy magyar a németnek!

A jelenség maga abbol ered, hogy a honfoglal6 magyarsag be-
ékeldddtt a mar elébb letelepiilt germanok és szlavok kozé. Es itt kellett
megmaradnia anélkiil, hogy elszigetelodve a vilagtol, onmagaba zarko-
zottan varta volna elfogyasat. Szent Istvant az teszi a legnagyobb ma-
gyar uralkodév4, hogy modot talélt az Eurépéba valo bekapcsolodasra
anélkul, hogy kockaztassa az orszag fiiggetlenségét. Kissé leegyszerii-
sitve: elfogadta a német lovagok tamogatasat, hogy gy6zzon Koppany
ellen, de az Eur6péhoz tartozast jelképez6 koronat nem a német-romai
csaszartol, hanem a papatol kerte.

E bonyolult probléma megoldasa és ezzel a magyarsag megmen-
tése fejében a halas utédok megbocsatottak neki, hogy a kereszténység
felvétele — szazalékban, de még abszolut szamokban is — nagyobb vér-
veszteségbe Kkerllt, mint a tatar és a torok egyditt. Hogy felnégyelte
nagybatyjat, élve eltemette a kunokat stb. (Nem tudjuk, hogyan bocsa-
tand meg neki a napjainkban a migranskérdést annyira elpolitizald uto-
kor, ha tudna, hogy ezt az utasitast hagyta rank: ,,A vendég és jovevény
népekben oly nagy haszon vagyon, hogy a kiralyi méltésag érdem sze-
rint nekik adhatja a hatodik helyet... L&m gyonge és torékeny az egy-
nyelvil és egyerkolcsii orszag. Hagyom ezért fiam, hogy adj nekik tapla-
last joakarattal és tisztességes tartast, hadd éljenek nalad érémestebb,
hogysem masutt lakozzanak.”)*

A hatalomkdrsag problémékat okozott mér az Arpad-hazi kira-
lyok idején is. (Ha mar térténelmi mitoszok lerombolasara vallalkozunk,
mondjuk el ezt is.) Ennek tulajdonithaté, hogy az Arpad-héaziak tobbet
haboruztak egymas ellen, mint a vilaggal. De az igazi probléméak csak
az Arpad-haz kihalasa utan kezdddtek. A magyar urak ugyanis annyira
acsarkodtak egymads ellen, hogy elképzelhetetlen volt az a lehetdség,
hogy magyar kiralyt tudnak valasztani. (Matyas azzal lett kivétel, hogy
a Szilagyi Mihaly altal felsorakoztatott katonasdg mar megunta a hosszu
tanacskozast és elkezdte éljenezni Matyast.)

3 FEKETE S.: Kossuth Lajos, Méra Konyvkiadé, Budapest, 1978, 174. old.
4 Corpus iuris hungarici , Millenniumi emlékkiadas, Franklin Tarsulat, Budapest,
1889. I. kotet., 13. old.
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Marpedig egyik torténelmi mitoszunk annak elhallgatasa, hogy
az idegen kiraly minden esetben — kisebb vagy nagyobb mértékben — a
fliggetlenség megsértését jelentette. Ennek két jelét latjuk. Az egyik:
Magyarorszag sokszor csak ugy létezett, mint ahogyan létezett Szerbia,
amikor II. Endre kiralyunk cime igy hangzott: ,,Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galiczia és Lodoméria kiralya”.> Ma-
tyas itt is kivételt jelent, mert megkapta az Ausztria hercege cimet is, és
ennek alapjan mar reménykedett abban, hogy német-romai csaszar lesz.)

A maésik dolog: torténelmi mitosz, hogy Horvatorszag ugy tarto-
zott Magyarorszaghoz, hogy annak szoros része volt. (Az, hogy Jellasics
1848-ban haborut indithatott Magyarorszag ellen, csak egyik jele volt
annak, hogy Horvatorszag csak annyira volt Magyarorszag része, mint
lengyel vagy cseh kirdly idején Magyarorszag része volt Lengyelor-
szagnak vagy Csehorszagnak.) Horvatorszag most érvényes alkotma-
nya (preambuldjaban) abbol indul ki, hogy Horvatorszag csak a Szent
Koronanak volt alarendelve, tehat a magyarok nem birtak kdzvetlen
hatalommal felettiik, a ,,torténelmi forrasok™ kozott elmondja, hogy a
Horvat Kiralysag a X. szazadban jott létre. Csak perszonalunioban vol-
tak Magyarorszaggal, tehat csak a kiraly flizte 6ket 6ssze. Az 1868-ban
kotott megallapodas is Dalmécia, Horvatorszag és Szlavonia meg ,,Kral-
jevina Ugarska” kozott jott létre. Magyarorszag neve nem Osztrak—
Magyar Kiralysag, hanem ,,Kraljevina Ugarska”, a magyar nevet csak a
monarchia felbomlasa utani korszakra hasznaljak.®

Az idegen kiradlyok sorozata gyorsan elvitt benniinket oda, hogy
jottek a Habsburg kiralyok. Mar Matyasnak problémaéja volt a mésodik
Habsburg kirallyal: V. Laszl6 6lte meg batyjat és zarta évekre bortonbe
Ot magat is. A Habsburg-uralom azonban csak azutan kezd6dott, amikor
az orszag harom részre szakadasa egy Habsburg kiraly: Ferdinand ural-
mat hozta. Ebben a korszakban volt az els6 1azadas is az osztrakmagyar-
sag ellen. ,,Sokszor tettek igy a németek az egész kereszténység és a
magyarok ellen”’ — irja a Habsburg hatalomra keriilés egyik korabeli
tanuja, Szerémi Gyorgy, majd sorolja ezeket a gaztetteket. Még a legar-
tatlanabb, hogy a németek hogyan jutottak a magyar varak birtokaba a

5 Corpus iuris hungarici , 131. old

8 PECZE F.: Eurdpai alkotmanytorténet és a nyolc évszazados magyar—horvat allamko-
zosség fejlédése (1102-1918), A Hunyadi Szovetség flizetei, 10. kotet, Budapest 2001,
184. old.

" SzEREMI: Magyarorszag romlasa, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 42.
old.
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mar koran jelentkez6 osztrakmagyarok arulasaval: ,,Csak jelet adtak, a
németek kettét vagy harmat 16ttek a varra, s szabadon bevonultak.”
Utana mar jottek a gonosztettek: ,,a varbol a magyarokat kidobaltak, s
ily mdédon a magyarok kegyetlen halallal vértanisagot szenvedtek ... a
németektdl sajat birtokukon”. Ugyhogy neki csak egy mindsitése van:
,,0, a gaz németek.”®

A magyar koztudatban két ellentétes iranyzat van. Az egyik Za-
polyait (ennek a névnek nincs egyseéges irdsa a magyar torténelemben.
Mi a Nemeskdirty altal hasznalt valtozatot vettiik at, de van Szapolya és
Szapolyai valtozat is.) teszi felelossé. Krudy Gyula, aki megirta a harom
kiralyokat, példaul Zapolyait tartja fobiindsnek, amikor nagyon elitél6en
ir Szapolyairol: ,,Az 6 keze a legsotétebb, amely a magyar korona utan
nyult, sotét a vértdl és aranytdl.” Mert a mohacsi csata idején ,,Szeged
alatt bundajara heveredve hallgatta a Duna fel6l hangz6 agyadorgést” —
irja.® Nemeskiirty azonban védelmébe veszi: ,,Zapolyai nem tett sem
tobbet, sem kevesebbet, mint hogy a téle fiiggetleniil elveszitett csata
utani helyzetet a maga javara hasznalta ki.” 1° Nemeskiirty idéz egy ko-
rabeli forrést arrél is, hogy Ferdinand Zapolyait ,,megveré az 6nnén
hiveinek arultatas altal”.!! Megjegyezve, hogy a mohacsi csatat kovetd
harcokban sokkal tdbben meghaltak, mint a mohéacsi csataban.

Mar az osztrdkmagyarsag terméke az a mitosz, hogy Magyaror-
szdg az ezzel kezd6dé Habsburg-korszakban fliggetlen allam volt.
Egyetlen érvilk a Szent Korona-tan, amely szerint a korona fejezi ki az
orszag szuverenitasat, tehat megkoronazassal a kiraly ennek a szuvere-
nitasnak a képviseldje és védnoke lesz. (,,A Szent Korona fogja dssze az
allam alkotéelemeit és atomjait szerves egységbe, a minden tényezot
osszefoglald Szent Korondban jut kifejezésre az allam legmagasabb
hatalma, szuverenitasa” — irja Molnar.*2

Igen &m, de megfeledkeznek arrél, hogy a magyaroknak volt egy
megkoronazatlan kiralya: 1l. Jozsef és Ferenc Jozsef is 68 évig uralko-
dott, de ebbdl csak 19 évig volt megkoronazva. Az osztrak uralom ke-
ményebb vagy lazabb — még attdl is fiiggetlenil, hogy volt-e koronazas
vagy sem —, de osztrak uralom volt. Es a magyarokban volt annyi szol-

8 SzEREMI: 168.,179.,42. old.

9 BoRl I.: Krldy Gyula, Férum Konyvkiado, i.n., 225. old

10 NEMESKURTY: 207. old.

1 NEMESKURTY: 267. old.

12 MOLNAR K.: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége, Dunantdl Egyetemi
Nyomdaja, Pécs, 1927, 98.old.
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galelkiiség, hogy csak Tancsics Mihdy tiltakozott az ellen is, hogy ami-
kor az osztrék csaszar Budapesten tartozkodott, akkor is a varon nem a
magyar, hanem az osztrak zaszl6 volt kitiizve.

3. A forradalom kerékkotoi

Madach Imrének van egy dramaja, amely némi Utmutatast adhat
az 1848-as forradalom mitoszmentes megértéséhez. A civilizator c. vig-
jatékéban megirta ugyanis, hogy a magyar Istvan bacsinak voltak szol-
gai: a tot Jand, a rac Uros, az olah Mirrule, az olasz Carlo, a magyar
Miska és a német Mirzl. Békésen élnek egyditt, amig meg nem jelenik a
,hagy civilizator”, a német Stroom. Jott a ,,barbar keletre”, magaval
hozta a civilizacidé &ldasait, azaz a papirtomeget, a blrokréciat, az
agyonszabalyozast, az Ujfajta adokat. Es a szolgakat fellazitotta Istvan
béacsi ellen.

Ezt azért emlitjik, mert 1848-at nem értjik meg ténylegesen, ha
nem vesziink figyelembe egy kérdést. Magyarorszagon ugyanis akkor,
de még utana is végig az orszagban kisebbségben voltak a magyarok.
1848-ban Budan és Obudan 7555 és Pesten 31 965, tehat dsszesen 39
520 magyar élt. Ezzel szemben Budan és Obudan 27 939 és Pesten 38
880, tehat 6sszesen 61 823 német. De élt még 12 612 szerb és 10 611
szlovék is. Kasler Miklos szerint 1848-ban a Magyar Kiralysag lakossa-
ganak 40 szazaléka volt magyar.'® Dimitrije Boarov egy késébbi id6-
pontra vonatkozdan is kdz6l egy még részletesebb szamitast. Szerinte
1880-ban a Horvéatorszag nélkili Magyarorszagon 6,4 millio magyar,
2,4 millié roman, 1,9 milli6 német, 1,8 millié szlovak, 495 ezer szerb,
353 ezer ruszin, 195 ezer horvat és tébb mint egymillio egyéb kisebbsé-
gi élt. Horvatorszagot nem szamitva is ez 6,4 milli6 magyarra mintegy 8
millié kisebbségit jelent. 4

Ezzel kapcsolatban ugyanis figyelembe kell vennlink, hogy a
monarchia fenntartasanak egyik hajtéereje az a meggy6z6dés, hogy az
osztrak monarchiahoz vald ragaszkodas az egyetlen biztositék arra,
hogy féken tarthatjdk a nemzetiségeket. (Még Tisza Istvannak is az volt
a véleménye, hogy Magyarorszagon csak akkor lehetne demokracia, ha

13 KASLER M.: Etnikai és demogréfiai valtozasok Magyarorszagon, Polgari Szemle,
2016. augusztus 1-3. szam

14 Boarov Dimitrije: Politicka istorija Vojvodine, European consulting, Novi Sad,
2001, 97.old.
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sikertilne elmagyarositani 10 milli6 nem magyar polgart.) Innen a féle-
lem még Széchényinél is, hogy az osztrdk uralom gyengilése a magya-
rok ellen forditja a nemzetiségeket.

Figyelembe kell vennink mindenképpen, hogy a nemzetisegek
helyzete kdzvetlenil és kozvetve befolyasolta a forradalmat. A kozvet-
len befolyasolas, hogy a németeket is meg kellett nyerni, és azok leg-
alabb kezdetben be is kapcsolddtak a forradalomba. (Pet6fi — akinek
apja szerb, anyja szlovak volt — verseit rogton leforditottdk németre és a
nagygytléseken egyltt szavaltak mind a két nyelven.) Tovabba, hogy a
nagyszamu német, kulondsen a tisztikarban, l1ényegesen befolyasolta a
Bécs elleni harcot. (Az Aradon kivégzett 13 tdbornok kozul 5 volt né-
met, ketté 6rmény és 1-1 szerb és horvat.) De a kdzvetlen hatas rész-
ének kell tekinteni azt is, hogy a nemzetiségek a magyar forradalom
ellen fordithatokka valhattak. Egyrészt azért, mert az eddig felettik
kdzvetlenil uralkodd osztrék hatalom helyébe magyar hatalmat akart
allitani. Masrészt azzal, hogy — mint Délvidéki S. Atilla irja — a forrada-
lom elvette az osztrak hatalom altal biztositott kivaltsagokat.

A nemzetiségi kérdés hatasa mellett 1848 megitélésében szerep-
hez jut az, hogy Magyarorszag a nagyon gazdag féldbirtokosok (voltak
egész falvak urai, és a kronika feljegyezte, hogy Matyas annak kdszon-
heti kirdlysagat, hogy a Hunyadiak az orsz&g legnagyobb féldbirtokosai
voltak, olyannyira, hogy bejarhattdk az orszagot gy, hogy legtdbbszor
sajat birtokukon voltak) és a nagyon szegény parasztok orszaga volt. A
cselédek — nemcsak a cselédlanyok, de a ferfiak — béresek, kocsisok — is
kezet csokoltak a gazdanak. Tehét a ,,levegében volt”, hogy a gazdagok
is tudtak: hasonl6 alazattal tartoznak annak, aki felettiik van a ranglis-
tan.

A fenti két sajatsaggal magyarazhato, hogy 1848 messze volt a
francia forradalomtol, amely lefejezte a kiralyt és a kiralynét, meglin-
cselte a gazdagokat, felgyujtotta a kastélyokat. Az orszag urai attél tar-
tottak, hogy Parizs megismétlddhet naluk is. Valojdban még a forrada-
lomban valo részvételiiket is Osszeegyeztethetének tartottak a kiralyhii-
séggel: a Batthyany-kormanyt a kiraly nevezte ki es neki tett hiiséges-
kiit. Késébb pedig a kiralyhiiség akadalyozta a tisztikart abban, hogy
sikeresebben harcoljanak a csaszari hadak ellen. A tisztikar elszabotalja
a parancsok teljesitését, nem hajtjak végre a csapatok 6sszevonasat, nem
indulnak meg Bécs ellen, amikor erre parancsot kapnak és més fordula-
tot adhattak volna a harcoknak stb. Gorgey vagy masokra haritja a fele-
16sséget, els6sorban Nagysandorra. Emlékirataiban ilyesmiket allitva:
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,Nagysandor tdbornoknak semmi oka nem volt, hogy mar augusztus 3-
an reggel Mez8kovest is otthagyja.” gy Nagysandor tabornok
...egyetlenegyszer sem teljesitette kotelezettségét.”'® Vagy Kossuthra
haritja a felelésséget. Mert: ,,annyira beleszerelmesedett a maga politi-
kai elgondoléasaba, hogy képtelen volt annak gyakorlatilag kivihetetlen
voltat felismerni”. Mert ,,Ha Kossuth csupan azért kdszont le onként,
hogy a hazanak megmentését nekem lehetévé tegye. .., akkor kotelesse-
ge lett volna Kossuthnak egyuttal minden lehetét megtenni avégett,
hogy a békét megvasarolhassam.” De gyorsan kibujik az osztrakma-
gyar, aki tobbek kozott azért helytelenitette a tronfosztast, mert ,,Europa
nem Magyarorszagnak Ausztriatol valo elszakadasa mellett volt, hanem
ellene.”*®

Ez a kiralyhiiség szerepet kapott abban is, ahogyan a tronfosztés
megtortéent és ahogyan azt fogadtdk. Mar mondtuk, hogy még a
Batthyany-kormanyt is a kiraly nevezte ki és annak tett eskit, tehat
Kossuth is a kiraly altal kinevezett miniszter volt. Csak Pet6fi volt ko-
vetkezetesen kirdlyellenes. Ahogyan egyik életrajzirdja dsszegezte: ,,Pe-
tofi mint tudatos forradalmar, mint a torténelem kivalod ismerdje és a
Habsburgok elszant ellensége egy pillanatig sem hitt az udvar jéhisze-
miiségében. Ma mar okmanyok bizonyitjak, hogy ebben feltétleniil neki
volt igaza: ismerjiik az aktakat, amelyekbdl kideriil, hogy az udvar csak
ideiglenesen engedett, s vart az alkalomra, hogy fegyverrel torje le a
magyar forradalmat is.”" Versében meg is irta: ,,Akasszatok fel a kira-
lyokat.” Meg is kapta ,,jutalmat”: amikor képviseld akart lenni, részeg
csorda iildozte, mert ,,hazaaruld™.

Magyarorszagon a bolsevik korszakban az volt a vélemény,
hogy Kossuth volt az egyetlen a forradalom vezetéségében, aki fligget-
lenséget akart. Ahogyan Révai Jozsef, a rendszer egyik ideoldgusa irta:
,,Kossuth volt az, aki az egész reformprogramot a f6 célnak, a magyar
fliggetlenség kivivasanak rendelte ala.”*® De a kronika azt is feljegyez-
te, hogy a fliggetlenség kikialtasakor Kossuth kisebbsegben volt, és csak
a tomeghangulat nyomasara sziletett meg a fliggetlenségi nyilatkozat. A
tisztikar, maga Gorgey is ellene volt. Bona Gabor irta: ,,A godolléi f6-

15 GORGEY A.: Eletem és miikodésem, Neuman kft, Budapest, 2004, 35. fejezet.

16 GORGEY: 39. fejezet.

17 FEKETE Sandor: Igy éIt a szabadsagharc kéltdje, Mora Kényvkiadd, Budapest 1977,
164 - 165.0ld.

18 REvAI Jozsef: Valogatott torténelmi irasok, I. kotet, Kossuth Konyvkiadd, Budapest
1966, 238.0ld.
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hadiszallason lezajlott négyszemkozti megbeszéles soran Gorgey elvben
nem ellenezte ugyan a tervezett Iépést, de a régi csapatok és a tisztek
legitimista érzésére hivatkozva vitatta annak célszertiségét.”®

A flggetlenségi nyilatkozat keményen birélja a Habsburg-
Lotaringiai-haz Magyarorszag feletti uralmat. Kimondva azt a kemeny
igazsadgot, amirél a nemzeti kodosités nem beszélt sem az eldtt, sem
késébb. Azt, hogy a kiralyok ,,a magyar nemzetnek az 6nall6 nemzetek
sorabol kitorlésére torekedtek” és tevékenységiik ,hazankat gyarmati
helyzetbe siillyesztette”. Ugyanakkor a nyilatkozatban helyet kap az
osztrakmagyar Onamitas: ,,Magyarorszag... az osztrak birodalomba bele
nem olvadott, hanem mindig 6nalld, fliggetlen, szabad orszag volt.” De
benne van annak az osztrdkmagyar magatartasnak a biralata is, amely
,,még most is bizott a kiralyi eskiiben”.?

Egészében: a fliggetlenség kikialtasanak ellenzése, még a fligget-
lenségi nyilatkozatban is fellelhetd ellentmondasok meggydz6en mutat-
jék, hogy az egész forradalmon mennyire megérzddott az osztradkma-
gyar magatartas és szellem hatdsa. Kossuth joggal panaszolta: ,,Megun-
tam az életemet, mert azt latom, miként omlik 6ssze hazam szép éplilete
és vele az eurdpai szabadsag szentélye — nem ellenségeink altal, hanem
tulajdon testvéreink altal.”?* Mert nemcsak magyar urak kalauzoltak az
oroszokat, hanem a forradalom egész idGtartama alatt hatott az az oszt-
rakmagyar hozzaallas, amely inkdbb kivanta a forradalom bukasat, mint
annak gy6zelmét a kiralyi hatalommal szemben.

Es utana jott az osztrakmagyarsag csimborasszéja: amikor nem-
csak lelkesen koszontotték a kiegyezést, hanem Deak Ferenc a haza
bolese lett, mert ,kibékitett benniinket a kirallyal”. Ahogyan Eo6tvos
Karoly irta Deédkrol, amikor még Ferencznek irtak, hogy ,,Talan inkabb
Osszefért volna természetével, hogy udvari ember legyen, semmint for-
radalmasito.”?? O kritikusan néz arra is, amit Deék elért, ravilagitva a
valos helyzetre. ,,Csakhogy nehéz dolog — irja — alkotmanynak nevezni
oly allapotot, amikor Deadk mogott all a nemzet és a parlament nagy
tobbsége, a kormanyt mégse az 6 emberei vezetik, hanem a bécsi udvar
kegyeltjei.”?® Es jobban latja azt is, hogy maga Deak is megmaradt oszt-

19 BoNnA G.: Az 1848-49-es forradalom tisztikara, www.arcanum.hu./hu/ online kiad-
vanyok/Bona-bona tdbornokok tisztikarok/, 2.old.

20 Corpus iuris hungarici, 1849

2L\/AS Z.: Esik esé karikdra... Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1965, 69.old.

22 EoTVOS K. Dedk Ferencz, Révai Testvérek, Budapest, MDCCCCV, 93.0ld

B EOTVOS: 74.0ld.
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rakmagyarnak, amir6l a kirallyal vald kedélyes elbeszélgetése tansko-
dott. Ahogyan Deék baréati korben elmesélte, azt mondta a kiralynak: ,,A
nemzet bizalmat kell minél elobb visszaallitani. Ez csak a nemzet al-
kotményanak s jogainak visszaallitisaval torténhetik.” Es ezutdn kovet-
kezett a kiraly megértése: ,,De amig a haboru tart, ez lehetetlen. Kosson
békét folséged minden dron és minél eldbb.”?*

Itt is csak egy kolté maradt karakan. Arany Janos nemcsak meg-
irta a Walesi bardokat, amikor megalkuvasra akartdk rabirni: ,,Otszaz,
bizony, dalolva ment Langsirba welszi bard, De egy sem birta mondani
Eljen Eduard.” Ezen tilmenden a haza bolcsének kikialtott Deakrol is
azt irta: ,,Deak Ferenc megélink mi Kend nélkil, Kivanjuk a szabadsa-
got Rend nélkiil.”

4. Két kitorési kisérlet

Magyarorszag torténelme az els6 vilaghaboru elvesztése utan két
kisérletet ismer az osztrakmagyarsaggal vald szakitasra és ennek a ma-
gatartasnak a felszamolasara: a Magyar Koztarsasag kikialtasat és a
Magyar Tanacskoztarsasag diadalat. Csak a folytonossag kedvéeért és az
osztrdkmagyar magatartassal vald szakitas példajaként roviden foglal-
koznank velik.

Karolyi Mihaly ugyanolyan osztrakmagyar volt, mint a korabeli
magyar politika tobbi képviseldje. S6t Jaszi szerint még a koztarsasag
kikialtasara sem gondoltak. Ahogyan 6 irja: ,,A koztarsasagrol a kor-
many Kinevezéséig kevés sz esett. Talalkoztunk ugyan szrvanyosan
koztarsasagi érzelmii tisztekkel a forradalom alatt — Nagy Gyorgy és kis
csoportja igen tevékeny volt —, de azért ennek a kérdésnek olyan kevés
jelentdséget tulajdonitottunk, hogy november 1-jén minden kétely nél-
kil ment fol az egész kabinet a véarba a kiraly helyettesének, Jozsef f6-
hercegnek foleskiidni.”?

Ezt csak részben enyhiti, hogy Kéarolyi maga is kemény biralatot
mondott az osztrakmagyarrdl: ,,Neki csak az volt fontos, hogy az 1222.
évi magyar Aranybulla ugyanolyan régi, mint a Magna Charta, azt nem
vette figyelembe, hogy hazank évszézadokon at 6nkényuralom alatt élt.”

2 EGTVOS: 91.01d.
% JAsz1 O.: Magyar kalvaria, magyar foltAmadas, Magyar Hirlap Konyvek, h.n., 1989,
63.0ld.
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26 A lényeg az marad, hogy 1918. novemberében Karolyi kérelmére
Jozsef féherceg telefonon felhivta a kiralyt, és a beszélgetés azzal za-
rult: ,,Felséged tehat felhatalmaz engem arra, hogy grof Karolyit és
korményat felmentsem az al6l az esku aldl, amelyet tegnap tettek le
eléttem mint Felseged képvisel6je el6tt.” Amibdl az deriil ki, hogy el6-
z6 nap hiiségeskiit tettek a kiralynak és most kérik felmentésiket ezen
eskil aldl. Karolyi ehhez csak annyit fiizott hozza: ,,Ezutan visszahelyez-
te a kagylot, majd letépte és atnytjtotta a feloldd okmanyt.”?’

Kérolyiban azonban volt annyi erd, hogy a tomegek nyomasara
kikialtsa a koztarsasagot. Err6l 6 maga ezt irja: ,,Kunfi beszéde dantoni
szenvedélyt6l és meggy6z06désbol vibralt, a hallgatdésagot a lelkesedés
konnyre fakasztotta. Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elndke, aki mindin-
kabb a francia forradalom Siéyes abbéjanak szerepét téltotte be, szintén
pompés szénok volt. Eles szemével az egyik boltiv alatt felfedezett egy
Oreg 48-as honvédet nytltt barna atillaban és kék sapkaval. Odahivta az
emelvényhez, és harsanyan igy szolt hozza: *Magyarorszag fliggetlen-
sége, amiért ti hetven évvel ezeldtt harcoltatok, megvalosult.” A hatés
dramai volt.”?®

Ez a kisérlet azonban szerencsétlen véget ért és egy még szeren-
csétlenebb kisérlettel folytatddott: megalakult a Tanacskodztarsasag. Ez
volt az utols6 probalkozas az akkori Magyarorszag megmentesére. Egy-
részt megtalalta annak modjat, hogyan lehetne megérizni az orszag egy-
ségét. Mar a neve erre a torekvésre utal: Magyarorszag Szocialista Sz6-
vetséges Tanacskoztarsasadg. A cim pedig arra utalt, hogy alkotmanya
lehetévé tette nemzeti tanacskoztarsasagok alakitasat a szovetségen be-
lil. Az alkotmany ugyanis leszogezi: ,,A Tanacskoztarsasag szabad né-
pek szabad szOvetsége... A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Ta-
néacskoztarsasagban ¢é16 minden nemzet szabadon hasznélhatja nyelvet,
apolhatja és fejlesztheti nemzeti miiveltségét. E végb6l minden nemzet,
ha nem is él 0sszefliggo teriileten, miiveltségének fejlesztésére orszagos
tanacsot alakithat...A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacs-
koztarsasag nem allja Gtjat annak, hogy a folszabaduld terlleteknek né-
pesseguk és gazdasagi erejik folytan erre kepes nemzetei a Tanacskoz-
tarsasaggal szOvetséges tanacskoztarsasagokat alkossanak.” Innen a
névben a ,,szovetséges” név, és mar meg is alakult a Szlovak Szocialista

2 KAROLYI M.: Hit, illuzidk nélkal, Magveté Kényvkiadd, Budapest 1977, 153. old.
2T KAROLYI: 167.0ld.
28 KAROLY!: 186.0ld.
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Tanacskoztarsasag, a németek meg a ruszinok pedig nemzeti kertletet
¢és orszagos tanacsot kaptak. Mind a ketté egy-egy népbiztossal a Kor-
manyzdtanacsban.?® Masrészt volt ereje katonai sikereket elérni a roman
megszalldkkal szemben.

A szerencsétlenség abban van, hogy ezzel olyan eré probalko-
zott, amely nem gyézhetett az orosz forradalom egész Eurdpan végig-
sopré hullama visszaszoritasanak korszakaban. Egy nemzeti er6 talan
képes lett volna megismételni a torok Atatlirk vallalkozasat, és az or-
szadg meguszta volna Trianon nélkil. Atatlirk ugyanis képes volt nem-
csak a békefeltételek megvaltoztatdsara, hanem egy Uj békeszerzédés
kikényszeritésére. Két Iényeges ponton megvaltoztatva az elsé béke-
szerzOdés rendelkezését, amely feldarabolta Torokorszagot, de megte-
remtette Kurdisztant. Az 0 békeszerzodés szerint Tordokorszagot nem
daraboltak fel és Kurdisztan nem lett.

Ez a sikeres Kkisérlet két pillérre épllt. Egyrészt annak
hangoztatasara, hogy Torokorszag 0j allam, amely nem vett részt a
haboriban, tehat nem is lehet ezért buntetni, hanem az elismert jog
alapjan joga van az énrendelkezésre. A masik: rendelkezett elég katonai
er6vel, hogy ezt az elvét megvédje minden tamadastél. Kuldénosen
abban az id6ben, amikor a szOvetségeseknek elegiik volt a haborubol.
Magyarorszagon a Tanacskoztarsasagnak arra még volt ereje, hogy
visszaszoritsa a romanokat, de nem volt ereje szembeszallni az egész
vilaggal, amely eltokélte, hogy megsemmisiti a bolsevik hatalmat.Ennek
megakadalyozasara a Szovjetunio ereje is csak nagyon nehezen volt
képes. Egy nemzeti erd talan képes lett volna mas eredményt elérni,
mert konnyebben elfogadtathatta volna magat a vilaggal. De hat
Horthyt, jO osztrdkmagyarként, csak a hatalom érdekelte. Annak
érdekében lepaktalt a romanokkal és a szerbekkel.

Trianonban aztdn sz6 sem esett sem a fiiggetlenségrodl, sem arrol,
hogy Magyarorszag Uj allam, amely nem vett részt a haboruban.
Apponyi  Albert magyar fédelegatus pedig — szintén jo
osztrakmagyarként — Trianonban mar egy ezeréves kozdsséget védett,
amikor a népek onrendelkezése volt a téma. Méghozza egy olyan térkep
alapjan, amelynek kevés kdze van az ezeréves Magyarorszaghoz, amely
hol nagyobb, hol kisebb volt, hol részekre osztddott (Erdély egyesilese
csak kovetelés lehetett még 1848-ban is). Tehat a térkép csak az 1867-es

2 Magyar Tanacskoztarsasag 1919. mércius 21 — 1919. augusztus 1. hatodik kotet,
masodik rész, Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1960., 214.217.221.old.
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allapotot, tehat minddssze a néhany évtizeddel korabbi Magyarorszagot
abrazolja. Foéképp flggetlen ritkdn volt, de viszont az orszagban
tObbségben 1évé nemzetiségeket elnyomta.

5. Ofelsége szarnysegédje

Horthy Miklds igazi osztrakmagyar volt és az is maradt halalaig.
Amit jelez mér az is, hogy Ferenc Jozsef szarnysegédje volt, és élete
végeig jobban beszélt németil, mint magyarul. Titkos iratai koz6tt meg-
jelentetett sajat kezli fogalmazvanyainak zomét — nemcsak a Hitlernek
késziilé iratokat, hanem egyéb esetekben is — németiil irta.>® A megszal-
16 hatosagok azért nem egyeztek bele hadligyminiszterré torténd kine-
vezésébe, mert a csaszar szarnysegédje volt és torte a magyar nyelvet.
(Hivei ezt gy hidaltak at, hogy Févezér lett azok szdmara, akiknek to-
vabbra is szukséguk volt egy valakire, aki ott all felettiik.) Disz6ltozéke
a tengernagyi egyenruha volt és maradt az 6sszes osztrak Kitlintetéssel.

Az altalanos meggy6z06dés szerint Kiraly kell. Ahogyan Bethlen
Istvan, a Horthy-korszak legnevesebb politikusa fogalmazott: azeért,
mert ,,az orszagon csak egy legitim restauracio segithet, aminek miel6bb
meg kell torténnie”. De a kirdly személyenek meghatarozasaval egyeld-
re varni kell, mert egy puccsszerti visszatérés ,katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jarhat Gigy a kirdlyra, mint az orszagra nézve”.%

Ezért Magyarorszdg megmaradt kiralysagnak, Karoly Kkiraly
uralkodasat csak ideiglenesen fuggesztették fel. Horthy csak késébb
fedezte fel, hogy egyéni kiralygyarto eréfeszitéseinek szolgalataba allit-
hatja (el6bb fiat, majd annak halala utan unokajat akarta kirallya tenni),
hogy a kisantant haboruval fenyegetésig menden ellenzi Kéroly vissza-
térését. A kiralynak azonban erds tabora maradt, amit az is mutat, hogy
elsé és masodik megjelenését kirdlyparti magyar urak segitettek. (Ma-
sodik megjelenésekor mar fegyveres tamogatassal jutott egész Budapes-
tig.)

Az osztrdkmagyarsag megmaradasanak olyan bizonyitékai van-
nak, mint az, hogy Horthy arra hivatkozott, hogy azért habozik letenni a
kormanyzoi eskiit, mert mint katonatiszt feleskidott a kiralyra, valdja-
ban azt kifogasolta, hogy nem kapott kiralyi jogokat, példaul jogot a

30 Horthy Miklos titkos iratai, Kossuth Konyvkiadd, h.n., 1963.
31 Rowmsics 1.: Bethlen Istvan, Nemzeti Konyvtar 19. Magyar Kozlony Lap és Konyv-
kiado, Budapest, 2013, 189.old.
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Nemzetgyiilés feloszlatasara...®? De a kiraly iranti viszony végig ezt a
magatartast tlkrozte: Horthy a kiraly legalazatosabb hive volt. Kéroly
kirallyal folytatott megbeszélésein errdl akarta meggydzni a kiralyt... De
a kiralypuccsok el6tt nem gyézte hangoztatni: ,,En hii maradok V. Ka-
rolyhoz. O az orszag torvényes kiralya.” Még miel6tt kormanyzo lett,
megbizottat kiildott Svéjcba a kiralyhoz, hogy meggydzze: a kormany-
z6sag csak ideiglenes, 6 halalaig hii marad.®® De osztrakmagyarra tette,
hogy szinte félelmetesen maradi, feudalis, tényeket figyelmen Kivil
hagy6 gondolkodésa (Tomas G. Masaryk csehszlovak elndknek megir-
ja, hogy kihivna parbajra, ha nem lenne olyan 6reg és beteg)3* és nem
utolsésorban kétszintisége.*® Csak késdbb fedezte fel, hogy az osztrak-
magyar lelkilet arra is elegend6, hogy fiat vagy annak halala utan uno-
kajat kirallya tegye. Az osztrdkmagyarsag egész lelkilete azonban &lta-
lanosan is megérz0dott az orszagon. A hierarchikus felépitéstdl a maga-
tartasi formék szabalyozasan at egesz addig, hogy a Habsburgok, a , ki-
ralyi hercegek™ a férendi haz tagjai lettek.

Az osztrakmagyar lelkilettel magyardzhaté azonban az is, hogy
késobb is kellett neki valaki, aki el6tt megaldzkodhat, akit hiiségérdl
biztosithat. Erre alkalmas volt 1l. Vilmos német csaszar is, akinek mar
lemondasa utan ezt irta: ,,Ugy érzem, vétenék érziiletem leghivebben
taplalt tradicioja ellen, ha nem fejezném ki leghddolatteljesebb és leg-
8szintébb jokivansdgaimat felséged 75. sziiletésnapja alkalmabol.”%® De
ennek a szlksegletnek azonban Hitler felelt meg leginkabb, igy viszo-
nya Hitlerhez a legjellemz6bb megnyilatkozasa az osztrakmagyar lelki-
letnek.

Onnan, hogy 17 évig nem hagyta el az orszagot és elsének Hit-
lerhez latogatott el. Addig, hogy Hitlerhez kiildétt leveleiben ilyesmiket
irt: ,,Halas és feltétlentl megbizhat6 nép vagyunk, és tudatdban vagyunk
annak, mivel tartozunk 6nnek és a német nemzetnek... Mindaz, amit
nélkiilézni tudunk, az 6n rendelkezésére all.”%" Levelei allanddan ilyen
megfogalmazéssal zarulnak: ,,Gigaszi teljesitményei iranti hodolattal és
régi baratsaggal tisztelé hive.” , Teljesen és egészen Osszeforrottnak

32 PINTER 1.: Ki volt Horthy Miklés, Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1968, 44. old.
3 PINTER: 62, 94.0ld.

34 Horthy Miklos titkos iratai, 152. old.

3 PINTER: 76.0ld.

36 Horthy Miklos titkos iratai, 142. old.

37 Horthy Miklos titkos iratai, 219. old.
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érzem magam Németorszaggal.” ,,Szivbdl jovo koszonetemet megismé-
telve maradok Excellenciad hive.”®

Az osztrakmagyar lelkilet diadalahoz hozzajarult a hadsereg
,elnémetesedése”. A krdnika feljegyezte, hogy Horthy hatalomra keri-
léesekor a hadsereg iranyitasat a kozos hadseregben vezeté beosztast
betoltd tisztek vették at. De valami furcsa jelenségként a tiszteket képzd
iskolakban is tobb volt a német, mint a magyar. A Ludovikan a németek
szdmaranya ezt mutatta, a hadiiskola hallgatéi kozott pedig egyenesen
talsulyban voltak a német szarmazéasuak. Az egyik évfolyamon volt egy
osztaly, amelynek 15 hallgatdja koziil csak 5 volt magyar.

Teleki Pal, az orszag 6ngyilkos miniszterelnoke panaszkodott is
Horthynak, hogy kiilon katonai uralom alakult ki. ,,Werth Henrik ve-
zékari f6nok - irta — val6sagos kis kabinetet szervezett maga koril, és
nem egyszer a kormany elképzeléseit keresztez6 mddon avatkozott bele
az eseményekbe.” Majd megallapitotta: ,,Kezdiink atcsiszni egy bizo-
nyos katonai diktatura felé... Magyarorszagon jelenleg két kormanyzati
apparatus és kormanyzat van.”®® Nem csoda, hogy 6ngyilkossaga el6tt
irt levelében megallapitotta: ,,A gazemberek oldalara alltunk... Hullarab-
10K lettiink! A legpocsékabb nemzet.”°

Es a magyarok boldogok lettek volna, ha ez az osztrakmagyar-
saggal is taplalt, Hitler fel¢ megalazkodo hiiség csak szavakban nyilva-
nul meg. A valdsadgban azonban Magyarorszagot — még a fuiggetlenséget
is csak latszattd zsugoritva — teljesen alarendelte Németorszagnak. A
hadsereg nemcsak egyszerlien kiszolgalta a németeket, nem pusztan egy
vesztésre itélt német parancsnoksag ala kerlt, hanem a Il. magyar had-
testet egyszeriien halalba kiildték, hogy magyar katonak élete &ran
mentsék a vereséghez nem szokott német hader6 teljes kdoszba zuhano
erdit. A magyar hadtorténelem feljegyezte: ,,Szamos esetben fegyveres
Osszetlizésre is sor Keriilt a németek és magyarok kozott. A kimertltség-
t6l és éhségtdl végsokig elcsigdzott magyar katonak ezrei fagytak meg a
visszavonulas soran. A tulélokben az elszenvedett borzalmak és az em-
bertelen banasmad izz6 gyiiloletet keltett a németek irant.”*

De a gazdasagot is teljes egészében a német hadigépezet ellendr-
zése ala helyezték. Az 1943-ban készult mérleg szerint mar évek 6ta az

38 Horthy Miklos titkos iratai, 224, 289, 401. old.

3% Horthy Miklos titkos iratai, 233, 239. old

40 Horthy Miklos titkos iratai

41 DOMBRADY L., TOTH S.: A magyar kiralyi honvédség, Zrinyi Katonai Kiadé, Buda-
pest, 1987, 273.o0ld.
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orszag kivitelének 90 szadzaléka iranyult Németorszagba vagy mas né-
met ellendrzés alatt all6 orszagba. De még nem is ez volt a legnagyobb
baj. Ennél is nagyobb baj volt, hogy az ipart mar Imrédy a német hadi-
gazdasagnak rendelte ald, hitelre szallitottak az arut. Mind tobb munkast
is koveteltek Magyarorszagtol. A Sztojai-korméany aztan minden kivan-
sagukat teljesitette. Mar a gazdaséagi kulcspozicidkat is megszerezték.*?

Végul jott az osztrdkmagyarsag csucsteljesitménye: az orszagot
puskalovés nélkil megszalltdk a németek és Horthy meg kormanya a
helyén maradt egész addig, amig a hatalmat maga Horthy at nem adta
Szalasinak. Ahogyan kronikasa irja: ,,Horthynak eszébe sem jut, hogy
levonja politikaja és élete csédjének a végsd kovetkeztetését. Gyavan,
remegve menti életét. Es a cstics: megjelenik nala egy német katona és
kozli: Szalasi miniszterelnok beszélni akar dénnel. Amikor pedig mar
foglyok, Tost szarnysegédje lesz ongyilkos és nem 6.** Az orszagban
viszont minden marad a régi, mintha mi sem valtozott volna.

Ez a vilagtérténelemben egyedilalld eset csak részben magya-
razhato két objektiv tényezovel. Az egyik az orszagban tul sok lett az
Ady altal svabbdl lett magyarnak nevezett és hazafisagat a (Dessewffy
mintajara) ,,hazaffy” jelszoval jellemzett személy. A maésik pedig az,
hogy — mint fentebb részleteztiik — a hadseregben tul sok volt a kénnyen
Hitler befolyasa ala keriil6 német. De a legfébb ok volt, hogy sok volt a
felfelé alazatos, lefelé fennhéjazo, felfelé talpnyalo, lefelé taposé oszt-
rdkmagyar.

6. Osszefoglald

A ko6z0s torténelem a nemzeti identitasban a kozos nyelv mellett
a masodik legfontosabb elem, tényezd, forras. Megengedheté-e, hogy
egy néep szégyellje torténelmét? Nem csokken-e a nemzet lélekereje,
nem gyengll-e szolidaritasa, ha arrél akarjuk meggy6zni a nemzetet,
hogy szégyellnie kell térténelmét? Erre a kérdésre okvetlenil igennel
kell valaszolnunk. Ott van azonban az igazsagnak a masik oldala, amely
évezredes bolcsesség: Ujbol vizsgaznia kell annak, aki nem tanul a tor-
ténelembdl. Aki a torténelemrdl akar irni, annak ezzel a kettds igazsag-
gal kell szembenéznie.

42 Horthy Miklos titkos iratai, 373. old.
# PINTER: 318 — 319. old.
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fgy vagyunk az osztrdkmagyar magatartassal — lelkilettel is.
Mert a magyarséag blszke lehet torténelmére. De elsésorban arra, hogy
megmaradt. Maroknyian, de megmaradt a szlav és german tengernek
egy Kis szigeteként. Megmaradt annak ellenére, hogy annyi megprobal-
tatdson esett at. Annak ellenére, hogy urai okoztak neki a legtébb bajt.
Annak ellenére, hogy a kereszténységre vald attérés szazalékban a leg-
nagyobb vérveszteséget okozta neki. Annak ellenére, hogy az Arpad-
haziak tobbet haboruztak egymas ellen, mint a vilag ellen. Annak elle-
nére, hogy urai annyira acsarkodtak egymas ellen, hogy hiaba volt ki-
ralyvalasztasi joguk, Matyas kivételével nem lehetett magyar kiraly.

Legfoképpen megmaradt annak ellenére, hogy nemcsak az ide-
gen kiralyok és a belsd acsarkodasok, hanem az urhatnamsag, a tarsa-
dalmi rétegek kozti kulénbség fetisizalasa, a gazdanak kezet csokolés
szokésa és sok minden mas kitermelte a felfelé nyal, lefelé tapos lelki-
letet, az uraknak a nagyséagos urtol a kegyelmes trig terjedé hierarchia-
jat, a kiraly, vagy ha nincs, a Hitler el6tti megaldzkodds magatartasat —
lelkuletét. Aminek aztan része lett, hogy a trianoni békeszerz6dést sem
azert sajnaljuk, mert a magyarok milliéi kerlltek alarendelt kisebbsegi
sorsba, hanem azt énekeltiik: ,,Legyen gy, mint régen vot, siivegelje
meg a magyart az olah meg a tot.” Legfeljebb a figyelemnek a bajokrol
és hibakrdl elterelése érdekében kiadtuk a jelszét: Csonka Magyaror-
szag nem orszag, Nagy Magyarorszag mennyorszag. Es ennek kovet-
kezményeként szazezren haltak meg a Don-kanyarban, az ,.ejtéerny6-
sok” garazdalkodasaért borzalmas arat fizettek a vajdasagi és a felvidéki
magyarok.

Az osztrakmagyarsagnak nevezett jelenséggel azonban szembe
kell nézni. Mert természetesnek vessziik, hogy megemlékezzink a
gybztes zentai csatardl. Holott a magyar szabadsag akkori harcosa,
Thokadly Imre ebben a csatdban a torokok oldalan harcolt. Még meg is
sebesult, majdnem életét vesztette. De ugyanakkor szembe kellene néz-
niink az osztrakmagyarsag ma is él6 maradvanyaival. Azzal, hogy meg-
emlékeziink még a gyasznapokrdl is. Oktdber 6-arol, az aradi 13-ak
kivégzésének napjardl, november 4-érél, amikor az orosz tankok vérbe
fojtottdk a magyar szabadsagvagyat. De nem emlékeziink meg torté-
nelmiink fényes pillanatairdl: a fuggetlenség kikialtasarol 1849. aprili-
séban és 1918. novemberében.

Vannak azonban még ennél is elgondolkodtatobb dolgok. On-
nan, hogy a Magyarorszagot most iranyitok agy vélték, hogy nem kell
tobbet emlekeztetni a Magyar Koztarsasagra, tortenelmink egyik fényes
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pontjara. Ezért az orszag Uj alkotmanyabol torolték a Magyar Koztarsa-
sdgot és a Magyarorszag nevet hasznaljak. Igaz ugyan, hogy Eurépaban
van néhany kiradlysag és nehany koztarsasadg, amely az orszag nevével
nem kozli, hogy kiralysag vagy koztarsasdg. De az eurdpai alkotmanyok
6sét és mintapéldanyat, a francia alkotmanyt nézve ez alkotmanyjogilag
téves. Mert Franciaorszag az varosok és falvak, folydk és patakok, me-
z6k és hegyek. No meg az orszag olimpiai valogatottja és labdarigocsa-
pata. Ezen a terlleten van az &llam, a Koztarsasag, amely aztan meg-
személyesitve jelenik meg a szovegben: ,,A Koztarsasag nyelve a fran-
cla.”

Azon at, hogy tovabb él az Urhatndmsag és a ki kit fogad be tar-
sadalmi korok tiszteletben tartdsa, aminek hatasat az attelepult vajdasagi
és erdélyi magyarok is megérzik. Ennek jele nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a vajdasagi és erdélyi magyarok egymas kozott baratkoznak,
az ,,0smagyarok” tartjak a tavolsagot. Amikor én egyszer a Magyar
Szoban megirtam, hogy az elsé incidensnél az erdélyi magyar olah, a
vajdasagi magyar pedig csetnik lesz. Erre kaptam egy e-mailt, amely
elmondta, hogy a ,,dinoszauruszokkal kartyazo ésmagyarok” mire képe-
sek.

Addig, hogy tovabb él az a szornytség, hogy a magyar asszony
elvesziti 0nalldsagat — egyéniségét és csak valakinek a felesége lesz.
(Még jo, hogy nem maradt meg az, hogy ,,a lanynak bekotik a fejét”,
amikor férjhez megy.)

Egyszoval: le kell végre szamolni az osztrakmagyarsaggal.
Nemcsak azért, hogy vildgosabban lassuk eddigi torténelmiinket. Azért
is, hogy ne a gyasznapokat, hanem torténelmiink fényes pillanatait tn-
nepeljik, rajuk gondoljunk. Azért is, hogy mindennapi életiinkb6l kito-
roljik a sajnalatos jelenségeket. Azért is, hogy torténelmiinket egy sok
megprobaltatason atesd, a jelenben helytalld €és a jovoben bizakodd nép
identitasanak részévé, formaldjava tegyuk.

296



Felhasznalt irodalom:

A Magyar Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21 — 1919. augusztus 1. hatodik
kotet, masodik rész, Kossuth Kényvkiado, Budapest 1960.

Az olmutzi alkotméany, https/www/youtube com./ 10 watch7v/119t/

BENYEI Miklds: A fuggetlenség napja: 1849. aprilis 14., Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Evkonyv XXV (143-161. old.)

BoAROV Dimitrije: Politicka istorija Vojvodine, European consulting, Novi
Sad, 2001

BONA Gabor: Az 1848-49-es forradalom tisztikara, www.arcanum.hu./hu/
online kiadvanyok/Bona-bona tdbornokok tisztikarok/

Bori Imre: Krady Gyula, Férum Koényvkiado, i.n.

BOSNYAK Istvan: Délvidék, negyvennyolc, IMMT, Ujvidék, 2000

BOHM Vilmos: Méasodszor emigracioban, Progresszio, h.n. 1990

Corpus iuris hungarici, Millenniumi emlékkiadas, Franklin Téarsulat,
Budapest, 1889. I. kotet.

Corpus iuris hungarici 1849

DELVIDEKI S. Atilla: Fejezetek a rdcjardsok torténelmébdl, A szerzd
magankiadasa

DoMBRADY Lérand, TOTH Sandor: A magyar kiralyi honvédség, Zrinyi
Katonai Kiad6, Budapest, 1987

EOTVOS Kéroly: Dedk Ferencz, Révai Testvérek, Budapest, MDCCCCV

FARAGO Tamas: A magyarorszagi torténeti demografiai kutatas vazlata,
https/wws.researchgate.net/publication/32234191

FEKETE Sandor: Kossuth Lajos, Moéra Kényvkiadd, Budapest, 1978

FEKETE Sandor: fgy élt a szabadsdgharc kéltdje, Mora Kényvkiadd, Budapest
1977

GERENCSER Miklés: Igy élt Tancsics Mihaly, Moéra Kényvkiad6, Budapest,
1975

GORGEY Artlr: Eletem és mitkédésem, Neuman kft, Budapest, 2004

JEMNITY Janos-LITVAN Gyorgy: Szerette az igazsagot, Gondolat, Budapest
1977

HARSANYI Zsolt: Matyas kiraly, Singer és Wolfner, Budapest, 1940

HERCZEG Ferenc: Gondok és gondolatok, Singer és Wolfner Irodalmi intézet
R-T. kiadasa, Budapest, i.n.

Horthy Mikl6s titkos iratai, Kossuth Kényvkiado, h.n. ,1963

HORVATH Karoly: Madach Imre, Nagy Magyar irok, h.n. ,1984

IV. Karoly visszatérési kisérletei, Kiadja a m. Kir. minisztérum, h.n. i.n.

JAszI Oszkar: Magyar kalvaria, magyar foltdmadas, Magyar Hirlap Kényvek,
h.n., 1989

KARoOLY! Mihaly: Hit, illuziok nélkiil, Magveté Konyvkiadd, Budapest 1977

297



KARsAl Elek: A budai Sandor-palotdban tortént 1919-1941, Tancsics
Kdnyvkiadd, Budapest, 1963

KASLER Miklos: Etnikai és demografiai valtozasok Magyarorszagon, Polgari
Szemle, 2016. augusztus 1-3. szam

KERENYI Ferenc: Petdfi Sandor, Elektra Kiadohaz, h.n., 2002

Magyarorszag es a masodik vilaghaboru, Kossuth Kiadd, Budapest,1959

MOLNAR Kalméan: A Szent Korona-tan kifejlddése és mai jelentdsége,
Dunéntul Egyetemi Nyomdaja, Pécsett, 1927

NEMESKURTY Istvan: Onfia vagta sebét, Magvetd Kiadé, Budapest, 1975

PECzE Ferenc: Eurodpai alkotmanytdrténet és a nyolc évszazados magyar—
horvat dllamkozosség fejlédése (1102-1918), A Hunyadi Szovetség
flizetei, 10. kotet, Budapest, 2001

PETUR Lé&szI6: Egy orszag eladd, Minerva, Budapest 1961

PINTER Istvan: Ki volt Horthy Mikl6s, Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1968

REVAI Jozsef: Valogatott torténelmi irasok, I. kotet, Kossuth Kdényvkiado,
Budapest 1966

Romsics Ignac: Bethlen Istvan, Nemzeti Konyvtar 19. Magyar Kozlény Lap
és Konyvkiadd, Budapest, 2013

So0s Katalin: A nyugat-magyarorszagi kormanybiztossag megszervezése,
Acta Historica 1969 (39 évfoly. 21-40 old.)

SZEREMI Gyoérgy: Magyarorszdg romlasa, Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1979

THALY Kalman: Az onodi orszaggyiilés torténetéhez, Szdzadok 30. évf.

TRAJANOVIC Lajos: Emlékiratok, KLTE, Debrecen, 1994

URBAN  Aladar:  Grof Batthyany Lajos emlékezete, AETAS.
Torténelemtudomanyi folydirat, 2000 1-2. szam, 140-362 old.

VAS Zoltan: Esik esd karikdra... Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1965

298



