Szalma Jozsef”
A biroi fiiggetlenségrol

A birdi fuggetlenség a biroi hatalomrdl sz6l6 1869. évi V.
torvenycikk fényében

A Kiegyezést kovetden (1867) Magyarorszag visszanyerte, az
1849/1861 kozott érvényesiild, osztrak csaszari patenssel korlatozott fiig-
getlenségét, mégpedig a torvényhozasi (jogalkotasi) és a birésagi (igaz-
sagszolgaltatasi) hatalom gyakorlasa tekintetében. Meger6sitvén ezaltal
az Orszagbirdi Ertekezlet (1861) elézetes hatarozatait. Ennek egyik fon-
tos, két évvel a kiegyezést kovetd kés6bbi folyomanya volt a birdi hata-
lomrél sz6l6 1869. évi IV. térvénycikk meghozatala. E torvénycikket az
uralkodo 1869. janius 14.-én hirdette ki, majd mdsnap az Orszaggyiilés
mindkét haza szentesitette. Igy e torvény meghozatalanak 150. évfordu-
I6jara 2019. janius 15.-én Kkerdlt sor. A bir6i fliggetlenséget meghirdetd
elsd, polgari korszakban fogant magyar térvény elfogadasa alkalmabdl,
ennek tiszteletére, junius 15.-e a magyar birésagok napjava lett.

Rendkiviil jelentds torvényrdl van szo, hiszen alapvetden, elvi
szinten, maig tartéan, a magyar jogban, a hatalyos Alaptorvényben® és
mdas, a birosdagokra vonatkozo torvényekben érvényesiilé alapelvek meg-
alapozasat, elfogadasat vegezte el. Tobbek kdzott, az 1869. évi IV. tc.
kimondta az igazsagszolgéltatasnak a kozigazgatasi hatalomtol valo el-
valasztasat (1. paragrafus), tovabbéa a birdsagok fliggetlenseégének alap-
elvét (5, 6. 7) paragrafus.?

* Szalma Jozsef, az MTA doktora, 4 Vajdasdgi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia
rendes tagja, professor emeritus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, a Miskolci egyetem tiszteletbeli doktora, Budapest

1 Ld. az ALAPTORVENY 25. cikkét: ,,(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékeny-
séget latnak el. A legf6bb birosagi szerv a Kuria.”(...). Az Alaptdrvény 26. cikke szerint:
»(1) A birak flggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékeny-
séglikben nem utasithatéak.”

22 Magyar Jogi Lexicon (6t kétetben), szerk. MARKUS Dezsé (kir. torvényszéki bird),
I1. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,1899., 88. oldaléan, a
,.Birdsagi szervezet” cimszo alatt jelzettek szerint: ,,A modern jogallamban alkotmany-
jogi alapelv, hogy sem az allamfd, sem a kormany ne biraskodjanak, hanem az allam
kilon e célra szervezzen olyan organumokat, amelyek elvileg az allamhatalmat illeté

82



E torvény elinditoja, spiritus mouvense volt a korabeli magyar igazsag-
szolgéltatasi és birdsagi rendszer atalakitdsanak, azaz a magyar igazsag-
szolgaltatas gyokeres reformjat célzo, elvégzo, szabalyozd szamos egyeb
torvény meghozataldnak. A modern magyar igazsagszolgaltatési rendszer
alapjait, az emlitett, birdi fliggetlenséget meghirdetd térvényt kovetden,
az 1869. evi XXIX. torvénycikk alapozta meg. Nemkiilonben a polgari
torvénykezesi rendtartasrol szolo, 1869. julius 1.-én hatalyba 1ép6 LIV:
torvénycikk.® Ezek utan szamos torvény szabalyozta a birdsagok felépi-
tését és mitkodését.* llyen pl. az 1871. évi VIII. tc. a birésagok és a biro-
sagi hivatalnokok feleldsségérdl; az 1871. évi IX. tc. a birdk athelyezésé-

biraskodési jogot gyakoroljak. Ezek a szervek pedig nem lehetnek azonosak a végre-
hajto hatalom gyakorlasanak szerveivel s a birdskodasnak elvalasztasa a végrehajtd ha-
talom gyakorlasatdl olyan Iényeges jelenség, mely a jogallamot a rendérallamtol meg-
kiilonbozteti (MONTESQUIEU, De’esprit des lois, VI. fejezet.)”. Ld., MEZEY Barna,
Az 1869. évi IV. torvény jelentdsége, in: ,,Birdk vagyunk” (szerk. PERES Zsuzsanna),
Orszagos Birdsagi Hivatal, Budapest, 2019, 19. oldal. Ld., SARKOZY Tamés, Lehet-
séges-e a modern jogallamban az elkilénolt hatalmi agak kdzott egyensuly (kiilonds
tekintettel a biréi hatalomra), in: Studia in honorem Lajos Vékas (szerk. LAMM Vanda,
SAJO Andrés), HVG/ORAC, Budapest, 2019, ad 269. oldal. Sarkézi kiemeli, hogy
Montesquieu a biréi hatalomrdl sz6l, mikdzben helyesebb az igazsagszolgéltatasi hata-
lomégi fogalom--meghatarozas. Hozza fiizi, hogy habar a parlament jogalkotasi hata-
lom, a birdi hatalom mindig is tartalmazott jogfejleszt6 elemeket, nemcsak a precedens-
jogi (angol) rendszeren beliil, hanem a kontinentalis, német - francia jogban is. Allas-
pontja szerint a hatalmi agak ,.egyensilya”, igy az igasagszolgaltatasi hatalom teljes
fliggetlensége is, nem valosithaté meg teljes mértékben és maradéktalanul, hiszen, pl. a
biréi hatalmat a koztarsasagi hatalom nevezi ki, a birésagi szervezet koltségvetése az
allami koltségvetésbol valosul meg, a bird jovedelmének dsszege kormanyzati szervek
dontésétdl fliggenek, mig a birdsagi igazgatas az eurdpai orszagok tobbségében az igaz-
sagugyi miniszter kezében van. Op. cit., 269-272. oldal. Ez igy igaz. Az is igaz azonban,
hogy a birdi fiiggetlenség fogalmat a jogirodalom elsGsorban a birdsagokat (kinevezésiik
utan) maga az alkotmany és a térvény kételezi a mas hatalomagaktol vald elkilonilésre,
fliggetlenségre. Mésszoval, maga az alkotmany és a térvény szabja meg, hogy a birdsag
fliggetlen mas hatalmi agaktél, olymdédon, hogy koteles a més hatalmi agak altal gya-
korolt befolyas elutasitasara és a bird, kinevezése utan, a jogalkalmazés soran, tevé-
kenységét csupan a torvényekhez kosse, tartvan magat a torvény szavahoz és céljahoz
(rendeltetéséhez, szelleméhez).

3 Ld. MAGYARY Géza, Magyar polgari perjog, atdolgozta NIZSALOVSZKY Endre,
I1l. kiadas, Franklin Téarsulat, Budapest, 1940, 29. oldal, hiv: NAGY Adrienn-
WOPERA Zsuzsa (szerk.), Polgari eljarasjog, masodik kiadas, Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2018, 29. oldal.

Ld.pl. KENGYEL Miklés, Magyar polgéri eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2006,
ad 87. oldal, 96. széljegyzet.
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rél és nyugdijaztatasat illetd eljarasrol, az 1974. evi XXIV. tc. a gyakor-
lati birdi vizsgarol, az 1971. évi XXX. és XXXII. tc. az els6folyamodasu
birdsagok rendezésérdl. A birdsagi rendszer gyokeres atalakitasarol szolo
torvények sora koziil kiemelhet6 az 1868. évi LIV. tc.is. E torvény ha-
talybalépését kdvetden, tobbek kozott, a Karia harmas, semmitdszéki,
legfelsdbb itélkezési és a jogegység megteremtesét célzo hataskort nyert.
(E torvény hatéalyba 1épésével megsziinik a korabbi vonatkoz6 1723. évi
XXIV. és az 1823. évi XXV. tc.). Bevezetésre kertilnek a kirdlyi itélétab-
lak, el6szor két helyszinnel (Budapesten és Marosvasarhelyen), majd az
1890. évi XXV. tc. alapjan ezek mellett, Gyorott, Kassan, Kolozsvarott,
Pécsett, Pozsonyban, Szegeden és Temesvaron. Az 1871. évi XXXI. tc.
alapjan bevezetésre kerllnek a kiralyi torvényszékek, nevezetesen az elsé
folyamodéasu birésagok (a kiralyi jarasbirsagok, a kiréalyi térvényszékek),
valamint a kiilonleges bir6i hataskort jelenté budapesti kereskedelmi és
valtotorvényszék, azzal, hogy a torvényszékeket minden megyeszékhe-
lyen és méas nagyobb varosban szerveztek (A Délvideken pl. Nagybecs-
kereken, Ujvidéken). E torvény alapjan 360 jarasbirosag jott létre. Az
1897. évi XXXII. tc. szabalyozta az eskidtbirésagok miikodését és ha-
taskoret.

Az anyagi polgari jogot, kddex hianyaban, szamos hazai parcialis
azaz rész-, egyes jogteriletre vonatkozo térvény szabalyozta. Ezek kozil
egyesek még az un. Széchenyi Istvan nevével fémjelztett un. liberalis tor-
venyhozas (1830-1844) végezte el, pl. a kdzkereseti tarsasagokrol szolo
torvény, a csédtorvény, a kisajatitasi torvény, masok pedig majd csak a
kiegyezési idoszakot kovetden 1éptek hatalyba, pl. a kodexértékli Keres-
kedelmi tarsasagokrol szol6 térvény (1875:XXXVII. tc.), vagy a moder-
nizalt csaladi jogi torvények (1894-96, ezek kozil pl. az 1894. évi XXXI.
tc. a hdzassagi jogrol). A hazassagi jog teriiletén (részben Grosschmid
Béni - Zsogod Bend hatasara) Gjitasként jelent meg, a korabban kizarolag
egyhazi jogkorbe tartozd hazassagkotési forma mellett, a polgéari hazas-
sagkotes, vagyis, mai szoval, az allami (6nkormanyzati) szervek el6tt tor-
ténd hazassagkotés.
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Az anyagi modernizalt, a régit61® merében eltérd biintetd jogot a
Csemegi Karoly alkotta Kodex (1878. évi V. tc.),® a biintetS perrendtar-
tast pedig az 1897. évi XXXIV. térvény szabalyozta.

A polgari és biintet6 tigyekre illetékes altalanos birésagok mel-
lett, létre jonnek a kulénds birdsagok. llyen kilonds birdsag volt a pénz-
ugyi kozigazgatasi birosagrol szolé 1883. évi XLIII. tc.; az 1883. évi
XLIII tc. alapjan szabalyozott Magyar Kiralyi Kdzigazgatasi Birdsag,
mely az 1949. évi IIL. tc. alapjan szlinik meg; az 1907. évi LXI. tc.-kel
szabalyozott Magyar Kiralyi Szabadalmi Birdsag; tovabba az 1868. évi
LIV. tc.- kel szabalyozott tézsdebirésag.

Veégul, a korabbi Un. formalis bizonyitékokon, az eljaras irasbeli
aton valé lefolytatasan és a feleknek a perrel val6 kizarélagos diszpozi-
ciés uralméan alapulé magyar polgéri eljarasjog helyett, a modernizalt,
kozvetlen bizonyitasi elven alapuld, kontradiktorius jellegii, az eljaras fo-
lyamatat kdzvetetten és kdzvetlenil a birdi kezekbe vett, de a felek kez-
deményezését tiszteletben tarto szobelisegen alapulo polgari peres eljaras
jut érvényre (mely tehat a szobeliség elvét, a targyalasi elvet, a kozrend
keretében, a perrel vald szabad rendelkezési elvet, stb. juttatta kifeje-
zésre) az 1911. évi Pp altal.”’

A modernizalt magyar Pp.-re (1911) az osztrak 1895.-0s évi Pp
(Klein) gyakorolt jelentds hatast.® Kitiind megoldésai alapjan nemcsak a

5 A rendi, azaz a korai majd késéi kozépkori jog idején, a magyar biintetéjog szamos, a
modernkori, azaz a polgari korszak jogfelfogasa szerint mar elfogadhatatlan repressziv
elemeket tartalmazott, pl. kerékbekdtést, csonkitast, tobbféle halalbiintetést. A halalbiin-
tetés a Magyar Jogi Lexicon tandsaga szerint majd csak (elvben) 1814.-ben sziint meg.
Ami europai jogfejlodési mércékkel mérve is, kiemelkedd eredmény.

6 Ld. pl. MEZEY Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Budapest, Osiris Kiadd, 1996,
229.oldal; JAKAB Andras, GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.), A magyar jogrendszer al-
lapota, MTATKJTI, Budapest, 2016, ebben: HOLLAN Miklds, Az uij Biintetd térvény-
kényv (2012. évi C. tv.), VisszanyUlas a régebbi kddexek tapasztalataihoz, 358. oldal;
JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.), A jog tudomanya, tudomanytorténeti és
tudoméanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal, HYG/ORAC, Budapest, 2015, ebben:
NAGY Ferenc, 4 biintetdjog tudomdnya, 287-293. oldal.

7 Ld. pl. KENGYEL Miklds, Magyar polgari eljarasjog, op. cit, ad. 58. oldal. (Ld. az
1911. évi polgari perrendtartasrol sz616 torvényrdl szolo fejezetet).

8 Ld. Franz Joseph KLEIN, ,,Pro futuro. Betrachtungen tiber Probleme der CivilprozeR-
reform in Osterreich”, Juristische Blatter 1891, Wien 1891. Klein jelentdsen hozza ja-
rult a korabeli osztrak polgéri perrendtartas megalkotasahoz. Az 1895. évi osztrak Pp.
megalkotasanal Klein figyelemmel volt a német 1877. évi reformalt Pp.-re, melyre a
modernizalt francia polgari perrendtartas gyakorolt hatast.
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magyar (1911), hanem a német polgari perrendtartasi eljarasra, pontosab-
ban ennek késobbi (XIX:--XX, szzadfordulo uténi) reformjara, modosi-
tasaira is kimutathato hatast gyakorolt.

A modernizalt (osztrak és magyar) perjog értelmében, a bir6sag a
polgari perben csak a kereseti kérelemben igényelt kovetelésrél dont
(nemo ultra petitum partium), a kérelemhez kétottség elvéhez hiven.® Eh-
hez fliz6dik tovabba a polgari peres eljarasban a bir6 tényekhez fiiz6do
szabad mérlegelésének elve.’® A szabad mérlegelés elve elsésorban a
ténymegallapitason alapuld jogi értékelést jelenti. A polgari perben a sza-
bad mérlegelés nem hatartalan, mivel a birésag a felek altal eléje tart té-
nyek és ennek alapjan felek &ltal javasolt és a birosag altal felvett bizo-
nyitékok alapjan allapitja meg a tényallast. Ezen felul, a tények bizonyi-
tasi felvétele annél fogva is korlatozott, hogy a birésag csupan a felek
altal javasolt bizonyitasi eszkdzok felvételét rendelheti el (pl. okiratba
val6 betekintés, felek és tanik meghallgatasa, szakértéi véleményezés,
helyszini szemle), s ezek altal csupan az un. jogi szempontbdl relevans
tényeket allapitja meg. Vagyis a birésag csupan azokat a tényeket vizs-
galja, amelyeket az alkalmazando jogszabaly sziikségesnek tart a kereseti
kérelem elfogadéasahoz (pl. karfelel6sségnél a kar, jogellenesség, oksag,
felrohatdsag). A birdsag foszabalyként csupan azokat a bizonyitékokat
veszi fel, amelyeket a felperes, vagy az alperes javasolt és amelyeket re-
levansnak tart a kérelem elbiralasa szempontjabdl. Hivatalb6l egyéb bi-
zonyitékokat, bizonyitasi eszkozoket, fdszabalyként nem rendel el. A ké-
relemhez kotottség, ezzel szemben, a felperes altal benyujtott jogkérdés-

% Ld. pl. Heinrich STUMMVOLL (szerk.), Kodex des osterreichisches Rechts, Zivil-
gerichtliches Verfahren 2012/13, Zivilprozessordnung, Gesetz v. 1.8.1895 Uber das ge-
richtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Wien, Lexis-Nexis, 2013,
141. oldal, 405. paragrafus: ,,A birésagnak nincs felhatalmazésa arra, hogy az egyik fél-
nek olyan jogosultsagot itéljen meg, amelynek irdnyaban nincs kereseti kérelem. Ez ki-
I6ndsképpen vonatkozik a (jogi) gylimdlcsokre, kamatokra és egyéb mellékkotelezett-
ségekre.”

10 A német Pp. 3. paragrafusanak perérték megallapitasara vonatkozd rendelkezése sze-
rint a bird a (hataskdr szempontjabdl fontos) perértéket szabad belatasa szerint allapitja
meg, de ekdzben figyelembe veszi az erre vonatkoz6 bizonyitasi javaslatokat, valamint
a szakért6i véleményt. (Ld. Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, zuletzt gendert
durch Art. 1 EG-Vollstreckungstitel, Durchfiirungsgesetz vom 18.8. 2005, BGBI. I. S.
2477, Id. in: Heinz THOMAS, Hans PUTZO, Zivilprozessordnung, 27. neubearbeitete
Auflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2005, 29. oldal.
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hez kapcsolodik. Flizziik hozza, hogy a 2018.-ban kihirdetést nyert refor-
malt magyar Pp. is tartja magat ehhez a klasszikus, altalanosan elfogadott
elvhez, vagyis a kérelemhez kotottséghez. 't

Ugyanakkor az is kiemelhet6, hogy a 2014-ben hatélyba Iéptetett
uj Ptk. ettol az elvtol a kartéritési perekben eltér, mert lehetové teszi azt,
hogy e perekben a birésagot a kartérités madjat illetéen (pl. természet-
beni helyreallitas, vagy pénzbeli kartérités) nem kotelezi a kérelemhez ko-
tottség elve.l? Tehat, adott esetben, a birdsag akar a kereseti kérelmen
talmenden is, hivatalbol (ex offo) eljarhat. Vagyis, exempli causa,
amennyiben a kéarosult in natura kéri a teritést, ezt a birésag ex offo pénz-
ben itélheti meg. A klasszikus perjogi elmélet értelmében, a kartérités
maodjatol eltekintve, a kartérités mértékeét illetden, a kartéritési perekben
a kérelemhez kotottség pl. azt jelenti, hogy amennyiben az adott tényal-
lasbol vagyoni és nemvagyoni (személyiségi jogsérelembdl fakado) kar
is kdvetkezett, de a felperes keresetében csak a vagyoni (anyagi) kéar té-
ritését kovetelte, a birosag ,,hivatalbol“ nem itélheti meg a nemvagyoni
kartéritést is. Még akkor sem, ha a koriilményekbdl kitlinik, hogy a fel-
peres egyébként nemvagyoni kartéritésre is jogosult lenne. Ettdl az elvtol
(kérelemhez kotottség) eltérvén, legalabbis a kartérités madjat illetéen,
az uj Ptk., kozelebbrdl nem szabja meg, hogy a birésag mikor, milyen
feltétellel térhet el a kérelemhez kotottségtol. Hozza flizhetd, hogy a kar-
térités mddja nemcsak a természetbeni és pénzbeli kartérités fogalmat
oleli fel, hanem akér az egydsszegii és jaradéekformaju szolgaltatas lehe-
tdségét is. Tehat, de lege lata, ha pl. a kereseti kérelem egydsszegl téri-
tésre tart igényt, a birésag ennek ellenére, ex offo, akar jaradékszolgalta-
tast is megitélhet. Igaz, a kartérités modjat illet6 officialis elv alkalmaza-
sanak lehetésége az uj Ptk.-ban enyhitve van azzal, hogy ezen elv alkal-

11 A Pp (2016. évi CXXX. térvény a polgéri perrendtartasrol, in: Uj polgari perrendtar-
tas, Patrocinium, Budapest, 2018 11. oldal). A Pp. 2. paragrafusa (2) bekezdésében el-
jarasjogi alapelvi szinten régziti, hogy ,,A birdsag a torvény eltérd rendelkezése hidnya-
ban a felek dltal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.” Ld. erre
nézve pl. NAGY Adrienn, WOPERA Zsuzsa (szerk.), Polgari eljarasjog I, masodik at-
dolgozott kiadas. Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 37 -39. oldal.

121.d. Ptk. 6:527. paragrafusdnak (3) bekezdését: ,,A birosag kartérités modjanak meg-
hatarozéasanal nincs kotve a kéarosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a modjat nem al-
kalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.” PI. in: Ptk, Patrocinium, Budapest,
2017, 319. oldal.
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mazasara csupan akkor kertlhet sor, ha felek ennek ellenében egyet ér-
téen nem tiltakoznak, - ami nem szoké&sos megoldéas. Az officialitas a bun-
tet6 és nem a polgari eljarasjog sajatossaga.

A XIX. szézad masodik felében a magyar anyagi és eljarasi jog
modernizacidja jelentésen hozza jarult a birdi fliggetlenséghez, mert
megteremtddott e fliggetlenség egyik fontos eléfeltétele, az, hogy a bird-
sagnak csupan a jogvitara vonatkozoan megallapitott relevans tényallas-
hoz és az erre alkalmazand6 joghoz, azaz a térvenyhez val6 kotottsége all
fenn.

A biroi hatalom fiiggetlenségének tendencialis fejlodésmenetérél az
eurdpai és a magyar jogban

A birdi (birésagi, vagy igazsagszolgaltatasi hatalom) fliggetlensé-
gének kérdése szoros dsszefliggésben all a hatalomagi megoszlashoz. A
hatalomagi megoszlas, megosztas, mint fennebb mar kifejtettlk, klasszi-
kus doktringja szerint, egymastol fliggetlen a torvényalkotoi, végrehajtoi
(allam- és kozigazgatasi), valamint a birésagi hatalom-gyakorlas. Olyan
értelemben, hogy a jogalkotd kizardlag a jogalkotésra, a kdzigazgatas
csupan a meghozott térvények érvényesitése feltételeinek megteremté-
sére, a birdséag pedig csak a megalkotott torvények alkalmazésara illeté-
kes.
sége, a modern polgari korban fogant altalanosan elismert doktrinaja ér-
telmében, akkor all be, ha az egyes hatalmi agak ideiglenesen, vagy tar-
tosan, az illeté dgazatnak tulajdonitott eredeti funkciot, hataskort, mas
hataloméag részben vagy teljes egészében atveszi, vagy abba “behatol”.

A magyar jogforrasi jogfejlddésben, tendencialisan szemlélve,
voltak sajatossagok, de ezek (foként a polgari korszakot megel6zden, de
eléforduldan a polgari korszakban is), mas eurdpai orszagokban is tapasz-
talhatoak voltak. igy a kozépkori az Gn. abszolGt monarchiak idején, az
uralkodo6 ,.kezében” egyesiilt a torvényhozasi, a legfelsébb itélkezési és
vegrehajtasi hatalom. Igaz, hogy ebben a tendencialis fejlddésmeneti sza-
kaszban az uralkoddi dekrétumokat némileg korlatozta a szokasjog.
(Werbbczy Tripartituma szerint a szokas és a torvény ellentéte esetén a
szokas felulirja a torvényt). Az abszolut hatalom a polgari korszakban is
eléfordult. fgy példaul, 1849-1861 kdzott az osztrak csaszar patensekkel
szabalyozott a Monarchia teljes teriiletén, ideiglenesen megszintetvén az
onallé magyar Orszaggylést, azaz torvényhozast.
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Mind a rendi korszakban, mind a polgari korszak jelzett szakasza-
iban, a harom hatalmi ag teljes egészében vagy jorészt “egy kézben” 0ssz-
pontosult, a kiralyi (utoébb a csaszari) hatalomban, ¢ volt ugyanis egy sze-
mélyben a térvényhoz0, a legfébb allamigazgatasi (végrehajtoi) és jogal-
kalmazasi hatalom. A magyar jogalkotési fejlédésmenet soran azonban
igen koran megmutatkozott az abszolut uralkodoéi hatalom korlatozasa-
nak eszméje és szabalyozasa (Aranybulla, - a nemesek ellenallasi joga
révén, 1222). Mai szemszogbdl szemlélve, az abszolat hatalom korlato-
zasa és az alkotmanyossag (a rendi korszakban az dn. térténelmi alkot-
many) €s a torvényesség betartasa a magyar jogfejlodést, ugy mint ten-
dencia, torekves, mindig is jellemezte. A hatalyos magyar jogban az Al-
kotmanybirésag a torvényeknek az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgélja, eldzetes és utdlagos alkotmanyossagi kontroll Utjan, jogalkal-
mazasi funkcidja nincs. (Kozvetett kivételt képez az alkotmanyjogi pa-
nasz). Tehat a jogalkalmazas kizéarolag a bir6sagokra harul. 13

A relativ monarchia tendencialis jellemzéje az, hogy az uralkodoi
abszolut hatalom helyett az egyes hatalmi dgakat fokozatosan atveszi mas
szerv, s igy elkilonul a jogalkotdi, végrehajtoi és a jogalkalmazdi hatés-
kor. A magyar jogfejlodésben erre a Diéta Orszaggytiléssé valo atalaku-
lasanak idejében, a Széchenyi Istvan altal fémjelzett térvényhozasi sza-
kaszban kertil sor (1830-1844). Az Orszaggytlés két Hazban miikodott:
Felsd (eredetileg Férendihaz) és Also Haz.*

A magyar jogfejlédésre tovabba jellemz06 az, hogy voltak olyan,
rovidebb, vagy inkabb -hosszabb ideig tartd szakaszok, amikor a térvény
mellett, jogforrasként az egyes, jogvitaktol fuggetlendl, a jogegység biz-
tositasan tulmend, altalanos, legfelsébb birosagi (kuriai, jogfejlesztd) al-
lasfoglalasokban szolgélt. Ez a “biroi” jogforrasi rendszer (precedens-
jog) csak akkor érvényesult, ha az adott jogviszonyt a (magyar) térvény

B Ld. pl. TROCSANYI Laszl6, SCHANDA Baléazs, CSINK Loérant kozremiikodésével,
Bevezetés az Alkotmanyjogba, Az Alaptérvény és Magyarorszag alkotmanyos intézmé-
nyei, HYG/ORAC, Budapest, 2012, a demokrécia elve, 67. oldal, a pluralizmus elve,
69. oldal, a jogallamisag elve, 70. oldal, a hatalommegosztas elve,73. oldal, Alkotmany-
bir6sdg Magyarorszagon, 356. oldal, elézetes és utdlagos normakontroll, alkotméanyjogi
panasz, 356-362. oldal. Ld, tovabba, KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmanytan I, Osi-
ris Kiado, Budapest 2007, p. 17-76.

YLd. pl. PALMANY Béla (szerk.) Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti Orszaggyiilés
torténeti almanachja, Magyar Orszaggyiilés, Budapest, 2002, ad 1023., 1067.,
1099.,1217., 1276. oldalak.
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nem szabalyozta. Kilondskeéppen vonatkozott ez a polgari jogi kapcsola-
tokra, mivel a polgari korszakban, meghatarozott okok miatt (pl. adott
jogviszonytipusra nézve hianyzott a térvényhozasi hataskor, igy azért,
mert. egy id6ben a Kiegyezésig, 1867, a Telekkdnyvi rendtartas tekinte-
tében), vagy amiért, nem kerult sor a polgéari jogi kédex megalkotasara.
Igaz, a polgari jog egyes teriiletein a XIX. szdzad els6 felében hatdlyba
leptek az egyes rész-torvények. Mint fennebb emlitettik, pl. még a
Széchenyi torvényhozas szakaszaban, a Kisajatitasi Torvény, a Kozkere-
seti Tarsagokrol szolo torvény. a Csédtorvény, majd a XIX. szdzad ma-
sodik felében, a Kiegyezés utan (a Kereskedelmi Tarsasagokrol szold
1875. évi torvény, a Csjt.-ek 1896, sth.). Tegylk hozza, nem utolsé sor-
ban, a fennebb emlitett modernizalt Pp. 1911. Folyamatosan jottek létre
a XIX. szdzad masodik felében, rész-kddexek tervezetei (kételmi jog, do-
logi jog, csaladi jog, 6roklési jog), majd a XX. szazad elejétdl (1900-t6l)
a teljes kddex-tervezetek, beleértve az 1928. évi, a polgari jog 0sszes agat
atfogo, egyébként eurdpai szintli Maganjogi Torvényjavaslatot.

1849. utdn (1852) csaszari patenssel az egész orszag teruletére
nézve bevezetésre keriil az Osztrak Altalanos Ptk. (1811). Majd az Or-
szagbiroi Ertekezlet (1861) (csaszari egyetértéssel) visszaallitja a magyar
torvényeket, azaz helyre dllitja az idékozben megsziintetett orszaggytilési
jogalkotoi tevékenységet. Igaz, az Ertekezlet altal megalkotott provizori-
kus torvény (ldeiglenes Torvénykezési Intézkedések, kb. 240 paragrafus-
sal) hatélyban tartjak az 1855. évi osztrék telekkdnyvi rendtartas szaba-
lyait, az Uj magyar vonatkoz6 torvény hatalyba 1épéséig, amire a telek-
konyvi jogra vonatkozoan is, a XIX. szazad hetvenes eveiben végl is,
sor kerdlt (Imling Konrdd tudomanyos kozremtikodésével). Hozza fiiz-
het6, hogy a magyar rendi jogfejlédés szakaszaban az ingatlan-nyilvan-
tartast, az un. hiteles helyek gyakoroltak, azaz az egyhazi evidenciak.

A korabeli, kilénosképpen a polgéari korszakban fogant magyar
kariai precedensjog a térvénnyel nem szabalyozott jogviszonyok tekinte-
tében kreativ, jogfejlesztd jellegli és ezzel egyiitt eurdpai szintii volt. Vo-
natkozik ez pl. a Kuria (Curia) kartéritési jogot érinté XIX. szazad maso-
dik felében fogant allasfoglalasaira. A megel6z6 magyar karfeleldsségi
jog kizérdlag a vétkességen alapult. A veszélyes lizemek elterjedésével,
pl. vasuti kozlekedés, vagy a banyaszat terén, a Curia bevezeti az objek-
tiv, vagyis vétkességtol fliggetlen, veszélyes iizemi feleldsséget. A ké-
sObbi torvényi jogszabalyok megalkotasara, tovabba javaslataira (pl. az
1928. évi Mtj.-re) a rugalmasnak, jogfejlesztonek mutatkozo birdi gya-
korlat jelentds hatast gyakorolt. A kuriai allaspontok, ezen tulmenden az
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alsofoku birdésagok gyakorlatara jelentds hatast valtott ki. A korabeli
(XX. szézad 3-4. évtizede) birdi gyakorlat hivatkozott az Mtj. szabalya-
ira, agy mint jogszabalyokra, habar ez csupan orszaggyiilési targyalast
nyert, de hatalyba nem lépett. Azokat a jogviszonyokat illetden, amelyek
torvenyi szabalyozast nyertek, a kdriai gyakorlat jogértelmezési Gton fej-
lesztette tovabb.

A torténeti értelemben vett, kodex - jellegii jogforrasokat illetéen,
kulonos, kiemelked6 helyet foglal el Werbdczy Istvan Tripartituma, Har-
mas Kdnyve (1514-1517), alapvet6en az uralkodoi dekretalis jog és a ma-
gyar szokéasjog (hasonloképpen a német rendi korszak jogaban: Sitten-
recht, vagy a francia rendi jogban: cotume) szisztematizalt szabalyrend-
szere. Mig a korabeli cotume-ok el6forduléan egyszerti collatiok, jogsza-
balygylijtemények, azaz nem szisztematizalt szokasgylijtemények voltak,
a Tripartitum rendszerezett volt. Szabalyozasi targya szerint e kodex tel-
jes, mert feldleli a korabeli kdz- és maganjogot. Jogszabalyainak tartalmi
képezi a) a valamikori kiralytiikroknek, dehat a dekretalis, torvényi jog-
nak; b) az egyhazjog maganjogi vonatkozasainak, vagy masszoval, az un.
erkdlcsi normaknak (pl. aquincoi szt. Tamasnak tulajdonitott szentenciéja
réven - ne tegyél masnak olyat, amit magadnak sem kivansz); és c) az
addigi iratlan, vagy irott szokasjognak. A torvény és a szokas konkuren-
cidja esetében (tehat amennyiben a szokas ellentétes a torvénnyel), f6-
szabalyként eldnyt adott (a korabeli hasonl6 eurdpai kdzépkori német €s
francia szokasjogi kodexekkel megegyezden) a vonatkozd szokasnak.
Oly modon, hogy az utébbi “lerontja” a torvényt.™®

Werb6ezy kodifikécidja tartalmazza a jognak felosztasat is, mint
a) a koz- (ius publicum) és maganjogra (ius privatum), b) az ember al-
kotta (valtozd) jogra (humani juris) és a természetjogra, azaz az “Isteni

151.d., WERBOCZY Istvan, Tripartitum, Téka Kiad6, Budapest, 1990, XII. 3. paragra-
fus: ,,a szokasnak haromféle ereje van, magyarazd, torvénypotlo és tdrvényronto.” Wer-
béczy szerint, amikor a torvény kétes értelmtl, a helyi szokasokhoz kell folyamodnunk,
és ha ez kell6 felvilagositast nydjt, nem szabad eltérni attol az értelemtdl, amit a szokas
neki tulajdonitott (op. cit. 47. oldal.). A XIII. cim szerint, ha a térvény vagy fejedelmi
rendelet ellenkeznek egymassal, ha a torvény régebbi az utana kialakult szokéssal és az
utobbi altalanos, akkor legy6zi a torvényt és forditva, ha szokas régebbi mint a térvény,
nem gy6zi le a térvényt. (op. cit. 47 - 48 oldal).
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jogra” (divinae juris), mint “valtozatlan jogra” nézve.'® Ebben a felosz-
tasi rendszerben, ketségtelen eredeti vonasai mellett, e magyar szokasjogi
kodex a romai jogi hatasokat mutatja fel.

Werb6ezy kodexében megszabja a birdi fuggetlenség kdvetelmé-
nyét is. A bir6 csak az lehet, aki megfelelé képzettséggel, jogvégzettség-
gel rendelkezett, beleértve azt is, hogy a hazai jog ismeretét illetden meg-
feleld tanusitvanya volt. WerbOczy a bir6tdl a jogalkalmazas soran meg-
koveteli a partatlansagot, a bird szemelyiségével kapcsolatosan pedig a
feddhetetlenséget.)’ E kovetelmények tekintetében Werbéczy kodexe
szinte “anticipalta” az 1869. évi IV. térvény vonatkozo rendelkezéseit.

A birdi fuggetlenség és a jogszabalyokhoz kotottség az eurdpai és
magyar jogban

A polgari korszakban kialakult eurdpai és magyar jogelmélet al-
laspontja szerint a birdi fuggetlenség azt jelenti, hogy kizart a jogalkal-
mazas soran a bird “kiviilr6l” (mas hatdsagtol) torténd, utasithatdsaga, s
ilymddon a birésagot a jogalkalmazas soran, csupan az altala megallapi-
tott tényallasra nézve, az elézetesen megalkotott torvényi jogszabaly ko-
telezi.

A magyar torténeti precedensjogban ez hasonléképpen volt, azzal
a kiillonbséggel, hogy a birot az elézetesen, hasonlo jogesetben meghozott
legfelsObb birosagi allasfoglalas értelemszeriien kotelezte. Maga a prece-
dens pedig, méltanyossagon alapult.

A precedensjogtol megkiilonboztetheté a Karianak, jogegységet
szolgalo, a hatadlyos magyar alaptorvényi rendelkezések és birdsagokra

16 WERBOCZY, Tripartitum, op. cit., II. cim, 3, 4. paragrafus) a Jogrél és a jognak
felosztasarol, c. 3. paragrafusaban, sz6l a kdzjogrol és a maganjogrél. Az elsé az orszag
kormanyzasarol, a masik kiilénjog, amely az egyes emberek érdekeit szabalyozza. Wer-
bbczy a természetjog alatt az 6sszes nemzetnek k6zos joga (...) mely Mozes térvényébol
ered, mely szerint mindenki kdteles ugy viselkedni méssal szemben, mint akarja, hogy
mas viselkedjék az & iranydaban. (0p. cit., 29-30. oldal).

17 Ld. WERBOCZY, Tripartitum, op. cit, XIII. cim (a biré, a biraskodas, a per, a felek,
az igazsadg melynek targya a jog); XIV cim, 1 -6. paragrafusok; XX cim, a bizonyité-
kokrol; XVI cim, a birdi meggy6z6désrdl). Ezek kozott: mi sziikséges a biraskodashoz,
az igazsagnak keresése a helyesen mérlegeld belatas alapjan; a bironak nem szabad ked-
veznie az egyik félnek a masik fél karara, a birdnak figyelemmel kell lennie a mélta-
nyossagra, ne legyen kiviilr6l befolyasolhato, a bizonyitékok alapjan kell déntson, stb.),
op. cit. 50 -59. oldal.
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vonatkozo torvények értelmében, az also foku birésdagokat kotelezé jog-
egységi allaspontjatdl.’® Ez utobbi ugyanis gy tiinik, nem “precedens”,
birdi jogalkotast jelentd, térvény mellett megjelend, kiilonallo, “parhuza-
mos” jogforras, hanem a hatalyos térvények helyes és egységes értelme-
76sét szolgald, alapvetden a torvények értelmezését jelentd allaspontok
sora.’® Vannak ugyan a kortars magyar jogelméletben olyan allaspontok
is, melyek szerint az als6foku birdésagokat kotelezo, altalanos jellegii ku-
riai elvi allasfoglalasok és jogegységi hatarozatok, jogi természetiik sze-
rint, precedensnek, azaz a torvény ,,melletti” kiilon jogforrast képez6 nor-
maknak mindsithetSk. Allaspontjukat arra alapozzéak, hogy a Kuria jog-
egységi hatarozatai nemcsak a helyes jogértelmezéshez, hanem ezaltal a
jogfejlesztéshez is hozza jarul. A jogfejlesztés pedig nem mas, mint a tor-
veny ,, tovabbgondolasa”. A mai magyar jogra nézve, helyesebbnek tiinik
az az allaspont, mely a jogegységi hatarozatok jogi természetét illetden,
elsésorban a torvényeknek a jogalkalmazas soran torténd helyes és also-
fokii birésagokra nézve kitelezd egységes értelmezését lattatjak. A hata-
lyos magyar jogban a Kdria jogegységi allaspontjai tehat kotelezik az al-
sofoku birosagokat. A kariai jogegységi allaspontok azokra a jogszaba-
lyokra, azaz jogintézményekre vonatkoznak, amelyek az alsdfokd biro-
sagok altal, azonos tényallasra nézve, alkalmazasuk soran, egymastol el-
terd gyakorlatot (jogi allasfoglalast) mutattak fel.

Ilyen szerepe a legfelsdbb birésagoknak mas orszagokban is van,
vagy volt, foként az osztrak és magyar jogszabalyok hatasara (pl. volt Ju-
goszlaviaban és ,,utédallamaikban”). Vannak azonban kilénbségek.

18 Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,A birak fliggetlenek és csak
a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A bi-
rakat tisztséglikbol csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében
lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és nem folytathatnak politikai
tevékenységet”. Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint ,,A birésagok igaz-
sagszolgéltatasi tevékenységet latnak el.” /Nota bene, argumentum a contrario: tehat a
birdsagi tevékenység korébdl kizart a jogalkotasi tevékenység/. (2) A rendes birosagok
dontenek biintetdligyben, maganjogi jogvitaban és a torvényben meghatarozott egyéb
igyben. A rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes
bir6sagok jogalkalmazdsanak egysegét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatd-
rozatokat hoz. Ld. pl. in: Magyarorszag Alaptdrvénye, Patrocinium, Budapest, 2019,
30-31. oldal.

¥ v.6.: KENGYEL Miklés, Magyar polgéri eljarasjog, op. cit. ad. 96. oldal. A szerzd
utal arra, hogy az 1997. évi birdsagi szervezeti torvény, a korabbi elvi iranyitas helyett,
bevezeti a jogegységi eljarast (Bsz. 27-33. paragrafus). Ennek keretében az LB jogegy-
ségi hatarozatokat hoz és elvi birésagi hatarozatokat tesz kdzzé, mégpedig a joggyakor-
lat tovabbfejlesztése és az egységes birdsagi gyakorlat biztositasa céljabol.
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Egyes orszagokban (emlitett ,,utodallamokban”) a legfelsébb birosagnak
ugyan van konkrét jogesettol fliggetlen, jogegységet szolgald altalanos,
vagy kulonleges allasfoglalas kialakitasat célzo hatarozathozatali hatas-
kore, de ezek nem kozvetlendl, jogi értelemben véve kotelezik az also-
foku birésagokat, hanem annal fogva, hogy ezen allasfoglalasok jogi ér-
veinek meggy6z6 volta menten gyakorolnak hatést az alsofokd birdsagok
jogalkalmazasara. Ennek a jogfelfogasnak az alapja, az illeté orszagok
elméletében, abban nyertek megallapitast, hogy a birdsag, beleértve az
alséfoku birdségokat, ismerik a jogot, azaz kotelesek a jogot ismerni (iura
novit curia). Tehat, minden birosag, az alséfoku is, a torvényhez kotott es
akar azonos hatalmi ag instancionalis, felsébb forumai altal sem utasitha-
toak. Figyelemre mélto allaspont. Ebben az allaspontban azonban egyfe-
161 az kifogésolhatd, hogy azonos jogesetben az als6foku birésagok a be-
vett, az egyes jogintézmenyek soran és az egyedi ligyekben meghozott
kasszacios, illetdleg feliilvizsgalati itéletek altal, a legfelsébb birdsagi
gyakorlattol elvben eltérden itélkezhetnek, ami megkérddjelezheti a jog-
egységet. Masfeldl, ez az allaspont (a legfelsdbb birdsag nem konkrét
esetre vonatkozo6 ,.elvi” allaspontjanak mell6zése) azért is vitathato, mert
a jogallamban, jogvita esetében, ennek a vitanak feloldasa céljabdl, nem-
csak egymagaban a birdsaghoz fordulas joga szavatolt, hanem az is, hogy
az als6foku birdsag altal meghozott hatarozatok kapcsan biztositott a jog-
orvoslathoz valo jog is. Ha az emlitett jogismereti vélelem ,,abszolut” (ju-
ris tantum) €s nem megddnthetd (presumptiones iuris et de iure) lenne, ez
a jogi ut fogalmat szervesen képezd, szavatolo, rendes és rendkiviili jog-
orvoslati rendszert is megkérdéjelezné. igy jogdogmatikai szempontbol
helyesebbnek és jobbnak tiinik, ha mar vannak, a kotelez6 és nem fakul-
tativ érvényli legfelsobb birdsagi jogegységi hatarozatok utja €s modja.
A francia jogban, a polgari korszakban bevezetett strict hatalom-
agi elvalasztas eredményeképpen, a Legfelsébb Birosag (Cour de cassa-
tion) szerepe tisztan kasszacios, semmitdszéki jellegii, az alsobb foku bi-
rosagok kotelesek ujra targyalni a Legfelsobb Birdsag altal torvényelle-
nesnek mindsitett, megsemmisitett hatarozatot.”’ Kézben a Legfelsdbb

20 Ld. pl. SARGOS, Principes généraux du droit privé dans jurisprudence de la Cour
de cassation, Juris-Classeur périodique (JCP), 2001. 1., p. 306; ibid, Les piliers de la
sagesse du droit, 2015, no 34; GRIEDEL, Principes généraux du droit, Recueil Dalloz
(D.) 2002, Chronique (Chron.) 228 et 345; MORVAN, Visas de principes dans la juris-
prudence de la Cour de cassation, Le petites affiches (LPA) juin 2005; a jogszabalyok
hierarchiajardl, Id. BEIGNIER et MOUTON, Constitution traité, Recueil Dalloz (D).
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Birdsag csupan azokrol az esetekrol targyal, amelyek hozza, egyedi rend-
kivili perorvoslattal érkeztek be és csupan jogkérdesekkel kapcsolatos,
tényallast nem érintd modon. (Rendkiviili) jogorvoslati folyamodvany
(Revision) nélkiil a Legfelsdbb Birdsag nem targyal, nem hoz konkrét
esettdl fliggetlen elvi vagy jogegységi allasfoglalasokat. Lévén, hogy a
francia jogfelfogas szerint a térvény mindent “megmond”, nem kell
hozz4 kiilon jogforrasként szerepld birdsagtol eredd onallo jogforrasi
“toldalék.” A birosagnak nem az a ,,dolga”, hogy jogot alkosson, ezt he-
lyette a torvényhozo végzi el, hanem az, hogy a térvenyhozo altal meg-
fogalmazott jogszabalyt ennek szavaval es rendeltetésével dsszhangban
alkalmazza. Mégis, a francia jogban a Legfelsobb Birdsag egyes esetek-
ben meghozott itéletei, semmit6széki jogkérdések kapcsan megfogalma-
zott indoklasa altal jelentdsen hozza jarultak €s jarulnak, az als6 foku bi-
rosagok jogalkalmazasa soran, az azonos tényallasu esetekben, a helyes
jogértelmezéshez.

Elvben igy van, azaz hasonloképpen van a német jogban is. A né-
met jogban ugyanis a Szovetségi Birdsag (Bundesgerischtshof), egyedi
esetekben, jogkérdésekrdl hoz (semmitd jellegli) dontést, az eléje tart,
konkrét, rendkivili (fellilvizsgalati, vagy torvényességi) perorvoslattal
kapcsolatos esetekben.?! A bir6sagok eljarasat, hataskorét és szervezetét,
beleértve a Legfels6bb Birdsagot, elsdként az 1877. januar 27. Bir0sagi
szervezetrol szolo torvény (Ld. Einflhrungsgesetz zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz), valamint az 1877. januar 30.-ai Polgéri perrendtartasrol
sz0106 torvény (ZPO- Zivilprozessordnung) szabalyozta. Az utobbi kez-
detben a francia polgaéri eljarasjog (1850) hatasat (amint ez a Hannoveri
regionalis jogban recipidlva volt), am a késobbi, szazadforduloi reformja
sorén, az osztrak 1895. évi (Klein altal megalkotott) ZPO (viszont-) ha-
tasat mutatta fel. Klein az osztrdk Pp-ben (1895) ugyanis ,,elharitotta”
eredeti német példaképének (ZPO, 1877) azon hatranyait, melyek a felek
szabad rendelkezésének tulmértékii (adott esetkorben visszaélhetd) Kiter-

2001, Chronique (Chron.), p.1636; DUBOUIS, MELANGES BOULOIS, Le juge fran-
cais et le conflit entre norme constitutionnelle et norme européenne, Dalloz, Paris, 1991;
az alkotmanyossag elsdbbségérol, 1d. D. SIMON, Les juges et la priorité de la question
prioritaire de contitutionalité (Ord. no 58.1067 du 7. nov. 1958, art. 23-1, Revue Critique
de droit international privé, Dalloz (Rev. Crit.DIP), 2011, p. 111.

2.d., GVG (Gerichtsverfassungsgesetz), Bundesgerichsthof, 132, 133. paragrafusok,
Id. pl. in: Heinz THOMAS Hans PUTZO, Zivilprozessordnung, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2005, 1425-1426. oldal.
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jesztésében nyilvanultak meg, lesziikitvén a perrel vald szabad rendelke-
zés eseteit.?? A legutoljara 2005-ben jelentésen modositott 1877. januar
30.-ai német ZPO (Zivilprozessordnung),? a Legfelsdbb Birdsag jogér-
telmezési és jogegységesitési funkcidjan, hatdskorén, nem valtoztatott.
Ugyanis, a német Legfelsbb Birdsaghoz valo fordulas (a ZPO 543, 566.
paragrafusainak értelmében), csupén a felllvizsgalati eljarasban lehetsé-
ges (Zulassungsrevision), mégpedig a jog alapvetd jelentésével vagy je-
lentésének tovabbfejlesztésével, tovabba a jogegység biztositasaval kap-
csolatban.?

Artur Nikisch, egyike az anno, korabeli, angol, francia, avagy a
szovjet Satzungszonen altal, megosztott, kiilonbdzo, egymastol eltéro fe-
lilvizsgalati jogforrés-rendszerek kitlind ismeréje volt. A korabeli, Né-
metorszagban 6 volt az egyik, altalanosan elismert, legjelesebb polgari
eljarasjogész. Szerinte, ilyen (megosztott és kiilonboz6 jogecsaladokhoz
tartozo joghatosagi) koriilmények kozepette a Legfelsobb Birosagnak a
feladata az, hogy az elétte feliilvizsgalati eljarasban megtamadott jogerds
maésodfoku birdsagi allasfoglalas tekintetében a jogkérdésre (ZPO, 549.
paragrafus) szoritkozzon és csak kivételesen térjen ki a tényallaskér-
désre.? A Nikisch altal ismertetett feliilvizsgalati eljarasjog, (a magyar
eljarasjogban régtdl és ma is alkalmazott tétel szerint), a jogalkalmazés
Sorén, a Legfelsébb Birosag fiiggetlen a parlamenti és kormanyzati uta-
sitastol, és a birdt csupan a jogesetet megelézéen meghozott torvény ko-
telezi.?®

A német ZPO 573-591. paragrafusai szerint, a Legfelsdbb Biro-
sadgnal csupan egyedi esetben kezdeményehetd a semmisségi, a pertjra-
felvételi és az el6z6 helyzet helyreallitasara iranyuld kérelem, amellyel

2 \Walter H. RECHBERGER, Daphne Ariane SIMOTTA, Zivilprozessrecht, Er-
kenntnisverfahren, 6. Auflage, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung,
Wien, 2003, 2. oldal, 3. sz. széljegyzet.

23 .d. Peter GOTTWALD, (szerk. és €l8sz6), ZPO - Zivilprozessordnung, Gerichtsver-
fassungsgesetz, Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, EUGVO, 44. Auflage, 2008, deutsche
Taschenbuch Verlag, Minchen 2008, 313. oldal, 373. oldal.

2 d. Peter Gottwald, (eldsz6), ZPO - Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, op. cit., XI. oldal.

% Ld., Artur NIKISCH, Zivilprozessrecht, JCB Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1952,
494.- oldal, par. 125 (Rechts- und Tatfrage — Jog- és ténykérdés).

26 |_d. Friedrich LENT, Ottmar JAUERNIG, Zivilprozessrecht, dreizehnte Auflage, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1966, 23. oldal, 1. a): ,,A biroi
fiiggetlenség a hatalomagi megoszlasbol kovetekezik.”
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jogerds birdi dontés tamadhatdo meg. A Legfelsébb Birdsag megsemmi-
sitheti a megtamadott jogerds dontést, €s Ujratargyalas végett, ugyanan-
nak a birésagnak adja 4t az iigyet, mely a jogerds dontést meghozta.?’

A német ZPO 286. paragrafusa szabalyozza a birdsagnak a bizo-
nyitékok szabad merlegelésének, értékelésenek elvét (Beweisbewdirdi-
gung). E szerint (1) a bir6sag, figyelemmel a percselekmények teljes tar-
talmara és a bizonyitékok felvételére, szabad meggydzédése szerint hata-
roz arrol, hogy egy tényallitast igaznak vagy hamisnak tartja-e. (2) A bi-
zonyitési jogszabalyokhoz a birosag, e torvény altal megszabott keretben,
kotve van. A kommentarirodalom szerint a tényallitas bizonyitott, ha a
felvett bizonyitékok alapjan a birdsag meggydzédott arrél, hogy az valos,
azaz igaz. Ez azonban nem abszolut, mert nem zarja ki az ellenkez6t. A
joggyakorlat kialakitotta a bizonyitottsag kiilonbozd fokait (valdsziniiség,
magas szintli valdszinliség, valosag, azaz Uin. materialis igazsag). A pol-
gari perben a birdsag foszabalyként elegenddnek tartja a valosziniiséget,
vagy ennek magas fokat. Kivételesen, ha a polgari perben, az anyagi jog-
szabaly értelmében, sziikséges az ,,abszolut™ igazsag kideritése, ehhez a
birdsagot az officialis elv (Untersuchungsgrundsatz — nyomozasi elv) se-
giti el6. Rendszerint a bizonyitottsighoz elegendd a birésag meggy6zo-
dése arrol, hogy egy tényallitas igaz, azaz magas szintlien valdszinii, mi-
vel O0sszhangban van az errdl szol6 bizonyitasi eszkdzok eredményével.
A német birdi gyakorlatban, a jogirodalom megallapitasa szerint, azon-
ban ez korantsem egyszer(i, mert a birésagnak meg kell indokolnia, miért
tartotta hitelesnek és valdsnak az egyik tanu vallomasat, a masik tanuét
miért nem, vagy egyik szakértdi véleményt miért fogadta el, a masikét
miért nem. Kiilonosképpen az orvosi mithibakkal kapcsolatos szakértoi
véleményeket, a betegjogokra tekintettel, a birdsag kritikus gondossaggal
kell figyelembe vegye.?®

Hogy a Legfels6bb Birdsagnak elsésorban jogértelmezeési, €s jog-
egységesitési, el6forduldan azonban jogfejlesztési szerepkdre is van, ha-
sonloképpen van az osztrak jogban is.?® Az osztrak polgari perrendtartas-

27 Ld. Peter Gottwald, (eldsz6), ZPO - Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, op. cit., 146-151. oldal.

2d. Heinz Thomas, Hans Putzo, Zivilprozessordnung, op.cit., 2005, 448. oldal.

29 Az osztrak polgari perrendtartas, pontosabban igazsagszolgaltatasi jogszabalyok elsé
reformjat Maria Terézia uralkodasa idejében inditvanyoztak, de meghozatalara majd
csak halala utan kertilt sor (1781. évi Altalanos birsagi térvény —Allgemeine Gerichtsor-
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rol sz6l6, meghozatalatdl kezd6déen, idékozben tobbszér modositott tor-
vény (Zivilprozessordnung, vom 1.8. 1895, pl. Bundesgesetzblatt |
2004/128)% 502. paragrafusanak (1) bekezdése szerint, a masodfoku ité-
let ellenében a feliilvizsgalati eljaras (a Legfelsobb Birosdgon) csak akkor
kezdeményehetd, ha az itélet meghozatala jogkérdéstsl fligg és az eljaras
szlikséges valamely olyan anyagi- vagy eljarasjogi vitas kérdés megol-
dasa céljabdl, amely a jogegység, a jogbiztonsag vagy jogfejlesztés szem-
pontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, kiilonosképpen akkor, ha a ma-
sodfoku birdsag allaspontja eltér a Legfelsdbb Birosag (korabbi) gyakor-
latatol, vagy amennyiben ilyen joggyakorlat hianyzik, avagy ugyan van,
de nem egységes.®! A Legfelsébb Birdsag tehat egy vitas jogkérdés rend-
kivuli perorvoslat, felulvizsgalati kérelem (Revision) Utjan benyujtott
igeny eldontésevel foglalkozik, azzal, hogy 6 az also, azaz masodfokt
birdsagok altal megallapitott tényallashoz kitve van. A Legfelsébb Birod-
sag hataskorébe ezek szerint a jogegység, a jogbiztonsag megorzése és a
jogfejlédés meghatarozasa tartozik (,,Leitfunktion.”), illetdleg hozza,
foként jogkérdések kapcesan lehet folyamodni. Tehat a Legfelsobb Biro-
sagnak elvben nincsenek egyes konkrét esetektdl fliggetlen, altalanos, al-

dung- altal). Ezt kdvet6en, 1796.-ban, 0j torvény meghozatalara keriil sor, amely az el6-
z6t6] kevéssé kiilonbozott, azzal a tervvel, hogy Nyugat Galiciaban és Bukovinaban
nyerjen alkalmazast (Westgalizische Gerichtsordung). E torvények meghozatalanak
torténetérdl, 1d. Raban Freiherr von CANSTEIN, Lehrbuch des Geschichte und Theorie
des Oesterreischischen Civilprozessrechtes I, Berlin, 1880, 163. oldaltol.

%0 Ld, Gesetz vom 1. August 1895. lber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen
Streitigkeiten — Zivilprozessordnung —ZPO, BGBI 1895/113, zuletzt veréndert, BGBI. |
2006/7, BGBI | 2009/30, zuletzt novelliert (legutols6é novellak), BGBI (Bundesgesetz-
blatt) | 2013 (VfGH). Ld. e térvény megalkot6janak XIX. szazad végi munkajat,
KLEIN, Vorlesungen (ber die Praxis des Zivilprozesses, 1900.

81 Ld. pl. Peter MAYR, Hans BROLL, Zivilverfahrensrecht, 6. Aktualisierte Auflage,
Verlag Osterreich, Wien, 2007, ebben: ZPO, Revision, 127. oldal; Werner DORALT
(szerk.), bearbeitet (feldolgozta) von Heinrich STUMVOLL, Kodex des dsterreichisc-
hes Rechts, Zivilgerichtliches Verfahren, 2012/13, Lexis Nexis, Wien, 2012, ebben:
ZPO, Revision, Par. 502, (1) bekezdés, 157. oldal.

32 |d. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisver-
fahren, op.cit. 472. oldal; Georg E. KODEK, Peter G. MAYR, Zivilprozessrecht, 2.
Auflage, facultas.wuf, Wien, 2013, 84-86. oldal, 142. széljegyzet; Walzel von WI-
ESENTREU, Der Bundesstaat und die ordentliche Zivil- und Strafgerichtsbarkeit —
Rechtshistorische, verfassungsdogmatische und rechtspolitische Aspekte, in:
SCHAMBECK (Hrsg), Bundesstaat und Bundesrat in Osterreich, Wien, 1997, 104.
oldal.
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sofokt birdsagokra kotelezd allasfoglalasai. Mégis, az osztrak Legfel-
s6bb Birdsagnak, - ugyan egyes esetekbdl eredé - jogfejlesztést, vagy he-
lyes jogértelmezést célzo, a jogkérdéssel kapcsolatos allasfoglalasok ren-
delkez6 részében vagy indoklasaban fellelhet6 gyakorlata, mely az also-
foku birésagok gyakorlatara hatast gyakorol.

Egyébkent, az osztrak polgari eljarasi jogban az Alaptorveny (Art.
87 B-VG / Bundesverfassungsgesetz, BGBI 1930/I) szavatolja a birdsag
fliggetlenségét, targyilagossagat és konkrét esetben valamely fél iranyé-
ban torténd elfogultsaganak tilalmat, azaz partatlansagat.®® A B-VG 94.
valasztva. Ez azt jelenti, hogy a birdsagi és kdzigazgatasi szervek kozotti
jogorvoslati Ut kizart, de ez nem akadalyozza meg a kézigazgatasi végzé-
sek anyagi jogi kontrolljat a fiiggetlen birdsagok altal. 34

Osszefoglalo helyett

A birdsag joghoz kotottsége és a kozigazgatasi utasithatdsag ki-
zarasa. Az 1869. évi birdi hatalomrol szolé 1V. térvény az Un. sarkalatos
torvények korébe tartozik. Annal fogva, hogy megalapozta a biréi flg-
getlenséget. E torvény szavatolta, hogy a birdsag, a jogalkalmazas soran,
mas, kiilondsen kozigazgatasi jellegli hatalmi agaktol fiiggetlen és kiza-
rolag a jogszabalyokhoz kotétt. E torvény alapjaul szolgalt, a torténelmi
Magyarorszag teljes teriiletén, a birdsagi szervezet megujitdsanak, mo-
dernizacidjanak.

A targyalt torvény szerint a birosagot a jogalkalmazas soran elso-
sorban a torvények kotelezik, de adott jogviszonytipusra nézve (a torvény
hidnya, vagy joghézag esetében) a bevett szokasjog is kotelezte a birot.

3Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisver-
fahren, op. cit, 19. oldal, 50. széljegyzet.

34Ld. Walter H. Rechberger, Daphne Ariane Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisver-
fahren, op. cit., 12-13. oldal, 27. széljegyzet. Ld. a tovabbi vonatkozd jogirodalmat:
HELLBLING, Die Trennung der Justitz von der Verwaltung in historischer Schau, Ju-
ristische Bléatter, 1948, 610 odal; SCHIMA, Wandlungen in der Beziehung von Justitz
und Verwaltung, Osterreichische Juristen Zeitung, 1955, 522. oldal; MAYER, Funktion
und Grenzen der Gerichtsbarkeit im Rechtsstaat, 11. OJT (Osterreichische Juristentag),
1991 1/1; NOVAK, Zivilprozess und Gewaltentrennung, Festschrift fur Jellinek, Wien,
2002, 199. oldal, stb.

99



A birak allami bérezése. E torvény a biroi fliggetlenséget nemcsak
a birdsdgoknak mas hatalmi agaktol vald elvalasztasa Gtjan érvényesi-
tette, hanem azaltal is, hogy a bird, jogalkalmazasi tevékenysege fligget-
lenségének biztositasa céljabol, koltségvetési eszkzok atjan nyerte el bé-
rezését. A biro, a torvény értelmében nem végezhetett mas keresé tevé-
kenységet.

Jogvegzettség. A bird csak a megfelelé jogvégzettséggel rendel-
kezd személy lehetett.

Az athelyezés kizarasa. A biro, e térvenyi jogszabaly értelmében,
nem volt athelyezheto.

Partatlansag, partonkiviliség. Fliggetlenségének és partatlansa-
ganak alatamasztasaul, a biré nem lehetett valamely partnak tagja.

A biroi fuggetlenséget alatamasztdé magyar szabalyozasi reform a
XIX. sz. masodik felében. Curia. A birdsagi hatalom gyakorlasarél szolé
térvényt szamos mas, a birdi fliggetlenséget alatdmaszto birésag-szerve-
zési, szervezeti torvény meghozatalara is sor kerilt. A Curia, a Legfel-
sObb Birdsag legfelsobb itélkezési, jogegységi és jogfejlesztési hataskort
nyert el, szemben a Curia korabbi hataskorétdl, mely megeldzden, a pre-
cedensjogi fejlodésmeneti szakaszban, a torvénnyel nem szabalyozott
jogviszonyok tekintetében, méltanyossagi és szokasjogi keretben, jogal-
kotési hataskdrrel is rendelkezett. Létre jottek az altalanos és a kiilonleges
(specialis) birésagok.

A korébbi (hagyoméanyos) Curia és az (j Kuria hataskore. E ta-
nulmanyban a Kuria hatalyos jogszabalyok szerinti hataskdre a korabbi-
hoz hasonl6, de nem teljesen azonos. A mai Kuria legfelsébb, egyes ese-
tekre vonatkozo itélkezési forum szerinti hataskore mellett, jogegységet
biztosito hataskdre van. Azéltal, hogy az alsébb fokd birdsagokra nézve,
konkrét jogesettdl eltekintve, kotelezd jogegységi allasfoglalasokat hoz-
hat meg. Ennek jellemzdje a helyes jogértelmezés €s nem a jogalkotas.
Mégis, marad a Kdria hagyomanyos hataskore, amely a helyes jogértel-
mezés mellett, a torvényi jogszabalyoknak jogértelmezés Utjan valo mé-
lyitésében, vagyis a jogfejlesztésben nyilvanul meg.

A biréi fliggetlenség a kulfoldi jogban. E tanulmanynak a biroi
fuggetlenségre vonatkozo kilfoldi jogrendszerekre valo kitekintése els6-
sorban azt emeli ki, hogy nem tipikus az egyes esetektdl fliggetlen, alta-
lanos, vagy specialis jellegli jogegységi hatdrozat, mely kotelezné az al-
sofoku birosagokat. A kiilfoldi legfelsobb birdsagok hataskorét illetd ta-
nulmanyrész arrél sz6l, hogy a strict hatalomagi megoszlas értelmében, a
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legtdbb (nyugat) eurdpai orszagban a legfelsébb birésagoknak nincs jog-
alkotési, hanem csupén egyes esetekre vonatkozd, fellilvizsgalati kérelem
alapjan kezdeményezett jogalkalmazasi hataskodre. Megallapitast nyert
mégis, hogy a magyar joghoz hasonlithatoan, a kontinentélis eurdpai leg-
felsObb birosagoknak is, van jogfejlesztést célzd gyakorlata, kiilondskép-
pen az adott jogkérdéssel kapcsolatos indoklas atjan. Annak ellenére,
hogy az europai nemzeti jogrendszerek tobbségére nem jellemzoek a
konkrét jogeseteken tilmend, altalanos érvényii legfelsébb birosagi allas-
foglalasok. Az egyes eseteket érintd, jogkérdésben elfoglalt legfels6bb
birdsagi allaspontok és ezek érvelése, hasonlo6 esetben, mérvadova valhat
az als6 foku birdsagok altal torténd jogalkalmazasra nézve.

Appendix. A magyar birdi, igazsagszolgaltatasi jog, hosszantarto
fejlédésmenete soran felmutatta, jogértelmez6, jogfejleszté hozzajarula-
sat, mely europai szintli volt és ma is az. Ennek utjat és modjat az 1869,
évi 1V, torvény is bizonyitja. Hiszen a jogalkalmazéas soran kdételezi a bi-
rosagot a joghoz kotdttséghez. E torvény ezt a ,,fliggdséget” egyfeldl a
torvényhez ¢és elismert szokashoz fiizi. Ma mar a torvények vannak
elényben és ez igy van rendjén.
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER DIE UNABHANGIGKEIT DER GERICHTE UND DIE GEWAL-
TENTEILUNG IN UNGARN

- Hinsichtlich des IV. Gesetzes Uber Gerichte aus dem Jahre 1869 —

Die Tendenz der Gewaltenbegrenzung und Gewaltenteilung bei der
Entwicklung der Rechtsquellen in Ungarn war immer wieder charakteristisch,
jedoch in verschiedenen Formen.

In der Periode des Standesparlaments bestand sie zuerst in Form des
Gesetzes Uber den Widerstand gegen die kéniglichen Dekrete (Gesetze), jedoch
nur zugunsten der Adeligen (1222). Im Spatmittelalter erfolgte dies durch die
Ubernahme der gesetzgebenden Zustindigkeiten und der kéniglichen Zustan-
digkeiten zugunsten der Diéta (Standesparlament), spater (seit 1830, Gesetze
von Istvan Széchenyi) des Parlaments.

In gesetzlich nicht geregelten Teilen wahrend der Entwicklung des sog.
représentativen (Standes-) Parlaments, aber vielmehr in der Periode der birger-
lichen Entwicklung (Mitte des XI1X. und zweite Hélfte des XIX. Jahrhunderts),
blieben die Prézedentien des ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) auch
von Rechtsquellenwert. Die Gerichte waren jedoch auch damals an kodifizierte,
systematisierte schriftliche Gewohnheiten gebunden (Werb6czy, Tripartitum,
1517), obwohl sie formell nicht in Kraft getreten sind. Im Falle des Wider-
spruchs zwischen den koniglichen Dekreten (Gesetze) und dem Gewohnheits-
recht hatten nach Werbéczys Gewohnheitskodifikation bei der Rechtsanwen-
dung im Prinzip, die Gewohnheitsregeln die Prioridt.

Von der Biirgerlichen Epoche, nach dem Gesetz Nr. XV. aus dem Jahre
1848, welches die rechtliche Gleichheit der Biirger und die gesetzliche Kodifi-
zierung des Zivilrechts deklarierte und deswegen eine verfassungsrechtliche Be-
deutung hatte, Gibernahm das Gesetz die Regelungsrolle von der richterlichen
Prézedenz. Dadurch hat das Parlament nur die gesetzgebende Rolle, und die Ge-
richte nur die Rechtsanwendungszustandigkeiten tibernommen.

Fur die Rechtsanwendungsrolle, insbesondere fur die Unabhangigkeit
der Gerichte von anderen Gewaltentragern (wie die Verwaltung), und ihre Ver-
kniipfung nur mit Gesetzen (ausnahmsweise mit Sitten), war das V. Gesetz vom
15. Juli 1869 uiber Gerichte entscheidend. Dieses Gesetz initiierte zahlreiche an-
dere Gesetze, welche die Reform der Gerichtsorganisation erzielten. Die Curia
(Oberster Gerichtshof) erhielt drei Zustdndigkeiten: die oberste gerichtliche
(Kassations-) Instanz, die Besorgung der Rechtseinheit und die Pflege der
Rechtsentwicklung im Einklang mit dem gesetzlichen Normen.
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Im Einklang mit der bisherigen Entwicklung und Tradition, auch nach
der neuen Verfassung Ungarns, sind die Gewaltentrager (Parlament, Verwal-
tung und Gerichte) voneinander getrennt, die Gerichte sind nur an die Gesetze
gebunden und sie sind frei von Einflissen von der anderen Gewaltentrégern.
Auf dem Gebiet des Justizwesens sind die Gerichte nur fiir die Rechtspflege
zustandig. Der Oberste Gerichtshof (Curia) steht an der Spitze des Gerichts-
sytems als oberste Gerichtsinstanz, er garantiert die Rechtseinheit bei der
Rechtsanwendung, und er kann (unabhéngig von einzelnen Rechtsstreitigkeiten
oder Revisionsantragen) fir die niederen Gerichtsinstanzen verpflichtende
Rechtseinheitsentscheidungen (Beschliisse) erbringen. Diese verpflichtenden
Beschlisse werden nach den Auffassungen in der Theorie und Rechtsanwen-
dung nicht als klassische Prazedenzien d. h. als eine neben dem Gesetz ,,paral-
lele” Rechtsquelle bewertet, sondern als solche, welche nur zur einheitlichen
und richtigen Auslegung des Gesetzes dienen. Aber durch diese verpflichtenden
Auslegungs-Auffassungen Gbernahm die Curia auch (in den Grenzen des Ge-
setzesinhaltes) eine rechtsvertiefende, bzw. rechtsentwickelnde Rolle.
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