Bélint Istvan*

A fasizmus visszakisértése

Absztrakt: A most novemberi évforduldk elgondolkodtatban mas megvilagitasha
helyeznek sok mindent. A fasizmussal kapcsolatos évfordulok nemcsak emlékeztetnek
arra, hogy az emberiség nagy elméi altal 6sszeirt kdnyvtarnyi kdnyv csak részben tudja
megmagyarazni tomegek és értelmes emberek hogyan tudtak hinni egy ilyen Oriiltség-
ben, hanem reflektorfénybe allitanak egy mai kettésséget. Egyrészt a mai jelenségek
demonstraljak hogyan indul el a fasizmus, masrészt a torténelem figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy ha ezeket a mai jelenségeket nem fékezzilk meg, azok a fasizmushoz
vezethetnek. Az oktéberi forradalommal kapcsolatban pedig az helyez mas megvilagi-
tasba sok mindent, hogy ma az orosz-amerikai viszony olyan kiélezett, mint a hidegha-
bor( idején volt.

Ez év novembere tanulsagos torténelmi évfordulokkal van tele. November 5.: 80 éve
annak, hogy Hitler meghirdette a vildg meghdditasanak programjat. November 7.: az
oktoberi forradalom szézadik évfordulja. 75 éve, hogy 1942. november 8-12.: az
angol és amerikai csapatok partra szalltak Marokkdban, Algéridban és Tunézidban.
November 20.: 75 éve annak, hogy megkezd6dott a német hadtest bekeritése Sztalin-
gradndl és annak, hogy Rommel afrikai hadtestét visszavetették arra a pontra, ahonnan
héditasa elindult.(Churchill a Il. vilaghdborarél sz6lé tobb koétetes munkajaban az
1942. novemberi eseményeket taglalé 1V. kotetének a Sorsforduld cimet adta.)! Vagyis
Osszeomlott a vilag meghdditasanak terve, hogy ett6l kezdve mar csak a ,,rugalmas
elszakadas” és a ,taktikai frontlerdvidités” j6jjon, mert csak id6 kérdése volt, hogy a
szovjet csapatok mikor érnek Berlinig, €s mikor taldlkoznak a masik oldalrol érkezd
szovetséges csapatokkal.

Az évfordulok kivaltotta elgondolkodasban elsGsorban arra kell felfigyelniink, hogy a
fasizmusrdl konyvtarnyi tanulmany késziilt, Ggyhogy szinte mar semmi Gjat nem lehet
mondani. De ugyanakkor arra is felfigyelhetiink, hogy ez a sok tanulméany nem tudja
teljesen megmagyarazni sem azt a elvakult hitet, amely a fasizmus hiveit jellemezte,
sem azt, hogy a tomegek miért fogadtak el és tlirték olyan sokaig. Ugyanakkor fel kell
figyelnunk egy sajatos kdlcsdnhatdsra. Ma a fasizalodas szdmtalan jelét és fokozatat
latjuk. Es ezek a jelenségek érthetSbbek lesznek, ha a fasizmus torténelmét vizsgaljuk.
De érvényes forditva is: jobban megértjiik a fasizmus jelentkezését, ha a mai jelensége-
ket latjuk.

A mai fejlemények azonban mas megvilagitasba helyezik az oktdberi forradalmat is.
Féképp, ha azt latjuk, hogy valamikor a két tarsadalmi rendszer szembekeriilésével
magyardztdk a szovjet-amerikai ellentétet. A rendszer azonban kézben eltiint, de

* Balint Istvan, nyugalmazott Gjsagiro, publicista, Ujvidék

1 Vinston S. Cer&il: Drugi svetski rat, IV. kotet, Prosveta, a 602. oldaltél, Rommellel
kapcsolatban lasd: Kenneth Macksey: Rommelov africki korpus, Alfa, Zagreb, 1974. A
sztalingradi csatarol pedig sokan irtak. A legteljesebb forras: G. K. Zsukov: Emlékek és
gondolatok, Kossuth Kényvkiado, 1976.
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ugyanugy kialakult az orosz—amerikai ellentét. Tanulmanyom ezekkel a jelenségekkel
kivéan foglalkozni.
Kulcsszavak: fasizmus, Hitler, Sztalin, vilaguralom, fasizaloédas

1. Az oriilet

A fasizmusnak (itt mellézziik azt, hogy a fasizmus meghatarozast
csak Mussolini hasznalta, a hitleri fasizmust mar — annak alapjan, hogy
Hitler partjat ugy hivtdk, hogy Nemzetiszocialista Munkéaspart —
nacifasizmusnak mondjak) szamtalan megfogalmazasa van. ime néhany
koziiliikk. A fasizmus ,,ez a kapitalizmus sans phrases, piac €s politika
nélkil, de demagodgiaval és kultusszal”. ,,A fasizmus nem a monopolista
kapitalizmus ‘természetes’ terméke, sem logikus kdvetkezménye a leké-
sett nemzetek allama torténelmének, sem a kdzéposztaly kanalizalt el-
lenallasa. A fasizmus a kapitalizmus megmentése Kkisérletének sokkal
bonyolultabb terméke, amelynek okait a XX. szazad korszakos gazdasa-
gi, politikai €s kulturélis ellentmondasaiban kell keresni.” ,,A fasizmust
ugy hatarozhatjuk meg, mint a kispolgéri tiltakozé mozgalom egyik tipi-
kus terméket, amely a kdzéprétegek tarsadalmi lecsuszasa ellen iranyul,
a szocializmus, mint legfébb veszély ellen, és a polgari demokracia,
gositani mas elégedetlen tarsadalmi csoportokat.” (A legutobb idézett
szerzd, Pascal Ory polgari vallasnak nevezi €s ebbdl vezeti le tekintély-
tiszteletét.) De rabukkantunk egy olyan meghatarozasra is, amely szerint
A fasizmus egy pontosan meghatarozott doktrina és politikai gyakorlat,
amely napjainkban csak arra szolgal, hogy mindsitsiink egy diktatarat
barhol a vildgban.””

Még tobb kisérlet van a fasizmusnak és a vele jar6 elvakultsag-
nak a megmagyarazasara. A marxistak elméletétol, amelynek elsé meg-
fogalmazasat még Rosa Luxemburg adta meg, Lukacs Gyorgyig, aki: Az
ész tronfosztdsa c. hatalmas miivében nemcsak a fasiszta ideoldgia filo-
z6fiai torténelmét irja le, hanem ismerteti magat ezt az ideoldgiat is,
megallapitva: ,,Maga a német fasizmus eklektikus szintézise valamennyi

2 Az idézetek forrasai a megemlités sorrendjében:

Wolfgang F. Haug: ldeologische Komponenten in den Theorien tber den Faschismus,
a Das Argument 33. szdma, 16. old.

Todor Kulji¢: Fasizam, Nolit kiadas, 34. old.

R. Kihnl: Formen burgerlicher Herrschaft, 99. old.

Pascal Ory: Du fascisme, Histoire de la dire c. folyéirat, 2014. junius 1-i szam.
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reakcids tendencidanak, amelyek Németorszag sajatos fejlédése kovetkez-
tében itt erésebben ¢és hatarozottabban fejlédtek ki, mint mas orszagok-
ban.”3

De az irok is megprébalkoztak vele. (Thomas Mann példaul azt
irta rola, hogy a fasizmus ,.korunk betegsége, amely mindeniitt jelen van,
¢s amelytdl egyetlen orszag sem mentes”.) A mar idézett Todor Kulji¢
ezt a hihetetlen gazdagsagl irodalmat igy foglalta Gssze: ,,Azt a tobb
szaz mivet, amely csak német nyelven megjelent a fasizmusrol, forma-
lisan kétfajta elméletre oszthatnank fel: egyrészt arra, amely dontd sze-
repet tulajdonit annak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek, amelyben a
fasizmus szlletett, a méasik elmélet pedig elhanyagolja ezt a tarsadalmi
tényez6t és altalanos nemzetiszocializmusként magyarazza a fasizmust,
a spanyol vagy usztasa fasizmust vezéreik beteg és dinamikus személyi-
ségével, a politikai helyzet véletlen alakulasaval vagy éppen azzal, hogy
1908-ban a bécsi miivészeti akadémia elutasitotta Hitlert a felvételin.”*

Be kell azonban latnunk, hogy a fasizmus olyan elképzelhetetlen
elemeket tartalmaz, olyan elvakultsaggal jar, hogy azt mar nem lehet
nemcsak megmagyarazni, hanem még jozan esszel felfogni sem. Mert
nyilvanvald, hogy csak beteg elme képzelhette, hogy Németorszag meg-
hodithatja az egész vilagot. Hitler elképzelése ugyanis az volt, hogy el-
foglaljak egész Eurdpat, hogy biztos és zavartalan hatorszagot teremtse-
nek maguknak. (Ami nagyjabol sikeriilt is nekik.) A kovetkezd 1épésnél
azonban mar véltozott a sorrend. Mivel Anglia elfoglalasa sok id6t ki-
vant volna, Hitler késObbre halasztotta, hogy a kovetkezd 1épés a Szov-
jetunié megszallasa legyen. Kézben elfoglaljak Eszak-Afrikat is. Hogy
utana a német csapatok meginduljanak két irdnybdl. Az egyik irdny Ba-
kubol, a masik irany pedig Egyiptombdl, hogy Indidban taladlkozzanak a
japan csapatokkal. Ez az Oriilt terv tartalmazta még az USA legydzését
is, hisz Hitler killon parancsot adott az angol hadihajok kimélésére, mert
azok segitségével akarta terdre kényszeriteni az USA-t.

Még nagyobb Oriiltség kellett ahhoz, hogy ne ismerje fel és ne
vallja be, hogy a Sztalingradnal (utana kellett még a kurszki csata is,
hogy a német hadigépezet gerince megroppanjon) és az Eszak-Afrikaban
elszenvedett vereséggel a terv 6sszeomlott. S6t mindvégig bizott abban,
hogy a szovjet csapatok elérenyomuldsat megallithatjdk, kezdetben,

3 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa, Negyedik kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1974, 556. old.
4 Todor Kulji¢, i. m., 13. old.
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hogy a szdvetséges csapatok partraszallasat meghiusitjak, majd késébb
elérenyomuldsukat megallithatjak. SOt azt hitte, hogy a haboru sorsat
még megfordithatja akkor is, amikor a szovjet csapatok mar Berlint 16t-
ték.

M¢ég nagyobb Oriiltség volt, hogy annyi allamférfi hitt Hitler gyo-
zelmében. (Feltételezhetd, hogy sokan nem is lattak elég vilagosan a
hitleri rendszer borzalmait. Jellemzd, hogy Sztdjay magyar miniszterel-
nok akkor mondta, hogy a haboru befejezése utan meg kell oldani a zsi-
dokérdest, amikor mér tudhatta volna nemcsak azt, hogy ez a héboru
elveszett, hanem azt is, hogy a német halaltaborok mér javaban dolgoz-
nak a ,,végleges megoldason”.’

De még nagyobb oriiltség volt, hogy ott tolongtak Hitler koril
kegyeit keresve. Mert az még talan megmagyarazhatd, hogy bizonyos
terliletek visszacsatoldsa érdekében Horthy azt bizonygatta Hitlernek,
hogy Magyarorszag 36.000 zsidét kuldétt munkaszolgalatra a keleti
frontra, majd megemlitette, hogy egyetlen Utkdzetben a magyar hadse-
regnek 14.600 halottja és 30 ezer sebesiiltje volt a szovjet fronton.® De
az mar puszta Oriiltség, hogy a rosszul megszervezett ,,kiugras” utan Sza-
lasinak 6 adta at a hatalmat. Még elképesztébb Oriiltség volt, hogy Szala-
st még hitt a gy6zelem lehetdségében és azt kérte Hitlertdl, hogy minél
elébb hatarozzak meg azt a vonalat, amelynél az oroszokat a hitleri igé-
ret eértelmében megallitjak, hogy neki minél nagyobb orszag maradjon.
Hangstlyozva, hogy ,,Barhol vivjuk meg a dontd csatat, a Dunénal, a
Balatonnal vagy Bécs falai alatt, Németorszag mindig szdmithat Ma-
gyarorszagra.”’

De a teriiletét vesztdé Romania ,,vezérénél”, Antonescunal mar
megmagyarazhatatlan, hogy egész addig, amig meg nem buktattak, még
nagyobb hatarozottsdggal bizonygatta, hogy mennyire hisz a német gyo-
zelemben és szamtalanszor hangsulyozta: ,,Németorszag az egész roman
népre szamithat.” Es a horvat Paveli¢ sem akart lemaradni, ezért arrél
szonokolt, hogy ,,Horvatorszdgban nincs olyan réteg, amely ne ragasz-
kodna teljes szivvel a Fiihrerhez.”®

5 Hitler hatvannyolc targyalasa 1939-1944 (a Frankfurt am Mainban 1970-ben megje-
lent mii forditasa), Magvet6 Kiado, 1983, I. kotet, 34. old.

& Hitler hatvannyolc targyalasa, i. m., 1. kétet, 84. és 88. old.

7 Hitler hatvannyolc targyalasa, i. m., 1l. kétet, 393. old. Mondotta ezt 1944 decembe-
rében.

8 Hitler hatvannyolc targyalasa, i. m., Il. kotet, 321. és 315. old.
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A legérthetetlenebb azonban, hogy a témegek milyen lelkesedés-
sel fogadtak ezt a rendszert és Unnepelték Hitlert. Ennek érzékeltetésére
hadd idézziik a regényirot. Frederick Forsyth Az Odessa Ugyirat c. regé-
nyének egyik hdse ugyanis igy emlékezik vissza a legendaris hitleri
nagygytlések hangulatara: ,,Megmutattuk mindenkinek, milyen hatal-
mas a mi néplink. Maguk, mai fiatalok nem is tudjak, milyen az, blszké-
nek lenni, hogy német az ember. Az olyan, mintha tiz lobogna az ember
belsejében. Amikor peregtek a dobok és szolt a zene, amikor lobogott a
sok z&szlo, és egy ember mogé sorakozott fel az egész nemzet, mi a vi-
lag végére is elmasiroztunk volna.” De t6le szarmazik az a megallapitas
is, hogy: ,,Nagyon sz6fogadd nép vagyunk. Ebben van az erdnk, de eb-
ben rejlik gyengeségiink is. Ezért vagyunk képesek megvaldsitani a gaz-
dasagi csodat, mig odaat a britek sztrajkolnak, ¢s ett6l tudunk egy Hitler-
féle alakot kovetni még a tomegsirba is.”® (Kertész Imre Nobel-dijas
regényironk regényébdl késziilt filmben mondja Goebbels: ,,Mi nem
erdszakkal keriiltiink hatalomra. A német nép maga adta keziinkbe sorsat
és mi most elvagjuk a nyakat.”)

De maga Hitler is természetesnek vette ezt a lelkes tAmogatést,
amikor azt emlitette, hogy az 1928-as korosztalybol — tehat akik 16 éve-
sek voltak 1944-ben, amikor mar Németorszag teruletén folytak a harcok
— 370 ezren onként jelentkeztek a hadseregbe. Mikdzben még akkor is
bizott a német gydzelemben, ezt a hitét arra alapozva, hogy az orszdgban
mar nincs egyetlen zsid6 sem.'® Es csak a végén emlegette, hogy a né-
met nép megérdemli sorsat, ha nincs elég ereje ahhoz, hogy megvalosit-
sa az O Oriilt almat.

Késobb még foglalkozunk ennek a lelkesedésnek a részleges ma-
gyardzataval és azokkal a tényezdkkel, amelyek e lelkesedéstdl fiiggetle-
nil ezt a rendszert fenntartottak. Itt elég emlékeztetni arra, hogy
Ceausescu sorsa mutatja: a legkegyetlenebb diktatdra is nagyon egysze-
rien megdonthetd, ha az egész nép ellene fordul. (Az orosz car is le-
mondott, amikor a katonak nem voltak hajlandoak a tomegbe 16ni.) Hit-
lert viszont lelkes tdmegek tnnepelték, még a mi kérnyékinkon is vol-
tak, akik az utols6 percig hittek a német gyézelem lehetéségében. A had-
sereg gondolkodd és a helyzetet vilagosabban latd részében is Hitler
eltavolitasanak gondolata a sikertelen merénylettel csak akkor fogant
meg, amikor a vég mar nagyon is vildgosan latszott. Es az Oriiltséget

% Frederick Forsyth: Odessa tgyirat, IPM Konyvtar, 1988, 409. és 130. old.
10 Hitler hatvannyolc targyalésa, i. m., 1. kétet, 407. és 323. old.
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tetézi, hogy ma jelentkezhetnek olyan emberek, akik ennek az oriiltség-
nek a szellemében még élesztgetik is a fasizmust.

2. A nacionalizmus

A vezetdk irraciondlis viselkedését aranylag konnyli megmagya-
razni: a hatalom szédilete elég ahhoz, hogy akéar ténylegesen, akar csak
megjatszva, a tomegek megdolgozasa érdekében lelkesedni tudnak Oriilt-
ségekért is. A tdmegek ilyen irraciondlis viselkedéset, amely napjaink-
ban is a nacionalizmus martalékava teszi ezeket a tomegeket, mar nehe-
zebb megmagyarazni. S6t még a nacionalizmus hatasat is legalabb rész-
ben meg lehet magyarazni, de ott van még a tdmegek csodavarasa, ennek
hatdsara vezerkeresése és egy vezér mogé vald felsorakozasa is, ami
magyarazatra szorul. igy a konyvtarnyi anyag, amelyet okos elmék 6sz-
szeirtak, csak nagyon is részleges magyarazatot ad.

A jelenség megertésében legtovabb ment Erich Fromm (akinek
megértésre és megmagyarazasra iranyulo kisérletével késobb még fog-
lalkozunk), aki Menekiilés a szabadsagtol cimli miivében leirta: ,,A
mennyorszag végérvényesen elveszett, az egyén maga maradt és szem-
ben &ll a vildggal — idegenként bevetve a végtelen és veszélyes vilagba.
Az (j szabadsag elkerulhetetlendil a bizonytalansag, a tehetetlenség, a
kétely és a nyugtalansdg mély atérzését kelti. Ezt a bizonytalansagot
enyhiteni kell, ha azt akarjuk, hogy az egyed sikeresen tevékenyked-
jen.”!t Ezért kapaszkodik felette all6 eszmékbe, veti ala magat a vezé-
reknek vak hittel, a szabadsagtél menekilve ragaszkodik ezekhez az
eszmékhez, kdveti a vezéreket, hogy megtalalja helyét ebben a vilagban,
agy érezze, hogy tartozik valahova, nincs egyedul, biztonsagot talaljon a
sok bizonytalansag vilagaban, minden nap ugy keljen fel, hogy képes
legyen beallni abba a taposémalomba, amit az élet jelent.

Mi nem hisszik, hogy ennél tébbet mondhatunk. De a naciona-
lizmus mai éledezése alapjan konnyli megéllapitani, hogy a fasizmus
eldretorésének egyik titka az a hatas, amelyet a nemzet képes az embe-
rekre gyakorolni, els6sorban motivalni tudja Oket arra, hogy gyilkolja-
nak, és képesek legyenek meghalni, ami a mi szempontunkbol azért Ié-
nyeges, mert a fasizmus a nacionalizmusnak egyik végletes formaja. Ez
a mechanizmus ugyanis veégletes hatasat abban érte el, hogy a japan
kamikazék vallaltak, hogy életiik aran tamadnak és a mai éngyilkos me-

Y Erih From (Erich Fromm): Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1964, 72. old.
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rénylok képesek magukat felrobbantani. (Bar mindkeét esetben tudnunk
kell, hogy a héttérben ott vannak azok a lelkiismeretlen emberek, akik
halalba kiildik a kamikazékat és az ongyilkos merényldket, de 6k még
utana is sokaig éltek és élnek.)

En fiatalkoromban, amikor még minden ember zseninek érzi ma-
gat, kiserletet tettem annak a mechanizmusnak a megfejtésére, amely
Petdfivel leiratta: ,,Sehonnai bitang ember,/ki most, ha kell, halni nem
mer,/kinek dragabb rongy élete,/mint a haza becsiilete”, hogy ettdl kezd-
ve a naiv fiatalember magaban hordja a halalt és amely értelmes embe-
reket rabir nemcsak a gyilkolasra, hanem a halél 6nkéntes véllalaséra is.
Egykor irtam egy kdnyvet, amelyet a Forum koényvkiado el is fogadott és
beiktatta évi kiadoi tervébe. Id6kozben azonban a Jugoszlav Kommunis-
ta SzOvetség Kozponti Bizottsdga hozott egy hatarozatot a nacionaliz-
mus ellen. Es a konyvkiadd megijedt, hogy erre a kényvre is ravetiilhet a
nacionalizmus gyanuja, mert végsd kovetkeztetése az volt, hogy a mar-
xizmus lebecsilte a nemzet hatasat. (Ennek a gondolatmenetnek a révid
valtozatat azonban megirtam a Praxis c. akkori legtekintélyesebb jugo-
szlav folyoiratban és elmondtam egy magyarorszagi tanacskozason.)

A nemzet hatdsat jelentd mechanizmusbol megfejthetd két dolog.
Az egyik az, hogy az ember elsé igazadn emberi tette az volt, hogy a fér-
fiak korbefogtak a ndket és gyerekeket azzal az eltokéltséggel, hogyha
kell, ¢letiik aran 1s megvédik Oket. (Még a legbékésebb allat, az antilop
csordaja is agyontaposna a legvérengzobb vadallatot is, ha mindegyik
egyed nem a sajat életének megmentését, hanem az ellenség elpusztitasat
latna célnak.) A természetes kivalasztas azonban gondoskodott arrdl,
hogy csak azok maradjanak meg, akik a ndket és gyerekeket meg tudtak
menteni, hogy aztan ennek az dnfeladldozasnak a képessége megmarad-
jon az emberben. A nacionalizmus lelkiismeretlenil igénybe veszi ezt a
mechanizmust.

A masik elem, amit a kdnyv megfejthetdnek itélt, az volt, hogy
mi csak sziir6kon at latjuk a vilagot. A valdsadg ugyanis nem az, amit mi
latunk, hanem az, hogy még a tii fokan is ki tudja hany atom van 6rok
mozgasban. Olyan atom, amelyben sokkal tobb az Uresség, mint a ré-
szecskék tomege, mi mégis csak a tii fokat latjuk. Mert csak bizonyos
hullamhosszakon latunk, hallunk, tehat a vilagbdl csak azt latjuk, hall-
juk, ami ezeken a hullamhosszakon lathat6 és hallhatd. Es a nemzet is
egy sziird, ami azt jelenti, hogy a vilagot csak ugy latjuk, ahogyan a szii-
r6 megengedi, €s csak annyit latunk, hallunk beldle, amennyit ez a sz{ird
atenged. (A torok szultanok a mi sz&munkra kegyetlen zsarnokok, a to-
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rokok szamara dicsd uralkodok. A délszlav népek csak sajat aldozataikat
latjak, azt nem, amit 6k okoztak a testvérnépeknek stb.)

Mindez meg az a tobbi, amit a kdnyvtarnyi anyag a nacionaliz-
mus megertésének kisérletével tartalmaz azonban csak részleges magya-
razat lehet arra, hogy a hazarol, a nemzetrdl sz0l6 hangzatos sz6lamok
az ismert hatast kifejthetik. (A kronika feljegyezte, hogy egy szinész
fogadott, hogy teljesen értelmetlen halandzsézassal nagy sikert ér el,
csak gyakran be kell dobnia a — haza, becstlet, nem hagyjuk magunkat —
szavakat, és megnyerte a fogadast, fergeteges sikere volt.) Az viszont
egyértelmii, hogy a nacionalizmusnak a fajelmélettel valo kombinalasa
nemcsak lényeges eleme és ismeérve a nacifasizmusnak (ez a vonas Mus-
solininal nem volt meg), hanem — a nacionalizmus tanulmanyozésaval
kapcsolatban rendelkezésiinkre all6 anyag ismeretében — megkdnnyiti a
fasizmusnak és bizonyos mai jelenségeknek a megértését.

A tarsadalomtudomany elsésorban azt tudatositotta, hogy a nem-
zetek kialakulasa az I. vilaghaboruig befejez6dott, és ez a nemzetalla-
mok formajaban jelentkezve — a nemzetallam kovetelése és a meglévo
soknemzetiségii birodalom ellenallasa formajaban — mar szerepet jatszott
a haboru kitdrésében, annak befejezése pedig a nemzetallamok kialaku-
lasat hozta meg egész Eurdpaban. (Két illuzidval. Az egyik az, hogy a
szerb, horvat és szlovén meg a cseh és a szlovak egy nemzet. A masik
pedig az az illuzid, hogy az Gj allamokban a nemzeti kisebbségek épp
olyan gyorsan beolvadnak, mint az a korabban nemzetallamma lett nyu-
gat-eurOpai orszagokban tortént.)

Az elsé vilaghaboru ,,legfilozofikusabb” torténésze mar felismer-
te, hogy a haboruban olyan fontos szerepet jatsz6 nacionalizmus mar
magaban hordja a habort lehetdségét és ezzel — ezt mar mi tesszik hoz-
za — alkalmassa valik arra is, hogy a végsokig fokozva a fasizmus egyik
dont6 eleme legyen, és ezzel — legaldbb részben — megadja a magyaraza-
tot arra is, hogyan lehet a nacionalizmus a fasizmus egyik eleme és az
egyik olyan tényezd, amely a fasizmus hatdsahoz, s6t ahhoz is hozzaja-
rult, hogy olyan sokan elvakultan bizzanak a fasizmus gy6zelmében, és
még ¢életliket is adjak ezért a gydzelemért. (A tomegeket halalba kiildok
tobbsége épp ugy jart el, mint a kamikazékat halalba kiildé tabornokok:
megprobaltak a vereség utanra is maguknak menedéket és életet biztosi-
tani.)

Ugyanis ezt irja ,,A korszerii nemzetet egyforman meghatarozza
a homogén kultdra és az identitas, a kozos torténelem és a nyelv, meg az
eltokéltség, hogy megvédi a hatarokat, szembeszall a kiils6 ellenséggel.”
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Es ,,Az integralis nacionalizmus Ggy hatarozza meg a nemzet egységét
¢s sorainak 0sszezarasat, mint elofeltételét annak, hogy kitartson a nem-
zeti dnfenntartasért folyd harcban.”*? A mar vulgarizalt marxizmus Kissé
leegyszertsitve, de latta a 1ényeget. Révai Jozsefet, a Rakosi-rendszer
foideologusat idézziik: ,,A burzsodzia mint nemzeti uralkodd osztaly
minden erdszakszervével, tehat neveléssel is, az elnyomott osztalyok
ontudatat befolyasolni torekszik. Mint expanziv kapitalizmus Ggy a vele
versenyz0 masik ‘nemzeti’ burzsoazia nemzetisége ellen uszit. Ez a
nemzeti szellemii nevelés a mai tarsadalomban. Az elnyomott oszta-
lyokbdl regrutdlédik a militarizmusa és igy sziikséges, hogy az elnyo-
mott osztalyok, mint a burzsoazidnak mas burzsoaziaval vald harcanak a
fegyverei, kaphatok legyenek erre a szerepre.”*?

Kétségtelen, ez a nacionalizmus Iényeges szerepet jatszott abban,
hogy a tdmegek olyan lelkesen felsorakoztak Hitler mégé. A németek
nemzeti hidsaganak tetszett, hogy Hitler meghdditotta Europat, uralko-
dova tette a német népet. Azt igérte, hogy ,.életteret” nyit a németeknek,
hogy Iélekszamuk gyorsan 100 milliéra gyarapodjon. Es hogy ez a naci-
onalizmus még hatékonyabb legyen, megtoldotta a fajelmélettel, az arja
faj felsObbrendiiségének hirdetésével, az alacsonyabb rangu fajok leiga-
zéasanak, sot egyes fajok kiirtdsanak elméletével. Hitler azt irta a Mein
Kampfban ,,Minden, ami nem teljes értékii faj — gyom.” Ezért az arjak
legfontosabb feladata és legfobb célja a vér tisztasdganak a megdrzése.
A legmagasabb szintli kultarat az arjdk hoztdk azzal, hogy leigaztak és
rabszolgava tettek mas népeket. ,,Az els6 kulturak — kozli a tovabbiak-
ban — ott keletkeztek, ahol az arjak talalkoztak alacsonyabb rendii né-
pekkel, leigaztak éket, rajuk kényszeritették akaratukat.”*

Az utdébbival kapcsolatban kap szerepet a zsidok kiirtasa is. Ez
ugyanis kettds formaban beépiilt a hitleri fasizmus csaberejébe. Egyrészt
a nacionalizmus hatasanak lényeges része az ellenségkeresés. Kell vala-
ki, aki ellen tomdriteni kell a nemzetet, a Vezer moge allitani a ttmege-
ket, valaki, akit feleldssé lehet tenni minden rosszért, bajért, hogy a Ve-
zér legyen az, aki a tdomegeket megvédi mindennel szemben. (Napjaink-
ban latjuk, hogy a vilag legszornylibb és legbonyolultabb probléméa;jabal,
a migranskérdésbol hogyan lesz egyszerlien az uszitas kedvenc témaja.)

12 Oliver Janc (Janz): 14. Veliki rat, Prometej, 2014, 17. és 23. old.

13 Révai Jozsef: Valogatott torténelmi irasok, Kossuth Konyvkiado, 1966.

14 |1dézve a hitleri fasizmus szerintiink legatfogdbb abrazolasabol: D. Melnyikov—
L.Csornaja: Hitler — mitosz és val6sag, Kossuth Kényvkiadd, 1981., 50. old.
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Sét van olyan — jogos — vélemény, amely szerint a nemzeti identitast
nem valamivel vagy valamikkel, hanem valamivel vagy valakikkel
szemben hatérozzak meg. Masrészt a zsidok kiirtasaval blinrészessé te-
hette a tomegeket is, meg a szdvetségeseket is, hogy mar a megtorlastol
félve is a végsOkig kitartsanak Hitler mellett. (Annak idején volt egy
olyan vélemény, hogy a Hitler-barat magyar tabornokok azért rendezték
meg az Ujvidéki és cstrogi razziat, hogy Horthy haborts biindssé valva
ne is gondoljon a kiugrasra.) Wass Albert — akit a magyar irredentizmus
jogtalanul ki akart sajatitani, amig ra nem jott, hogy nem Nagy-
Magyarorszagot akart, hanem a hdrom nemzet 6nall6 Erdélyet és a leg-
keményebb kritikat adta a visszacsatolasrol — irja, hogy a zsidokat szalli-
t6 vonat még ki sem gordilt a vasatallomasrdl, a zsidok vagyonat maéris
az utolso kandlig széthiztak, és egy faluban még tlintetések is voltak,
mert a vezetdség a zsidd vagyont meg akarta menteni a kollektiv foszto-
gatastol.

Ez a nemzeti érzelem szerepet jatszott abban is, hogy a szovetsé-
gesek felsorakoztak Hitler mogé, és az ottani tomegek is lelkesen fogad-
tdk Hitlert. Ausztridban hathatott annak érzése, hogy részei lehettek a
,»hagy német nemzetnek”. Horthyt Hitler mell¢ allithatta bizonyos tertile-
tek visszacsatolasa, Pavelic¢et az 6nallo horvat allam megteremtése. Ezt
csak kiegészitette a hatalom vagya: csak Hitler mellett allva maradhattak
vagy kerllhettek hatalomra. Azzal, hogy ez a hatalomvagy szerepet kap
Pétaint6l Nedicig a csatlos allamok vezet6inél is. Még Antonescu is en-
nek hatdsara lett Hitler lelkes hive, holott Roméaniat megcsonkitottak:
nemcsak Magyarorszag, hanem még a Szovjetunio is kapott roman ter-
letet.

3. A gazdaséagi valsag

Hogy a fent vazolt nacionalizmus ilyen hatékony legyen, kellett
még két egymast kiegészitd tényezd. Egyrészt az 1. vilaghaboru elveszté-
se es annak kovetkezményei a revansizmus vagyatdl a hadikarpotlas
ternén at a gazdasagi kdvetkezményekig, amely sebezhet6vé és befolya-
solhatobba tette a tomegeket. Masrészt a gazdasagi valsag, amely azok
mogé allitotta a tomegeket, akik nemcsak igérték a kilabalast, hanem
tényleges eredményt is elértek a gazdasag beinditasaban és ezzel az élet-
szinvonal emelésében, a munkanélkiiliség csdkkentéseben.

Az elsO vilaghaboru elvesztésének hatdsarol csak annyit, hogy
ennek a hatasnak két része van. Az egyik a német katonatisztek jelentds
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részének meggy6z6dése, hogy a hadsereg még harcolhatott volna, eset-
leg gy6zelmet, de biztosan kedvezobb feltételeket harcolhatott volna ki
az orszagnak, ha a politika, a hatorszag nem éarulja el a hadsereget azzal,
hogy a béke érdekében elfogadta a megalazo feltételeket. Ok biztosra
veszik, hogy német katona tobbre képes. (Ismét a regényirot kell segit-
ségul hivnunk, hogy részben ezt a véleményt illusztraljuk, részben a
tényt is érzékeltessiik. Szintén Frederick Forsyte hdse mondja: ,,Ennek a
bolygdénak a torténetében még nem volt a Waffen SS-nél keményebb,
jobban kiképzett, fegyelmezettebb, okosabb, ratermettebb katona.”)™®

Ez a meggy6z6dés hatassal volt arra, hogy a hadsereg Hitler mel-
lé allt, és egészen addig Kitartott mellette, amig a haboru elvesztése nem
lett nyilvanvalo, és a hadsereg gondolkod6 része Hitler meggyilkolasa-
ban lassa annak eszkozét, hogy a hdbortt a végsd vereség eldtt kedve-
z6bb feltételekkel fejezhessék be. A fent emlitett hatast csak kiegészitet-
ték azok a sikerek, amelyek fél Europa megszallasaban igazolva lattak a
német katona felsébbrendiiségének mitoszat. Magat a meggy6z6dést
pedig taplalta, hogy Hitler a Ruhr-vidék visszaszerzésével, majd fél Eu-
ropa megszallasadval nemcsak a haborlu elvesztésének hatésat tudta ér-
vényteleniteni, hanem a revansizmus megrészegité hatasat is meghozta.
A tomegekre pedig nemcsak a gydzelmek megrészegitd érzése hatott,
hanem az is, hogy megszabadultak a hadikarpotlas terhétdl, és még elég-
tételt is kaptak azért, mert a rajuk kényszeritett hadikarpotlas aldozatok-
kal jart.

Sokkal nagyobb hatasa volt azonban a gazdasagi valsagnak. Mint
ismeretes, ez a valsag 1932-ig olyan borzalmas pusztitast végzett, hogy
abban az évben a részvények 1929. évi értékiknek csak a 20 szazalékat
érték. 11 ezer bank ment csédbe fizetésképtelenség miatt. Az USA ipari
termelése csak 54 szézaléka volt az 1929. évinek, minden negyedik ame-
rikai polgar elveszitette munkahelyét stb.!® Németorszagban pedig a
gazdasagi helyzet mar 1930-ban lenyegesen rosszabbodott, és utana a
kilfoldi tékebefektetésektol fiiggd, eladosodott német gazdasag még az
atlagosnal is nehezebben vészelte at a valsagot. Ipari termelése 1929 és
1932 kozott csaknem a felére csokkent. A munkanélkiliek szama mér
1929 szeptemberében elérte a 1 320 000 f6t, de ez a szdm 1931 szept-
emberében mar 3 millid volt, 1932 szeptemberében meghaladta az 5

15 Frederick Forsyth i. m., 253. old.
16 Az dsszegezést Philippe Gigantes konyvébdl vettem at. Lasd Filip Dzigajgentes:
Mo¢ i pohlepa, Mo¢ Knjige kiadd, 2003, 202-203. old.
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milliét, abban az évben volt honap, amikor 6 millional is tobb munka-
nélkiili volt. A mezdgazdasagi termények ara csokkent, a parasztok tonk-
rementek. A kiskereskedok, kisiparosok is tonkrementek, mindent felva-
saroltak a nagy trosztok, aruhazak, nagyiizemek.’

A mar emlitett Erich Fromm is nagy jelentdséget tulajdonit a hit-
lerizmus feltorésében a gazdasagi valsagnak. E tényezdk €s a haborus
karpotlas mellett emliti még a monarchia 6sszeomlasaval jar6 megréz-
kodtatast és elbizonytalanodast. A gazdasagi tényezOk kozé sorolja még
az inflaciot is, amely halélos csapast mert a takarékbetétekre, de szétzlz-
ta az allam tekintélyét is. Szerinte az inflacié ugyan 1923-ban érte el
tetépontjat, de az tortént, hogy 1924 és 1928 kozott éppen javulni kez-
dett a gazdasagi helyzet, mire jott a gazdasagi valsag, hogy befejezze a
bajok halmozddasat és minden régi tekintély leomlasat, hogy a némete-
ket fogékonnya tegye minden j eszme irant és mindenki irant, aki Uj
tekintélyként megigéri minden bajnak az orvosléasat.'®

Es itt ériink el odaig, hogy a gazdasagi valsaggal napjainkban
gerjesztett nacionalizmus jelentkezése hogyan segit abban, hogy jobban
megértsik azt a hatast, amelyet a fasizmus gyakorolt a tdmegekre. Azt
latjuk ugyanis, hogy a 2008-ban kezd3d6 és elhtizodd mostani gazdasagi
valsag, a gazdasag lelassuldsaval, sot visszaesésével, az életszinvonal
elakadésaval, s6t a megszoritasok kikényszeritésével, a munkahelyek
bizonytalanabba véalasaval hogyan nehezitette meg a témegek életét, és
ebben a helyzetben a politika hogyan probal kiutat talalni a nacionaliz-
mus szitasaval.

Az tortént ugyanis, hogy a gazdasagi valsag sok tekintetben
megvaltoztatta a polgarok életkdrilményeit és atalakitotta a politikét.
Legeldszor is nyilvanvaldva valt, hogy a mesterségesen gerjesztett fekte-
lendll pazarl6 fogyasztas nem tarthatd fenn, mert részben feléli a Fold
tartalékait: ma mar augusztus 8-aig elfogyasztjuk mindazt, amit a Fold
egy ev alatt Ujratermelni képes, tehat ,hitelre éliink”, amit a tomegek ma
még kevésbé érzékelnek. Masrészt — és ennek hatasa sokkal jobban ér-
z6dik — ez a pazarlo fogyasztas eladdsodéssal jar: az allam és az egyének
elad6sodasaval. Ez viszont takarékoskodasra kényszeriti az allamot, ami
valsagba hozza az eddig olyan sikeresen mikodé joléti allamot, mert
nincs pénze a vallalt kitelezettségek teljesitésére. Masrészt ellehetetleni-
ti az eladdsodott, az adossag fizetésére mar képtelen polgarokat.

17 Ezeket az adatokat is D. Melnyikov—L.Csornaja idézett konyvébdl vettem, 77. old.
18 Erich Fromm, i. m., 196. oldaltol.

288



Ebben a helyzetben egyrészt a polgarokon elhatalmasodik a féle-
lem, ami kedvez a csodavéarasnak, annak, hogy higgyenek mindenkinek,
aki megoldast kinal. Méarpedig a félelem — ahogy az ezzel foglalkozo
szakért6k kimutattdk — képes sajatos hatassal lenni a polgarokra. Mas-
részt beigazolodik, hogy a demokrécia csak addig hatékony, amig nem a
tobbségnek kell fajdalmas aldozatokat hoznia. Mihelyt a tdmegeknek
kell tudomaésul vennitk, hogy nincs elég pénz a fizetésekre, nyugdijakra,
az egészségugyre és az oktatasra, mindjart jelentkezik az ellenallas az
elkeriilhetetlen intézkedésekkel szemben. Es a tdmegek hajlamosak
lesznek arra, hogy részben szembeforduljanak azzal, ami kényszer, rész-
ben hajlamossa valnak arra, hogy higgyenek mindenkinek, aki azt igéri,
hogy megszabaditja dket ettdl a kényszertdl. Nagyon tanulsagos ebbdl a
szempontbdl a gorég példa. A Sziriza egyik naprol a masikra gy6ztes
partta tudott valni pusztan azzal, hogy elhitette a tomegekkel, hogy ké-
pes megszoritasok nélkiili megoldast talalni. Es utana mégis kénytelen
volt elfogadni ezeket a megszoritasokat, amikor mar napokig zarva vol-
tak a bankok.

A Szirizaban még volt annyi becstlet, hogy bevallja: nem tehetett
mast. Es a valasztok megértését kérve (j valasztasokat irt ki annak kide-
ritésére, hogy ennek ellenére is élvezi-e a véalasztok bizalméat. A politiku-
sok zome azonban Ggy probalja egyrészt elhitetni a polgarok elleniikben
felcsapo elégedetlenségét, hogy arrdl akarja meggydzni Oket, illetve ugy
prébalja levezetni elégedetlenséglket, hogy azt allitja: a megszoritasok
oka nem az, hogy azt a pénzt, ami nincs, nem lehet elkdlteni és dngyil-
kossagba visz, ha valaki a mai pénztelenségén kolcsonnel probal segite-
ni, hisz legkdzelebb még kevesebb pénze lesz, mert fizetnie kell a kol-
cson reszleteit és kamatjat is. Ehelyett az elégedetlenséget (gy probaljak
levezetni, hogy mést hibaztatnak, a jelen esetben az Eurdpai Unidt, a
Vilagbankot, Sorost.

Ezzel mar meg is kaptuk a nacionalizmus erdsddésének hajtdere-
jét. A politika ahelyett, hogy beismerné: a nemzeti szuverenitas emlege-
tése csak szépen hangzo szonoki fogas, hisz milyen szuverenitas lehet
akkor, amikor a vilag tavoli sarkan lezajl6 esemény jobban befolyasolja
a polgarok mindennapi életét, mint nemzeti kormanyuk megannyi 1épé-
se, amikor egy senkit semmire nem kdtelezd hitelmindsitd intézet lemi-
ndsitése tonkretehet egy orszagot, ennek a szuverenitasnak a védelmével
prébal timogatdkat szerezni.

Es a mai fejlemények elénk is tarjak, hogy a gazdaséagi valsagnak
a nacionalizmussal parositasa hogyan sodor a fasizmus felé. Elsésorban
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is a nacionalizmus ellenségeket keres. Részben azért, mert — mint mar
mondtuk — a nemzet is inkdbb masokkal szemben és nem 6nmagaban,
identitdsanak felismerésével hatdrozza meg magét. (A franciak egy évre
tervezett, de utana meghosszabbitott vitat rendeztek arrol, hogy mi adja a
francia nemzeti identitast. Es nem tudtak tovabbmenni annal, hogy felso-
roltak olyan altalanos, minden jo6 emberre jellemz6 k6zo6s vonasokat,
mint a becsiiletesség, allhatatossag stb.) A nemzeti Osszetartds, sét aldo-
zatkészség erdsitéséhez pedig okvetleniil szilkseg van ellenségre, aki
ellen 0ssze kell fogni, aki ellen mar élesztgethetok az asszonyokat és
gyerekeket korbezard 6s génjei, aki ellen mar keményen és fenntartas,
vita nélkil fel kell sorakozni a kormany mégé. (Viharban még a birkak
is 0sszebdjnak.)

Ezzel aztan mar napjainkban megjelennek mindazok az elemek,
amelyek a végletekig elvisznek a fasizmushoz, legaldbb részben meg-
magyarazzak Hitler hatalomra jutasét is. Es azt, hogy azok, akik végig
hittek benne, ma képesek a fasizmust élesztgetni. Tudomasul veszik,
hogy a gazdasagi bajok enyhitéseéhez, a széthzas és ellenséges csopor-
tokra 0szlas, az ellentétekben elveszés felszamolasara orszagos 0sszefo-
gason alapul6 hatékony 1épésekre van sziikség. Ehhez olyan vezetdség
kell, amelyben megbizunk, amely mégé fel tudunk sorakozni. Ezért je-
lentkeznek mind gyakrabban partok-kormanyok, amelyek a nemzettel
azonositjak magukat, arrdl akarjak meggy6zni a tdmegeket és ahhoz
talalnak ki mindig valami 0j fogést, hogy az 6 hatalmuknak 6r6kosnek
kell lennie, mert kiilénben a nemzet karosodik, a nemzeti érdekek sértil-
nek, probalnak maodot talalni, térvényt, ha kell, alkotmanyt modositani,
Uj modszereket és megoldasokat kitalalni, a végrehajtd hatalomtdl flg-
getlen vagy éppen annak ellendrzésére l1étrehozott szerveket kisajatitani
az O0rokos hatalom megkaparintdsa és megorzése céljabol. Keresik azt az
,erés embert”, aki ezt a nemzetet képviseld, sot kifejez6 hatalmat meg-
testesiti. Es mar meg is kaptuk az ezeréves hatalomban és Fiihrerben
megtestesiilé rendszernek — amely a hitleri fasizmusban érte el a csucsat
—nehany lényeges elemét.

De a magyarazatot tovabb kell keresniink. Mert most az 6rok ha-
talomban gondolkodo, Erdogantol, Vuci¢ig kifejez6d6 rendszer csak egy
kisebbik része annak, hogy a hitleri fasizmust és annak témegbazisat
megertsiik. Mar azert is, mert ezek a mai probalkozasok csak a tendenci-
at vilagitjak meg, de messze vannak a fasizmustdél. Annal inkabb, mert
csak a hatalomra jutds magyarazatat segitenek felfogni. Kilénben is a
lelkes tdmogatds — mint mondtuk — csak annyiban érthet, amennyire
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ink&bb csak megértjik, mint megmagyarazni tudjuk azt, hogy a nemzet
képesiti tagjait arra, hogy a haza nevében 6Ini tudjanak és meghalni le-
gyenek képesek. A hatalomra keruilés és a hatalmon maradas magyaraza-
tat pedig néhany elemmel ki kell bévitentink.

Eurdpaban ugyanis furcsa és elég ellentmondésos jelenséggel al-
lunk szemben. A gazdasagi valsag kovetkeztében mindenditt er6sodtek a
sz€lsdséges jobboldali partok, néhany koziililk mar vészesen kozel kertilt
a fasizmushoz. A gazdasagi valsag ugyanis kedvezett nekik. Raadasul
jott a migrénsaradat, amely ellen agalva nagyon kénnyen lehetett nép-
szerliségre szert tenni, €s amelynek kihasznalasa olyan vonzo6 volt még
néhany kormanypart szdmara is. A kdnnyen fasizmussa valhat6 idegen-
gytldlet ugyanis kedvezo témat kapott. Az el6z6 korszakokban probal-
kozott a ciganyellenességgel, a mi tajainkon a kisebbseégek, Nyugat-
Eurdpéban a tdmegesen érkez6 kelet-europaiak elleni larméaval, kapora
jott tehat nekik a migransvalsag.

Mert a migransok a vildg legsulyosabb probléméjava valtak.
Nemcsak az a gazdasagi tényezd hatott, hogy a tévé jovoltabdl a viladg
legtavolabbi zugéban lathatjak, hogy masutt mennyivel jobban élnek az
emberek, ¢és ez felébreszti benniik azt a vagyat, hogy Ok is részesei le-
gyenek ennek a jolétnek. A kiilonféle valsagok, st habortk, Sziriaban a
fegyveres bandak, Libidban a kdosz millidkat tett hontalanna. Tébbséguk
meghuzddik a hatar kozelében 1évé taborokban, akiknek van pénziik,
azok pedig az embercsempészek zsakmanyava valnak. (Az embercsem-
pészet a kabitdszer-csempészet utan és a fegyvercsempészet elétt nagyon
jol fizetd kereseti forras lett. Es tudjuk, hogy a csempészet ellen milyen
kevés sikert ér el a vildg rendérsége. Magyarorszagon a kerités ellenére
naponta hallunk elfogott illegalis hataratlépdkrol és el tudjuk képzelni,
hanyat nem fogtak el, hisz a megtalalt kabitoszerrdl is gyakran hallunk, a
kabitoszercsempészet azonban érintetlen.) Igy jétt létre az a szerencsét-
len gubanc, amelyet olyan kdnnyen ki lehet hasznalni. Mert természetes,
hogy hazaba-szobajaba senki sem akar befogadni menekiltet, mindenki
fel, hogy veszélyesekké valnak, ha Utkdzben elfogy a pénziik, mert mar
keritések akadalyozzak vonulasukat. Kilénben is nemcsak azt a veszélyt
hordozzék magukban, hogy terroristak is megbujnak koztik. (Bar a ter-
rorakciokat leggyakrabban a mar régen itt él6k hajtjak végre.) Az a ve-
szély is fenyeget, hogy erdszakoskodnak, lopnak. Egészében azonban
sajnalnunk kell 6ket és egyutt érezni veliik. Ezért a széls6jobb malmara
hajtja a vizet, ha a politika kampanyt indit elleniik, ha politikat csinalnak
az elleniik folytatott kampanybdl. Raadasul Nyugat-Europaban sokszor
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nem is tesznek kildnbséget a menekiiltek és a kelet-europai allaskeres6k
kozott. A migransok elleni agalas igy kiegesziti az Eurdpai Unid elleni
kampéanyt, mert legkénnyebb mindenért Brisszelt hibaztatni. Réadasul
ez alkalmas annak elharitasara, hogy a felhalmoz6dd elégedetlenség a
kormanyok ellen forduljon.

A gazdasagi valsag hatdsara igy lett a jobbratolodas eszkdze a
migransvalsag, hogy gerjessze azt az elégedetlenséget, amelyet amugy is
taplalnak a megszoritasok, gerjeszt a munkahely bizonytalanna vélasa,
az eletszinvonal emelkedésének elakadasa stb. Ezért tolodnak jobbra a
kormanyok, de fleg ezért jelentkeznek €s er6sddnek a szélséjobboldali,
mar-mar a fasizmussal kacérkodd partok. A helyzet beindult javulasa
ugyan tobb orszagban — Franciaorszagban, Ausztriaban, Hollandidban —
megakasztotta elérenyomulasukat, de Németorszagban harmadik lett a
fasizmushoz veszélyesen kozeledé part. Egyes orszagokban — Horvator-
szagban, Ukrajnaban — pedig még az is a fasizmust élesztgeti, a fasiz-
musban annak el6futarjat latjak, hogy kiharcoltak 6nallé (mar amennyire
beszélhetlink Hitlerrel szembeni 6nallosagrol) allamisagukat. Benniinket
azonban mindez csak azért és annyiban érdekel, hogy a szemiink eldtt
mutatjak azokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyek Hitlert is hata-
lomra segitették.

Itt csak még annyit kell elmondanunk, hogy Hitler rendszerének
tdmaszai kozott ott volt az, hogy a gazdasag beinditasaban és a munka-
nélkiliség lekiizdésében kétségtelentl voltak sikerei. A munkaneélkili-
séggel rdadasul az a helyzet, hogy t6bb munkaskézre volt szliksége, mint
ahannyal az orszag rendelkezett. Csak éppen nem a jobb fizetéssel csa-
logatta magahoz a sziikséges munkaer6t, mint a mai Németorszag
(amelyrdl olyan hirek vannak, hogy az Eurdpai Uni6 bovitésével megin-
dult népvandrolas és az Eurdpaba eddig érkez6 migransok zémének be-
fogadasa utan még 600 ezer betdltetlen munkahelye van), hanem a sz6-
vetségeseknek megszabta, hogy hany ezer munkast kell Németorszagba
kiildeniiik. (Antonescu hiiségét azzal is bizonygatta, hogy hangsulyozta,
6k milyen szivesen Hitler rendelkezésére alltak.) De ebben nincs semmi
Uj. Azt masok is felfedezték, hogy az 1929-t61 elhtizodé valsag lekiizdé-
séhez szilkseg van a kdzpénzek nagyobb aranyl befektetésére. A Kki-
I6nbség csak ott van, hogy Roosevelt ezeket a pénzeket vasutak és utak
épitésére forditotta, Hitler pedig fegyverkezésre. (A gazdasagi szakértOk
szerint az eurdpai gazdasdgnak az elsd lendiiletet az adta meg, hogy
Amerika felfedezésével tobb lett az arany az egyes orszagokban. A fej-
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16déshez ugyanis befektetés kell. A befektetéshez pénz. Akkor csak az
arany lehetett pénz, ma mar nyomja az allam.)

4. Az oktoberi forradalom nélktl nincs fasizmus

Természetes, amikor lelkesedést mondunk, nem szabad elfeled-
kezni arrol, hogy a tarsadalomnak mechanizmusa van arra, hogy ezt a
lelkesedést kihasznalja, s6t arra is, hogy kikényszeritse, kihasznalasra
alkalmassé tegye. Gondolunk itt arra, hogy a katondk nemcsak lelkese-
déssel, a nemzeti érzéstdl athatva mennek gyilkolni €s a haldlba, hanem
az allamnak megvan az a gépezete, amely ezt szavatolja, lebonyolitja.
Mint ahogyan ott van az allami erészak apparatusa is, amely a lelkese-
déstdl fiiggetlentil gondoskodik a rendszer fenntartasarol, és Hitler tokeé-
letessé tette és kérlelhetetlendil igénybe vette ezt az apparatust. (A habord
veégén mar tdmegesen vegezték ki a katonaszokevényeket, ha elfogtak
oket, de addig is meg volt az eszkdze, apparatusa arra, hogy kegyetlentil
leszamoljon nemcsak a rendszer ellenségeivel, hanem mindenkivel, aki-
vel szemben a gyanu felmerdilt, a bestigdk héal6zata pedig gondoskodott
arrél, hogy ezek a ,,gyantsak™ kézre keriiljenek.) De ez nem a mi té-
mank, hanem az, hogy a mai jelenségek alapjan vilagosabba tegyik azt a
mechanizmust, amely a fasizmus hatalomra jutasaban segédkezett.

Ennek a hatalomra jutasnak a megértéséhez hozza kell még ten-
niink (mar azért is, hogy utaljunk az oktoberi forradalom szazadik évfor-
duldjara, de nemcsak azért, hanem azért is, mert az oktdberi forradalom-
ra utalas nélkil nem érthetjik meg a malt szdzad eseményeit, igy Hitler
hatalomra jutasat sem), hogy az oktoberi forradalom hatasa nélkil nem
érthetjik meg sem azt a tdmeghangulatot, amely a fasizmus szévetsége-
se lett, sem a fasizmus hatalomra ker(ilését.

Nincs helyiink részletesen ismertetni, de utalnunk kell arra, hogy
az |. vilaghabord nemcsak pusztitasaval, emberaldozataival lett a torté-
nelem része, hanem a tarsadalmi fejlédésre gyakorolt hatasaval is. Kito-
rése a munkasmozgalom elsé nagy kudarca. Ennek a mozgalomnak a
szerve, a ll. Internacionalé ugyanis biztosra vette, hogy a munkasmozga-
lom megakadalyozza a haboru kitorését. Ehelyett azt kellett latnia, hogy
a tomegek mindenitt lelkesen kdszontdtték a haboru kitérését. (A ma-
gyarok is. — Megallj, megallj, kutya Szerbia — énekelve demonstraltak,
hogy mennyire 6rlilnek a haborunak.)

A héboru vége pedig szinte egész Europan végigsoprd forradalmi
hullamot hozott. Azért, mert a hdborl annyi szenvedéssel jart, azért,

293



mert a haboraval elfoglalt hatalom elarulta gyengeségét azzal, hogy mér
nem tudott gondoskodni az emberek alapvetd sziikségleteirdl. Ez hozta
meg a forradalmat nemcsak a céari Oroszorszagban (ahol a forradalmi
hullam nem allt meg a cari rendszer megddntése utan sem, sokban azért,
mert a polgari forradalom is folytatni akarta a haborut), hanem Németor-
szagban is. Ezt a forradalmat elfojtottak, de a felelem és a forradalom
Kikuszobolésének torekvése megmaradt.

Ez a helyzet kettds vonatkozéasban jatszott szerepet: a fasizmus
egyformén hasznositotta a maga javara a forradalmi hangulatot meg a
forradalomtol valo félelmet. Elsésorban megprobalta kihasznalni azt az
elégedetlenséget és tenni akarast, amelyet ez a hangulat hozott: ezért
kacérkodott a baloldallal, atvette téle mindazt, ami segithetett abban,
hogy az elégedetlen tomegeket maga mellé allithassa, tdmegbazisat erd-
sithesse.

Mussolininal ez jobban latszik. Nala is megvan az er6 dicsoéitése,
ami elsOsorban a mai ,.eltunyulas” karhoztatdsanak eszkdze. Ahogyan
¢letrajzirdja idézi egyik tanulmanyabol: ,,Az erésebb jogat — amely a
romai civilizacio grénitalapja volt — a felebarati szeretet és a jAmborséag
valtotta fel. A felebarati szeretet hisz évszazados haboruskodashoz, az
inkvizicidé borzalmaihoz, a maglyadk langjaihoz vezetett, foleg pedig a
modern eurdpai emberhez..., aki nem eléggé reakcids, hogy megvédje a
feudalis multat, nem eléggé lazad6 ahhoz, hogy eljusson a forradalom
végso kovetkeztetéseiig, aki kicsinyes minden ténykedésében.” Ugyanaz
az életrajziré azonban megallapitja: ,,Mussolini nem volt nacionalista. O
abban az id6ben a munkasfelkelés hive volt.” S6t a haborival szemben a
szocialista forradalomban latta a megoldast: ,,A valaszit pedig ez volt —
irja ugyand —, habort vagy forradalom, az Eurdpa uralmaért versengd
kapitalizmusok habortja, vagy a szocialista forradalom.”*® Hogy aztan a
szocialista forradalom hive ugyanolyan pusztitd haboruba vigye orsza-
gat. De neki nem volt sziksége vérengzesre, hogy ezt a
forradalmiassagot a malt részévé tegye.

Kétségtelen azonban, hogy a hatas megérzodik Hitlernél is. Mar
abban is, hogy a part nevében ott van az ilyen elégedetlenség kihasznala-
sat célzd ,,szocialista” jelz6. Ahogyan szerintlink ezt a problematikat
legteljesebben feldolgozd D. Melnyikov és L. Csornaja konyvében ol-

19 Antikvariumbol gazdagitott konyvtaram egyik gydngyszeme: Ugo D’ Andrea: Szaza-
dunk motorja, forditotta dr. Badics L&szl6, kiadta a Stadium Sajtovallalat Részvénytar-
sasag a két vilaghaboru kozott, 62., 35. és 51. old.
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vashatjuk, néla a gazdasagi kérdések kisebb szerepet jatszottak, mert
,Hitler azt allitotta, hogy az eszme, a szellem ereje, a nép hdsiessége ¢€s
egysége sokkal fontosabb a gazdaségi torvényeknél, amelyek véleménye
szerint amugy is ’az entellektiielek kiagyaldsai’”’, de azért partjanak
programjaban eldkeld helyet kapott az, hogy a dolgozodkat szabaditsak
meg a ,.kamatrabszolgasagtol”.?° De Hitlernek hatalomra jutasa utan
valosagos vérfiirdot kellett rendeznie, hogy leszdmoljon a Rohm altal
képviselt baloldali szarnnyal, amely komolyan vette ezeket a baloldali
jelszavakat.

Ugyanakkor azonban a fasizmus hatalomra keriilésében fontos
szerepet jatszott a forradalomtol valé félelem is. Napjainkban nagyon
vilagosan latjuk, hogy a hatalom erdsitésében, egy vezéralak mogé felso-
rakozasban ¢€s az erds kéz keresésében szerepet jatszik nemcsak az, hogy
j6jjon végre valaki, aki képes lesz megoldani a problémaikat, hanem az
is, hogy a tdmegeknek elege van a sok akadékoskodasbdl, még inkabb
abbol, hogy tiintetések, sztrajkok zavarjak meg az életét. Orok tanulsagul
marad, hogy 1968-ban a fiataloknak az orszag megbénulasahoz vezetd
akkori francia forradalom idején egymillié ember tintetett az elnok, De
Gaulle ellen. Egy hét mulva viszont ugyancsak egymillié vonult fel most
mar mellette. Kdzben csak annyi tortént, hogy Péarizsban egy hétig nem
hordték el a szemetet.

Természetes, hogy a nyugalomra vagydknak ez az 6haja — hogy
legyen mér vége a zlirzavarnak, az élet térjen vissza a megszokott kerék-
vagasba — szerepet kapott a tomeghangulat forméalasaban és Hitler tamo-
gatottsdganak alakulasaban. Még nagyobb szerephez jutott azonban a
hatalomra keriilésében, hogy pénzt és tdmogatast kapott azoktol, akik
féltek a forradalomtdl és alig vartak, hogy valaki ,,rendet csindljon”. A
fasizmussal foglalkoz6 bdséges irodalom kelldképpen fel is dolgozta a
fasizmus hatalomra keriilésének ezt a tényezdjét.

Maga Hitler igyekezett is maximalisn kihasznalni ennek a féle-
lemnek azt a részét, amely a szovjet uralomtol vald rettegésbdl eredt.
Nemcsak a hatalomra jutasnal, hanem késdbb is, még végnapjaiban is.
Kezdetben arra, hogy a német népet €s a csatlésokat az 6 feltétlen tamo-
gatasara birja. Késobb pedig arra, hogy a szovetségeseket ne csak ijeszt-
gesse a szovjet eldrenyomulassal, hanem megprobalja rdkényszeriteni
Oket, hogy hagyjak, sét kivanjak, hogy megnyerje a haborut a Szovjet-
unié ellen, az utolsé percig reménykedve abban, hogy szakadast idézhet

20 D. Melnyikov—L. Csornaja, i. m., 50. old.
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el6 az ellene Osszeallt szOvetségben, és a nyugati hatalmak nem engedik
meg, hogy Eurdpa szovjet uralom aléd keriiljon. Elsésorban annak emle-
getésével, hogy a szovjet csapatok gy6zelme esetén Eurépa nem marad-

na fenn, mert ,,elnyelné a bolsevizmus”.?

5. A hasonlésagok

Végezetiil ahhoz, hogy a mai tanulsagokat a Szovjetunioval kap-
csolatban is hasznositsuk és bizonyos forméaban azokkal 6sszefliggésben
kapcsolddjunk az oktéberi forradalom szdzadik évforduldjahoz, el kell
mondanunk még néhany dolgot, ami hozzasegithet benniinket ahhoz is,
hogy vilagosabban lassuk nemcsak a fasizmust, hanem a sztalinizmust
is. (A nyelvészek lelkén szarad, hogy az oktoberi forradalmat kisbetiivel
irjuk, holott — hozzaallasunktdl fuggetlenil — ez a neve. Kdztarsasag
példaul van vagy szaz, a francia alkotmany mégis nagybetiivel irja a
Koztarsasagot, mert ez az ¢ allamuknak a neve.)

Elsdsorban fel kell figyelniink egy sajatos mai jelenségre, arra,
hogy annak idején a két tarsadalmi rendszer kozti ellentéttel, a diktatura
és a demokracia, a kommunizmus és a kapitalizmus kozti harccal ma-
gyaraztak és indokoltdk az USA és a Szovjetunid kozti ellentétet, vetél-
kedést. Ma viszont azt latjuk, hogy a Szovjetunid szétesett, a kommu-
nizmus letlint, az USA ¢és Oroszorszag kozti viszony azonban mégis
majdnem olyan feszilt, mint a hideghabor( idején volt. Pontosabban: a
fegyverkezés és a katonai kiadasok novelésének (amire, mint mar lattuk,
szllkség van a gazdasagi valsag lekizdésehez) az indokolasahoz sziikség
van a meélto ellenfelek vetélkedésere, viszont minden més kérdesben
keresni kell annak modjat, hogy 6k ketten egyetértésben rendezgessék a
vilag Ugyeit. A rokonséagot az teremti meg, hogy nem lényeges mit mond
a hivatalos propaganda, hogy a demokraciara vagy a kommunizmusra
hivatkozik-e. A lényeg marad: a hatalom véagyatdl, a vilaguralomra t6-
rekvésen at a fegyverkezés indoklasanak sziikségességéig az, ami ellen-
tétet szl.

Ez a sajatos jelenség mar elég ahhoz, hogy méasképp nézzink a
vilag és a torténelem nem egy jelenségére. Elsdsorban is ennek felisme-
rése kozelebb visz benniinket a fasizmus és a sztalinizmus megértéséhez.
Benniik nem latunk valamilyen csodabogarat, amely véletlenil és a tor-
ténelemben egyedilalléan, megismételhetetlendil jelentkezett, tehat va-

2L | asd tobbek kozott: Hitler hatvannyolc targyalasa, i. m., I. kotet, 224. old.
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lami kilodnleges, csak rajuk vonatkoz6 magyaréazatot igényel. A bennik
és vellk jelentkezo elvakultsag a vallassal és a nemzettel egyforman vele
jard tlnete és terméke bizonyos emberi hozzéaallasnak. Onnan, hogy leg-
sz¢€ls6ségesebb formajaban az elvakultsag szempontjabol az inkvizicCio
még mindig fel nem mult torténelmi jelenség. Mind a lakossag lélek-
szamahoz mérten legtdbb aldozatot koveteld tomeggyilkossag, mind a
leszdmolas legkegyetlenebb formaja szempontjabdl. (Még a kegyetlen-
ségében és vallasilddzésében napjainkban feliilmulhatatlan Iszlam Al-
lam képviseldi is a vadakra azzal vagtak vissza, hogy 6k még egyetlen
embert sem égettek eleven el.) Azon at, hogy a hideghaboru kisérdjelen-
ségeként a veszélyesnek tartott ideologia hivei elleni hajszaban J. Edgar
Hoover, az FBI élén majdnem hitleri és sztalini mddszereket alkalma-
zott. Addig, hogy a gyiijt6taborokat nem a fasisztak és a sztalinistak ta-
laltak ki, hanem elsének az angolok alkalmaztak Dél-Afrikaban, de az
Egyesiilt Allamokban is gyiijtétaborba vitték a japanokat és a franciak-
nak is megvolt a maguk Szibériaja, az Ordogsziget.

Es amikor ez a sajatos jelenség mar kinyitotta a szemiinket, akkor
mar felismerhetlink sok mindent, ami a fasizmus és a sztalinizmus jobb
megértését éppugy egyszerre segiti eld, mint ahogy a kettd kozotti ha-
sonlosag felismerését is lehetové teszi. FOképp az tudatosodik benniink,
hogy mind a két jelenséget ugyanaz a tarsadalmi helyzet sziilte. Els6sor-
ban is mind a két jelenséget az I. vilaghaboru altal taplalt elégedetlenség
segitette uralomra. A Szovjetuniéban agy, hogy kozvetlenul kitermelt
egy olyan tarsadalmi rendszert, amely felszdmolja a haboru kirobbanta-
sanak mind a két elemét: a gazdasagi versengés szilte ellenségeskedeést,
meg a hatalom megkaparintasat kihasznalé nacionalizmust. Németor-
szagban viszont volt egy atmeneti iddszak, amikor még nem dolt el a
tarsadalmi fejlédés iranya, ezért csak a gazdasagi valsag kirobbanasa
tette lehetdveé, hogy sziilessen egy erd, amely a problémdak megoldasara
vallalkozik.

De nemcsak a tarsadalmi helyzet volt azonos. (Koztik csak az
volt a kildnbség, hogy ugyanaz a folyamat az egyik orszagban egy pri-
mitivebb, elmaradottabb tarsadalomban jatszddik le, amelynek még az
ipar megteremtésének feladataval is meg kell birkoznia, a masik orszag-
ban pedig egy fejlettebb gazdasag kortilményei kdzott, mikdzben meg
kell kiizdeni mar ennek a fejlettebb gazdasagnak a valsagaval is.) Rokon
volt az erdszaknak és a félelemkeltésnek az apparatusa is, amely a két
rendszer fennmaradasat biztositja, a témegek megdolgozasa és megnye-
rése nagyon hasonld, mas eszkdzok és fogasok kiegészitéseként. Es
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amig a két er6szak-apparatus rokonsagat a szakma minden tovabbi nél-
kil felismerte, az egyéb rokonsagnak a kimutatasa elmaradt. A szakma
még azt sem domboritotta ki, hogy nemcsak az er6szak-apparatus, ha-
nem a lelkesedés keltésenek a mechanizmusa is nagymértékben azonos.

Csak részben és mintha valami kilon jelenség lenne, targyalték a
sztalinizmus mas megnyilatkozasait is. Nem elemezték ki még azt sem,
hogy milyen kdvetkezményekkel jart az, hogy nem jétt be Marxnak az a
tétele, mely szerint a kapitalizmust a legfejlettebb orszagokban — még-
hozza tobben egyszerre — valtja fel a szocializmus. A tébbiek nem fog-
lalkoztak vele, a marxistak pedig megelégedtek Lenin korrekcidjaval,
hogy a szocializmus nem a legfejlettebb orszdgokban gy6z, hanem ott,
ahol legkiélezettebbek az imperializmus korszakénak ellentmondésai.
Csak Trockij foglalkozott azzal, hogy a Szovjetunidban — ahogyan 6
mondja — ,,nacinalista kommunizmus” sziiletett. (Valdjaban, egy idében
ugy tlint, hogy a kapitalizmus fejlettségének egy bizonyos fokan donteni
lehet arrél, hogy a szocializmus felé haladnak-e tovabb vagy a globalis
kapitalizmus felé. Nem az eurokommunista partoknak sikertlt ugyanis
békésen végrehajtani a kapitalizmus atndvesét a szocializmusba, hanem
korabban Tanzania és Chile, késébb Venezuela dontott tgy, hogy a kapi-
talizmus adott fokardl a szocializmus Utjan halad tovabb. Es mivel a
marxizmus most ,,nem divat”, senki sem taglalta ebbdl a szempontbol
azt a tényt, hogy egy szocialista orsz&g, Kina a kapitalizmus Utjan jutott
el a fejlettebb gazdasag allapotéaba.)

Annyira a kulénbségek kidomboritasan volt ugyanis a hangsuly,
hogy most azt kell kiemelni: mind a két rendszer a hatalom megdrzésére
azonos eszkozoket vetett be. A tomegek lelkesedésének ébren tartasa és
a hasonldan félelemkeltésre szolgald erészak-apparatus mellett kdzos
vonasuk a nacionalizmus és a terjeszkedés vagya. Ma mar vilagos, hogy
nevetséges oktondisdg a nacionalizmus nevében biralni a Szovjetuniot
(pontosabban: azt kifogasolni, hogy a nemzeti érzelmekkel szemben a
nemzetkoziséget helyezte el6térbe, holott az éppen Ugy csak a befolyésa
terjesztesenek eszkdze volt, mint az USA-nal a demokracia, amit eszébe
sem jut megkdvetelni, mondjuk Szaud-Arabiatdl), hiszen a szovjet rend-
szer 1s az orosz nacionalizmusra épiilve probalta boviteni tomegbazisat.
(Csak viccgyartasra volt j6, mert Eurdpa nevetett azon, hogy mindent az
oroszok talaltak fel. Es a vicc: A rontgent orosz talalta fel, amit bizonyit
egy XVIII. szazadbol szarmazo levél, amelyben egy orosz katona ezt irta
a feleségének: ,,Atlatok rajtad, biidds kurva.”) Ami lehet6vé tette, hogy
— a Marx altal tamasztott kovetelménnyel szemben — a szocializmus egy
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orszagban gy6zzon, és ez mar elegendd volt, hogy az oroszok allaméanak
tekintett orszagban a tomegek megnyerésének eszkdze lehessen az orosz
nacionalizmus. (Az oktéberi forradalomra ugy kell tekintentink, mint az
eddig legradikalisabb szemszallasra a nacionalizmussal. A népek énren-
delkezési joganak eddig legteljesebb elismerésétdl. Azon at, hogy a bol-
sevikok 122 nyelvet és nyelvjarast ismertek el, negyven-egynéhanynak
még az abécéjét is Ok csinadltdk meg. Addig, hogy a Szovjetunio els6
himnusza az Internacionalé volt.) Es Sztalin volt annyira okos, hogy
¢ljen ezzel a lehetdséggel.

A sztalini alkotmany teremtette meg a nemzeti autonémiak leg-
teljesebb rendszerét. A Szovjetunion belul volt 15 szocialista kdztarsa-
s&g. A szocialista kdztarsasagon belll volt az autondm koztarsasag. Az
autonom koztarsasagon belil az autoném tartomany. Az autoném tarto-
méanyon belul az autondm korzet. De Sztalin ezt kénnyen megtehette,
mert mindeniitt a part volt az Ur, a parton beliil pedig csak az 6 akarata
érvényesiilt. Es mindez semmit sem véltoztatott azon, hogy a rendszer
ideologija formalisan a marxizmus volt, ténylegesen ezt a szerepet a
tdmegek tdmogatasanak biztositdsdban egy felfokozott orosz naciona-
lizmus toltotte be, amely kivaltotta a lefojtott oroszellenességet is. (Sza-
munkra, amikor Tito idejében Mitja Ribici¢ akkori jugoszlav miniszter-
elndk kiséretében Esztorszagban jartunk, az volt a meglepetés, hogy
amig nem tudtak meg, hogy jugoszlavok vagyunk, én még raadasul ro-
kon magyar is, milyen ellenségesen fogadtak bennilinket, mert oroszul
beszéltink, és mennyire megvéaltozott a viszony, amikor megtudtak,
hogy nem oroszok vagyunk.) Mert ez a nacionalizmus nemcsak az orosz
hegemdnidban nyilvanult meg, hanem abban is, hogy valamennyi nem-
zetre rakényszeritették a cirill abécét és egész nemzeteket sljtottak a
kollektiv biinosség atkaval.

A kodzos hatalomvagyat mar konnyebb volt felismerni. Mert
nemcsak az tortént, hogy mind a két fel kiegyezett a naci Németorszag-
gal: Nyugat-Csehszlovakiat felaldozva Miinchenben. Es még a Lengyel-
orszag megtamadasa miatt atadott hadiizenet utan sem csinaltak semmit,
hanem azt vartdk, hogy Hitler nyomuljon tovabb elére a Szovjetunio
fele. (De volt annyi esziik, hogy minden eshetségre szamitva a Szovjet-
uniénak nem Uzentek hadat ugyanannak a Lengyelorszagnak a megta-
madasa miatt.) Sztalin pedig szépen megegyezett Hitlerrel nemcsak ab-
ban a reményben, hogy Nyugat-Eurépat tamadja meg, hanem azért is,
hogy terjeszkedhessen: megkaparinthassa nemcsak Lengyelorszag egy
részét, hanem a balti allamokat és Romania egy részét is.
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E két dolgon kivl a két rendszernek — a fasizmusnak és a sztali-
nizmusnak — volt még néhany kozds vonasa, amit csak azert emelnenk
itt ki, mert azt szeretnénk minél jobban megvilégitani, hogy Hitler és
Sztalin rendszere tulajdonképpen jelentds tomegtamogatast élvezett, €s
prébalnank ennek a titkat legaldbb részben megfejteni. K6zos a személyi
kultusz, a Vezér, a partot és az allamot iranyitd egyén istenitése, aminek
a kiépitéséhez Hitlernek és Sztalinnak egyarant le kellett szamolnia a
parton beliil jelentkezo kiilonféle aramlatokkal, az iranyitasba beleszolni
akar6 személyiségekkel. Abban, hogy napjainkban is egymas utan je-
lentkeznek olyan vezet6k — mint mar mondtuk Erdogant6l Orbanon &t
Vucicig —, akik a sajat kezukbe akarjak dsszpontositani a hatalmat, an-
nak jelét latjuk, hogy a problémakkal, elsdsorban a gazdasagi bajokkal
vald birkdzésban, vagy akar csak a tarsadalomnak egy célra (Hitlernél a
vilag meghaoditasara, Sztalinnal a Szovjetuniét minden tekintetben — még
gazdasagilag is, de foképp befolydsban és annak alapot add fegyverke-
zésben — vezeté hatalomma tevésére) Gsszpontositasiban nem engedhetd
meg a vita, a széth(zas. Vannak dolgok, amit nem lehet szavazasra bo-
csatani, abban bizva, hogy nyilvanossagra kertl nemcsak az, hogy van
tobbség, hanem természetesen az is, hogy a kisebbség elismeri ennek a
tobbségnek a dontését még akkor is, ha csak 50,01 sz&zalékrol van szé.
(A demokréacidban ez Ugy néz ki, mint Szingapurban, ahol titokban szed-
ték Ossze a kormanypart parlamenti képviseldit a gazdasagi intézkedések
elfogadasara, mert azok hatékonysagat nem szabad csokkenteni még az
ellenzék okoskodasaval sem.) Ha pedig valami fajdalmas dologrél van
sz0 — mint amilyen Hitlernél a h&borara késziil6dés, Sztalinnal a mez6-
gazdasag kollektivizalasa, napjainkban a megszoritdsok —, akkor nincs
helye a vitanak, akadékoskodasnak. Kell valaki, akinek a tarsadalom
feltétel nélkil engedelmeskedik. Ezt az engedelmeskedést Hitlernek és
Sztalinnak sikeriilt a tokélyig fokoznia. A mai ,,erds kezek” ennek csak a
halvany, aprdocska részét érik el, de jelentkezeésik mutatja, hogyan és
miért indul el a Vezér mitoszanak a kiépitése.

A Kkét rendszer kézos vonasa az is, hogy a part kdzponti szerepet
kap a tarsadalom megszervezésében és miikddtetésében, sét még abban
is, hogy a kemény fegyelemmel Gsszefogott embercsoportnak még ta-
maszként, a fegyelem erdsitésének és az engedelmeskedésnek a biztosi-
tasara is rendelkezésére all még egy szervezet: Hitlernel az SS, Sztalin-
nal a kezdetben Csekanak nevezett, késobb tobb mas néven 1étezo bel-
iigyi szerv. (A mai erds kezek még szerencsére nem tartanak itt, de mar
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keresik annak modjat, hogyan kényszerithetik ki akaratuk akadalytalan
érvényesulését, és e tekintetben a torok Erdogan jutott legmesszebb.)

Nem Lenin talalta ki, csak felismerte, hogy egy tudatosan és fe-
gyelmezetten cselekvd csoport, szervezet csodara képes. Az emberiség
ennek mar nagyon koran a tudatara ébredt. Amikor az ember el6szor
ismerte fel, hogy mire képes egy embercsoport, amely fegyelmezetten
végrehajtja a parancsokat, ez a hadsereg, akkor nekilatott ennek a fe-
gyelmezett csoportnak a létrehozasadhoz és fenntartasahoz. Lenin csak
annak elméletét fogalmazta meg, hogy ilyen tudatosan és fegyelmezetten
cselekvo csoport lehet a part is. Ezt kiilonben Hitler is felismerte, s6t a
mult szazad harmincas éveitdl kezdédden ugyanilyen elv szerint miikod-
nek a gengszterbandak. A partra a mai erds kezeknek is sziikségiik van.
A legnagyobb csodara azonban Lenin partja volt képes. Elterjedt véle-
mény szerint a bolsevikok minddssze tizezren voltak, amikor hatalomra
kerultek és nekilattak az életet megszervezni a hatalmas Oroszorszagban.
(De van egy forrasom, amely szerint minddssze 6tezren voltak.)

Ko6z6s vonasként emlithetnénk meg tobb mas dolgot is. Példaul
azt, hogy a nagy felvonuldsok és nagygyiilések egyforman a tomegek
megdolgozasanak eszkdzei. Ugyanugy igénybe vették a tdmeghangulat
hatasat meg azt is, hogy a témegek mozgdsitasdhoz ugyanazokat az esz-
kdzOket hasznaltak és a hattérben mind a kett6nél ott volt az er6szak-
szervezet, amely a sziikséges fegyelmet és dsszhangot megteremtette és
drizte. De megemlitjiik azt is, hogy még a tervgazdalkodas is k6zos vo-
nas volt azzal a kulénbséggel, hogy az egyik a teljesen allamositott gaz-
dalkodasra épult, a masik csak a részben allamositottra, érintetlendl
hagyva a kapitalista gazdaséagi rendszert.

Véleménylnk szerint ennyi is elég, hogy elérjik elég szerényre
szabott célunkat. Annak demonstralasat, hogy a XX. szazad arculatat és
torténéseit meghatarozé két nagy mozgalmat — a fasizmust és a sztali-
nizmust ugyanaz a tarsadalmi helyzet sziilte, azok ugyanazokkal a méd-
szerekkel dolgoztak, céljaik és eszmevilaguk eléggé eltérd volt, de ro-
konsaguk és annak szamos eleme vitathatatlan. Tehat megértésiikhoz és
egyben néhany mai jelenségnek a megértéséhez sziikség van ennek a
rokonsagnak a tudatositéasara.

Végiil csak annyit, hogy szerény lehetdségeinkhez mérten ilyen
formaban is megemlékezziink azokrdl a novemberi évfordulokrél, ame-
lyek sorsforduloként meghataroztak kontinensiink jovojét, tehat ebben a
forméaban beéplltek mai napjainkba is.
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