Dr. Szalma J6zsef DsC*

A nemvagyoni kartérités (sérelemdij) a magyar
maganjogban

1. Bevezeto

A koréabbi (1959. évi Ptk.), rendszervaltast megel6z6 szabalyai
szerint csupan az vagyoni kar volt térithetd. A rendszervaltast kovetden a
Ptk.-nak szdmos maodositasara ker(lt sor, beleértve a nemvagyoni karté-
rités generalklauzula utjan torténd elfogadasat is. A moddositasok a
nemvagyoni kartéritést az altalanos karfeleldsség szabdlyaihoz fiizik,
azzal a sajatossaggal, hogy e felelGsségre a joggal oltalmazott személyi-
ségi jogok megsértése esetében kerllhet sor. Az Uj Ptk. (2013) ezzel
szemben, a nemvagyoni kartéritést 1ényegében levélasztja az altalanos
kartéritési szabalyokrol, mintegy kiilonleges felelésségi alakzatot. Meg-
tartvan ugyan egyes feleldsségi feltételek tekintetében a kapcsolatot a két
felelésségi rendszer kozott.! Az uj Ptk. a nemvagyoni kartéritési felelds-
ség korét tovabbra is a joggal oltalmazott altalanos (emberi méltdsag)? és
kiilonleges, nem zartkoriien nevesitett személyiségi jogok (élet, testi
épség, egészség, szabadsag és az ezekbdl szarmaztatott jogok)® koréhez
tekintetében. Kartérités helyett bevezeti a szubjektiv felréhatésagon ala-
puld sérelemdijat.* Megallapitvan ennek mércéit (melyek hianyoztak a
korabbi, modositott Ptk.-ban), mint a) a jogsértés sulya, b) ismétl6do
jellege, c) a felrohatosag mértéke, d) a jogsértésnek a sértettre és kornye-
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latos k6z0s nevezOk maradtak : a) kiilonosen a sérelemdijra kotelezhetd személy tekin-
tetében, azaz ki a felelds személy, tovabba b) analdg alkalmazast nyertek az altalanos
kartéritési jog szabalyai a feleldsség feltételire nézve.

2 Ld. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (2) bekezdését.

3 Ld. a Ptk. 2:43 -2:50. paragrafusait.

4 Ld. az 0j Ptk. 2:52, paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit.

197



zetére gyakorolt hatasa, figyelemmel d) az eset kériilményeire.® Ha a
személyiségsérelem egyidejlien vagyoni kart is eldidézett, a sérelemdij
mellett kdvetelhetd az anyagi kar megtéritése is, az altaldnos kartéritési
szabalyokkal 6sszhangban.® A kodexen kivili kiilon torvények szaba-
lyozzak a nemvagyoni kértérités kozelebbi tényallasat és szankciojat
illetd sajatossagait (Sajtotorvény, Egészségiigyi torvény, Magzatvédelmi
torvény, Biztositdsi torvény, Szerzoi jogi és talalmanyi torvények, Pp.,
Btk. és Btke). Az uj Ptk. ugyanakkor eldiranyozza az objektiv, felroha-
tosagtol fiiggetlen szankcidkat is’, amelyek pusztan a jogsértés ténye
alapjan kovetelhetok, mint: a) a jogsértés megtorténtének birdsagi meg-
allapitasa; b) a jogsértés megallapitisa €és a jogsértd tovabbi jogsértéstol
val6 eltiltasa; c) elégtételadds és a jogsértés nyilvanositasa a jogsértd
koltségén; d) a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megeldzd
helyzet helyreallitasa; e) a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése;
f) a jogsértéssel szerzett vagyoni eldny jogalap nélkiili gazdagodas sza-
balyai szerinti atengedése a sértettnek.®2 A személyiségi jogok csak sze-
mélyesen érvényesithetdk, tehat atruhazhatatlanok.® A Ptk. és a Ptk.-
kivali térvények kiilon szabalyokat iranyoztak el a kozigazgatasi, biro-
sagi, iigyészi, kozjegyzo6i és végrehajtoi, azaz kozhatalmi jogkdrben jog-
ellenesen okozott személyiségi jogsérelmekért, vagy karokért, azzal a
feltétellel, hogy a sérelmezett megel6zden élt, adott eljarasban, rendes
perorvoslati jogosultsagaval.1©

E tanulméany célja a nemvagyoni és a vagyoni kar k6zos és egy-
mastol elklloniil6 szabalyainak és jogi jellegzetességeinek vizsgalata.

2. Alapkérdés, fogalom-meghatarozasok
2.1. A nemvagyoni kartérités alapveto kerdése
A vagyoni javak forgalomkepesek, ezert (objektiv) piaci értekkel,

arral rendelkeznek. A megsértésik esetén bekovetkezo kartérités, a teljes
térites elvével 6sszhangban, aranyos a sértett vagyon piaci értekének

5 Ld. a Ptk. 2:52. paragrafusanak (3) bekezdését.

b Ld. a Ptk. 2:53. paragrafusat.

" Ld. a Ptk. 2:52. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit.

8 Ld. a Ptk, 2:51. paragrafusanak (1) bekezdése a)-e) albekezdéseit.

® Ld. a Ptk. 2:54. paragrafusanak (1) bekezdését.

10 Ld. a Ptk. 2:51. paragrafusanak (2)-(3) bekezdéseit, tovabba a Ptk. 6:548-6:549.
paragrafusait.
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csokkenésével: amennyi a kar, akkora a kartérités. A nemvagyoni, joggal
oltalmazott személyiségi javak pedig olyanok, amelyek a személyiségtol
elvalaszthatatlanul, ahhoz szorosan tapadnak, nem forgalomképesek,
nem ruhédzhatok at, ennél fogva nincs piacon mérhet6 értékiik. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy megsértésiikk nem jarhat vagyoni jellegli jova-
tétellel. A polgari jog szemszogébdl ugyanis mind a vagyoni, mind a
nemvagyoni javak, a személyiségi jogosultsdgok oltalma egyarant,
egyenrangu oltalmi célnak tekinthetéek. Csupan azért, mert a vagyoni
javak, objektiv mdédon mérhetéek, a nemvagyoni javak pedig nem, vagy
pedig nem olyképpen mint a vagyoni javak, a nemvagyoni javak nem
keriilhetnek kiviil a polgari jog oltalmi korébdl, akar vagyoni szankciok
utjan is, Osszhangban azzal, hogy a polgari jognak alapvetd jogkovet-
kezménye vagyoni jellegii. Tehat a nemvagyoni sérelem, személyiség-
sérelem vagyoni szankcioval is karpotolhatd, azzal, hogy a pénzbeli jo-
vatétel mércéje nem ,,objektiv, ,piaci“ jellegli, hanem szubjektiv, de
nem kozelebbi tdmpontok nélkil, hiszen a jovatétel mértéke fligg (de
lege ferenda) a sértett javak jelentdségétdl (a Ptk.-ban: ,sulyatol®), a
sérelem (testi fajdalom okozasa esetén) intenzitasatol és tartamatol, to-
vabba az okozati (objektiv) és vétkességi — elvarhatosagi (szubjektiv)
felr6hatosagtol, vagyis (de lege lata) - az eset koriilményeitdl, a jogsértés
sulyatol, ismétlédo jellegétdl, a felrohatosag mértékétdl és a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsatdl. Vannak olyan személyiségsérelmek,
melyek igazan sem pénzbeli karpotlassal, sem mas Uton helyre nem al-
lithatoak /pl. kozeli hozzatartozd halalanak okozasa miatt 1étrejovo lelki
sérelem (gyasz), vagy szabadsag fosztasra szolo téves, alaptalan biintet6-
jogi marasztalas/. De vannak olyanok is, amelyek akar nem pénzben,
hanem mas modon, részben vagy egészében helyre allithatok. igy pl. a
személyiséget ért testi sértés miatti (a személyiség esztétikai kinézetét és
identitasat megrengetd, sértd) torzitas esetében, a helyreallitds megtor-
ténhet orvosi esztétikai mutét Gtjan. Ilyen tovabba a ragalom, becsiilet-
sértés esetén a sértden nyilatkozonak arra valdé marasztaldsa, hogy allita-
sat vonja vissza, ami sajtoserelem esetében a helyesbités intézményét
teszi lehetévé. Szellemi alkotasok nemvagyoni komponensének megsér-
tése esetén (szerzodi jogbitorlds) a sértett alkotd kereseti kérelmében ko-
vetelheti a bitorlas abbahagyasat és a tovabbi bitorlas megtiltasat, amel-
lett, hogy az okozott anyagi kar téritéset is igényelheti. Ennek megfele-
16en allithatd, hogy mig a vagyoni kartérités esetében, a kéarokozast
megeldzd (vagyoni) helyzet teljesen helyreallithatd (damnum emergens
és lucrum cessans szintjén), addig ez a személyiségi jogsérelmek eseté-
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ben nem (mindig) lehetséges, a sérelemdij és mas szankciok azonban
alkalmasak arra, hogy a serelmezettnek biztositsa a jova tételt, az elégté-
telt, azaz ezaltal, sérelmének enyhitését. Amennyiben jelentds, joggal
védett személyiségi jogosultsagok megsértésere kerdl sor, mint pl. a sza-
badség, élet, egészség, - a sérelemdij nem lehet szimbolikus, hanem je-
lentds, 6sszhangban és aranyosan e sérelmek jelentoségével (sulyaval).

2.2. Fogalom-meghatarozasok!!

A nemvagyoni kartérités és vele egyltt a joggal oltalmazott sze-
mélyiségi jogosultsdg megsértéséért jard sérelemdij szoros dsszefliggés-
tik e tanulmanyban hasznalt értelmezését nyujtani. Témank szemszogé-
bol jelentdséggel bir a kar alapvetd felosztasa: a vagyoni és a
nemvagyoni karra, azaz ennek az osztalyozasnak a kdzos jogkovetkez-
ménye, a vagyoni és nemvagyoni Kkartérités. A vagyoni kar nem mas,
mint a természetes vagy jogi személynek, jogellenes cselekmény, vagy
mulasztds kovetkeztében, vagyondban keletkezett értékcsokkenés. A
nemvagyoni kar kifejezés azt jelenti, hogy e sérelem a nemvagyoni ja-
vaknak, azaz a személyiségi jogsérelmeknek, piaci ar értelmében ki nem
fejezhetd, eszmei javak megsértéseben nyilvanul meg. A felosztés a
nemvagyoni kar szintagmaja szerint negativ meghatarozasu, tehat 6 az,
ami nemvagyoni jellegi sérelem. A pozitiv meghatarozasok kiséreletei
arrol sz6lnak, hogy kozelebbi definiciot, fogalom-meghatarozast nyerjen
a nemvagyoni kar. Szdmos terminus technicus (szakkifejezés) és a hoz-
zdjuk fliz6d6 jogi jelentéstartalom segitségével tortént meg a
nemvagyoni kar pozitiv fogalom-meghatarozasa. Ilyen terminus az emli-
tett eszmei kar. Az ,,eszmei kar* kifejezés, jogi szintagma, arra utal,
hogy ez egy fajta absztrakt kar, aminek eldre, torvényben, vagy altala-
nos lzletkotési feltételekben, vagy szerzddésben eldre meghatarozott
értéke van. A nemvagyoni kar ilyen megkozelitését az an. tarifalis szem-
lelet kepviseli. Ez az allaspont megkisérelte, hogy szinte felsorolasszer-
en, pl. testi sérelem esetében, fej-alkar-, felkar, sth. sériilés, azaz minden
eszmei karfajtara nézve, elére megszabja a térités dsszegét. Az absztrakt
kar altalanosan elfogadott fogalom-meghatarozasa szerint nem mas, mint
olyan eldre meghatarozott térités, mely a sérelem beélltatol kezédden a

11 Roviditések jelentése: m. - magyar jog; n.-német jog; o.-osztrdk jog; fr.-francia jog;
Sv.- svajci jog.

200



sérelmezd koteles fizetni a sérelmezettnek, fliggetleniil attol, hogy a sé-
relem kovetkeztében beallt-e a kar vagy sem, és attdl is, hogy amennyi-
ben a kar bekdvetkezett, ez az (egyedi vagy altalanos jogi aktusban) eld-
re eldiranyozott absztrakt karnal nagyobb, vagy kisebb, vagyis eltér az
elére megszabott kar dsszegétdl. Ez a karfajta altalaban a szerzddéssze-
gés esetére eldiranyzott, tulajdonképpen ponalé jellegli térités (szerzodé-
si birsag, stipulatio poenae, kotbér). A masodik megkozelités szerint, a
nem vagyoni kar egyfajta kdratalannyal vagy an. altalanos kartérites-
sel'? térithetd, vagyis olyan 6sszeggel, amely a kar értékének meghataro-
zasa hianyaban, vagy meghatarozhatatlansdga miatt, a kortilmények fi-
gyelembe vételével, birdi becslés (becsérték) alapjan szabhaté meg. A
harmadik allaspont szerint a nemvagyoni kar tulajdonképpen joggal vé-
dett érdeksérelem és meghatarozhat6saga abban talalhaté meg, hogy ez
az érdek lehet pozitiv vagy negativ. Valdjaban a pozitiv érdek arrdl szol,
hogy a nemvagyoni serelem mindig magaval vonja az egyébként mérhe-
t0 anyagi kart. Pl. ilyenek az egészségsérelem okozdsa esetében a
gybégykezeltetési koltségek. Ez egyfajta felmerilt ka&r (damnum
emergens). A negativ érdek is, valojdban anyagi kér, az a jovedelem,
amelyet a sérilt megvaldsitott volna, ha a karokozasra nem kerdl sor
(elmaradt jovedelem, lucrum cessans). Ez az A&llaspont azonban a
nemvagyoni kart visszavezeti a vagyoni karra és annak téritésére. A né-
met jog megkiilonbozteti egyfel6l az un. teljesitési  kért
(Erfallungsschaden), aminek azonos jelentése van mint a pozitiv érdek-
nek, és a bizalmi kart (Vertrauensschaden). Ut6bbinak azonos jelentése
van mint a negativ érdekkarnak, ami egyébként a térvényi jogszabalyo-

2 Ld.az 0j Ptk 6:531. pargarafusat (4ltalanos kartérités). Ennek értelmében, ,ha a kar
nem allapithaté meg, a karokozasért felelés személy olyan 0sszegii kartérités megfize-
tésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.” Ez a paragrafus
gyakorlatilag a korabbi (moédositott) Ptk. 359. paragrafusanak redukalt szovege.
Ugyanis az utobbi eléiranyozta, hogy ,,Ha a kar mértéke — akar csak részben — ponto-
san nem szamithato ki, a birosag a karokozasért felelds személyt olyan dsszegii altala-
nos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas.” /Ld. pl. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényt - tikros
szerkezetben (a hatalyos joganyaggal) Il. kotet, Novotni Alapitvény, Miskolc, 2. ki-
adas, 2013. szerk. Juhasz Agnes, lektoralta Bird Gyorgy, a szerkesztésben kozremii-
kodtek: Pusztahelyi Réka, Juhasz Agnes, 573-574. old./ A kettd kozotti kiilonbség
abban mutathat6 ki, hogy az Uj Ptk. kifejezetten nem emliti, hogy az altalanos kartérités
CSupén a vagyoni karra vonatkozik, bar ez a szovegb6l kozvetetten kovetkezik, mig a
régi Ptk. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a kératalany csupan a vagyoni kér éssze-
gének meghatarozasara alkalmas.
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kon alapul, mégpedig a BGB 249. paragrafusan. Innét ered a kiilonbség-
tételi hipotézis. A teljesitési kar a szerz6dési és a szerz6déshez hasonlo
kotelmeknél akkor oltalmazott érdek, ha az adott igényt a térvény véde-
lemben részesiti. A teljesitési kar, vagy pozitiv szerzodési érdek, eseté-
ben a f0szabaly szerinti szankcié nem mas, mint a teljesitést helyettesito
karterités, a BGB 280. paragrafusanak 3. bekezdése értelmében. A nega-
tiv érdek azokat a kérokat foglalja magéaba, amelyek abbol erednek, hogy
a hitelezé (késObb karosult) bizalommal volt azirant, hogy a szerzddés
érvényes. F6 alkalmazasi teriilete ennek a karformanak a BGB 122. pa-
ragrafusanak 1. bekezdése, valamint 179. paragrafusanak 2. bekezdése
szerint, az, hogy a kardsszeg a pozitiv érdek szintjére korlatozodik. A
bizalmi kar tehat az a kar, mely abbol kdvetkezik, hogy a hitelezd, karo-
sult, a szerz6dés érvényébe vetett bizalma alapjan kiadasokba, koltseé-
gekbe bocsatkozott. A bizalmi kér csak kivételesen 6leli fel az elmaradt
jovedelmet (entgangener Gewinn).®® Az . érdek” azonban lehet
nemvagyoni jellegii, anyagi kartol fliggetlenitett fogalom, minthogy ez
pl. a johirnév, becsulet, stb. megsértésében nyilvanulhat meg. A negye-
dik pozitiv meghatarozast célz6 allaspont szerint, a nemvagyoni kar tu-
lajdonképpen erkolcsi kar (dommage moral, fr.), mivel a személyiség
erkolcsi, gyakran és eléforduloan jogon kiviili, etikai javainak megser-
tésérdl van sz (tisztesség, becsiilet, johirnév, szabadsag, stb.). Az 6tdodik
pozitiv definiciot kereso allaspont értelmében, a nemvagyoni kar tulaj-
donképpen a személyiség joggal oltalmazott javainak megsértésében
nyilvanul meg, mint az élet, az egészség, a szabadséag, a testi és szellemi
épség. Ennél fogva a nemvagyoni kar nem kar, hanem szemeélyiségsére-
lem. E fogalom-meghatarozasokhoz idomulnak a szankciok is. Azok az
allaspontok, amelyek szerint a nemvagyoni kar nem mas, mint a szemé-
lyiseg moralis, azaz erkolcsi vagyonanak megsértése (fr., m.) a
nemvagyoni kar eldidézését, pénzbeli kartéritéssel szankcionaljak, épp-
ugy mint a vagyoni kar okozasa esetében, azzal, hogy a vagyoni kar
mércéitdl eltérd kritériumok alapjan hatdrozzak meg a pénzbeli térités
0sszegét. Vannak azonban olyan nézetek is, amelyek a nemvagyoni kar
okozasat nem tartjak a klasszikus értelemben vett karnak. Ok ugy gon-
doljak, hogy a nemvagyoni karok legtébbszor lelki (pl., ragalom, hirnév-
rontas), vagy testi fajdalomban (pl. baleseti testi sértés, életképesség-
csokkenés, mint mozgéas- latas- hallas korlatozottsag) nyilvanulnak meg.

13 Ld., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Schadener-
satzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016,382-383. oldal.
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Véglil figyelemre mélt6 az a fogalom-meghatéarozas, hogy a nemvagyoni
kar tulajdonképpen (fizikai és moralis értelemben) érzelmi kar, tehat
olyan kar, amely abban nyilvanul meg, hogy megvaltoztatja, megboly-
gatja a karosult lelki, egészségi egyensulyat (sv.,m.). Ennél fogva a
pénzbeli Kartérités, fajdalompénz (Schmerzensgeld, n., 0., sv.
satisfaction, fr.,sv.) tulajdonképpen egyfajta elégtétel, kompenzacio,
jovatétel, mely ugyan nem héritja el a ,kart” (a testi és lelki fajdalmat),
de alkalmas arra, hogy a pénzbeli karpotlas segitségével, akar mas (elo-
forduldan anyagi jellegll) javak elérése utjan (pl. adaptalt kozlekedési
eszkoz vétele a rokkant szamara), de ettdl fiiggetleniil is, csokkentse,
mérsékelje, karpotolja, jova tegye a test és lelki fajdalmat. Ehhez a defi-
nicidhoz fiiz6dik a testi fajdalom ¢€s a félelem jogellenes eldidézése ese-
tében ezeknek intenzitasat és tartamat potkritériumként figyelembe vevo
allaspont, mely szerint a testi fajdalom és a félelem okozéasanak pénzbeli
téritése csak a fokozott intenzitds és a tartossag feltételével térithetd
pénzben (sv.,n.m.). A kiilonboz6é definiciok és az ezekhez fiiz6d6
szankciok rendeltetése, célja is el6forduloan mas-mas, bar k6zos nevezo-
juk a nemvagyoni kéartérités utjan a (testi és lelki) sérelmi kovetkezmé-
nyek enyhitése. Az els6é allaspont szerint a nemvagyoni kartérités célja
kozel azonos a vagyoni kértérités céljaval — a helyrehozatallal (in
integrum restitutio), azaz a karokozas el6tti allapot helyredllitasaval.
Megmutatkozott, hogy ez egyes nemvagyoni karoknal lehetséges, mint
pl. az igaztalan, hazug, pontatlan allitas visszavonéasa, sajtdsérelem ese-
tén a helyesbités, szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogbitorlas esetén a
bitorlast megvaldsité dolgok megsemmisitése, és a bitorlé tovabbi bitor-
lastol vald eltiltasa, torzitds esetén az esztétikai testi sérelem plasztikus
miitét utjan vald helyreéllitas, stb. Lévén azonban, hogy a nemvagyoni
karokozas helyreéllitasa legtobbszor nem lehetséges, - mint pl. haldl,
tartds rokkantsag, tartos egészségsérelem okozasa, tovabba a jogellenes
szabadsagelvonas folytan el6éallt a testi és lelki fajdalmak - nem haritha-
tok el, marad a sajatos pénzbeli térités, melynek jellege
kompenzatorikus. Ennél fogva alakult ki a fajdalompenz (sérelemdij, m.,
sv., 0.) fogalma, amelynek Osszege a sértett nemvagyoni javak jelentd-
ségéhez, sulydhoz igazodik. Idénként ismétlddden, a sérelemdij, v.
nemvagyoni karpétlas rendeltetését az elmélet ponalis, maganjogi biinte-
tés - jelleglinek tartja. Méasszoval, dsszegenek meghatarozasa figg az
elkovetd szandékatol, tehat szandékossaga, sulyos gondatlansaga eseté-
ben ra, mintegy maganjogi blntetésként, a birésag nagyobb 0sszeget ré
ki, enyhe gondatlanséga esetében pedig kisebbet. Persze, mindkét eset-
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ben, az igy meghatarozott dsszeg a sérelmezettet illeti meg. Ebben k-
16nbozik a maganjogi ponalitds, a kozjogitdl (a biintetdjogitol). Ugyanis
a kozjogi penzbeli buntetés az errariumot (&llamkasszat) és nem a sérel-
mezettet illeti meg. A pdnalis maganjogi kartérités, ezzel szemben, a
sérelmezett jogosultsaga. Ez a (maganjogi blntetés elmélete) sugallta
megoldas azonban nem egyeztethetd Gssze azzal, hogy a sérelemdij,
nemvagyoni kartérités, jellegénél, céljanal fogva, nem a sérelmezo
szankcionalasat, sUjtasat, hanem a sérelmezett elégtételnyujtasat, jovaté-
telét kell szolgalja. El6fordulhat, amennyiben a sérelemdijat maganjogi
bilintetésnek vennénk, hogy a sérelemdij dsszege a sérelmezd szandékos-
saga miatt, nagyobb lenne, habar a sérelem bagatell volt és megforditva,
az is, hogy a térités kisebb lett, annal fogva, hogy a sérelem, a sérelmez6
gondatlansaga miatt allt be, habar az ezaltal sérelmezettnek okozott lelki
vagy testi sérelem sulyosabb. Tehat ennek folytan, a sérelemdij,
nemvagyoni kartérités, rendeltetése szerint, nem a sérelmet okozd, elko-
vetd blintetését, hanem a sérelmezett fokozott oltalmat kell szolgéalja. A
sérelmezettet nem az ,¢érdekli“ hogy a sérelmezd szdndékosan, vagy
gondatlanul okozta a kart, a nemvagyoni sérelmet, hanem az, hogy a
sérelemdij, a neki okozott sérelemmel aranyos, méltanyos legyen, dssz-
hangban a sérelem sulyaval, jelentdségével.

3. A felel6sség mértéke és a nemvagyoni kartérités (sérelemdij)
helye a maganjogi felelosségi rendszerben, a felelosségi felté-
telek és rendeltetésuk, felelésségkimentés

3.1. A felelosség mértéke

Mint a vagyoni kértéritésél, a nemvagyoninal is felmerdl a fele-
16sség mértéke, vagyis a teljes és részleges térités, jovatétel. Tehat az,
hogy a karokozo a karosultnak csupan a felmeriilt karaért felelés (mint
pl. az osztrak jogban, a gondatlansaghol okozott karnal), vagy emellett
az elmaradt jovedelemért is (mint pl. az osztrék jogban, a szandékos kar-
okozasnal). Ez a kérdés a magyar jogban elddlt, legalabbis a vagyoni
kartérités teriiletén, mivel az Gj Ptk. elfogadvan a teljes kartérités elvétl4,
a karokozot, fliggetlentl attdl, hogy a kart szandékosan, vagy gondatla-
nul okozta, mind a felmertlt kar, mind az elmaradt haszon tekintetében,
térithetének tartja. A vagyoni karfelelosség tovabbi mérték-kerdése az

14 1.d. a Ptk. 6:522, paragrafusanak (1) és (2) bekezdéseit (a kartérités mértéke).
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okozatossdg mentén meriilt fel. Vagyis f0szabalyként a karokozd “any-
nyi” karért felelés, amennyit sajat jogellenes cselekményével okozott,
eld idézett. Am annal fogva, hogy egyik ok (feltétel) masik oknak (felté-
telnek) lehet az oka (oklancolat), vagyis az elsddleges karkovetkezmény
tovabbi karokhoz vezethet, felmerilt az Gn. kdzvetlen és kozvetett karok
elmélete. A kozvetlen kar az, amelyik nyomban a karokoz6 magatartast
kovetden kovetkezik be, a kdzvetett, pedig az, amelyik ennél késébb all
be. Ennek az elméletnek egy része csupan a kozvetlen, masik része pedig
a kozvetett karokért is feleldssé teszi a karokozét. Ez a dilemma a
nemvagyoni kartéritésnél is fennall (pl. rokkant egészségi allapotanak
romlasa).

3.2. A nemvagyoni kartérités (sérelemdij) helye a karfeleldsségi
rendszerben

A Karteritesi jogelméletben altaldnosan elfogadott terminus-
technicusokat és a hozzdjuk fiiz6dd jogi jelentéstartalmukat értjiik, al-
kalmazzuk. Igy az ditaldnos kartéritési felelésség fogalma alatt azt ért-
juk, hogy ez azokat a feleldsségi jogszabalyokat 6lelik fel, amelyek egy-
arént alkalmazhatok az alanyi, vagy szubjektiv, a targyi, vagy objektiv,
szerzddési és szerzddésen kiviili (deliktudlis), a sajat és masokért vald
felelosségre nézve. Ennek a jogi jelentdsége abban van, hogy amennyi-
ben az adott kilonleges feleldsségi alakzatra nézve a torvény mast nem
ir €16, az altalanos feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni. A kiilonleges
karteéritési felelosség szabalyai azokra a feleldsségi alakzatokra érvénye-
sek, amelyek az altalanos felel6sségi szabalyoktol eltérnek, és amelyeket
a Ptk. ilyennek tart. A Ptk. a targyi, v. objektiv, v. szubjektiv felréhato-
sagtol fliggetlen feleldsséget is kiilonleges feleldsségi alakzatnak tekinti,
habar az Ujabb Ptk.-kban ez a feleldsség nem tartozik a kiilonleges fele-
18sségi alakzatokhoz. Egyébként az 1) Ptk. az egyéb kiilonleges felelds-
ségi alakzatokhoz sorolja a kulfoldi Ptk.-khoz hasonl6an, az allattartoi
felelsséget, az épiiletkarokat, stb. Az Gjabb eurdpai k6zosségi €s nem-
zeti torvényhozas ide sorolja tovabba az Un. atomkarokat is. Utdbbinal
az un. tarifa- szemlélet érvényesil, azaz a térveny szabja meg az egyes
személyiségsérelmek, élet, testi épség, egészség, stb. atomkarok miatti
megsertéséért, okozot kotelezhetd legmagasabb Gsszegét. A kozlekedési
baleseti karok jellemzdje, hogy a jarmiikozlekedésben résztvevo jarmii-
tulajdonosok kotelesek harmadik személy iranti baleseti kockazatok
(€let, egészség, testi épség) megvaldsulasa esetére karokozasi felelossé-
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glket biztositani. Az alanyi, vagy szubjektiv felelésség alatt a vétkesség-
tol fliggo felelOsséget értjiik. Vagyis, a magyar jogra nézve, a szubjektiv
felrohatosagon alapuld felelosséget. A targyi, vagy objektiv, avagy a
magyar jogban, veszélyes iizemi felelésség!® fogalma alatt azt értjiik,
hogy e feleldsségnél jogilag irrelevans a vétkesség, avagy a szubjektiv
felréhatosag, azaz ez nem feltétele a felelosségnek. Ebben a felelosség-
ben kozponti feleldsségmegalapozo tényezd az okozati Osszefiiggés a
cselekmény, vagy joggal eldirt kotelezd cselekmény mulasztasa és a
kdvetkezmeny, azaz a kér kozott. A szubjektiv (alanyi) és objektiv (tar-
gyi) felel6sség kozotti sorrendtartdsi viszony tekintetében az allapithato
meg, hogy a szubjektiv feleldsség altaldnos, az objektiv feleldsség kivé-
teles. Az objektiv feleldsség szabalyainak alkalmazasara csak akkor ke-
ralhet sor, ha a kar veszélyes, vagy fokozott karveszéllyel jar6 tzem
vagy dolog, tevékenység hatéséara kerllt sor. Fokozott veszéllyel jard
dolognak, vagy veszélyes lGizemnek, vagy veszélyes tevékenységnek te-
kinti a kartéritési doktrina azt a dolgot, tevékenységet mely helyzeténél,
sajatossagaindl, miikodésénél fogva, fokozott karveszélyt hordoz. A jar-
miikozlekedésben, kiilon jogszabaly alapjan, a szubjektiv feleldsség sza-
balyai érvényesulnek. Egyébként, akar a szubjektiv akar az objektiv fele-
16sségnél az okozati Osszefliggés altalanos felelésségi feltétel, rendelteté-
se pedig az, hogy ‘“ramutat” a felelésség alanydra: AKi okozta a kart, a
sérelmet, felelosséggel tartozik érte. A kiilonleges feleldsségi alakzatok-
nak csupan annyi k6zos nevezdje van, hogy valamiben, a torvényben
rogzitett modon, eltérnek az altalanos felel6sségi szabalyoktol. Naluk
legtobbszor arrdl van szd, hogy ténytdl fliggben tartozhatnak az alanyi,
targyi, szerzddési €s deliktualis, vagy masokért valo feleldsséghez.

A szerzddési feleldsség alatt értjuk a szerzddésszegést, vagyis a
szerzOdés nemteljesitését, a késedelmet és a hibas teljesitést.’® A
deliktudlis (szerzddésen kiviili) feleldsség alatt értjik a torvényben meg-
szabott altalanos karokozasi tilalom!’ megszegését. A kettd kozotti kii-
I6nbség abban van, hogy a szerzdési feleldsség az egyedi jogi aktus, a
szerz6dés, AUF'® megszegésében, a deliktualis pedig az altalanos jogi
aktus, a tovényi, altalanos karokozasi tilalom megszegésében nyilvanul
meg. Gyakorlati kiilonbség pedig abban van, hogy az altalanos karoko-

15 Ld. a Ptk. 6:535-6:539 paragrafusait.

16 Ld. a Ptk. 6:137-6:152 paragrafusait (szerz6désszegés), 6:153-6:156 paragrafusait
(késedelem), és 6:157-6:167 paragrafusait (hibas teljesités, kellékszavatossag).

7 Ld. a Ptk. 6:518 paragrafusat.

18| d. a Ptk. 6:77-6:81, 6:103-6:107 paragrafusait (AUF, tisztességtelen kikétések).
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zasi tilalom megszegése, tehat a deliktualis feleldsség, a karokozot teljes
kartéritésre (damnum emergens, lucrum cessans — felmerilt kar, elma-
radt jovedelem), mig a szerzddési feleldsség a szerzddéskotési szabadsag
korlatain beliil (joszokasok, johiszemiiség és tisztesség,'® joerkolcs,
egyedi torvényi tilalmak) a kérfelel6sséget felelésségkizaro, vagy fele-
18sségkorlatozo rendelkezésével a teljes kartérités alol, a szerzodéssze-
g0t részben vagy egészében mentesitheti. A szerzddési feleldsségnek
szamos egyeb sajatossaga is van, amiket témank miatt csak emlitiink,
mint a jogszavatossagi?’, és a kellékszavatossagi feleldsség, a szerzédés
teljesitését biztositd klauzulak - foglal6?!, kéthér??, jotallas?, dvadék, a
termékszavatossagi feleldsség, garancidlis feleldsség a miiszaki termé-
kekért, altalanos tizletkotési feltételek szerinti felelosség, tisztességtelen
versenykikotésekkel?* kapcsolatos felelésség, a rosszhiszemiien vezetett
szerz6déskotési targyalas - culpa in contrahendo iranti feleldsség, szer-
z0dési feleldsségatruhazas feleldsségbiztositas tjan,stb. Habar a kordbbi
hazai és kiilfoldi doktrina a nemvagyoni kartéritési felelésséget kizardlag
a deliktudlis felelésséghez flizte, Gjabban, helyeselhetden a szerzddési
felel6sséghez is kapcsolodoan is el6 iranyozza (pl. a gyogykezelési szer-
z0dés megszegése, pl. betegtajékoztatas elmaradésa kapcsan az  orvosi
felelosség, felelGsségbiztositas esetén, stb.). A magyar jogban, mint a
kiilfoldi jogrendszerekben, érvénytelenek a szandékos biincselekményre
(az élet, a testi épség, egészség megsértésére) iranyulo feleldsségkizaro,
vagy feleldsségkorlatozo szerzédési klauzulak.?®

A biztositasi szerzodés egyik fontos intézménye a szerzodeési fe-
lelésségnek. Ennek a szerz6désnek a rendeltetése a felelésség dtruhaza-
sa vagy telepitése a potencidlis karokozorol a biztositasi tarsasagra.
Formalis (Iényeges alaki kellékhez f6z6d6, forma ad solemnitatem)
szerzodeés, olyan kotelezd alaki kellékr6l van sz6, amelynek
jogkeletkeztetd jellege van; visszterhes, mert a felek, a biztosito és a biz-
tositott kozott kolcsonos kotelezettséget vallalnak. Ugyanakkor e szer-
z6dés aleatorikus (szerencse jellegii), mert a biztositd biztositasi Gsszeg

1 1d. a Ptk. 1:3 paragrafusat (johiszemliség és tisztesség) és a Ptk. 6:96. (joerkdlcs)
paragrafusait.

2| d. a Ptk. 6:175-6:176 paragrafusait.

2l Ld. a Ptk. 6:185 paragrafusat.

2 |d. a Ptk. 6:186-6:189 paragrafusat.

2 |Ld. a Ptk. 6:171-6:173 paragrafusat.

2 |d. a Ptk. 6:102-6:107 paragrafusait.

% |d. a Ptk. 6:526 paragrafusat.
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fizetését illetd kotelezettsége fligg egy bizonytalan, felek altal nem befo-
lyasolt jovObeni eseményt6l, azaz a biztositasi esemény bekovetkezté-
t61.2% A biztositd kdtelezettsége a biztositott feleldsségének atvéllalasa és
ezzel 6sszhangban a biztositasi 6sszeg kifizetése a biztositasi kockazat
megvaldsuldsa idépontjatol, azaz a biztositasi eseménytdl, mégpedig a
biztositas fajatol fliggéen, maganak a biztositottnak, vagy mas kedvez-
ményezettnek (harmadik személynek). A biztositott alapvetd kotelezett-
sége pedig a biztositasi dijfizetés?’, ami nem mas, mint a biztositas ara.
A biztositasi kockazat 2%alatt értjik azt a (kar)veszélyt, amellyel kapcso-
latosan a biztositasi szerz6dés megkotésére sor keriil (pl. jég- vagy vi-
harverés, villamcsapas, kozlekedési baleset, munkahelyi baleset). A biz-
tositasi esemény?® nem mas, mint a biztositasi kockazat megvaldsulasa,
pl. a munkahelyi baleset beallta. Mas szerz6dési rendelkezés hianyaban,
ettdl kezdve bedll a biztositd biztositasi dsszegfizetési kotelezettsége. A
biztositasi 0sszeg valdjaban a kedvezményezettnek jard kartérités. Ha
torvény, altalanos Uzletkotési feltétel, vagy szerz6dés nem szabja meg
(nem korlatozza) a biztositasi 6sszeget, a biztositasi 6sszeg azonos az
okozott kar osszegével, értékével. Altalaban azonban vagy a térvény
(kotelez6 biztositasnal), vagy a szerzddés, azaz a biztositd tarsasag alta-
lanos Uzletkotési feltétele a limitalja, korlatozza a biztositasi 0sszeget,
vagy megszabja a vallalt kockazatokat. A limitacio szerzddési uton is
torténhet, kockazat-kizarassal, vagy a vallalt kockazatok limitativ felso-
rolasaval, tovabbéa a biztositasi 6sszeg korlatozasaval. A biztositasi 0sz-

% |d. a Ptk. 6:439-6:490. paragrafusait. A Ptk.6:439. paragrafusa (1) bekezdése értel-
mében a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd koteles a szerz6désben meghatarozott
kockézatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovet6en bekovetkezd
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a szerzédésben meghatarozott szolgaltatast
teljesiteni; a biztositoval szerz6d6 fél dij fizetésére koteles.

27 1Ld. A Ptk. 6:439. paragrafusanak (1) bekezdését (biztositasi szerzddés), 6:444. para-
grafusénak (1)-(2) bekezdéseit (dijfizetési kotelezettség), 6: 448, paragrafusanak (1)-(2)
bekezdését (dijfizetési kotelezettség szerz6dés megsziinése utan), 6:449. paragrafusa-
nak (1)-(2) bekezdését (a dijfizetési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezménye).

28 |d. A Ptk. 445. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (a biztositasi kockazat viselésé-
nek kezdete). A biztositasi kockazat viselésére a Ptk. szerint a biztosito a felek altal
szerz6désben meghatarozott idépontjatol kotelezett, ennek hianyaban a szerzédés meg-
kotésének id6pontjatol kezdddéen. Ld. tovabba a Ptk. 6:446. paragrafusanak (1)-(3)
bekezdéseit (a biztositasi kockazat jelentds novekedése). A kockazat jelentds noveke-
dése esetén a biztositdé a kockadzat-novekedésrdl szolo tudomasszerzéstdl kezdddden,
zaros, harmincnapos hataridon beliil kezdeményezheti a szerzédés modositasat.

2 Ld. A Ptk. 6:439. paragrafusanak (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:453. paragrafusat
(a biztositasi esemény bekdvetkezésére vonatkozo bejelentési kitelezettség).
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szeg korlatozhato, csokkentheté tn. franchise klauzulaval, mégpedig a
biztositott terhére torténé Onresz vallalas dtjan. Ez azt jelenti, hogy a
biztositott, a potencidlis kdrokozo, a kar egy részét maga viseli. Tobbféle
onrész-tipus ismeretes, mint pl. az integralis, levalaszthatd, részaranyos,
stb. Az integralis 6nrészrdl akkor van sz0, ha a kérhoz viszonyitottan,
bizonyos szazalék hataraig a kart maga a karokozo viseli, e szazalékon
tilmend kart a biztosito, teljes egészében, mig a levalasztidsos onrésznél
a karhoz meért széazalékban Kkifejezett értéekig minden esetben az
onrészvallald szerz6do fél viseli a kart, a szdzalékon tilmenden pedig a
biztositd. Szdmos biztositasi fajta ismeretes. A legjelentésebb felosztasa
a biztositasnak a kotelezd és a fakultativ (6nkéntes) biztositas. Az eurd-
pai biztositasi iranyelvekkel®® jogkozelités céljabol osszehangolt 2009.
évi, azota tobbszor modositott®! magyar LXII. torvény a kitelezé gép-
jarmii felelésség biztositasrol®? egyik legfontosabb, bar nem egyediili
faja a kotelezo felelGsségbiztositasnak a magyar jogban, hiszen egyes
hivatdsok esetében, pl. az Ugyvédi hivatas gyakorlasa tekintetében, a
kiilon, tigyvédi torvény, eldirdnyozza a kotelezd feleldsségbiztositast. A
kotelez6 felel0sségbiztositas alapvetd jellemzoje, hogy torvény szabja
meg a biztositottak korét (pl. kozlekedési jarmiitulajdonosok) a biztosi-
tassal kotelezden felveendd biztositasi kockazatokat és amennyiben ilyen
van, a biztositasi limitaciot, azaz a legmagasabb, vagy legkisebb 0sszegli
korlatozast.®® A korlatozas tehat eléforduloan lehet a legkisebb dsszegre
sz0l06 biztositas. Az dnkéntes v. fakultativ biztositast a biztositott szaba-
don kotheti meg. A fakultativ biztositas feltételeit legtobbszor a biztosi-
tasi tarsasag altalanos Uzletkotési feltételeiben szabja meg, meghatéaroz-
van ezeknek tipusat, kockazatait és 0sszegét. A biztositas tovabbé a fele-

30 Ld. a 73/239 EGK, a 88/357/EGK és a 2005/14 EK szdm( Eurdpai Tanacsi lranyel-
veket.

31 Legutoljara a kotelezd biztositassal 6sszefiiggéshben az egyes biztositasi targyl torvé-
nyek maédositasardl szol6 2015. évi CXLII. térvény.

32 E torvényt megel8z6en a kdtelezd gépjarmii-biztositas kormanyrendelet szabalyozta:
a190/2004 (V1.8) sz. Kormanyrendelet a kotelezd felelésségbiztositasrol.

3 fgy. pl. a hatalyos magyar kozlekedési felelésségbiztositasi torvény 13. paragrafusa-
nak (1) bekezdése szerint, egy biztositasi esemény vonatkozéasaban a karosultak szama-
tol fuggetlendl egymillié — kettdszazhuszezer euronak megfeleld forintosszeg hatarig,
személyi sérulés miatti k&rok esetén kareseményként hatmillié hetvenezer eurdnak
megfeleld forintosszeg — hatéarig koteles helytallni, amely 8sszegek magukban foglaljak
a karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesitheté koveteléseket, az igényér-
vényesités koltségeit (beleértve a jogi képviselet kdltségeit is) valamint a teljesités
idépontjaig eltelt idészakra jaré kamatokat.
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18sségbiztositason®* tilmenden lehet Gsszegbiztositas,®® balesetbiztosi-
tas,3 egészségbiztositas,®” karbiztositas,®® dologbiztositas, mezégazda-
s&gi terménybiztositas, harmadik személy javara sz6l6 biztositas (mint
pl. az életbiztositas esetében a kedvezményezett lehet a biztositott altal
meghatarozott kozeli hozzatartoz6, vagy mas személy), alulbiztositas,
felulbiztositas®® (amikoris a biztositott dolog értékétél nagyobb vagy
kisebb a biztositasi 0sszeg), sth. A fakultativ biztositas korébe sorolhatd
a nemvagyoni karokozasért valo specialis feleldsségbiztositas. Ossz-
hangban az Uj Ptk.-val?’, a jarmiivezetdk kotelezd feleldsségbiztositasa-
rél sz616 hatalyos torvény*! eléiranyozza, hogy semmis a biztositd altal
egyoldaltan, masik fél kézremiikodése nélkiil meghatarozott és egyedi-
leg meg nem tdargyalt szerzédési (biztositdsi) feltétel, amennyiben olyan
kikotést tartalmaz, hogy a biztositd csak a dij (els6 dijrészlet) befizetését
kovetden viseli a kockdzatot. A gépjarmii-tulajdonos kotelezd felelOs-
ségbiztositdsarol szolo torvény 15. paragrafusaban eldiranyozza a bizto-
sitoi felel6sség terjedelmét, azaz a feleldsség kizarasat, - pl. a biztosito
nem felel a gépjarmiiben elhelyezett dologkarokért, vagy azokért a karo-
kért amelyeket a biztositott gépjarmiiben keletkezett. A kotelezo felelds-
ségbiztositds ugyanis harmadik személy javara torténd biztositds, a biz-
tositd annak a karat tériti akinek a biztositott kart okozott. A kotelezo
kozlekedési jarmubiztositasrol szold torvény 34. paragrafusénak (1) be-
kezdése b) pontjaban regresszjogot (visszkereseti jogot) biztosit a bizto-
sitd javara. Ez azt jelenti, hogy a biztositasi dsszeg kedvezményezettnek
torténd teljesitését kovetden, a biztositottol, kiilon perben, - amelyben a

34 Ld. a Ptk. 6:470-6:674. paragrafusait (felelésségbiztositas).

% Ld. a Ptk. 6:475-6:484. paragrafusait (6sszegbiztositas).

3% |d. a Ptk. 6:485-6:486. paragrafusait (balesetbiztositas).

37 Ld. a Ptk. 6:487-6:490. paragrafusait (egészségbiztositas).

% Ld. A Ptk. 6:458-6:469. paragrafusait (karbiztositas — altalanos szabalyai).

39 Hozza flizhetd, hogy az 0j Ptk. 6:458. paragrafusa bevezette a tlbiztositas tilalmat,
vagyis azt, hogy a biztositasi dsszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy
értékét. Ld. e paragrafus (1) bekezdését. A (2) bekezdés szerint, e rendelkezés ellenére,
elfogadhatd a biztositott targy varhato értékéke, tovabbi helyredllitdsanak, vagy (j
allapotban val6 beszerzésének értéke erejéig torténd biztositasi 6sszeg értékmeghatéro-
zésa.

40 Ld. a Ptk. 6:77. paragrafusanak (1) és (2) bekezdését (4ltalanos szerzddési feltétel),
tovabbé 6:78. paragrafusanak (1) bekezdését (az altalanos szerz6dési feltétel szerz6dés
tartalmava valasa).

4l Ld. a kotelezd kozlekedési jarmiivetdi felelésségbiztositasi torvény 19. paragrafusa-
nak (3) bekezdését.
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biztositd a felperes, a biztositott k&rokozo, pedig az alperes, - vissza ko-
vetelheti a teljesitett biztositasi 0sszeget, amennyiben 6 a kart jogellene-
sen es szandékosan okozta.

3.3. Feleldsségi feltételek és rendeltetésiik

Altalanosan elfogadott, hogy a felréhatosag (Vorwerfbarkeit,
Schadenszurechnung, n.*?) fogalménak jogi rendeltetése a felelds sze-
mély meghatarozésa. Erre a magyar jogban még a korédbbi rendszer ide-
jén, a kilfoldi jog figyelembevételével, munkaiban Edrsi Gyula is utalt.
(A magyar jogban ugyan e fogalom alatt egy érthetd: a szubjektiv felro-
hatdség. Pontosabban, e fogalom kételyeket okoz, mert a korabbi Ptk.
hatasara, az 0j Ptk. részben “elmossa” az okozatossagi és a vétkességi
felelosség kozotti 1ényeges kiilonbséget). Ehelyett, az altalanosan (n., fr.
sv.), vagy legalabbis a kontinentalis, romai jogi alapozasu eurdpai polgé-
ri jogi jogrendszerek, amihez egyébként a magyar jogi hagyomanyok is
szorosan fliz6dnek, tébbségében elfogadott elmélet szerint, a felrohatd-
s&g kétféle lehet: szubjektiv és objektiv. A szubjektiv felrbhatosag a fele-
16s személy meghatarozasanal dontden azt a személyt tartja feleldsnek,
aki a kart szandékosan okozta, tehat akarta tettét és kdvetkezményeit is,
vagy pedig ezekre raallt. VVagyis, aki tettének jogellenességével és ko-
vetkezményeivel az elkovetés (karokozas) idépontjaban tisztdban volt és
mindkett6t akarta, tettét is és kovetkezményeit (szandékossag) is, vagyis,
aki tudatdban volt annak, hogy tette jogellenes, de konnyelmiien ugy
gondolta, hogy a kovetkezmények nem allnak be, s ezaltal ezekre kdzve-
tetten raallt (gondatlansag). Az objektiv felrohatésag elmélete a felelds
alany meghatarozasanal nem a szandékbdl, hanem az okozasbdl indul ki:
aki a kart okozta, felelds. Az eldrelathatosag a vétkességhez (gondatlan-
saghoz) flizédik, és arrdl szol, hogy a jogellenesen cselevonek koteles-
ségeben allt-e az, hogy szandékolt cselekményének kdvetkezményeit
elore lassa vagy kotelessége — volt-e, a kovetkezmények el6re latasa. Az
Uuj magyar Ptk. az eldrelathatésagot a kar mértékének meghatarozasa
szempontjabol tartja jogilag relevansnak, vagyis a karokozé csak azokeért
a karokért felelds, amelyeket elére latott, vagy koteles volt volna eldre
latnia. Ez arra a vitas kérdésre vonatkozik, amire mar fennebb utaltunk,
hogy a karokozo felel6sségre vonhatd-e az Un. kdzvetett karokért. A

42 1d. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Scha-
denersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 396.oldal.
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kozvetlen kar az a kar, amely a jogellenes cselekményt kévet6en azonnal
bekovetkezett. Vagy a német elmélet definicidjaval élve, a kdzvetlen kar
(unmittelbarer, direkter Schaden, n.) az a kar, amely a megsértett joggal
oltalmazott javakban mutatkozik meg.**A kozvetett kar pedig az, amely
ugyan nem azonnal, hanem ennél késébb, de elérelathatéan bekovetke-
zett, mégpedig bizonyithatéan, a kdzvetlen kar hatasara. A német jogban
a kozvetett kar egyéb karként definiélt, azzal, hogy ugyanebben az elmé-
letben a kdzvetlen kar sérelmezési karnak (Verletzungsschaden, n.), mig
a kozvetett kar mint kdvetkezménykarnak (Volgeschaden,n.) is nevezett
karfajta. A német gyakorlatban pl. a kdzvetlen kér a dologbani kér, azaz
dologsérelem, ami feldleli a javitasi koltsegeket és a dolog értekének
piaci értékcsokkenését. A kozvetett karhoz tartozik az elmaradt haszon
(lucrum cessans).** Pontosabban, ehhez hozza tehetd, hogy a kozvetett
kar az a kar, amelynél az idoben megel6z6 kar volt az oka (feltétele) az
ujabb, késobbi, tovabbi karnak. Végiil is egyértelmiivé valt a karfelelds-
ségi doktrindban, hogy a karokoz6 a kozvetett karért is felelds, feltéve,
hogy bizonyitast nyert, hogy a késébb bekdvetkezo kar is az eredeti jog-
ellenes magatartashoz flizédik, és nem ettdl fiiggetlen okbodl, mas maga-
tartas, vagy tény hatasara kovetkezett be.

3.4. A normacél elmélete és az el6zo6 helyzet helyreallitasa

Fontos kérdése a kartéritési és kilondsképpen a nemvagyoni, az-
az serelemdijjal kapcsolatos kartéritési jognak a normacél elmélete.
Vagyis az, hogy mi a célja, rendeltetése a kartéritésnek. Egyértelmii a
vagyoni kartéritésnél a karokozas elétti vagyoni helyzet helyreallitasa. A
nemvagyoni kartéritésnél, személyiségi jogsérelmeknél azonban diver-
gensek az allaspontok. Egyes elméletek abbdl indulnak ki, hogy a
nemvagyoni karoknal, személyiségi jogsérelmeknél nincs kilénbség a
normativ cél tekintetében, a vagyoni kartéritéshez képest. Mivel a va-
gyoni kartéritésnél a normacél a kdrokozas elétti helyzet helyredllitdsa,
lehetdleg a természetbeni helyreallitas Gtjan, ezt a célt kell kovetni a
nemvagyoni kartéritésnél is: Amennyiben a személyiségi jogsérelmeknél
a jogsérelem el6tti helyzet helyre allithato, akkor erre kell térekedni. E
célt szem el6tt nem vesztve, a kompenzacios elmélet értelmében, a kar-

4 Ld. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgartner, Delikts- und Scha-
denersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 384. oldal.
4 |bidem.
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potlashoz kell folyamodni- tehat a kartérités helyett mas uton kell orvo-
solni akar a vagyoni, akdr a nemvagyoni sérelmet. Vagyis, a
nemvagyoni jogsérelmet lehet6leg a polgari jog eszkozei, rendelkezésére
allo szankcidrendszere és lehetdségei tjan, csokkenteni kell. A magyar
kartéritési jogelméletben, figyelemmel a jogdsszehasonlitasi eredmé-
nyekre, ezt a potrendeltetést szdmos terminus technicus €és hozzéjuk fii-
z0d0 jogi jelentés kivanja kifejezésre juttatni. Az elsé elmélet szerint a
nemvagyoni, személyiségsérelmi karok sajatosak, merében eltérnek az
anyagi kartdl, ezért a személyiségsérelmek pénzbeli karpdtlasra utaltak.
A maésodik elmélet szerint a nemvagyoni karok, azaz a személyiségsé-
relmek szankcidinak normacélja a kartérités helyett az elégtételnyujtas.
Kozben a magyar jogelmélet, de el6forduldan az eurdpai jogelmélet is,
ezen elméleti irany fogalma alatt azt érti, hogy az elégtételnydjtas nem
méas, mint az elkovetére vonatkoztathatd maganjogi biintetés, birsag,
ponalé, vagyis, nem annyira az, hogy a sérelmezettnek karpotlast nyujt-
son, hanem a sérelmez6t, kiilonosképpen szandékanak (vétkességének)
fokara figyelembe vételével, ardnyosan marasztalja. VVagyis, a sérelemdij
egyfajta polgari jogi megtorlas és ez képezi a sérelmezettnek nyujtott
elégtételt. A masik karpotlasi elmélet, mely mind a magyar, mind az
europai, kontinentalis elméletben kifejezésre jutott és a nemvagyoni kér-
térités szankcioit képezik, mind az elézetes helyzet helyreallitasa, mind a
pénzbeli kartérités, avagy a sérelemdij utjan, nem arra szolgalnak, hogy
a sérelem okozgjat “biintessék”, hanem a sérelmezettnek nyujtsanak
elégtételt, tehat az 6 és nem a sérelmezd szubjektiv allapotat, szandekat,
kell figyelembe venni, hanem azt, hogyan élte meg 6, a sérelmezett, a
sérelmet. Az elégtétel fogalma és jogi jelentése tehat a polgéari jogban
nem az elkdvetén mulik, hanem a sérelmezetten. A masik magyar és
pontos (jogi) kifejezés a jovatétel. Ez mar nem az elkovet6t, a sérelme-
z6t, hanem a sérelmezettet helyezi elétérbe. Ennél a kifejezésnél a nor-
macél nem az, hogy a sérelmezd, hanem a sérelmezett joggal oltalmazott
érdekei nyerjenek akar a sérelmezetett érint6 szubjektiv korilmények
figyelembe vétele, mérlegelése Gtjan. A normaceél az, hogy a polgari jog
a sérelmezettnek nyuljtson elégtételt, jova tételt. A jova tétel célja a sére-
lem altal okozott kdvetkezmények, hatranyok csokkentése, enyhitése, a
sérelmezett személy személyiségsérelem altal megrenditett méltésaga-
nak helyre allitasa, s torténhet ez akar pénzben, akar nem penzben is,
vagy halmozva A szankcidk tehat differencialtak, annak fiiggvényében,
mely személyiségsérelemrdl van szd, vagyis attol fliggden, hogy a sére-
lem a mordlis integritést, vagy a testi épseget érintette. Mikdzben mind-

213



kettd, a sulyozast mindenképpen figyelembe véve, ezt nem mellézve, a
polgari jog szemszogébdl szemlélve, elvben egyenlo oltalmi érték, cél. A
nemvagyoni kartérités elmélete szerint - nem kell, legalébbis elvi szinten,
egymastdl szigortan elvdlasztani a vagyoni és a nemvagyoni karfelelds-
séget. Annak ellenére, hogy az egyik a moralis, erkdlcsi vagyon, a masik
anyagi vagyon sérelmét idézi el6. Ugyanis mindkett6 karnak tekinthetd.
Kozosek a karfelelosségi feltételek is, - folyamatosan a francia jogban,
majd Ujabban a reformalt német kotelmi jogban jutott kifejezésre, de
bizonyos mértékben az osztrék és a svajci jogban is képviselve van. En-
nek az elméletnek az alapja az, hogy a polgari jognak, szankciéi altal,
egyforman kell oltalmaznia mind az anyagi mind az erkdlcsi javakat,
tehat nincs jogdogmatikai érv arra, hogy a vagyoni javak esetében egy-
fajta, a nemvagyoni javak esetében masfajta szankciok alkalmazésara
keriiljon sor. A polgari jog alapvetd szankcidja, a kartérités, vagyoni
jellegti és ez a szankcidtipus egyarant vonatkozik a nemvagyoni javak
megsértésére is. A nemvagyoni javak és a vagyoni javak esetében is kar-
rol van szo, ezért mindkét sérelem esetében a szankcid kartéritésben kell
menyilvanuljon, kdzben irrelevans, hogy a nemvagyoni javak megsérté-
se esetében a pénzbeli kartérités mércéi eltéréek. Mindkét fajta karoko-
zas abban is kozel all egyméashoz, hogy a normacél a sérelem el6tti hely-
zet természetbeni helyreallitasara utal, s csupan akkor, ha ez nem lehet-
séges, marad a pénzbeli kartérités. Nemcsak a nemvagyoni karnal, ha-
nem a vagyoni karnal is eléfordulhat, hogy a karokozas eldtti allapot
nem allithatd helyre, pl. egyedi, helyettesithetetlen dolog tonkretétele,
vagy akar totalkar esetében is. Totalkarrol akkor van szé, ha akéar helyet-
tesithet6é dolognal (pl. gépkocsi roncs), a Kijavitas, ha lehetséges is, gaz-
daséagi oknal fogva nem rentabilis, nem ésszerii.*

A feleldsségi feltételek alatt értjik (1) a kar (sérelem) létrejove-
telét; a cselekmény vagy mulasztas (2) jogellenességét;*® (3) az okoza-
tossagot, vagyis a cselekmény, vagy mulasztas és a kar kozotti (objek-
tiv) oksagi Gsszefiiggést; valamit a (4) szubjektiv felréhatdsagot,*’ azaz a

4 V.6. Ld. pl., Maximilian Fuchs, Werner Pauker, Alex Baumgéartner, Delikts- und
Schadenersatzrecht, Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, 2016, 409-412. oldal.

46 Ld. a Ptk. 6:520. paragrafusat (jogellenesség).

47 Ld. a Ptk. 1:4. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (az elvarhaté magatartas elve,
felr6hat6sag). Ld. tovabba a deliktualis felel6sségnél a felrdhatosag hidnyanak felelGs-
ségkiment6 rendelkezését: a Ptk. 6:519. paragrafusat. A szerzO6dési felelésségnél (szer-
z0désszegés) a szandékos karokozas esetében a szerzédést szandékosan megszegd fél
felelés az ezaltal okozott teljes karért (a Ptk. 6:143. paragrafusanak (3) bekezdése sze-
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vétkességet, amennyiben szubjektiv (alanyi) feleldsségrél van sz6. A
szubjektiv felrohatosag kilonleges feleldsségi feltétel, mivel ez a feltétel
csupan az alanyi feleldsségnél sziikséges, a targyi (objektiv) feleldsség-
nél nem. A szubjektiv feleldsségre vonas alapveté indoka a karokozod
szandéka. Ennél fogva a karért, sérelemért az a személy felelds, aki a
karokozast és a kdvetkezményeit akarta. Az okozatossag, ezzel szem-
ben, éltaldnos feleldsségi feltétel, mivel nélkiile nincs polgari jogi fele-
16sség, sem targyi, sem alanyi. Az objektiv felel6sségre vonas a karfele-
16sség alanyat nem abban hatarozza meg, ki akarta a kdrokozést, hanem
abban, hogy szandéktol fliggetlentil, kinek a cselekményébol vagy mu-
lasztasabol kovetezett be a kar. A feltételek egyenrangisaganak elméle-
tétdl eltérden, az okkivalasztasi elmélet szerint, a dontd, vagy tilnyomo
okrol szol6 elmélet, adekvat (konkrét helyzetben megfelel6 feltételé el-
mélete), a tipikus kauzalitds elmélete (a hasonld esetekben legtobbszor
kart kivaltod feltétel elmélete), a hipotetikus kauzalitds elmélete (idében
egymast szukcesszive koveto feltételek elmélete, melynél az elsé feltétel
idében megeldzte a rakovetkezdt, de szinte biztos, hogy az idében utola-
gosan beéllo feltétel ugyanazon kovetkezményhez vezetett volna). A
személyiségi jogsérelmeknél értelemszertien alkalmazhatoak az altalanos
és kiilonleges feleldsségi feltételekrdl szolo jogszabalyok.

A jogellenes magatartas kétféle lehet: cselekmény vagy mulasz-
tas Utjan. A cselekményes jogellenesség akkor all fenn, ha a kéarokoz6
aktiv magatartasaval szegte meg a térvényi vagy mas jogszabaly utjan

rint). Argumentum a contrario, a karokozé nem felelds a teljes karért, csupan a dolog-
ban okozott kérért, ha a szerz6désszegés gondatlansagbdl tortént, avagy a szerz6dés-
szegl azon karért felelés, amit eldre latott, vagy koteles volt elére latnia. (Ld. a Ptk.
6:143. paragrafusanak (1)-(2) bekezdését). Szerintem ez a rendelkezés nem szok&sos,
beleértve az eldrelathatosagot. A szokasos az, hogy a szerzddési felelsségnél vélel-
mezzik azt, hogy a szerz6désszegéstol kezdddden, a szerz6dést megszego fél ,,vétkes”
azaz felel0s minden karért ami ezutan keletkezik, fliggetleniil att6l, hogy a karokozas
szandékos volt-e vagy sem, azaz csak gondatlansaghdl kdvetkezett volna be. Ez a szo-
kasos vélelem azonban a klasszikus szerzddési feleldsségi doktrina szerint, megdonthe-
t0, a felelosség a szerzddésszegésért kizarhatd, vagy megoszthato, ha a szerzédést meg-
szegd bizonyitasi terhe alatt bizonyitast nyer, hogy a kar a masik szerz6dé fél, vagy
harmadik személy kizarolagos, vagy részbeni hozzajaruldsa (okozésa, vétkessége)
alapjan tortént. Mas szoval, a szerz6dési felelésségnél, a szerz8désszegésnél, a szerz4-
dést megszegdnek a feleldssége foszabalyként teljes, fliggetleniil attél, hogy a szerzo-
désszegés és az azt kdvetd karokozas ,,szandékos” vagy ,,gondatlan” volt. A teljes ka-
rért vald szerz0dési feleldsséget akar az okozasi elmélet is megerdsitheti, azaz itt is,
megdonthetden vélelmezhetd, hogy az 0sszes kar, mely a szerz6désszegés utan kelet-
kezett, a szerzodésszegésbol eredt.
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el6irt tilalmat. Mulasztds csak akkor lehet jogellenes, ha adott esetre
nézve a torvény vagy mas jogszabaly el6zetesen az adott helyzetre néz-
ve, cselekvési kotelezettséget irdnyozott eld.

A nemvagyoni Karteritésnél, azaz a sérelemdijnal megkulénboz-
tetést nyert az altalanos személyiségi jogok és a nevesitett személyiségi
jogok megsértése, - az elsé az emberi méltosagnak®®, a masodik, a tor-
Vény‘?gen kifejezetten eldirt személyiségi jogok megszegésében nyilvanul
meg.

3.5. Felelosségkimento okok

A felelésségkimentd okok is kzdsek és Ugy tiinik, egyarant érvé-
nyesek mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartéritésnél. Ezek vagy a
felelosség teljes kimentéséhez, vagy felelésség megosztasahoz, vagy
korlatozasahoz vezetnek. A teljes felelosségkimentéshez az er6hatalom
(vis maior), az esemény (casus), jogos védelem (jogtalan tdmadas, vagy
fenyegetés elharitasa)®®, sziikséghelyzet,®! a karosult beleegyezése®? a
felel6sség-megosztashoz, azaz a részleges felel6sségkimentéshez pedig a
szubjektiv (vétkességi) vagy objektiv, okozatossagi alapon mért karosul-
ti hozzajarulas, kozrehatas®?, tobbes okozas>, tovabba harmadik személy
kozrehatasa® vezet. A Ptk. megszabja, hogy a szandékosan okozott, to-
vabbéa az emberi életet, testi épséget megkarositd karokozasért valé fele-

48 |d. a Ptk. 2:42. paragrafusanak (2) bekezdését.

49 1.d. a Ptk. 2:42-2-52. paragrafusait.

0 LLd. A Ptk. 6.520. paragrafusa els6 bekezdésének b) pontjat. Ennek értelmében jogta-
lan tdmadas és kdzvetlen tAmadéasra utalé fenyegetés soran a tamaddnak okozott karért
valo feleldsség kizart, feltéve, hogy a védelem az elharitashoz sziikséges mértéket nem
Iépte tal. Ez esetben ugyanis a torvény kizarja a jogellenességet.

51 Ld. a Ptk. 6.520. paragrafusa elsé bekezdésének c) pontjat. Ennek értelmében a sziik-
séghelyzetben okozott karnal kizart a feleldsség, ugyanis a torvény alapjan ez esetben
sem allapithatd meg a jogellenesség.

52 Ld. a Ptk. 6:520. paragrafusa elsé bekezdésének a) pontjat. Eszerint a jogellenesség
mint altalanos karfeleldsségi feltétel kizart, ha a kar, sérelem okozasara a karosult,
sérelmezett egyet értésével, bele egyezésével tortént.

%3 Ld. a Ptk. 6:525. paragrafusanak (1)-(3) bekezdését (karosulti kozrehatas). Objektiv,
veszélyes Uzemi felelésségnél: 1d. a Ptk. 6:637. paragrafusanak (1),(2) bekezdését.

5 Ld. a Ptk. 6.524. paragrafusanak (1)-(4) bekezdéseit (tobbek kozos karokozasa).

55 A termékfeleldsségnél a Ptk. 6:557. paragrafusa értelmében a gyarté nem mentesil a
felel6sség aldl arra hivatkozassal, hogy a kar bekdvetkeztében harmadik személy ma-
gatartasa is kozre hatott.
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18sséget korlatozo vagy kizard szerzédési kikotés semmis.® A Ptk. to-
vabba kizarja a kartéritési felelosséget, az okozatossag kizarasa Utjan,
azon kérok irant, amelyeket a karokozd, a sérelmezd, a karokozas id6-
pontjaban nem latott el6 és nem is volt koteles eldre latni. A Ptk. értel-
mében ugyanis nem allapithatd meg az okozatossag, azzal a karral kap-
csolatban, amelyet a karokoz6 nem latott eldre és nem is volt koteles
elore latni.>’

A legéltalanosabb feleldsségkimentd ok az eréhatalom vagy vis
maior. Eréhatalom alatt értjiik azt a kiils6, elére nem lathato, felek altal
nem befolyasolt, azaz el6 nem idézett, ki nem valtott elharithatatlan
eseményt, mely dontéen hozza jarult a karokozashoz. Altalaban termé-
szeti jelenségrol van szo, mint foldrengés, villamcsapas, arviz. Az ese-
mény (casus) is feleldsségkiment ok, de redukalt. Az er6hatalomtol
csupan abban kiilonbozik, hogy sziikséges és kotelez6 gondossaggal,
eldvigydzatossaggal, eldre lathatod és igy megeldzhetd a kar. Az eldrelat-
hatdsag korunkban valtozo, kdszonve a modern technoldgidnak, ezaltal
az elhérithatatlansag fogalma is valtozik. Ami “tegnap” még eldrelatha-
tatlan és egydttal elharithatatlan volt, ma mar el6re lathato és elharithato.
Ily modon, az eldrelathatosag és az elharithatosag hianya, a vis maior
klasszikus kimentési okai, “atvandoroltak”, vagy atkeriilhetnek a casus
okai kdzé. A jogos onvédelem tamadas megfelel6 eszkozokkel vald egy-
idejii elharitasa. A végszlkség esetén jogos a karveszély e veszéllyel
aranyos, ehhez mért, idejekoran torténd megfeleld elharitdsa. Nemcsak
sajat, hanem masok veszélyeztetése esetében is.>®

A vagyoni Kkartéritésnek, de a nemvagyoni kartéritésnek is, két
alapveté mddja van: 1) Az el6z6é helyzet helyreéllitasa (természetbeni
helyreallitas,m., Herstellung in Natur,n., in integrum restitutio; 2.) és a
pénzbeli (kar)térités.>® Az eurdpai kontinentalis jogrendszerek tébbségé-
ben a karosult, a sérelmezett, szabadon valaszthat a két téritési mod ko-
zott. Igy pl. a német BGB 249. paragrafusa 2. bekezdésének 1. fordulata
értelmében, a kérosult a térvényben eléirt feltételekkel, a természetbeni
helyreallitas helyett, igényelheti a pénzbeli téritést.®® A hatalyos magyar

% 1.d. a Ptk. 6:526. paragrafusat (a karokozasért valo felelésség korlatozasa és kizara-
sa).

57 Ld. a Ptk. 6:521. paragrafusat (elérelathatosag).

%8 |d. a Ptk. 6:520. paragrafusat (jogellenesség és kizarasa).

%9 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (a kartérités mddja).

8 Ld. pl. Fuchs-Paucker-Baumgartner, Delikts- und Schadenersatrecht,9. Auflage,
Sringer Verlag, Berlin-Heidelbeg, 2016, 412. oldal, 3. pont.
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Ptk.-ban a pénzbeli térités elsddleges. Tehat a Ptk. nem bizza a karosult-
ra a térités madjanak véalasztasat. Kifejezetten megszabja, hogy a kar-
okozd a kart pénzben koteles megtériteni, kiveéve, ha a kdrilmények a
kar természetben vald megtéritését indokoljak.5! Ekdzben a Ptk. kifeje-
zetten (szerintem nem szokasosan) megszabja, hogy a birdsag a kartéri-
tés modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez (itt
tehat a birosagnak a Pp. értelmében vett kérelemhez vald kotottsége), a
karteritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi
fél tiltakozik.®2

A tdbbes karokozas esetére az Uj Ptk. egyetemleges felel6sséget
iranyzott el6.%° Ez a megoldas is vitathatd. Ugyanis, az altalanosan elfo-
gadott eurdpai felel6sségi doktrina, de a magyar hagyomanyos felelds-
ségtan értelmében, vagy akar a szokasos eurdpai nemzeti Ptk.-k norma-
tiv megoldasai szerint, a tobbes karokozéasnal (és ez egyarant érvényes a
személyiségserelmeknél is), fdszabdly szerint a szubjektiv és az objektiv
felr6hatosag ardnyaban mért osztott felelosség érvényesiil és az egyetem-
legesség csupan kivételes, amikor a szubjektiv és az objektiv hozzajaru-
las nem Allapithatd meg és amikor ezt a torveény kulon esetekre nézve
eldiranyoz.

4, Osszegzés

Az (j Ptk. a nemvagyoni kartéritést, azaz objektiv (sérelem meg-
allapitésa, abbahagyéasra vald kotelezés, serelem Altal elballitott dolog
megsemmisitése, sérelemmel szerzett vagyoni elény atengedése a
sérelezett javara) és a szubjektiv (sérelemdij) szankcidit a térvényben
eldirt személyiségsérelmekhez (alapvetden: €let, testi épség, egészség és
szabadsag megsértése) fiizi. A korabbi médositott Ptk.-hoz képest, mely
a nemvagyoni kartéritést az altalanos kartéritési joghoz szorosabban
kapcsolodoan szabalyozta, az Uj Ptk. a személyiségi jogok megsértése-
nek szankcioit az altalanos kartéritési szabalyoktdl elkulonillten szaba-
lyozza, megtartvan azonban a két feleldsség alapvetd kapcsolatat.

61 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (1) bekezdését (a kartérités médja).
82 Ld. a Ptk. 6:527. paragrafusanak (3) bekezdését.
83 |d. a Ptk. 6:524. paragrafusat (tobbes karokozas).
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