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Az 0kologiai es az 6konémiai folyamatok
egyutthatasa a kérnyezetvédelem szemuiivegén
keresztul

A Vajdasdgi Magyar Tudomanyos Tarsasadg szervezesében a
Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2017 tudomanyos tanacskozas
cime a ,,Migracio, kornyezetvédelem — tarsadalom ¢€s természet” amely
nagyon osszetett és dsszetartozo témakoroket fogalmaz meg és fed le. A
(kiils6) migracid egyik vélt és valos oka a természeti tényezok és koriil-
mények kedvezodtlen valtozasa, mint pl. az elsivatagosodas, felmelege-
dés, a tengerszint-emelkedés, amely az életkdrilményeket megnehezitik,
illetdleg ellehetetlenitik. Természetesen a migracionak vannak egyéb
politikai és gazdasagi motivalo tényezdi, amelyektdl nem lehet eltekin-
teni. A gazdasagi és megélhetési okok jellemzden a (belsd) migracid
esetén dominansak és vezetnek egyes tertletek elnéptelenedéséhez.

Ezen tulmenden a kdrnyezetvédelemben (6kologia) is folyamato-
san szamolni kell a gazdasagi (6kondmiai) kérdésekkel. A kornyezeti
érdek sok esetben eltérd intézkedéseket indukal, mint amelyet a gazda-
sagi érdek. A kornyezeti érdek és a gazdasagi érdek Utkdzése és folya-
matos vibralasa folyamatosan érzékelhetd és nehezen kiiszobolhetd ki.
Ez az érdekitkdzés mind az elmélet, mind a gyakorlat, mind a jogalkotas
teriiletén megfigyelhetd. A birdsagi itéletekben a kdrnyezetszennyezés-,
veszélyeztetés esetén azért nem keriil sor a tevékenységtdl eltiltds, korla-
tozas, vagy felfiiggesztés meghozatalara, mert — az itéletek indoklasaban
is az jelenik meg, hogy — a beruhazas volumene, foglalkoztatasi, szocia-
lis okok miatt ez nem indokolt és inkabb a kartérités megfizetésére kote-
lezésre keril sor, amelyet a koérnyezetszennyezés ,,aranak” is titulalha-
tunk. A jogi szabalyozasban is megtaldlhato ez a kettdsség pl. a foldvé-
delem kapcsan. A foldet, mint kérnyezeti elemet helyezi kézéppontba a
kornyezetvédelmi torvényunk (1995. évi LIII. térvény), mig a foldve-
delmi torvény (2007. évi CXXIX. torvény) — amely a term6fold tor-

* Dr. Csék Csilla, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Agrar- és Munkajogi Tanszék, a Kar tudomanyos és nemzetkozi dékan-
helyettese, Miskolc
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vénybdl valt ki — szabalyozasi irdnyat tekintve megmaradt az agrargaz-
dasagi, élelmiszergazdasagi szempontok priorizalasanal.

A gazdasagi érdek altal orientalt problémékra a kérnyezetszaba-
lyozas mddszertanat tekintve, gazdasagi szabalyozok szerepének erdsité-
sével adhatunk vélaszt. Jelen tanulmany keretei kdzott az 6kondmiai
kitekintést kovetden az 6kologiai kérdések pénziigyi, gazdasagi eszkoz-
tarabol a fedezeti kérdések keriilnek eldtérbe.

1. Externalis hatdsok

Sok esetben a kornyezetvedelmi szabalyozas sziikségességét
Garrett Hardin meséje alapjan interpretaljak, amelynek cime ,,A kozlege-
16k tragédidja”. A tragédia ugy bontakozik ki, hogy van egy nagy legeld,
amely mindenki szaméra nyitva all. Sok ember abbdl él, hogy marhakat
tenyészt, amiket kiterel a nagy kozos legelére legelni. Minden gulyas
annyi marhat tart, amennyit csak tud. Egy ideig a betegségek az éhség és
a torzsi haborik ésszerli szinten tartottdk a marhak szamat, mennyiségét.
Végiil a foldteriilet csak egy bizonyos mennyiségii marhat tud eltartani.
A gulyas dilemmazik azon, hogy ha még egy marhaval tébbet legeltet,
akkor annak eladasabol tobb haszna szarmazik, ezért érdekében all no-
velni a gulya méretét. Ennek negativ hatasa tobb gulyasnal 1ép fel a tul-
legeltetés miatt. A negativ hatds megoszlik az 6sszes gulyas kozott, ka-
ruk egyénenként minimalis. Ezért a gulyasok elkezdik bdviteni a marhak
vezet. A pusztulas az a végallomas amerre az emberek tartanak, ahol
mindegyikik a sajat céljait kdveti egy olyan tarsadalomban, amely a
legeldk szabadsagéban hisz. A kozlegel6k szabadsdga mindenkinek a
romlasahoz vezet.!

A kornyezeti tényezdk szamos eleme tehat kdzjavaknak tekinthe-
t6 és ezek jo részét szabad javaknak tekintették és tekintik. Ugyanakkor
sok elem esetében azok sziikdssége illetdleg az externalis hatdsok miatt
ez a kategdria megkérddjelezhetové valik. A kiilsd gazdasagi hatasok
miatt sok esetben a kdzjavakat ért negativ hatdsok, ,kozrosszak™ keriil-
tek/kertlilnek el6térben, amely mar jelentds koltségtényezokeént jelenik
meg magan és tarsadalmi szinten egyarant. A koltség alapl megkozelités
az értékelt természeti toke altal nyujtott szolgaltatasok fenntartisat bizto-

! Nancy K. KUBASEK - Gary S. SILVERMAN: Environmental Law, Pearson Prentice
Hall, Upper Saddle River, 2008, pp. 129-130.
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sito intézkedések koltségeit hatarozza meg. Ezen koltségek kozé tartoz-
nak a helyredllitasi, a helyettesitési, athelyezési? és megeldzési koltségek
(technologiai fejlodés alternativai). A helyreallitasi koltségek természe-
tesen nem egyenléek a kornyezeti kar értékével, bar abban az esetben,
amikor a helyreallitas az elsédleges cél, szoros kapcsolat allhat fenn a
helyreallitasi koltség és kar kozott.

Azaltal, hogy a gazdasdgi kovetkeztetéseket, az atfogd tudo-
manyt és kozvéleményt sziikséges 6sszeegyeztetni a kornyezetvédelmi
dontések sordn, a hagyomanyos jogi mechanizmusok megfelelGsége
kétségbe vonhat6 a dontések nehézsege miatt. A dontéshozatal soran a
feliigyeleti hatésag hatalmas mennyiségli technikai informacié alapjan
dolgozik olyan forrdsokbdl, mint az ipar, tudomany, kérnyezetvédelmi
csoportok, és fogyasztoveédelmi csoportok. A végs6é dontés elkeriilhetet-
leniil kényes kompromisszum lesz szamos érdekelt csoport nézépontjai
kozott. A birésag korlatozottsaga ebben az esetben azt jelenti, hogy nem
remélhetd, hogy ugyanezen informacié elérhetd legyen a szamara. Habar
a birésag rendelkezik hozzaféréssel a jogforrasokhoz, a valdsagban a
hozzéaférése gyakran korlatozva van egy olyan beszamol6 figyelembevé-
telére, melyet olyanok készitettek, akik folott nincs ellendrzési joga. Ra-
adasul meghatarozott ideje van, melyen belll meg kell birkdznia a tech-
nikai tényekkel. A birésag szerepe a jogi vizsgalat sordn (az elsédleges
mechanizmus a kdrnyezetvédelmi dontések hatdséag altali jogi vizsgala-
ta) arra korlatozodik, hogy a hatésagok megfelelden latjak-e el teenddi-
ket. A birdsadg nem helyettesitheti érdemben a sajat nézeteivel a hatdsag
nézeteit. A kérnyezetvédelmi jogalkotas atfogo természetének fényében,
tavolrol sem biztos, hogy a birésagok alkalmasak barmilyen szélesebb
korti feladat vallalasara. A jelenlegi javaslatok bizonyos mértékben
azonban egy specialis kornyezetvédelmi birdséag felallitasra iranyulnak a
kilfoldi szakirodalomban is, amelyek csokkentik a jelenlegi korlatoza-
sok hatasat, ezaltal biztositva, hogy az igazsagszolgaltatas a kornyezet-
védelem terliletén is méltanyosabb és hatékonyabb fellépést tudjon pre-
zentalni.#

2 Mecsekben a Zengdre tervezett lokator-allomas miatt a Banati bazsardzsak attelepité-
sének felmeriilt lehet6sége.

3 Lasd b6vebben: SZLAVIK Janos: Fenntarthatd kdrnyezet- és erdforrds-gazdalkodas.
KJK Kersz6v Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2005. Kérnyezetvédelmi Kiskonyv-
tar 14. pp. 72-76.

4 Justine THORNTON-Silas BECKWITH: Environmental Law. Thomson Sweet and
Maxwell 2004. pp. 21-41.
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Externalitasrol (kiilsé gazdasagi hatas) beszéliink, ha a kérdéses
gazdasagi aktivitas olyan résztvevot (harmadik személyt) is érint, aki
nem vesz részt a piaci tranzakcidban. A vizszennyezé vegyi gyar, amely
negativ. modon befolyasolja az alvizi halaszatot (termelési jelle-
gli negativ externalia), vagy a szomszéd virdgoskertje, amely szép kila-
tast biztosit (fogyasztashoz kapcsolodd pozitiv externalia). Igy egy Ja-
nus-arct fogalommal allunk szemben, amely nemcsak a kdzgazdasagtan
bels6 vilaga, hanem altalaban a tarsadalom (kdrnyezetvédelem, jog, poli-
tika) szempontjabol is kitiintetett jelentdséggel bir.> Ha egy gazdasagi-
piaci tevékenység esetében nincs externalia, akkor ez a kibocsatas tarsa-
dalmi szempontbdl is optimalis.

Az externalidk sajatossaga, hogy a tevékenység valamely harma-
dik személynek vagy személyeknek a joléti flggvényét modositja. A
pozitiv externalia noveli a jolétét (a gyiimolcstermesztonek nd a termé-
se), a negativ externalia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erémi ko-
zelében lakok gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmik). A
jolét novekedéséert (pozitiv externalia esetén) vagy csokkenéséért (nega-
tiv externalia esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenérté-
kének a megfizetésére vagy a karért nem kompenzaljak.®

Az externalidk is osztalyozhatéak mint példaul technoldgiai’
vagy pénziigyi®, kozjavakhoz® vagy maganjavakhoz!® kéthetdk, de be-

5TOTH 1. Janos: Az externalia 0j dimenzi6i, Magyar Tudomany, 2008/05 pp. 593.

6 KEREKES Séandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letoltés: 2012. szeptember 1. pp. 73-
75.

" A technoldgiai externalidknak van igazan kornyezetvédelmi szerepiik. A mar emlitett
lignittel fiitott er6mii esetén a kéndioxid emisszio a technologia kovetkezménye, vagyis
technologiai externalia. Az allattart6 telep esetében képz6d6 higtragya okozta kdrnye-
zeti problémék szintén technoldgiai externalidk.

8 A véros hataraban épilt bevasarlékozpont, amely odavonzza a vasarlokat és ennek
kovetkeztében a belvarosi kisiizletek forgalma és jovedelmezdsége csokken. Ugyanez
az eset vizsgalhato negativ technoldgiai externaliaként abban a vonatkozasban, hogy a
bevasarlokdzpont varoson kiviilre telepiilése - ami az értékesitési technologia része -
miatt megndvekszik a bevasarlashoz kapcsolddo autéforgalom és a kéros kozlekedési
emissziok.

® A nem kimeriild externalidkra tipikus példa a szennyezett levegd, amelybdl attol,
hogy valaki mas is belélegzi a rossz levegét, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek
Jjut” az ilyen kozrosszbol.

10 Tipikus esetnek tekinthetjliik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a foldjére,
ugyanazt a szemetet egyidejlileg nem rakhatjak le masnak a telkére. A szemét tehat
kozgazdasagi értelemben ,,magan” externalia. Ezt eldontvén kozgazdasagi értelemben
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sz€lhetiink megfordithatd és egyirdnyt externalidkrol, attol fiiggden,
hogy a koltségviselés kozos vagy ,,egyes”’. A kornyezetgazdasagtan a
negativ externaliakkal foglalkozik, a ,kozrosszakra”, vagyis a negativ
externdlidkra fokuszal. Kozgazdasagi értelemben ahhoz, hogy
externaliardl beszélhessiink, nem elegendd a kedvezdtlen hatas fizikai
léte, tudnunk is kell rola, hogy létezik, karos hatasa van.

A kornyezetvédelemmel Osszefiiggd externalidk altalaban a koz-
javakhoz kotédnek. Kornyezetpolitikai szempontbol az igazi problémat
nem az externélia fajtaja jelenti, hanem az externalia nagysaga a szeny-
nyezd és a szennyezést elviseld aldozat szempontjabol.}! A gazdasagi
¢let szerepldinek dontéseit sok esetben az iizleti haszon vezérli, az egyes
donteseknél a felaldozott haszon és a megnyert haszon koz6tt vivodnak
(,,haszonaldozat koltség”). A piac torzitd hatdsa azonban ebben az eset-
ben is érzékelhet. Sokszor a gazdasagi dontések soran nyert hasznot
lényegesen meghaladjak a tarsadalomnak okozott koltsegek, kdrnyezeti
kérok, tehat a koltség sokkal nagyobb, mint a haszon. A kodzjavak fel-
élésre kertilnek.!2

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kozgazdaszok jelentds része
a negativ externaliak internalizalaséara'® torekszik, azaz a piaci kereteken
kivil keltett makrookondmiai hatasokat (zomében kdrnyezeti karokat)
vallalati koltséggé kivanjak atalakitani, eleget téve ezzel a ,,fizessen a
szennyez0” (Polluter Pays Principle) erkolcsileg is elfogadhato, sét nép-
szerli elvének. A kiilsé gazdasagi hatasok belsévé tétele a kornyezet-
szennyezést a vallalatok szamara koltségesse teszi, amiért is a vallalatok

mar "csak" az a kérdés, hogy kinek a telkén van a "legjobb helyen" a szemét, vagyis
olyan kornyezetpolitikat kell valasztanunk, amely biztositja a szemétnek a telkek ko-
z6tti elosztasat ugy, hogy a tarsadalmat a legkisebb jélét-csokkenés érje.

1 KEREKES Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letdltés: 2012. szeptember 1. pp. 73-
75.

12 Lasd bévebben: DOCSNE Balogh Zsuzsanna: A koltség-haszon, a koltség-
hatékonysag és értékelemzés alkalmazasa a karmentesités soran. KvVM, Budapest,
2002., Lasd bévebben: MARJAINE Dr. SZERENYI Zsuzsanna (szerk.): A természet-
védelemben alkalmazhatd kozgazdasagi értékelési mdédszerek, Komaromi Nyomda és
Kiadé Kft., Komarom 2005. A Kérnyezetvédelmi &s Vizligyi Minisztérium Természet-
védelmi Hivatalanak tanulmanykotete.

13 A gazdasagi szabélyozok egyik szerepe, hogy a hatékony termelés iranyaba torténjen
elmozdulas azéltal, hogy a kdrnyezetvédelmi externalidkat internalizaljak. Az ELD
iranyelv azonban korlatozza a kornyezetvédelmi externdlidk internalizéldsat azzal,

s

internalizalasa az iranyelvnek nem legfontosabb céljaként jelenik meg.
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torekszenek a kdrnyezetszennyezést minimalizalni. Az internalizalas egy
igen bonyolult k6zgazdasagi feladat, ami sok buktatoval jar, hiszen 6sz-
szetett kovetelménynek kell megfelelni, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi
szabalyozas a vart eredménnyel jarjon.'*

2. A kornyezetvédelem pénzigyi fedezeti rendszere

A kornyezetvédelemben alkalmazott biztositék-fedezeti rendszer
célja egyrészt a kornyezetveszélyeztetésbol eredd megeldzd intézkedé-
sek, masrészt a kornyezetkarosodasbol eredd helyreallitasai, karmentesi-
tési intézkedések illetéleg a jogi felelosség érvényesitéshez kapcsolodd
szankcidrendszer pénzlgyi kockazatainak csokkentése igy kilonosen

- nemteljesités esélyének minimalizalasa

- allami helytallasi kotelezettség lehetdségének csokkentése
- hatékonyabb, gyorsabb reparacié megvaldsitasa

- preventiv hatés elérése és erésitése.

A hipotetikus feltevés szerint a kbrnyezetjog pénzigyi biztositéki
rendszere nem teljes korti és nem miikodik kell6 hatékonysaggal. Ez
visszavezethetd a jogi szabdlyozés hidnyossagaira, amely mind az unios,
mind a tagéallami szabalyozésokban és ezen belll a hazai szabalyozasban
is nyomon kovethetd.

Az éllam feleldssége ebben a kontextusban kétiranyl egyrészt a
felelosséggel tartozik a jogi szabalyozas és intézményrendszer kialakita-
séért ¢s megfeleld miikodtetéséért, masrészt egyes konkrét esetekben
helyallasi kotelezettség terheli a karelharitasi/mentesitési feladatok el-
végzése és ehhez kapcsolddoan a koltségviselés tekintetében. Ez utébbi

4 KEREKES Sandor: A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest 1998.
http://mek.oszk.hu/01400/01452/html/index.htm Letdltés: 2012. szeptember 1. Az
externalidk internalizalasara vonatkozd elmélet Arthur C. Pigou-tél (1877-1959), a
Cambridge University tanaratol szarmazik. Hires miive, a Joléti gazdasagtan
(Economics of Welfare) 1920-ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés meg-
adoztatasdnak sziikségességét. Alapvetden az extern hatdsok teljes mértékben nem
internalizalhatok, csak kozeliteni lehet az optimalis megoldasok felé. Az extern hatasok
gyakran jelentés id6beli késéssel jelentkeznek a tevékenység utan. Uj ipari-technikai
tevékenységek esetében kezdetben lehetnek olyan extern hatasok, amelyek ott és akkor
még nem ismertek, azaz elére nem lathatok. Mas esetekben az azonban az externaliak
eldre lathatoak a technika alkalmazéi f6 vonasaiban tudatdban vannak a varhat6 negativ
kdvetkezményeknek, de rdvid tdvl parciélis érdekeiket kovetve ezt figyelmen kivil
hagyjak. A varhat6 karok elkeriilését tobbnyire csak a tarsadalom vagy az allam tudja
kikényszeriteni.
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esetben az &llami helytallas sziikségessége akkor mertl fel, amikor a
karokozo illetleg eredeti kotelezett megsziint, felszamolasi eljaras ala
kerilt, nem talalhatd, ismeretlen (gazdatlan kérokrdl beszélink) valamint
akkor is ha a kotelezett nem rendelkezik megfeleld anyagi fedezettel.
Ebben az esetben az allami koltségvetést terhelik a kiadasok, amely az
egyeni felel6sségrol a kozos tarsadalmi felelésség iranyaba tereli a prob-
1émak megoldasat. Természetesen a jogi szabalyozas lehetdséget teremt
az allam részére a megteritési igény alkalmazéasara, de ez a gyakorlatban
csekély megvalosulési ratat mutat. A koltsegvetés terhel6 allami finan-
szirozas lehetdsége csokkenthetd a megfelelden kialakitott kdrnyezetjogi
biztositeki rendszer eseten.

A kornyezetjog hatékonyan mikodd komplex feleldsségi rend-
szerének elengedhetetlen feltétele és a jogérvényesités garancidja a
pénzligyi rendezéshez sziikséges vagyoni fedezet biztositasa. A szennye-
z0 fizet elve alapjan — amely elsdként gazdasagi elvként, kornyezetpoli-
tikai elvként majd kornyezetjogi elvként jelent meg - a kdrnyezethaszné-
l16nak viselnie kell az elére meghatarozott vagy elére nem prognosztizal-
haté koltségeket, dijakat, a helyreallitas, rekultivacio koltségeit illetdleg
adott esetben a kdrnyezetszennyezéssel 0sszefliggésben felmeriild dsszes
koltséget, kartéritést stb.

2.1. A szabalyozéasi hattér

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmeben ,, Aki a kor-
nyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.” A szennyezd fizet
elve (akar explicit, akar implicit jelleggel) és a kapcsolddd jogi szaba-
lyozas megjelenik a kornyezetvédelmi térvényiinkben (1995. évi LIII.
torvény) és a szakteruleti szabalyozasban egyarant. Vannak olyan kolt-
ségelemek, amelyek eldre megallapithatoak, prognosztizalhatdéak és
vannak olyanok, amelyek volumene elére nem hatdrozhaté meg. Ez
utobbi kiilonosen a kornyezetszennyezések illetéleg kornyezetkarosoda-
sok hatasainak reparaciojat jelent6 esetek.

A kornyezetpolitikai altal megfogalmazott célok, elvek és az eh-
hez kapcsoldédd eszkdzrendszer alapjan megallapithatd, hogy stratégiai
kérdés a kornyezeti allapot fenntartasa, megovasa és javitasa. A kornye-
zeti allapot megdvasanak feltétele a természeti eréforrasokkal vald ész-
szerll gazdalkodas, a szennyezés megeldzése, a szennyezett kornyezet
helyreéllitisa. Ezen tal a kdrnyezet igénybevételével és terhelésével 6sz-
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szefliggésben keletkezett maganjogi alapu igények kielégitése is. Ez pe-
dig a hatékony, gondoskodd és feleldés kornyezetvédelmi szabalyozas
alapjan valosithat6 meg.

A kornyezeti karok megel6zésére és felszamolasara - a kbrnyeze-
ti feleldsségrol szolo iranyelv!® szerint - a tagallamoknak intézkedéseket
kell tennilik annak érdekében, hogy 0sztondzzek a gazdasagi szereploket
megfeleld biztositas vagy mas pénziigyi biztositék igénybevételére. Ezen
kivul 6sztonoznilk kell tovabba a pénziligyi biztositékok és azok piaca-
nak fejlodését azzal a céllal, hogy hatékony fedezetet teremtsenek az
iranyelv értelmében fennall6 pénzigyi kotelezettségekre. Az iranyelv
azonban altalanos jelleggel a kotelezd biztositéki rendszer bevezetésérdl
nem rendelkezik.

A Kornyezetvédelmi térvényink értelmében a kérnyezethasznalo
kilén korméanyrendeletben meghatérozott tevékenységéhez kornyezet-
vedelmi biztositék adasara koteles, tovabba a tevekenységével okozhato6
elére nem lathat6é kornyezetkarosodasok felszamoldsa finanszirozasanak
biztositdsa érdekében - kilén jogszabalyban meghatarozott feltételek
esetén - kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhet. A kornyezet-
hasznal6é a kiilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kérnye-
zetvédelmi céltartalékot képezhet a jovében valdszintileg vagy bizonyo-
san felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire. A tevékenységeket,
valamint a biztositék formajat és mértekét, felhasznalasanak feltételeit,
elszdmolasanak és nyilvantartasanak szabalyait, tovabba a kdrnyezetvé-
delmi biztositas szabalyait a Kormany rendeletben allapitja meg. A tor-
venyi szabalyozasban rogzitett kormanyrendelet megalkotasara azonban
mind a mai napig nem Kerult sor. A kérnyezetvédelmi torvény altalanos
szabalyozasan tul azonban meg kell allapitanunk, hogy vannak olyan
szakterileti eloéirasok, amelyek a biztositékok meghatarozott korének
kotelez6 alkalmazésat rendeli el. Ilyen példaul a hulladékgazdalkodast, a
banyaszati tevékenység vegzeset szabalyozo joganyag. Ezekben az ese-
tekben a tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz sziikséges enge-
délyezési eljarasban irjak eld a biztositékok igazolasanak a kotelezettsé-
gét illetdleg a hatosagi ellendrzési tevékenység korében vizsgaljak meg-
1étét és meértékét. Példaként emlithetd a hulladékgazdalkodas korében a
hulladékkezeld 1étesitmények rekultivacios eés utdgondozasi munkalatai-

15 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK IRANYELVE (2004. aprilis 21.) a
kdrnyezeti krok megelézése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol
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nak biztositasara eldirt céltartalék-képzési kotelezettség vagy az eldre
nem lathatd kornyezeti karok felszamolasa érdekében eldirt kornyezet-
védelmi biztositas kotési kotelezettség. De ide sorolhatd a gyartokat ter-
hel6 biztositékadasi kitelezettség is.

A kornyezetjogi szabalyozas alapjan érzékelhetd, hogy kiillonbo-
z0 pénziigyi biztositékok jelennek meg: biztositékok, céltartalék képzé-
se, kornyezetvédelmi biztositas kotése. Ha ezeket megvizsgaljuk szadmos
kovetkeztetés levonhatd. Amikor a jogszabalyok biztositék adasarol be-
sz¢€l, ezalatt gyiijtéfogalmat kell érteniink, amely magaba foglalja a pol-
gari jog terililetén illetleg a pénzpiacon elérhetd és alkalmazott fedezeti
formakat (kezesség kiilonboz6é formai, letét, vadék, bankgarancia stb.).
Példaként emlithetd a banyaszatrol szolo torvényben rogzitett rendelke-
zés, mely szerint a szénhidrogén kutatas, feltaras, kitermelés engedélye-
zéséhez pénzlgyi biztositékként visszavonhatatlan vagy a banyafelligye-
let jovahagyasahoz kotott visszavonhato garanciaszerzédés fogadhato
el. A banyavallalkozo bdnydszati tevékenységbdl eredd kotelezettségei
teljesitésének pénziigyi fedezetére a miniszter a koncesszios szerzodés-
ben, a banyafelligyelet az engedélyben a banyavallalkozé ajanlata figye-
lembevételével biztositdsi szerzddés megkotését vagy biztositék addsat
irja elo. E pénziigyi fedezetnek ki kell terjednie a banyakarok megtériteé-
sére, valamint a tajrendezési kotelezettség teljesitésére - ideértve a hul-
ladékkezeld létesitmények kornyezeti karait és rehabilitacios munkélatait
- is.

A megfeleld biztositék hidnya esetén a tevékenyég megkezdését
vagy folytatasat megtilto hatarozat meghozatalara kertl sor.

Az étfogban szabalyozd kornyezetvédelmi biztositékokrol szolo
— és a kornyezetvédelmi torvény altal beigért — kormanyrendelet azon-
ban nincs. Erre 1995-t61 nem Kkeriilt sor, csak kisérletek — 1996-ban,
2007-ben kormanyhatarozat tervezet formajaban.

Az egyre szigorodo6 kornyezetvédelmi feleldsség kovetkeztében a
jogkovetd kornyezetszennyezOk is igénylik a kockazat atharitasat vagy
megosztasat.

A biztositas gyakorlati szférajaban a kockazati kor bizonytalan-
saga illetdleg a karok individualizalasa a legkritikusabb teriilet. A koc-
kazati kor bizonytalansaga a kornyezeti karok fogalmi bizonytalansagara
vezethetd vissza. Ez a biztositok tartozkodasaban, a helytallas szlikitésé-
ben is jelentkezik.

Azt a bizonytalansagot azonban, amelyet a jogpolitika iranyitoja,
vagy akar a bir6 megengedhet magéanak a , kornyezet” korének rugalmas
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kezelésében, nem engedheti meg a biztosito, akinél egyrészt a kérok
kalkulacidja nem egyszeriien az egyik, hanem donté szempont, €s akit
masrészt a kértelepités tarsadalmi kovetkezményei nem kozvetlendl,
hanem csak gazdasagi attételeken keresztul befolyasolnak. A probléma
nem csupan a ,.kornyezeti kockdzat” cseppfolyds volta, hanem az is,
hogy az ilyen rizikd az egészen masra tervezett biztositasokban is varat-
lanul felbukkanhat. A kdrnyezetvedelmi kockézati kor fogalmi korilha-
tarolasa tehat elkertlhetetlen, bar milyen értelmezési nehézséggel jar is.
Ez a gyakorlatban kétféleképpen torténik. Vagy egyes meghatarozott
szennyezés-fajtdk kockazatat vallalja a biztositd, vagy pedig altaldban a
,kornyezetszennyezéssel” okozott karok megtéritését és ekkor a kivéte-
leket specifikalja.

A kornyezetvédelmi felelésség kiterjedése egyre-mésra hozza
felszinre az ijabb ,.kornyezetvédelmi karokat”. Az egy fo kockéazatara
¢épiild specidlis biztositdsok mar nem nyujtanak menedéket. Kozkeletii
példa az olajszallitd autdk kozlekedési balesete. Orszagonként valtozo,
hogy a kifolyt olaj okozta karokat a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztosi-
tads milyen mértékben (esetleg kilon dij ellenében) fedezi. Ugyanez vo-
natkozik a fuvarbiztositas kockazatanak ,talterhelésére” a kiomlo rako-
méany okozta kéarokkal (pl. tankhajok). Eldontend6 kérdés, hogy a repii-
16gépek okozta zajjal kapcsolatos karokra milyen feltételek mellett és
milyen korben terjed ki a 1égi fuvarozasi biztositas. Ha pedig a f6 kocka-
zat maga a ,.kornyezetszennyezéssel okozott kar”, az ilyen biztositas
létfeltétele a kornyezeti karokozas altalanos érvényii elhatarolasa az egy-
szerli karokozastol. Itt sem csupéan a kornyezetvédelmi felelsség koré-
kockazatbol; s ekdzben negativ oldalrol vetédnek fel ugyanazok a prob-
Iémak, mint az egyes kornyezeti karfajtakra kialakitott kdtvényekben. A
kornyezetvédelmi orszagonként igen kiillonb6zd helyzetben van. A skala
a biztositas torvényi tilalmatol a kotelezd biztositasig terjed. S6t, megje-
lentek a karosultvédelem szempontjabdl a biztositas funkciojat ellatd
alapok is, amelyek végkepp kozjogi teruletre kormanyozzak a karvise-
lést.

Mindezek azonban csak arnyaljak a képet: gyakorlatilag a fele-
16sségbiztositas jatssza a fészerepet, de ezen beliil azt is meg kell allapi-
tani, hogy az atomkarokkal kapcsolatos feleldsségbiztositds mindenhol
sajatos feltételekkel torténik.

A vagyoni biztositékok koreben vannak olyan fedezeti formak,
amelyeknél elére prognosztizdlhatdé és meghatarozott a fedezeti érték
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szamitas alapja és &ltalaban a kotelezett és a hatosag kozotti jogviszony
keretében keriil meghatarozasra, amely a kiszamithatosagon, eldre terve-
zett koltségszamitdsokon alapul. Ezzel szemben kiilondsen a feleldsség-
biztositasi forma alkalmazasakor egyrészt a kockazat elére nem lathato,
nehezen prognosztizalhatd, a redlis biztositasi fedezet kalkulacidjanak
nincs szilard alapja, masrészt a szerzodésen kiviili karokozas alapjan a
jogalap és az 0sszegszerliség sok esetben kérdéses, az okozati 9sszeflig-
gés megallapithatésaga nem egyértelmii. Az 6sszegszerliség tekintetében
alapvetd kérdés a fedezeti kor tartalmanak a meghatarozéasa. Ez lehet a
helyreéllitas koltségviselésére illetdleg a kar pénzbeli reparaciora vonat-
kozé teljesitési kotelezettség. A pénzbeli ellentételezés azonban a termeé-
szetbeni reparacio esetén is fennallhat, hiszen altaldban ekkor is felmertl
az értékcsokkenés rendezésének, az elmaradt vagyoni elény potlasanak
kérdése. A jelenlegi fedezeti/biztositasi termékek korlatjat képezi altala-
ban, hogy nem vehetd igénybe bizonyos karelharitasa/karfelszamolési
intézkedések (kompenzacios) esetén.®

2.2. Nemzetkdzi kompenzécids mechanizmusok

A penziigyi biztositéekok preventiv és reparativ jellege korlato-
zott. A biztositékok altalaban nem nyuljtanak 100%-0s fedezetet, amely
azt jeleni, hogy a kilénbozetet vagy a karokozonak, kotelezettnek vagy
az allami koltségvetésnek kell viselnie.

A jelentGsebb balesetek, katasztrofak kategorizalhatok a kivalto
ok alapjan természeti eredetli vagy ipari eredetii katasztrofaként. A hata-
suk mindkét esetben 6riasi negativ kdvetkezményekkel jar a kornyezet-
ben, az dkologiai rendszerben, de az emberi életben, vagyoni javakban
egyarant. A két eset kdzott azonban Iényeges kiilénbség van a jogkovet-
kezmények megallapitdsa és viselése, azaz a feleldsség alkalmazésa te-
kintetében. Az egyik esetben a vis maior esetével allunk szemben, mig a
masik esetben emberi magatartdsra (mulasztasra vagy tevdleges maga-
tartasra) vezethetd vissza a katasztrofat kivalté ok. De gondolhatunk
kisebb kornyezetkarositassal jard esetekre is. Végsd soron a karosodas
bekOvetkezése esetén a kérdés az, hogy a kar helyreéllithato-e, van-e
olyan személy, aki a helyredllitasra kotelezhetd, és akinek a teljesitd

16 Lasd a témakdorrel kapcsolatban bévebben: CSAK Csilla: A kérnyezetjogi feleldsség
magénjogi dogmatikaja, Miskolci Egyetem Miskolc 2012., BANDI Gyula: Kdrnyezet-
jog. Szent Istvan Téarsulat Az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Budapest 2011.
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készsége ¢és képessége a reparacidhoz megfeleld. Nagyon leegyszerisit-
ve a kérdést a kisebb karok rendezése esetén a kornyezethasznald, na-
gyobb kérok, katasztrofak esetén az allam helytallasa prognosztizalhato.
Mindkeét eset kombinalhaté a pénzpiaci szereplok illetéleg a biztositd
tarsasagok helytallasi kotelezettséget teremtd kompenzécios rendszeré-
vel.

Katasztrofak okozta kéarok fedezetére kiilonbozd lehetdségek all-
nak rendelkezésre. Az unios szinten a természeti katasztrofak okozta
karok fedezeti alapjanak a 2002 6ta miikodd Szolidaritasi Alap all ren-
delkezésre. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kartételeket csak
meghatarozott nagysag folott, un. jelentds katasztrofak esetén orvosolja
és nyUjt segitséget a tagallamnak.

Ugyanakkor a tagallamoknak is ki kell alakitaniuk a természeti
katasztrofdk kezelésere vonatkozd kompenzécids rendszereiket. Az
OECD felmérés alapjan a természeti katasztrofak hatasa egyre jelentd-
sebb. A természeti katasztrofdk okozta ké&rok extrém volta miatt
inszolvens allapot johet létre a kockazatot korabban bevallalt biztosito-
nél, tovabba a nem biztosithatd kockazatok kore felvetik a sziikségessé-
gét adekvat kompenzacids rendszerek mitkddtetésének. A biztositasi €s
tokepiaci lehetdségeken tul tehat sziikséges az allami helytallas. A kom-
penzéciés mechanizmusok alkalmazasa soran - a nemzetkozi tapasztala-
tokat figyelembe véve - az allami szerepvallalasnak kiilonb6z6 formaival
talalkozhatunk. Az egyes allamok pénzigyi alapokat hoznak létre (pl.
Ausztralia, Ausztria). Belgiumban 2005 ota 0j kétszintii kompenzacids
rendszer miikodik. Egyrészt a biztositd viseli a kar meghatarozott ha-
nyadat. Amint a biztosité a plafont elérte, benyujtja a kart az ezen célra
létesitett nemzeti irodanak, amely megtériti a megallapitott plafonérték
¢s a kifizetendd teljes kardsszeg kozotti kiilonbséget. A kompenzacids
rendszernek ez a méasodik szintje bevezeti a kdrmegosztas lehetdségét a
magéan és az allami szektor kozott. A biztositott személy ebben a rend-
szerben csak a biztositotarsasaggal all szerzédéses kapcsolatban, a bizto-
sitd pedig az allami rendszerrel. Japan viszontbiztositasi rendszert mi-
kodtet a foldrengés okozta karok megtéritésére, és a viszontbiztositd
mogottes feleldse az allam.

Megallithato, hogy a megfeleléen kialakitott és mikddtetett
pénziigyi kompenzacios rendszerek mar dnmagukban kockazatmérséklo
hatdstiak azaltal, hogy a katasztr6fa bekdvetkeztekor gyors intézkedést
tesznek lehetdvé, a karelharitas hatékonysagat novelik.
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Ipari katasztrofadk esetében azonban nem &llnak rendelkezésre
uniés pénziigyi alap. Az emberi magatartasra visszavezethetd katasztrd-
fak esetén, mint pl. a voros iszap katasztrofa nincs olyan alap, amelytdl
az allam kompenzacidt kérhet. Kezdeményezések és javaslatok szulettek
mar annak érdekében, hogy az ipari katasztrofak fedezeti alapja is felalli-
tasra kerdljon.

2.3. Az allami pénzalapok szerepe

Nemcsak az unids szabalyozas tekintetében fontos az elkilonitett
allami pénzeszkdzok megléte, hanem tagallami szinten is. A kdrnyezet-
vedelmi allami intézkedések megalapozasa szempontjabol alapvet6 kér-
dés egyrészt annak felmérése, hogy a kornyezetszennyezés kdzvetlen és
kozvetett hatdsai milyen kart okoznak, masreszt annak meghatéarozasa,
hogy milyen nagysdgrendii anyagi raforditds sziikséges a szennyezés
megeldzéséhez, a szennyezettségi szint szinten tartdsdhoz, illetéleg javi-
tdsdhoz. Kérdésként meriil tehat fel, hogy milyen nagysagrendii, azaz
anyagi raforditasi igény, amelynek révén az allami koltségvetést érintd a
kornyezeti artalmak kovetkeztében jelentkezd karos hatasokat — Kilonos
figyelemmel a kvantifikalhato karos tényez6kre — el lehet héritani, hely-
re lehet allitani. Erre vonatkozoan univerzalis zsindrmérték nem allithato
fel, a globalis koltségigényt az egyes orszagokra jellemzd sajatossagok
hatarozzak meg:

- természeti adottsdgok (hidroldgia, geologia stb.)

- gazdasagi szerkezet és ehhez kapcsolodo technikai és technoldgi-
ai szinvonal

- hataron atnyudlo6 hatasok, szennyezés

- teleplilésszerkezet

- akdrnyezet egyes targyainak tényleges szennyezettségi allapota

A kornyezetstratégiai célkitlizéstol (a szennyezés megeldzése, a
szennyezettségi szint szinten tartasa) fligg, hogy a dontési alternativaré-
sen belil hogyan alakul a tényleges raforditas. A kdrnyezetszennyezes
oOridsi gazdasagi karokat okoz, amelynek tébb olyan komponense van,
amely pénzben nehezen, vagy egyaltalan nem fejezhet6 ki.

Ugyanakkor a szakirodalmi allaspontokat elfogadva alappal felté-
telezhetd, hogy Ossztarsadalmi szinten a kornyezeti karok elharitasdnak
koltségigenye alacsonyabb, mint a bekovetkezett karosodas reparacioja,
amely esetenként nem is lehetséges. Ez a megallapitds, 6sszefiiggés
ugyanakkor nem biztos, hogy helytallé egy adott lizem vonatkozasaban.
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A kornyezeti hatasok karos kovetkezményei sok esetben nem az eldidé-
z6 tizemeknél jelentkezik (hanem mashol), azaz a kornyezetszennyezes
kifizet6dobb lehet, mint a kdrnyezetkiméld magatartas. Ugyanez a meg-
allapitas tehetd a szankciorendszer gyenge pontjaira hivatkozéassal, mint
pl. csekélyebb Osszegli kartérités fizetésével kivalthato a kornyezet-
szennyez6 magatartas, kartérités = kornyezetszennyezes ellenértéke.
Ennek a dontési alternativanak a kikliszobolése érdekében sziikséges az
anyagi érdekeltségi rendszereknek, az intézkedéseknek illetdleg a szank-
cidknak a szabalyozott egyuttes rendszere és a kdvetkezetes birdi, jogal-
kalmazoi gyakorlatnak a kialakitéasa.

3. Osszegz6 gondolatok

Mind a kozjogi, mind pedig a magéanjogi szabalyozasban megta-
lalhaté az a rendelkezés, amely a karosodas veszélye, kornyezetvesze-
lyeztetés esetén a hatdsagnak illetdleg a birdsagnak lehetdséget biztosit a
tevékenységtdl eltiltas, a kar enyhitésére vonatkozd intézkedések illetd-
leg biztositékadasi kotelezettség elrendelésére. A kdrnyezetvédelmi ha-
tosagi tevékenyseg soran ugyanakkor valamely tevékenység megkezdé-
sének feltétele a biztositéki igazolas. Amennyiben a jogszabaly elbirja a
fedezet igazolasat, ennek hianyaban a hatdsagi engedély nem adhato6
meg.

A kornyezetjogi szabalyozas nagymértékben korlatozza, bizo-
nyos esetekben megakadalyozza a gazdasagi tevékenység megkezdését
illetdleg folytatasat. E16bbi a hatosagi tevékenységhez, eljarashoz utobbi
a hatosagi illetdleg birdsagi eljarashoz kothetd. A tevékenység felflig-
gesztése, korlatozasa illetdleg megtiltasa jogintézmények azonban a bi-
rosagi esetjogban szinte elenyészd szamban taldlhatok meg. Nagyon
kevés azon hatarozatok szama, amelyek a kornyezet veszélyeztetéséhez
kapcsolodoan a tevékenység végzésének megtiltasat rendelik el. Erre a
megallapitasra juthatunk mas orszagok joggyakorlatanak elemzése soran
is. Az itéletek indoklasaban — a tevékenység megtiltasanak mell6zésére —
a gazdasagi érdekekre hivatkozassal keriil sor (foglalkoztatottak sza-
ma/munkanélkiliség, beruhazasi tdmogatdsok volumene stb.) Nagyon
kirivo, a kornyezetszennyezés magas fokan kerll sor altalaban az ilyen
kotelezesre.

A gazdasagi és kornyezetvédelmi érdekiitk6zés kiilonb6z6 szin-
teken vizsgalhato.

- kdrnyezetpolitika- gazdasagpolitika
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- tarsadalom egésze - egyes csoportjai
- gazdasagi tevékenységet végzok kozott.

Az érdekkiegyenlités célja ebben az esetben nem az, hogy a
konfrontaciot teljes mértékben kikliszobélje, hanem az, hogy a kilénbo-
z0 érdekeket dsszhangba hozza, amely elérési szint sem tekinthetd kony-
nyen megvaldsithatdnak, hiszen a tarsadalomi és gazdasagi érdekstrukta-
ra bonyolult.

Az alapvetd problémat jelent, hogy a karos hatasok altalaban nem
annal a kdrnyezethasznalonal jelentkeznek, aki azokat eldidézte. Megal-
lapithaté az is, hogy a kornyezeti k&rokozas tllnyomo része a gazdasag
szférdjdhoz kothetd, tehat itt kell megtenni azokat az intézkedéseket,
amelyek annak megeldzésére, csokkentésére, illetleg felszamoldsara
iranyulnak. Ilyen intézkedéseket azonban a kiilonb6z6 kornyezethaszna-
16k altalaban csak akkor tesznek, ha erre az allam megfelel6 befolyasola-
si eszk6zok utjan készteti 6ket. Ennek markdns oka alapvetden az eldz6-
leg emlitett érdek-konfliktusokban keresendé.

Kornyezetjogi mddszertani szempontbol a megoldas az 6szténzd
¢s korlatozd intézkedések egységével és egyensulyaval érhetd el. A
maodszertani alapok oldalardl vizsgalva a kérdeést — nem vitatva a koz-
igazgatasi és OnszabalyozO jogintézmények jelentdségét és szerepét —
alapvetden a gazdasagi eszkozok optimalis szintli kialakitasaval valosit-
haté meg. A biztositéki rendszer egyes elemeit tekintve a komplex rend-
szer hintazik a kdzigazgatasi — gazdasagi - 6nszabalyozo jelleg kdzott.

A pénzligyi biztositékadas teljesitése soran a kornyezethasznalo-
nak anyagi terheket kell vallalnia. Ez egyes esetekben konkrét fizetési
koztelezettséget (dij, jutalék stb.), mas esetekben sajat forras lekotését,
pénzeszkdz kivonast jelent a kornyezethasznald részére. Ezek a koltsé-
gek nyilvanval6an megjelennek a termékek, szolgaltatasok ellenértéké-
ben. Ennek érdekében az ésszerli koltségszinten mitkodé rendszert kell
kialakitani. A pénzugyi biztositékok rendszerének kialakitasa tehat nem-
csak a jog hatékonysaganak cél — eszkdz - eredmény viszonyaban bir
jelentéséggel, hanem gazdasagi, kozgazdasagi értelemben is elemzés
targyat képezi.t’

7 NAGY Zoltan: La place et le role de la fiscalité environnementale dans la politique
de I’environnement, A kdrnyezeti addzas helye és szerepe a kdrnyezetpolitikaba, AG-
RAR- ES KORNYEZETJOG 11:(1) pp. 78-90. 2016, NAGY Zoltan: Energy taxation
and its problems of regulation, CURENTUL JURIDIC XVIII:(1) pp. 128-148. 2015,
NAGY Zoltan: A piaci alapli eszk6zok a kornyezetpolitika szabalyozasaban: Market
based instruments in the regulation of teh environment policy, In: Dr Erika Varadi-
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A fedezeti rendszerek alkalmazasanak koltségvonzata van, ame-
lyek megjelennek a szolgaltatasok, termékek araban (koltségatharitas). A
koltségviselési rendszernek a koltségatharitasi metodikajat kiklszobolni
nagyon nehéz, lehetetlen. Allaspontom szerint azokat a keretszabalyokat
kell feléllitani és érvényesiteni, amelyek a koltségatharitas sarokkdveit
rogziti, mit példaul a szankcios (birsag, kartérités stb.) jellegli lizemi
kiadasokat ne lehessen 4tharitani, illetéleg a kornyezetvédelmi lizemi
koltség (terhelési dijak, termékdij, kdzszolgaltatasi dijak stb.) az Uzemi
belsd koltségelosztasi rendszerben annak a szolgéltatdsnak/termék ara-
ban jelenjen meg, amelyhez kapcsol6ddan felmerilt. Azaz ne legyen
lehetdség az lizemi belsé atstrukturalasra. Tehat olyan fedezeti rendszer
kialakitasa szukséges, amely alkalmas a preventiv és reparativ funkcid
betdltésere es koltseghatékony megoldast jelent, azaz mind a kéz, mind a
maganerdekeket képes 6tvozni.

A kotelezd pénziigyi biztositékok egységes rendszerével a szeny-
nyez0 fizet elve illetéleg a felelosség szabalyainak érvényre juttatisa
kedvezébb folyamatokat eredményeznek. A kotelezetti helytallas a
pénzligyi feltételek (vagy egy részének) rendelkezésre allasa esetén ga-
rantélt, ezaltal a kornyezethasznalat végpontjaként a helyreallitds lehetd-
sége és kotelezettsége eredményesebben, a kdrnyezethasznald, kotelezett
terhére megvalosithatd. Ugyanakkor a kornyezeti felelosség unios
iranyelvének (2004) Bizottsagi jelentése (2010) soran feltart hianyossa-
gok kikiiszobdlése soran a kotelezd biztositéki rendszer fejlesztése és
megvaldsitasanak felgyorsitasa varhatd. Ennek a folyamatnak nagy 16-
kést adott a 2010. évben bekovetkezett voros-iszap katasztrofa. A Szoli-
daritasi Alap és mas unios alapok nem alkalmasak a nagy ipari kataszt-
rofak karkovetkezményeinek finanszirozasara. A Szolidaritasi Alap a
nagy természeti katasztrofak esetében nyujt segitséget, amelyek becstilt
kara meghaladjak a 3,4 milliard eurdt vagy a GDP 0,6%at. A vords-iszap
katasztrofa nem érte el ezt az 0sszeghatart, szamitasok szerint 38 milli-
ard forint (nagyjabdl 136 millio eurd) kérdsszeget jelentett, masrészt
nem természeti katasztrofanak, hanem ipari katasztroéfanak mindsitették,
amely emberi mulasztas kovetkezményeként kdvetkezett be. Az elmdalt
hisz évben, tébb mint 20 - féleg vegyipari, olajipari tevékenység korébe

Csema (szerk.) Aktudlis kérdések és eurdpai valaszok a jog és igazsagszolgaltatas terii-
letén Romaniaban és Magyarorszagon: Current Questions and European Answers on
the Field of law and justice in Romania and Hungary = Provocéri si raspunsuri n
domeniul dreptului si sistemului judiciar din Roméania si Ungaria. Miskolc: Miskolci
Egyetem, 2015. pp. 166-176.
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tartoz6 — ipari baleset tortént az uniéban, amely meghaladta a 100 millio
eurdt. A nagy ipari létesitmenyek biztositasi alapjanak létrehozasara (Eu-
ropai lpari Katasztréfa-biztositasi Rendszer, European Industrial
Disaster Risk Sharing Facility), sziilettek meg elképzelések és javasla-
tok, amelyek Iényege az, hogy ezek a létesitmények az értékesitési beve-
telik meghatarozott %-a erejéig (0,2%) teljesitenének befizetést (harmo-
nizalt és kotelezé biztositasi dij).® Ez a megoldas erdsitheti a szennyezd
fizet elvének érvényestilését, a karhelyreallitas €s karfeleldsség érvénye-
sitésének pénzligyi hatterét, a kotelezettek teljesitoképességét. Rendszer
miikodése piacélénkitd, piacvédod és gazdasagi 6sztonzd szerepet is be-
toltene. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy elsddleges szempont a
megeldzés elve alapjan a kornyezet igénybevétele soran a legkisebb mér-
tékii valtozés eldidézése a kornyezetben illetleg a kornyezetveszélyez-
tetes és karositas elkertlése.

18 | 4sd: VARGA, Judit — VASARHELY]I, Gébor: Concept for a European Industrial
Disaster Risk Sharing Facility, A lesson learned from the Hungarian red sludge
disaster. In: RAISZ Aniko (szerk.): A nemzetkozi kdrnyezetjog aktudlis kihivasai, Mis-
kolc 2012. pp. 207-215.
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