A nemzetallam visszakisértése

Balint Istvan

1. Bevezetés
Kisérlet néhany uj jelenség megértésére

Sajatos jelenségeknek vagyunk ma tanui a vilagban, elsésorban Eurdpaban. Ujjaéled a II.
vilaghabort utan halottnak hitt nacionalizmus, visszakisért az a nemzetallami forma, amely
egyetlen negyedszazadon beliil két vilaghaborut is zditott kontinensiinkre. Nemcsak az in-
tegracié formai elleni berzenkedésnek, s6t mind hangosabb lazongasnak vagyunk tanui,
hanem mar javaban folyik a fasiszta és hasonldan karos rendszerek meg az azokat kiszol-
gald emberek rehabilitalasa, a mas népek elleni gytlolet szitasa, korabbi ellenségeskedés
felujitasa, ujabb fesziiltségek tamasztasa. Es mindennek a kovetkezményei a nemzeti ki-
sebbségekre stjtanak le, de megmérgezik a népek kozti viszonyt is, fesziiltséget teremtenek
népek ¢és orszagok kozott. Kozben nagyban folyik még az 0j ellenségek keresése is azzal
a meggy6zOdéssel, hogy a népeket csak a félelemmel és mas népek ellen lehet legjobban
¢és legkonnyebben mozgositani. Ennek a 1égkornek a kialakulasa és az ilyen fejlemények
teszik szilikségessé, hogy — most mar a kisebbségek szempontjabol — Gjbol megvizsgaljuk
a nemzet és a nemzetallam kérdését.

2. A nemzet mitosza

A nemzet sajatos kozosség és egyben sajatos europai jelenség. A kérdéssel foglalkozok tu-
databan vannak annak, hogy a nemzetnek kétfajta értelmezése van. Az egyik a feltételesen
francianak mondhatd: a nemzet politikai értelmezése, amely szerint aki Franciaorszag al-
lampolgara, az francia, még akkor is, ha kiilonben hottentotta. A masik pedig a feltételesen
németnek mondhatd: a nemzet etnikai értelmezése, amely szerint a nemzet orszaghataroktol
fuggetlen k6zosség. Nem is lehet ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyni, hisz erre mar
az Europa Tanacs egy ajanlasa is felhivta a figyelmet, amikor figyelmeztetett arra, hogy:
,»A nemzetek nyelvén hasznalt sz6 nem kap azonos értelmet az Europa Tanacs két hivatalos
nyelvére, a franciara vagy az angolra torténd leforditasnal.”!

Ennek ellenére, amikor nemzetet mondanak, csak az etnikai értelemben vett nemzetre
gondolnak. S6t a nemzettel foglalkozé konyvtarnyi irodalom teljesen mell6zi még azt is,

' A ,,nemzet” koncepcidja, az Europa Tanacs 1715-0s ajanlasa 2006-bol.
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hogy a nemzet kérdésének vizsgalatat mennyire kellene, hogy befolyasolja az a kdriilmény,
hogy nemzet csak Europaban létezik. Vannak kisérletek arra, hogy nemzetet teremtse-
nek Eurépan kiviil is. igy a ,,legeurdpaibb”, arabul beszél§ afrikai orszagban, Tunéziaban
mar emlegetik: a ,,tunéziai identitast”, ,,sajatsagosan tunéziait”, ,,tunéziai személyiséget”.
Ez pedig mar felveti azt a kérdést, hogy az ugyanazon nyelvet beszélokbdl is tobb nemzet
alakulhat, vagy egyesek nemzetté valnak, masok nem.

De Nehru Indidban is foglalkozott a nemzetté valas gondolataval. Két dolgot emlit
a nemzet alakulasaval kapcsolatban: a k6z0s hagyomanyt mint nemzetet teremté ténye-
z0t és a kasztrendszer felszamolasat mint a nemzetté alakulas alapvetd kovetelményét;
a kérdéssel foglalkozokat arra is emlékeztette, hogy a nemzet alakulasdhoz sziikség volt
a jobbagyrendszer felszamolasara. Ugyanakkor hangsulyozta: az, hogy ,,India valéjaban
egy, két vagy tobb nemzet-¢, nem szamit, hiszen a sz6 modern fogalma csaknem teljesen
kilonvalt az allamisagtol. Ma a nemzeti allam talsagosan kicsiny egység, €s a kis alla-
mok képtelenek a fiiggetlen 1étre. Még az is kétséges, hogy sok nagyobb nemzeti allam
szamithat-e tényleges fiiggetlenségre. gy a nemzeti allam atadja helyét a soknemzetiségii
allamnak vagy a nagy szovetségnek.”

Az egyenesen sajnalatos, hogy a nemzet kérdését targyalok nem figyelnek jobban oda
Amerikara. Mert —a vizsgalodast kevésbé befolyasoloan — felmeriilnek bizonyos kérdések.
Egyrészt az, hogy nemzet-¢ mondjuk a venezuelai, amikor ugyanugy spanyolul besz¢l, mint
a boliviai. (Latin-Amerikaban csak a brazilok beszélnek portugalul, a tobbi orszag lakossaga
mind spanyolul beszél.) Ami felvet még két kérdést. Az egyik: a nemzetté alakulasnak kiilon
kovetelménye-e a sajat nyelv? A masik: hogyan alakulhatnanak ki latin-amerikai nemzetek,
amikor a tipikus dél-amerikainak az apai nagy- vagy dédapja spanyol, nagy- vagy dédanyja
indian, anyai nagy- vagy dédapja german, nagy- vagy dédanyja szlav. Hasonloan feltehetd
azonban az a kérdés is: spanyolul beszél-e a venezuelai, angolul az ausztraliai vagy ez mar
venezuelai, ausztraliai nyelv? (Azt mar csak mellékesen emlitenénk, hogy Afrikaban a sok
torzsi nyelv miatt az alakuld nemzetek az érintkezés nyelvének az egykori gyarmattartod
nyelvét hasznaljak. Es mivel ez a nyelv minden orszdgban masképp torzul, létrejon-e a fran-
ciabol, angolbdl a guineai vagy mali francia, kenyai vagy ugandai angol nyelv?)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok példaja figyelmeztetés lehet mindazoknak, akik most
a soknyelviiségtdl féltik az orszagokat, vagy attdl tartanak, hogy a mohamedanok nem
tudnak igazan integralodni. A vilag legfejlettebb gazdasaganak és legnagyobb hatalma-
nak orszaga ugyanis soknemzetiségii. Amerikaban félmillio magyar €l, és meg is Orizte
magyarsagat (amerikai torténeteket kozI6 ird irja, hogy az iowai egyetemi klubban talal-
kozott indiai, brazil, Fiilop-szigeti, kinai, lengyel és cseh irdval, a szakacs pedig magyar,
lengyel, mexikoéi, kinai, indiai, chilei, gorog és cseh volt®). Es az sem probléma, hogy ezek
a nemzetrészek csak bizonyos fokig integralodtak. Az amerikai lengyelek és az amerikai
magyarok lengyelek és magyarok maradtak anélkiil, hogy ez barkit zavarna. S6t a kiilon
kultarat, mondhatnank kiilon vilagot alkoto kinaiak még maguk iranyitotta zart kozossé-
gekben is élnek anélkiil, hogy ez barkit zavarna. (Kiilon mi magyarok gondolhatnank még
elso kiralyunk, Szent Istvan (ijabban keveset emlegetett intelmére is: ,,A vendég és jovevény

2 NEHRU, Dzs. (1981): India folfedezése. Budapest, Europa Konyvkiado. 729.
3 Szisz 1. (1973): Allohdborii. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado. 193., 212.
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népekben oly nagy haszon vagyon... Lam gyonge ¢s torékeny az egynyelvii és egyerkolcsii
orszag. Hagyom azért, fiam, adj nekik taplalast joakarattal és tisztességes tartast.”)*

De mindezt csak azért mondtuk el, hogy felhivjuk a figyelmet: a nemzet kérdése sok-
kal bonyolultabb, mint azok a szerz6k gondoljak, akik, amikor nemzetet mondanak, csak
az etnikai értelemben vett nemzetre gondolnak. Térjiink tehat vissza ennek a nemzetnek
a vizsgalatahoz. A nemzet meghatarozasanak szamos valtozata van. Ma mar talan eretnek-
ségnek tlinik, de tény, hogy a legteljesebb meghatarozast Sztalin fogalmazta meg, amikor
még nem véreskezili diktator volt, hanem — grazként — a lenini kormany nemzetiségiligyi
népbiztosa. O hangsulyozta ugyanis azokat a kozos elemeket, amelyek a nemzetet adjak.
Masok is kiemelik a nyelv, a torténelem ¢s a kulttira kozosségét, legfeljebb még a kolcsonos
rokonszenvet teszik hozza, kovetelményként emlitik az egységes gazdasagot és a jogallamot
(mi is emlitettiik, hogy a jobbagysag felszamolasa nélkiil nincs nemzet), vagy ha nem tud-
jak elképzelni a nemzetallamtol fiiggetlentil, akkor még a k6z0s teriiletet is hozzateszik.’
A szerzok tobbsége azonban inkabb a meghatarozas nehézségét emliti. Az egyik tanul-
manyban példaul ezt irjak: ,,A nemzet inkabb ideoldgiai konstrukcio, mint konkrét realitas,
ez a magyarazata annak, hogy miért olyan nehéz teljesen kielégit6 definicidt adni”, a masik
szerint ,,a nemzet sokaig nehezen meghatarozhatd koncepcid volt egy masik koncepciotol,
a nemzetallamtol fliggetlendil”.®

A mi témank azonban ezzel a sokrétii kérdéssel kapcsolatban csak annak taglalasa,
hogy a sok meghatarozasban nincs egyetlen objektiv elem sem. (A franciak egyévesre
tervezett, az eredmény elmaradasa miatt meghosszabbitott vitat rendeztek arrol, hogy mi
adja a francia nemzeti identitast, és ennek az identitasnak a meghatarozasahoz csak olyan
altalanos, minden nemzetrél elmondhato6 tulajdonsagokhoz jutottak, mint az Gszinteség,
becsiiletesség, hazaszeretet stb.) De foképp az, hogy ennek alapjan marad a Iényeg: nem
a nemzet teremti az dllamot, hanem az allam teremti a nemzetet.

Amikor én ezt a tételt el6szor leirtam — naivitasbol és tudatlansagbol, egy adag nagyké-
plséggel —, azt hittem, hogy ezzel valami eredeti felfedezésre jutottam. Késobb kellett csak
radébbennem, hogy ezt mar Renan tudta a 19. szazad végén, abban a korban, amikor a nem-
zet sziiletében volt. O ugyan inkabb csak azt hangsiilyozta, hogy a nemzet megteremtéséhez
monarchia kellett, mert csak az teremtette meg az egységes allamot a kiskiralyok uralmaval
feldarabolt orszagok helyett. Nala azonban sokkal 1ényegesebb annak hangsulyozasa, hogy
a nemzet meghatarozasaban nincs semmi objektiv. Mert ahogyan irja: ,,Az ember nem
rabszolgéja sem a fajnak, sem a nyelvnek, sem a folyé menetének, sem hegy vonulatanak.”
Es ,,[a]z embert nem hatarozza sem a nyelv, sem a faj, 6t egyediil 6 maga hatdrozza meg,
mert szabad 1ény, erkélcsi 1ény.” Majd a gondolatot szamtalanszor megismétli. ime néhany
idézet: ,,A nemzet nem 6rokélti dolog, van kezdete és van vége.” ,,A nemzet egy nagy szo-
lidaritas, amelyet annak megszentelt érzése teremt, amit mar tettek és még képesek lesznek
tenni.” ,,A nemzet egy lélek, egy szellemi elv.” Es akkor itt van a klasszikus, sokat idézett

4 Szent Istvan intelmei. 6. fejezet (1899). Budapest, Magyar Torvénytar. Franklin-Tarsulat. 13.

> SMITH, A. (1979): Nationalism in the Twentieth Century. New York, University Press. 87.

S Definition de la Nation, Vie Publique (2012. 09. 14.) és NEGRI, A. (2015): A propos du concept d’Etat-nation.
EuroNomade. September 10.



436 A MAGYAR TUDOMANY NAPJA A DELVIDEKEN

tétele: ,,A nemzet léte (engedtessék meg nekem ez a metafora) mindennapos plebiscit, mint
ahogyan az egyén egzisztenciaja életének allando megnyilatkozasa.”’

De azdta is a kérdés szamos vizsgaloja kész ténynek veszi, hogy a nemzetet az allam
teremti. Ezzel kapcsolatban az ezzel foglalkozé irodalomban leggyakrabban idézett meg-
allapitas Rudolf Rocker amerikai tudostol szarmazik, és igy hangzik: ,,A nemzet nem ok,
hanem eredmény, az allam az, amely teremti a nemzetet, ¢s nem a nemzet az, amely az al-
lamot teremti.”® S6t a nemzet kérdésének egyik ismert vizsgaloja még azt is hangsulyozza,
hogy a nemzet tulajdonképpen csak egy képzelt kozosség.® Mi ennek a konyvtarnyi gazdag
anyagnak — szerényen mondva: csak nagyon részleges — ismeretében és sajat vizsgalddasunk
alapjan ezt a kérdést elemeznénk, mivel erre sziikségiink van a késébbi mondanivalonkhoz.
Elsdsorban azt kell leszogezniink, hogy nem egészen pontos mar az a megallapitas sem,
hogy az etnikai értelemben vett nemzetrdl van szo. Mert az igy értelmezett nemzet nem je-
lent egy etnikumot, majdnem minden nemzet tobb etnikum keveredésébdl jon Iétre, s olyan
nemzet nincs is, amely mas etnikumokat nem olvasztott magaba. Erre mar Renan felhivta
a figyelmet, hangsulyozva, hogy a franciak keltak, ibérek, germanok; a németek germanok,
keltak, ibérek; az olaszok gallok, etruszkok, pélaskok, gorogok; a britek keltak és germanok
stb.'” De erre utalast talalunk majdnem minden szerz6nél, aki a nemzet kérdését vizsgalja.

A nemzet tobbi ismérvénél pedig nagyon konny felismerni, hogy a nyelvet az allam
teremtette. A nyelv az emberré valas leglényegesebb hajtoereje és annak egyik legcsodasabb
terméke. A szakma hangsutlyozta, hogy a nyelv az emberi tarsadalom egyik meghatarozo
jellemzgje és kifejezése. Ahogyan Henri Lefebvre irta: ,,Hogyan lehetne megérteni a gorog
nyelvet a gorog tarsadalom nélkiil, a latin Romat a romaisag és a latinitas nélkiil.” (O kiilon-
ben a nyelvnek hat funkciojat kiilonbozteti meg: lizenet, meghatarozoé, iranyt ado, kapcso-
latot teremtd, szoveget kozvetitd és a kod, amellyel a dolgokat megértjiikk.)!! A Magyarok
Vilagszovetsége is kisérletet tett arra, hogy a nyelv szerepének a hangsulyozasaval hatarozza
meg a nemzetet. Szerinte a nép ,,torténelmi sorskdzdsségben sziiletd és kibontakozo, sajatos
vilag- és 1étértelmez6 szellemi és érdekk6zosség. Ezen etnikai alapu kozosség 1étrejottének
legfobb feltétele és biztositéka az anyanyelv és a teriilet kapcsolatteremt6 k6zossége, a be-
vett szokasok otthon(onossag) teremto rendje.” A nemzet pedig ,,az [a] nép, amely fejlédése
soran eljut 6nrendelkezési igényének megfogalmazasaig és kinyilatkoztatasaig.”'

Magyarorszagon a szakma sem tisztazta ezt a kérdést. Amikor megjelent az Eurdpa
Tanacsnak az az ajanlasa, amely kimondta, hogy Eurdpaban nincs egynemzetiségii allam,
Magyarorszagon terveztek egy tanacskozast a témaval kapcsolatban. A Kisebbségkutato
Intézet szervezte volna, és annak igazgatdjatol, Szarka Laszl6tol kaptam is egy igéretet,

7 1882. marcius 11-én a parizsi Sorbonne tanacskozast szervezett Mi a nemzet? cimmel, azon hangzott el Ernest

Renan (1823-1892) vilaghirtivé valt értekezése. A tanacskozas ismertetését, Renan teljes szovegével meg-
jelentették az interneten. Elérhetd: https:/frwikisource.org/wiki/Qu%E2%80%99est-cequ%E2%80%99u-
ne_nation_%?3F (A letdltés datuma: 2018. 03. 22.), mi onnan idéztiink: 49., 50. és 51.
8 Francia forrasbol idézve RockER, R. (2008): Nationalisme et Culture. Les Editions Libertaires. 200.; Lasd
NEGRI 2015.
Lasd: ANDERSON, B. (1991): Imagined Communities, reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
New York, Verso.
10 RENAN 1882, 42.
LEFEBVRE, H. (1966): La langage et la société. Paris, Gallimard. 29.,100.
Lasd A magyar nemzet (2012). Budapest, A Magyarok VIII. Vilagkongresszusa, 2012. augusztus 20. 1. fejezet
1.1. és 1.2. pontja.
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hogy engem is meghivnak. De a tanacskozasbol mégsem lett semmi, mert a politika Ggy
meérte fel, hogy nem kell ezzel foglalkozni. Amikor pedig az E6tvos Karoly Intézet kdzzé-
tette — a Népszabadsag két egész oldalan — megallapitasat, hogy Magyarorszagnak tulaj-
donképpen nincs alkotmanya, én megirtam, hogy rendben van: szép munkat végeztek, de
kifelejtették azt a két leglényegesebb kifogast, amelyet ezzel az alkotmannyal kapcsolatban
fel lehet hozni. Az egyik az, hogy keveri a nemzet két értelmezését. Egyik cikkelyében
allamalkotonak nyilvanitja a kisebbségeket. A masikban pedig kimondja, hogy a nemzeti
kisebbségek a magyar nemzet részét képezik. Holott a szakma elére figyelmeztetett: nem
lehet a romanoknal kifogasolni, hogy magyar ajk romanokrol beszélnek, és ugyanakkor
roman ajkt magyarokat emlegetnek. Erre a megjegyzésre azonban azt a valaszt kaptam,
hogy a nemzet kérdésével nem akartak foglalkozni. (Ezt a levélvaltast annak idején a Nap-
16 leko6zolte.)

A lényeg azonban az, hogy ebbdl a csodas torténelmi termékbol az allam alkotta meg
anemzet nyelvét. Nem véletlen, hogy az eurdpai nemzetek torténelmének kezdetén az alla-
mok mindegyike egy kdzds nyelvet hasznalt, a latint. Csak a nemzetallamok kialakulasanak
kezdeti szakaszaban keriilt lassan hasznalatba a ,,nemzeti” nyelv. Késébb pedig nyilvan-
valova valt, hogy az allamnak részben az orszag egységének szavatolasahoz, de még inkabb
az allami gépezet miikddéséhez, az allami tisztviselok munkajanak biztositasahoz sziiksége
volt egy egységes, az egész orszag teriiletén hasznalt, méghozza egységesen, azonosan,
egyforman hasznalt nyelvre.

A korabban 1étez6 allamoknal ez azzal jart, hogy az egész orszag teriiletén ugyanazt
a nyelvet, méghozza a nyelvjarasok felszamolasaval, allamilag szabalyozott, iskolakban
tanitott nyelvet tették kotelezové. Nalunk, magyaroknal ez a folyamat kevésbé latszik.
Részben azért, mert a magyar nyelv a torténelem soran aranylag keveset valtozott, részben
azért, mert az iskolakban tanitott nyelvnél kevésbé érzékeljiik, hogy az az allam terméke.
Ezt a hatast azonban érzékeljiik a nyelvjarasok elhalasaban, s6t irtdsaban. Pedig azok na-
gyon szépek voltak, és részei voltak nemzeti identitasunknak, mert jobban éreztiik, hogy
sajat nyelviinkén, nem pedig egy csinalt nyelven beszéliink. Mara a szogedi emborok
kozott mar kevesen beszélik igazan szépen, keveredés nélkiil a maguk 6-z6 nyelvjarasat.
Leginkabb csak a palocok tartjak még magukat, nekik nemzeti identitasuk megdrzéséhez
biztosan nagyobb sziikségiik van nyelvjarasuk megtartasara. Mint ahogyan a csangok ott
az ezeréves hatarnal tudjak, hogy csak nyelviik tartja 6ket magyarnak, holott mi mar ugy
vagyunk veliikk, mint a németorszagi németek a svajci németekkel: 6k még megértenek
minket, de mi mar nem értjiik 6ket.

Kiilonben is az igazan miivelt angol vagy amerikai biiszke arra, hogy beszélgetopart-
nerének kiejtése alapjan tudja, hogy az londoni-e vagy birminghami, yorkshire-i, illetve
texasi vagy floridai. Mert az allam egységesen irja, de 6 a maga identitasa szerint ejti. igy
mindenki Ggy irja, hogy Boston, csak az egyik tigy ejti, hogy Booszton, a masik meg, hogy
Baszton. Nalunk is nem olyan rég, ha azt hallottad, hogy valaki azt mondja, hogy szeép,
tudtad, hogy az illet6 debellacsi, s6t ha minden sz6 utan beszurta, hogy b... meg, tudtad,
hogy ludasi. Nalunk is az Gjvidéki Telepen, amig ott egy erds, ontudatos magyar k6zosség
¢lt, még azt mondtak, hogy Picsu, kucsa. Mara a Picsu meg a kucsa eltiint, de a Telep ma-
gyar jellege meg is bomlott, ami ebben az eltiinésben is tiikrozodik.

A t6bbi nemzetallamnal azonban ez az ,,allamilag csinalas” jobban latszik. Egyrészt
arra kell utalnunk, hogy a nyelv nem teremt allamot. Hogy ismét Renant idézziik: ,,A nyelv
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egyesiilésre szolit: nem erdlteti. Az Egyesiilt Allamokban és Angliaban, a spanyol Ame-
rikaban €s Spanyolorszagban ugyanazt a nyelvet beszélik, €s nem alkotnak egy nemzetet.
Ellenkezéleg, Svajc bizony alkot, holott 1ényegesen eltérd részekbdl all, harom vagy négy
nyelvet szamlal. Az embernél van valami nyelvnél fontosabb dolog: ez az akarat.”'® A régi
szép idokben én még jarattam Sartre folyoiratat, a Les Temps Modernes cimiit. Ez a folyoirat
1973 augusztusara-szeptemberére vaskos konyvvel felérd, 559 oldalas kettds szamot adott
ki Franciaorszag nemzeti kisebbségei cimmel. Ebbdl a szambol megtudjuk, hogy amikor
a monarchia helyébe a nemzetallamot megteremt6 francia forradalom alkotmanyba iktatta,
hogy ,,[a] Kbztarsasag nyelve a francia”, az orszagban 3 milli6 polgar volt francia, 6 millio
besz¢Elt francidul, de 6 millié nem is tudott ezen a nyelven. S6t az oxitanok (okcitanok) tob-
ben voltak, mint a franciak, és 1793. december 17-én kiilon rendelettel betiltottak Elzasz-
ban a német nyelv hasznalatat.¥ Es a Franciaorszaggal ismerkedék meglepetéssel latjak,
hogy az elfojtott nyelvek ma is probalnak érvényesiilni. A bretonoknak példaul mar sajat
intézményeik vannak nyelviik apolasara. Es az igazi meglepetés, hogy Nizzaban kétnyelvii
utcatablak vannak, a masodik nyelv a provanszal.

A sok kis allambol kialakitott nemzetallamoknal ez a jelenség még jobban kirajzolodik.
A német és az olasz nyelvet példaul nyilvanvaldéan mesterségesen csinaltak. Amikor a né-
met nyelvet megteremtették, a mai Németorszag teriiletén nem egy olyan nyelv volt, amit
masik orszagrészben nem is értettek, és egy nyugat-németorszagi nyelvjaras kozelebb allt
a mai angolhoz, mint a mai némethez, a 13. szazadban egy hollandiai jobban értette a kdlnit,
mint a svabot. Az olasz nyelvnél (mivel Olaszorszag is szamos kis allamocska egyesiilésébol
allt 6ssze) ez a ,,csinalas” még jobban latszik. A kiviilallo nem is gondolna, hogy az olasz
nyelv ,,csindlasakor” mennyi nem is pusztan nyelvjarast, hanem nyelvet kellett elfojtani,
kirekeszteni a kozhasznalatbol. Donna Leon Velencében ¢él6 amerikai irond Biborndal is
sotétebb cimii regényében példaul megirja, hogy ,,[e]zt a veneziano stretto tajnyelvet nem
értené barki, aki a laguna szaz kilométeres korzetén kiviil €l... Az északi olaszt valosag-
gal idegen nyelvnek tekintették és mélyen megvetették, ami nem is mélté figyelemre.” S6t
ennek a nyelvnek volt még egy murandi dialektusa is és a nagymama azt mondta: ,,Aki
a maga miivelt modjan besz€l, nem lehet mas, mint csak zsaru.”"

Mindezt még kiegészithetjiikk azzal, hogy azoknak a népeknek, amelyeknek nincs
allamuk, nincs kdzos nyelviik sem. (A kurdok példaul két nyelven beszélnek.) Vagy nem
is tudjak sajat nyelviiket. (A bretonoknak kb. fele beszéli a breton nyelvet, a walesicknek
minddssze 20%-a walesit.) Ezzel kapcsolatban érdekességként emlitenénk meg, hogy
Spanyolorszagban a katalanok kiharcoltak, hogy legyen katalan nemzet. A kiviilallok
kisebb meglepetésére ez nem azt jelentette, hogy a katalanok az orszag tarsnemzetévé let-
tek. (Részben az is kozrejatszott, hogy az orszag nyelvtérvénye mar megallapitotta, hogy
a spanyol az gy{ijténév, a sziikebb értelemben vett spanyol nyelv a kasztiliai, amely mellett
még egy csomd nyelv van. Csak ebben a zardjelben mondanank el, hogy ,,brit nemzetet”
mar emlegetnek, mert azok angolok, skotok, walesiek €s irek, de angolul beszélnek. A bel-
gak franciaul és flamandul beszélnek, de nem is mond senki belga nemzetet. A spanyol-
ra — amely az angol utan a legtdbb ember altal beszélt nyelv — azonban senki sem monda-

3 RENAN 1882, 45.
14 Les Tempes Modernes (1973). 323. sz. 75.
5 LEoN, D. (2007): Biborndl is sotétebb. Budapest, Geopen Kiado. 65., 86.
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na, hogy gyijténév.) A nemzetté valasnak az ¢ értelmezésiikben az a jelentése, hogy aki
Kataloniaban ¢él, az a katalan nemzetnek a tagja, fiiggetlentil attol, hogy etnikailag melyik
nemzethez tartozik.

Az, hogy mennyire az allam csinalja a nyelvet, legvilagosabban latszik a nemrégiben
alakult délszlav allamoknal. A titéi Jugoszlaviaban még volt egy szerbhorvat nyelv. (Rit-
kabban: horvatszerb.) Mara a horvatok tudatos erdfeszitéssel, mesterségesen gyartott 4j
szavakkal is azon dolgoztak, hogy ezt a nyelvet minél jobban eltavolitsak a szerb nyelvtél.
(A belgradi Politika cimii lap annak idején mellékletként, Orizziik meg a szerb nyelvet cim-
mel fiizeteket kozolt, amelyekben a szerzék azt akartak bebizonyitani, hogy a délszlavok
mind szerbiil beszéltek, csak id6vel szakadtak el a szerb nyelvtdl. Mert — ahogyan dr. Vanja
Stanisic irta: ,,Annak, hogy ez igy van, az az oka, hogy ezek az emlitett népek foképp csak
hasznaldi voltak idegen irasbeli hagyomanyoknak, amelyeket viszonylag konnyen helyet-
tesitettek wjjal. Ezzel szemben a szerbek éppen hordozoi és apoldi annak a szlav kulturalis
hagyomanynak, amelyet a romanok 6tszazados hasznalat utan elhagytak. Amig a romanok
mint romai eredetii nép, annak az 0j identitasnak az érdekében, amelyet a nyugat-eurdpai
romai népekkel épitett (etno)nyelvi egység alapjan teremtettek, feladtak, addig nalunk
az irasban megvolt mindaz, ami tobb mint 800 éven at etnokulturalis identitasunk volt.”)

Még vilagosabban latszik ez a folyamat Montenegronal. A titdi Jugoszlavidban nem
is volt montenegrdi nyelv. (A Szovetségi Végrehajté Tanacs forditdészolgalata 6t nemzet
és két nemzetiség nyelvére forditott, és ennek a hét nyelvnek volt szerkesztdsége. Koz-
tiik volt ,,a Bosznia-Hercegovina Szocialista Koztarsasagban hivatalos hasznalatban 1évo
szerbhorvat, illetve horvatszerb nyelv” is, de montenegroi nyelv és szerkesztdség nem volt.)
Montenegro6 kivalasa utan az Gj allam azonban régton nekilatott, hogy nemesak hivatalossa
tegye, tudatositsa a montenegroi nyelvet, hanem jobban kidomboritsa, hogy miben és meny-
nyire kiilonbozik a szerb nyelvtdl, hanem még kiilon abécét is csinaltak sehol masutt nem
1étez6 betiikkel, mint a 1agy s és z.

A nemzeti identitas mesterséges kialakitasanak illusztralasara pedig még négy okbol
alkalmas a montenegroi példa. Az egyik, hogy a montenegroiak nagyjai — legnagyobb ir6-
juktol, Petar Petrovi¢ Njegostol legutolso kiralyukig, Nikola Petrovi¢ig — mind szerbnek
vallottak magukat, ami beszédes bizonyitéka annak, hogy a nemzeti identitas vallalasa al-
lami méretben politika, az egyénnél pedig egyedi elhatarozas/valasztas. A masik ok pedig
az, hogy Montenegronal a legélesebben kidomborodva latszik, hogy mennyi erészak van
az allamnak egy nemzet allamava nyilvanitasaban. Montenegroban ugyanis a monteneg-
roiak kisebbségben vannak, a 2011. évi népszamlalas adatai szerint a lakossag 44,69%-at
teszik. Ugyanakkor a lakossag 29,03%-a szerb, amely csoport (még ha nem is lenne ilyen
nagy aranyban jelen, a nagysag csak masfajta gyakorlat abszurdumat hizza ald) joggal el-
varja, hogy az orszag az 6 allamuk legyen. A harmadik ok: a montenegroiak kiszakadva
a szerb pravoszlav egyhdzbol még sajat egyhazat is csinaltak, demonstralva, hogy a nemzeti
identitas mesterséges gyartasa, ,,csinalasa” meddig mehet. De ezt a mesterkéltséget illuszt-
ralja az is, hogy a montenegroiak nemzeti identitasuk demonstralasaban addig mentek, hogy
minden tekintetben igyekeztek mas politikat folytatni, mint Szerbia: onnan, hogy elismerték
Koszovo fiiggetlenségét, addig, hogy elmérgesitették a viszonyt Oroszorszaggal.

A nyelvvel kapcsolatban még csak annyit, hogy a Biblia tartalmaz egy erre utalé tanul-
sagos torténetet. Nem kell sz6 szerint venniink a babeli torony torténetét, hisz tudjuk, hogy
az ég nem érhetd el. De az ember torténelmi tanulsaga: a nyelv akadalya lett annak, hogy
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az emberek megértsék egymast, és egyiitt valami nagyot alkossanak. Nem is szolva arrol,
hogy a nyelvek kiilonbsége eszkoze lehetett az egymas ellen uszitasnak. Ezért természe-
tes a torekvés, hogy az emberek egy nyelvet beszéljenek. Valamikor nem sok sikerrel jaro
prébalkozas volt, hogy az eszperantd ezt a szerepet kapja. Most azonban a globalizalodas
O6nmagatol meghozza a megoldast: a komputerrel jar, hogy mindenki beszél angolul. De
errdl majd késobb.

Mivel a nyelv ,,csindlasaval” ilyen bdven foglalkoztunk, kissé révidebbre fogva meg
kell emliteniink még azt is, hogy az allam ,,csinalja” a nemzet két masik meghatarozo
tényezOjét: a kozos torténelmet és a kozos kulttrat is. A torténelemnél ez vilagosabban
latszik. Mert az emberiség még nem jutott el a k6z0s emberi, a ,,nemzeti” toldalékoktol
¢s torzitasoktdl mentes, ,,nemzeti” szépités, s6t misztifikalas nélkiili torténelemhez. Azt,
hogy a torténelmek mennyire kiilonboznek, a vilagkozosség kialakulasanak egyik haté-
kony eszkoze, a turizmus kezdte tudatositani az emberekben. A magyarok példaul amikor
elkezdtek Torokorszagba latogatni, akkor szembesiiltek azzal, hogy a mi torténelmiink
szerint véreskezi, szornytiségeket elkovetd szultanok a t6rokok szamara dics6 uralkodok.

A nemzetet ugyanis nem a kozds torténelem ,,csinalja”, teszi, hanem a nemzet
megteremti a maga kiilon torténelmét. Tobb-kevesebb misztifikalassal: masképp nézve
a torténéseket, mint a tobbi nemzet, kihagyva azt, ami zavarna, hogy biiszke legyen erre
a torténelemre, sok mindent elfeledve, egyes dolgokat felnagyitva. A misztifikalas meg-
mutatasahoz nem kell messze menniink, hisz a magyar toérténelemben annak sok beszédes
példajat latjuk. Az elsé mitosz az ezeréves Magyarorszag. Kdzben magyar kiralyok csak
az Arpad-haziak és Matyas volt. Egy id6szakban az orszag olyan része volt idegen népek
birodalmanak, mint amilyen része volt Bosznia az Arpad-haziak birodalmanak. A torok
korszakban harom részre szakadt, és az egyik részben Szulejman korondzta kirallya azt
a Zapolyat, aki ezt azzal érdemelte ki, hogy ,.elkésett” a mohacsi csatarol.

Es a misztifikalas koronaja, hogy Magyarorszag térképének azt a térképet tartjuk,
amely valdjaban csak egy 1867 dta 1étez6 orszagot abrazol, még abban is egy sajatos hely-
zetben 1év6 Horvatorszaggal. Addig ugyanis az orszag vagy kisebb vagy nagyobb volt.
Horvatorszag olyan lazan tartozott hozza egy idegen birodalomban, hogy Jelasi¢ haddal
indulhatott az 1848-as Magyarorszag ellen, Erdély pedig annyira nem tartozott hozza, hogy
az 1848-as forradalom egyik kovetelése lehetett az unid Erdéllyel. De a misztifikalas része
az is, hogy mennyi mindent nem tanitanak az iskolakban ebbdl a torténelembél. ime ebbdl
harom beszédes példa.

Az egyik: els, szent kiralyunk, Szent Istvan tényleg attol mentette meg a magyarsagot,
hogy a népvandorlas megannyi kiveszd népének sorsara jusson, de ennek ara az volt, hogy
nagyobb vérveszteséget okozott a magyarsagnak, mint a tatar és a torok egyiitt. Es kozben
felnégyelte rokonat, élve temettette el a kunokat. A masik: a torokok szerepét egészen fur-
csan allitja be ez a torténelem. Hallgat arrdl, hogy a magyar szabadsag bajnokai a torokok
oldalan alltak. Thokoly Istvan a nalunk most is iinnepelt zentai csataban a torokok oldalan
sebesiilt meg, majdnem életét vesztette. I1. Rakoczi Ferenc a torokoknél talalt menedéket.
Es akkor még a kisebb elhallgatasokrol nem is szoltunk. Arrol, hogy a mohacsi csatat
a torténelem egyik legnagyobb butasaganak kdvetkezményeként veszitettiik el. A torokok
elészor nem hitték el, utana kinevették, hogy a magyar sereg egyszertien felallt egy térség-
ben, hagyva, hogy a torokok minden oldalrol tamadva ropke néhany ora alatt tonkreverjék.
A harmadik: arr6l is hallgat torténelmiink, hogy 1848-ban a magyar sereg is biinoket kove-



A NEMZETALLAM VISSZAKISERTESE 441

tett el a szerbek ellen. Vagy akar még arrdl is, hogy az egyik legnagyobb biin a magyarsag
ellen az volt, hogy a Don-kanyarban felaldoztak 200 ezer magyart, amikor mar minden
jozanul gondolkod6 ember tudta, hogy ez a roham mar nem all meg Berlinig. Felaldoztak
azért, hogy a fejvesztetten menekiilni kezd német haderd legalabb annyira sszeszedje ma-
gat, hogy lassitani probalja (tobbek kozott Budapest felaldozasaval, amikor mondjuk Praga
szinte semmit sem latott a habort borzalmaibdl) ezt a visszaszorulast Berlinig.

Es ha mindez nem lenne elég annak a tételnek a demonstralasahoz, hogy nem a kozos
torténelem fiizi kozosséggé a nemzet tagjait, hanem ezt a torténelmet a nemzeti misztifikalas
»csinalja”, akkor megnézhetnénk, mit csinalnak ma torténelmiikkel a délszlav nemzetek.
Mindegyik csak a neki okozott veszteséget, csak az ellene elkdvetett haborus bliindket latja,
és nem latja azokat, amelyeket 6 kovetett el a tobbiek ellen. S6t sértésnek veszi, hogy masok
tinneplik, hdsnek tartjak sajat haborus biindseiket, megiinneplik a nekik fajdalmas esemé-
nyek évfordul6jat. Kozben 6k is hdsnek tartjak sajat haborus biinoseiket. Es ebben nem is
allnak egyediil. Fesziiltséget teremtett Ukrajna meg Lengyelorszag kozott, hogy az ukra-
nok nemzeti hdsként, az ukran fliggetlenség bajnokaként nemcsak rehabilitaljak, hanem
dicséitik azt, aki szornyi biint kovetett el tomeggyilkossagaval a lengyelek ellen. A t6rokok
megsértédnek, ha valahol népirtasnak mondjak tobb mint egymillié 6rmény meggyilkolasat
abban a korban, amikor a torokok az oszman multtol is megszabadulva nemzetté alakultak.

A nemzetet teremtd kozos kulturaval még kevesebbet kell foglalkoznunk. Mert nemzeti
kulttra nyilvanvaléan nincs. Minden nemzet kultiraja ugyanis két részbdl tevodik dssze.
Egy ,,nemzeti viseletb6l”, népdalbol, népi emlékbdl, sajatos ruhazkodasbol. Ez viszont
sohasem ,,nemzeti”, hanem egy tajegységé (kalotaszegi) vagy éppen egy falué (gombosi)
¢és ebbdl — sokszor éppen ennek a sajatos jellegnek az elpusztitasaval — probaljak a nemzeti
kulttra egyik elemét megteremteni. A masik elem pedig nemzetkozi: a vilag kultirajahoz
igazodik az irodalomban, zenében, tancban, még az 6ltézkddésben is. Legfeljebb a nyelv
nemzeti, de azzal mar foglalkoztunk, kimutatva, hogy azt az allam teremti.

3. A nemzetallam atka

Az emberiség gondolkoddi altalaban elég lesujtdé véleménnyel voltak az allamrol, és so-
kat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogyan lehetne eljutni az idealis allamhoz. Kozismert,
hogy mar Platonnak elképzelése volt az idealis allamrdl, amit meg is probalt valositani. De
Arisztotelész is azt irta: ,,A tobb falubdl allo k6zosség, amely — hogy tigy mondjam — el-
érte az Onellatosag legmagasabb fokat, az allam, amely az élet fenntartasara jon 1étre, am
a boldog élet érdekében 1étezik.”'® Az utdpistak valahogyan jobba probaltak tenni. Tommaso
Campanella (1568—1639) tigy akarta az allamot jobbitani, hogy ,,a tisztvisel6k jol vigyaz-
nak arra, hogy senki se kapjon tobbet, mint amennyit megérdemel, de senkitdl se vonjak
meg azt, amire okvetleniil sziiksége van. [...] Es a hatosagok nagyon vigyaznak arra, hogy
a testvériségben senki se kdvessen el igazsagtalansagot masok ellen”.” Thomas More mar
az egyéni ¢lvezetre helyezte a hangsulyt: ,,Totalis butasag lenne, hogy valaki szigor és ne-
héz erényben éljen, és hogy nemcsak lemondjon az élet gyonyoreirdl, hanem tiirelmesen

16 1dézve ez alapjan: Drzava i politika (1968). Beograd, Sedma Sila. 29.
17 CAMPANELLA, T. (1964): Grad Sunca. Beograd, Kultura. 20.
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elviseljen minden fajdalmat is anélkiil, hogy ezért jutalmat varna.” A kozdsséget azonban
a legszigorubb formaban értelmezte: ,,A sifograntia minden tagja trombitaszora otthonukba
vonul a k6zds ebédre és vacsorara, kivéve azokat, akik a korhazban vagy otthonukban be-
tegen fekszenek.”"® Csak Marx volt az, aki az allam elhalasat josolta az altala megalmodott
kommunizmusban.

A legsz¢€lsGségesebb diktaturak viszont istenitették ezt az allamot. Nyiltan, mint a fa-
sizmus tette. Hitler irta: ,,Az allam a cél elérésének eszkoze. Célja a fizikailag és lelkileg
ugyanolyan él6lények k6zosségének 6rzése és eldmozditasa.”’® Mussolini még kategoriku-
sabban fogalmazott: ,,A fasizmus szamara az allam minden, és semmi emberi vagy szellemi
nem létezik az allamon kiviil, annal kevésbé lehet értéke azon kiviil. Ebben az értelemben
a fasizmus totalitaris, a fasiszta allam valamennyi érték szintézise és egysége, magyarazza
és fejleszti a nép egész életét, uralkodik afelett.”” De a sztalini diktatara is az allam min-
denhatdsagara épiilt.

Az ujabb teoretikusok azonban nem mondtak rola semmi jot. Hadd idézziink egyetlen
példat, azt, hogyan vélekedik C. Wright Mills az allam 1ényegét add, altala uralkodo elitnek
mondott allami hatalomrdl: ,,Az »uralkodo elit« biirokratikus természete abban nyilvanul
meg, hogy mint minden biirokracia ugy jelenik meg, mint 6nall6 tarsadalmi erd, amely
arra torekszik, hogy 6nmaganak rendelve ala az egész tarsadalmat latszolag talnéjon sajat
keletkezésének osztalykeretein. [...] Az »uralkod¢ elit« nem képes arra, hogy ezt a termé-
szetét megmagyarazza annak a viszonynak a megvilagitasaban, amelyben ez az »elit« all
az alapvetd osztaly jellegii és Ossztarsadalmi mozgasban.”?!

Az allamnak egy sajatos formaja a feudalizmus letiinése utan kialakult nemzetallam.
Meghatarozasaval kapcsolatban a szakma altalaban Max Webernek a megfogalmazasat
idézi, de az inkabb az allam meghatarozasa oly modon, hogy az egy kozosség, amelynek
egy adott teriileten monopdliuma van a torvényes erészak alkalmazasara. Legfeljebb azt
hangstlyozzak, hogy a csalad és a torzs utan kialakuld k6zosség, amelynek az alapja egy
sajatos Uj kozosség: a nemzet.

Nem vitas, hogy ennek a nemzetallamnak pozitiv szerepe volt a torténelem soran. Mar
kialakulasaval kapcsolatban emlitettiik, hogy 1étrejottéhez az egyenjogu polgarok kellettek.
Tehat torténelmi vivmanya, hogy megteremtette az egyenrangu polgarok kozosségét. Kez-
dettdl fogva magaban hordoz azonban egy ellentmondast: az egyenrangusag csak a nemzet
tagjaira vonatkozik, a kisebbség tobbé-kevésbé masodrangu polgarokat jelent. A nemzet
etnikai értelmezésére épiilé allamok ebbdl nem is csinalnak titkot. Mi, vajdasagi magyarok
igazan tudjuk, hogy az ,,Ez Szerbia” falragasz mar 6nmagaban azt jelenti, hogy a magya-
roknak kuss, és a kdvetkezo 1épés mar a ,,Magyarokat a Dunaba”. A nemzetet politikai ér-
telemben hasznald Franciaorszagban pedig sajatos formaban jelentkezik ez a kérdés. Naluk
ugyanis a formalis jog elve érvényes: a koldusnak ¢és a milliardosnak egyforman tilos a hid
alatt aludni. Es Korzika autonomiajanak megadasat azzal az indoklassal vetették el, hogy
az kiilon jogokat juttatna a polgarok egy csoportjanak. Elfeledkeztek még arrol is, hogy
a joléti allam mar korrekciot épitett be a formalis jog elvébe is: a koldus konnyitéseket — se-
g¢élyt, menedékhazakat, éjjeli menhelyeket — kap, mert neki muszaj a hid alatt aludnia,

8 Mor, Tomas (1964): Uropija. Beograd, Kultura. 118., 107.
1 MoRr 1964, 321.
20 Mor 1964, 327.
21 RAIT M1Ls, S. (1964): Elita viasti. Beograd, Kultura. XII.
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a milliardosnak pedig nem. Tehat itt is minimum korrekcio, tehat karpotlas és kiilon jog
jar anem francia polgarnak, mert neki muszaj megtanulnia franciaul, a francianak ez adva
van, mint a milliardosnak, hogy nem kell a hid alatt aludnia.

A nemzetallamban tehat eleve benne van, hogy hatalmat jelent a kisebbség felett. Mar-
pedig a hatalomért harc folyik. Ha addig nem figyeltiink fel arra, hogy mit jelent ez a harec,
az afrikai példak megtanitottak benniinket erre. Elsdsorban is azért, mert ezek az orszagok
rengeteg torzsre oszlanak: egyetlen allamban akér szaz torzs is élhet. Igy az 6 példajuk felna-
gyitva tarja elénk a kisebbségek problémajat. Egyrészt ezek a torzsek békésen éltek egymas
mellett. Mert részben 6sszefogta 6ket a kozos gyarmati sors, részben a 1étfenntartasi eszko-
z0k megszerzése konnyebb volt, vagy az igények voltak szerényebbek, a kincsekért — olajért,
gyémantért — pedig nem kellett harcolniuk, mert az masok birtokaban volt. A hatalomért
viszont mar harcolni kell, és ez a harc sokaknak meg is éri, tehat érdemes folytatni. Masrészt
a valasztasi kiizdelmek azért folytatodtak fegyveres harcként, mert a kisebbségbe szoru-
las azt jelenti, hogy a kisebbségben 1€vo torzs eleve kiszorul a hatalombol. Mert a tobbség
nem szeret, s6t nem akar osztozni a hatalmon. Mindegy, hogy a tobbség valamelyik torzset
jelenti-e, mint Afrikaban, amelynek példajat mar részleteztiik, vagy vallasi, mint példaul
Irakban, ahol a siitak a hatalom megvaltozasat ugy értelmezték, hogy kiszorithatjak a ha-
talombol a polgarok jelentds részét képezo szunnitakat, akik addig uralkodtak.

A kisebbségnek a hatalombol valo kiszorulasanak-kiszoritasanak fenti példai utalnak
arra, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete milyen komoly kérdés. Marpedig egyszerii tény:
egynemzetiségii allam alig van. (Az ENSZ adatai szerint a 193 tagallam koziil csak 12 egy-
nemzetiségii.) Amivel kapcsolatban lehetnek kételyek, hogy a kinai vagy a thai nemzet-e.
De van Szingapur, amelynek lakossaga 74,2%-ban kinai, 13,3%-ban malgj, 9,2%-ban hindu
és 3,3%-ban egyéb. Es van Thaifold, ahol a lakossag 95,9%-a thai, de vallasilag tarkabb,
mert 93,6% buddhista, 4,9% mohamedan, 1,2% keresztény és 0,3% egyéb. Eurdpan kiviil
jellemzdbb a vallasi ellentétek kirobbanasa.

Eurdpaban azonban a nemzeti kisebbségek a jellemzdék. A nemzetekkel kapcsolat-
ban alapvetd probléma az, amit Szalma Jozsef igy fogalmazott meg: ,,Egy nemzett6l sem
tagadhatd meg, hogy legyen allama. A probléma abban van, hogy amennyiben egy adott
allamban mas nemzetek tagjai is élnek, vajon csak egy ’istenadta’ nemzet jogosult-e annak
meghatarozasara, hogy milyen legyen ezen allam, vagy ehhez akar a masik is hozzaszol-
hat.”?> A helyzet ugyanis az, hogy bolygonkon mintegy 5 ezer (nemrég még 6 ezer volt,
de az etnikai csoportok vészes gyorsasaggal halnak ki) olyan etnikai csoport van, amely
az ENSZ alapokmanya alapjan jogot formalhat a nemzeti dnrendelkezésre, €s mintegy négy-
szaznak meg is van a képessége 6nallo allam létrehozasara, napjainkban ebbdl csaknem 80
harcot is folytat ennek a képességének az érvényesitésére. Ennek kovetkezményeként néha
hol kiélezettebben, hol enyhébb formaban, de mindig és majd minden orszagban jelen van
a kisebbségek kérdésének megoldatlansaga.

Vannak id6szakok, amikor ez a kérdés altalanosabban ¢és fesziiltséget sziilve jelent-
kezik. Mint ahogyan a mult szazad hatvanas éveinek végén és a hetvenes évek elején
ugyszolvan egész Nyugat-Europaban bombak robbantak. Még a békés Svajcban is, mert
egy német kanton francia tobbségii része kiilon kantonba akart kivalni. Ma is az a helyzet,
hogy Belgiumot csak az tartja ssze, hogy nem tudjak eldonteni, hova tartozzon-tartozna

2 Magyar Sz6 (2002. 02. 07))



444 A MAGYAR TUDOMANY NAPJA A DELVIDEKEN

Briisszel, ha a flamandok és a vallonok kiilon allamra szakadnak szét. Skociaban lehet, Ka-
taloniaban nem lehet szavazni arrél, hogy fiiggetlenséget akarnak-e. Tobb nyugat-eurdpai
orszagban szakadar mozgalmak vannak stb.

Altalaban az a helyzet, hogy szakadatlanul iitkozik a nemzetkozi kapcsolatok két
sarkalatos elve: a népek onrendelkezési joga és a hatarok sérthetetlenségének elve. (Itt
csak zardjelben mondanék el két dolgot. Mar emlitettem azt a gondolatot, amelyr6l nagy
adag naivsaggal-tajckozatlansaggal és kis nagyképtiséggel-beképzeltséggel egy idoben azt
hittem, én irtam le el6szor, de utana megtalaltam az interneten a kérdéssel foglalkozo ha-
talmas irodalomban. A masik dolog: ezt a kérdést még Eurdpa kozos hatarai sem oldottak
meg. Mert lehetnek Spanyolorszag hatarai ,,légiesek”, kdzosek, de Katalonia nem keriilhet
kiviilre ezeken a hatarokon.)

A kontinens kozépso €s keleti részén az a helyzet, hogy békésen szétesett Csehszlo-
vakia. Nem lett nagyobb probléma abbol sem, hogy a Szovjetunio szétesésével 15 millio
orosz keriilt kisebbségbe, mert Jelcin nem adta ki azt a jelszot, amelyet Milosevic ugy fogal-
mazott, hogy a horvatok, bosnyakok mehetnek, de nem vihetik magukkal a szerbeket. De
mar akkor keletkezett, azdta is allando fesziiltség forrasa, mert fegyveres dsszecsapashoz
is vezetett, hogy harom autonom teriilet is 6nallosult, mert nem volt hajlandé megmaradni
abban az 6nall6 allamma valt koztarsasagban, amelyhez a Szovjetunidban tartozott. A nem-
zetkozi fesziiltséget teremtd ukran valsag pedig azért robbant ki, mert az orosz tobbségii
Krim és a Don-medence nem volt hajlandé megmaradni egy félfasisztava valo ukran na-
cionalista allamban.

Délen véres testvérhaborukhoz vezetett az emlitett miloseviéi elvnek a gyakorlati al-
kalmazasa. Horvatorszagbdl kiszakadt és 6nalld allamma lett Krajina, Boszniadban pedig
a Szerb Koztarsasag. A haborl azzal zarult, hogy Krajinat a horvatok elfoglaltak, és onnan
kitiztek 200 ezer szerbet, de az ottmaradtak is nehéz helyzetbe keriiltek. A horvatok még
a ¢irilicat sem akarjak engedélyezni, pedig hivatalos hasznalatahoz az kell, hogy a lakossag
20%-a szerb legyen. Boszniaban sehogyan sem tud miikodoképes lenni a soknemzetiségii
allam. Mert két eléggé megtisztitott etnikuma kozott allando az acsarkodas, mert a tobb-
ségben 1év6 bosnyakok erdltetik a nekik megfeleld, kdzponti hatalmat, a kisebbségben
1év6 szerbek viszont foggal-korommel harcolnak ez ellen, mert nem akarjak megengedni
a Szerb Koztarsasag hataskorének csorbitasat, mert ott 6k vannak tobbségben. A horvatok
pedig allandéan morognak, mert nem kaptak kiilon entitast, ahol 6k az ,,urak”, mert tobb-
ségben lennének. Es akkor még ott van a nemzetkozi kozosség nagy vétke a kisebbségek
ellen: Bosznia Eurdpa egyetlen olyan allama lett, ahol a kisebbségek tagjai még csak nem
is jelolheték magasabb allami tisztségekre, mert oda nem polgarokat, hanem bosnyako-
kat, szerbeket és horvatokat valasztanak. Maceddniaban mar volt egy polgarhabor(i, mert
az albanok azt akartak, hogy Macedonia az ¢ allamuk is legyen, ne csak a macedonoké,
és ezzel kapcsolatban a fesziiltség idonként fellobban. Koszovd nemcsak a szerbektol eléggé
»megtisztitva” maradt, hanem az allam képtelen megteremteni a szerb és a koszovoi al-
lam kozotti nemzetko6zi babaskodassal 1étrehozni akart szerb autonomiat. Montenegroban
(amelynek példajaval a nemzettel kapcsolatban mar részletesen foglalkoztunk) pedig az okoz
szinte polgarhaborus hangulatot, hogy a kormany és az ellenzék kozti ellenségeskedés
a montenegroiak és az ott €16 szerbek viszalyava alakul at, egy olyan orszagban, amelyben
a nemzetallam ,,birtokosa” nincs tobbségben.
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Es a tragédia ott van, hogy Eurdpanak még csak elképzelése sincs arrol, hogyan lehet-
ne ezt a kérdést megoldani, és hogyan lehetne felszamolni a kisebbségek helyzetének ezt
a megoldatlansagat. Amikor a két vilaghaboru kozott a két nagy soknemzetiségii birodal-
mat — az Osztrak—Magyar Monarchiat és Torokorszagot — nemzetallamokra daraboltak fel,
ez azt az illuziot taplalta, hogy a 1étrejott nemzetallamokban megmaradt kisebbségek épp-
ugy beolvadnak majd, mint a régebbi nemzetallamokban. (Mint ahogyan illuzi6 volt az is,
hogy ott azok teljesen beolvadtak.) Atmeneti megoldasként megengedték, hogy a nemzet-
allamok gyamkodhassanak a hataron kiviil esett nemzettarsaik felett, ami csak fesziiltséget
hozott, és nem jelentett megoldast. A II. vilaghabort utan viszont mar nem is foglalkoztak
érdemben ezzel a kérdéssel: az Eurdopai Unio a tagallamok beliigyének tekinti ezt.

A nemzetkozi kdzosség csak annyit tett, hogy megerdsitette, hangsulyozta és kodifikal-
ta azt a két egymassal szembe keriilo sarkalatos elvet, amelyet mar emlitettiink. A kisebb-
ségek jogai pedig nemcsak az emberi jogi okmanyokban kaptak helyet, hanem egész sor
kiilon, mas nemzetk6zi okmanynak targyat is képezik. A hatarok sérthetetlenségének elvét
is lefektették. Ez az elv ott szerepel az ENSZ alapokmanyaban, a helsinki zarookmanyban
és még szamtalan nemzetk6zi dokumentumban. (A helsinki zarbokmannyal kapcsolatban
csak igy zardjelben megjegyeznénk, hogy az az akkori hatarokat garantalja. Tehat az egy-
kori Szovjetunion, a titoi Jugoszlavian és Csehszlovakian beliil valtozhatnak-keletkezhetnek
hatarok — tehat Koszovo kivalhat és Krim csatlakozhat Oroszorszaghoz, de Koszovo nem
egyesiilhet Albaniaval, mert az mar az akkori hatarokat valtoztatna. Putyin orosz elndk
most kezdeményezte, hogy az itt tapasztalt ellentmondas feloldasara hajlandé elismerni
Koszovot, ha a Nyugat elismeri Krim csatlakozasat Oroszorszaghoz.)

Az Europai Union beliil volt egy olyan illuzid, hogy a kozds hatarok és a régiok meg-
oldjak ezt a kérdést. (Példaul: a két részre szakadt Tirol egy régidban egyesiilhet, és mint
nalunk lattuk: harom orszagra kiterjed6 régiok is alakulhatnak.) Késébb azonban a régiokat
az allamok ,kisajatitottak”, mert rajottek, hogy azok révén unids pénzekhez lehet jutni.
Kiilonben is kideriilt, hogy sem a régio, sem a kdzos hatar nem oldja meg a kisebbségi
kérdéseket. Maradt még egy megoldasi kisérlet: az autonémia. Az autonémia azonban 6n-
magaban még nem oldja meg a kisebbségek kérdését, csak tobbséggé teszi azt a nemzetet,
amely egy nagyobb teriileten kisebbség, €s a ,,hatalom” — legalabb részben — valtozhat, de
az autonémiaban ¢é16 kisebbségek helyzete megoldatlan marad.

(Szintén csak zardjelben mondanam el, hogy a vajdasagi magyarok autondmiakoncep-
cidja csak emliti, hogy megoldast keresnek az autonomia teriiletén é16 nem magyarok hely-
zetére is. A romaniai RMDSZ-nek mar részletesen kidolgozott elképzelése van az esetleges
magyar autondémia teriiletén marad6 romanok — talan még a t6bbi kisebbségi — helyzetének
a megoldasara. Es a soknemzetiségli Magyarorszag megérzésére Kossuthnak és Jaszinak
volt egy terve a nemzetek kozti viszony rendezésére. Kossuth a Dunai Foderaciot ,,harom
dunai allamnak, Magyar, Szerb és Moldva-Olah orszagnak” a konfoderaciojaként képzelte
el, de szuverén allam lenne benne ,,Horvat-, Tot- és Dalmatorszagok™ is. Minden allamnak
kiilon alkotméanya, még ,,kiilon diplomaciai megbizottja” is lehetne. Ebben az allamban
minden kdzség maga hatarozna meg hivatalos nyelvét, de a torvényeket és mas rendelke-
zéseket minden hasznalt nyelven megjelentetnék. Javasolta azonban, hogy k6zds nyelvként
hasznaljak a franciat. Jaszi Oszkar pedig a Karolyi-kormany minisztereként még targyalt is
egy konkrét tervezetrdl (lasd a Magyar kalvaria, magyar feltamadas cimii, a Magyar Hir-
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lap konyveként megjelent kotetét) a nemzetek képviseldivel, de azt a tervet csak a rutének
fogadtak el. A romanok és a szlovakok akkor mar sajat nemzetallamuk biivoletében éltek.

gy néhany autonomiat és a kisebbségek parlamenti képviselete néhany megoldasat
leszamitva a kisebbségek helyzete megoldatlan az eurdpai nemzetallamokban. Ezzel a par-
lamenti képviselettel kapcsolatban az a helyzet, hogy Europa 27 allamaban, ebb6l az EU 20
tagjaban a kisebbségnek semmilyen kiilon parlamenti képviselete sincs. Masutt az a helyzet,
hogy csak az EU altal tudatosan formalt Koszovoban van teljességében megoldva a ki-
sebbségek parlamenti képviselete, s6t a kormanyban vald részvétele is. Horvatorszagban
még aranylag jo megoldas van: a kisebbség nyolc képviseldt kap, €s mar volt példa arra is,
hogy a szerb part a kormany tagja lett. Ciprus a vallasi kisebbségnek ad harom képviseldi
helyet, Daniaban és Finnorszagban az autondm teriiletnek van képviseldje a parlamentben.
Németorszagban egy képviselot kap a dan kisebbség. Szlovénia azt az abszurd megoldast
valasztotta, hogy képviseldt kap a két ,,6shonos” kisebbség, a 0,45 szazaléknyi magyar
¢és a 0,16 szazaléknyi olasz, de nem jut képvisel6hoz a 2,79 szazaléknyi horvat és a 2,44
szazaléknyi szerb. Tobb orszagban — koztiikk nalunk és Romaniaban — érvényes az a gya-
korlat, hogy a kisebbségi partra nem érvényes a ,,parlamentbe jutas kiiszobe”, hanem annyi
képviseldt kapnak, ahany a leadott szavazatok aranyaban jar nekik. (Ilyen megoldassal
Magyarorszagon csak a parlamenti ,,sz0vive” megvalasztasara van elég szavazatuk.) De
arra is van példa, hogy az orosz kisebbség a balti allamokban még csak allampolgarsagot
sem kapott. (A haboru utani években a magyaroknak Csehszlovakiaban még csak személyi
igazolvanyuk sem volt.)

Bizonyos fokig még visszakisért a két vilaghaboru kozotti felfogas, amely szerint
az ,,anyaorszagnak” (az Europa Tanacs ajanlasa értelmében helyesebb ,,az anyanemzet
orszagat” mondani, hisz egyetlen nemzetnek sincs joga arra, hogy egy orszag kizarolagos
Huranak” tekintse magat, és Magyarorszag nem a mi hazank, hanem a magyarorszagi szer-
bek hazdja, és De Gaulle-t, a franciak nagy elnokét kifiityiilték Kanadaban, amikor az ottani
francidknak azt mondta, hogy Franciaorszag az anyaorszaguk) lehet valami szerepe a mas
orszagokban €16 nemzetrész védelmében.

Ez a felfogas azonban legfeljebb csak arra jo, hogy a késébb vazolandd koriilmények
kozott fesziiltséget okozzon az eurdpai orszagok kozott. De nem megoldas, két okbdl is.
Az egyik az, hogy az Eurdpai Unio szabalyai ezt nem engedik meg. Még azt sem teszik le-
het6vé, hogy a kettés allampolgarsagot ,,nemzeti” alapon adjak meg. Csak Horvatorszagnak
sikeriilt — az Europai Unidba vald belépése elbtt — kettés allampolgarsagot adni a kiilfol-
don €16 horvatoknak. (A szlovakoknak van egy ,kiskapujuk’ nem kovetelik meg a ,,régi”
allampolgarsagrol vald lemondast az ott-tartézkodas alapjan adott allampolgarsagnal.)
Magyarorszag nem a kiilf61don é16 magyaroknak ad allampolgarsagot, hanem a magyarul
beszéloknek (mint ahogyan Spanyolorszag ad a latin-amerikaiaknak, akikr6l mar elmond-
tuk, hogy mennyire ,,keverékek”), ha felmendik koziil valaki magyarorszagi allampolgar
volt. (Némi ,,csalafintasaggal’ elismeri a horthysta megszallassal kapott allampolgarsagot
is, holott a nemzetkozi kdzosség nem megsemmisitette a Bacskat Magyarorszagnak vissza-
ado végzést, hanem semmisnek nyilvanitotta, annak nem lehet semmilyen jogi hatdsa, tehat
magyarorszagi allampolgarsagot sem adott a bacskaiaknak.)

Ennek kovetkezménye egyrészt az, hogy Magyarorszagnak ma tobb szerb nemzetiségii
allampolgara ¢l Vajdasagban vagy ment ki ezen az alapon kiilféldre, mint amennyi szerb
allampolgara Magyarorszagon él. Ujvidéken méar megjelenhettek azok a hirdetmények,
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amelyek azt igérik, hogy a jelentkez6ket megtanitjak annyira magyarul, hogy ki tudjak
tolteni a kérelemhez sziikséges lrlapot. Masrészt kovetkezmény az is, hogy teljes a z{ir-
zavar a magyarorszagi segélyekkel kapcsolatban. Sajnos olyan helyzetben vagyunk, hogy
sziikséglink van minden segélyre, és halasak is vagyunk minden magyarorszagi segitségért.
(Mi is segitettiik a magyarorszagiakat, amikor raszorultak, ahogyan csak tudtuk: az 56-os
menekiiltek felkarolasatol azon at, hogy a rokonok felpakolva mentek el téliink, addig, hogy
az irok, ujsagirok, szinészek, énekesek nalunk keresték meg a bevasarlasra vagy nyaralasra
valot.) De a mezOgazdasagi segitségnél csak arrdl van szd, hogy az Europai Unid keretében
adott segélyt kiterjesztik a Vajdasagban él6 magyarorszagi allampolgarokra is. A diakok-
nak nytjtott segélynél pedig az a helyzet, hogy Magyarorszagon berzenkednek: hogy lehet
segélyt adni a vajdasagi didkoknak, amikor a magyarorszagiak nem kapnak ilyet. Kézben
csak nem értik, hogy nem a magyar diakok kapnak segélyt, hanem a magyar nyelv kiilfoldi
tanulasat segitik, mint ahogyan a németek vagy franciak teszik a sajat nyelviik esetében.
(Nem is szolva a gubancrdl: ezt a segélyt a kettds allampolgarok mar nem kaphatnak.)

Az eurdpai unids tilalom mellett az anyanemzet orszagaval valo viszony azért nem
megoldasa a kisebbségi kérdésnek, mert lehetséges ellentét az orszag és a kisebbség ko-
z6tt. Ime erre két példa. Nalunk mar kezdik emlegetni, hogy a kettds allampolgarsag mar
végveszélybe dontdtte a vajdasagi magyarsagot, nagyobb kart okozott neki, mint a miloSe-
vi¢i rendszer. Azzal, hogy hihetetleniil serkentette a kiilféldre vandorlast. A horgosi meg
a magyarkanizsai magyarok gyorsan radobbennek, hogy a magyarorszagi kerités miatt
a nyakukon maradnak azok a migransok, akik eddig csak atvonultak rajtuk.

Mindennek a végkdvetkeztetése: a nemzetallam nem megoldésa a kisebbségi kérdés-
nek. Az igazi megoldas csak két formaban lehetséges. Vagy 1étrejon az Eurdpai Egyesiilt
Allamok, amelyben minden nemzet egész Eurdpaban szétszortan, egyforman kisebbségben
€l. (Az Europai Unid a mostani valsag el6tt mar megindult e felé: Nagy-Britanniaban a len-
gyel mar masodik tanitasi nyelv lett az angol utan.) Vagy altalanossa valik az a gyakorlat,
hogy minden orszag minden polgar allama lesz. E felé elsé 1épésként az oroszoknak 15,
a magyaroknak 8 allamuk lenne, mint ahogyan a francidknak van ma 6, a németeknek 5,
az angoloknak 4 orszaguk.

A kisebbségi kérdés megoldatlansaga azonban csak az egyik atka a nemzetallamnak,
amellyel a legrészletesebben foglalkoztunk, mivel a legszembetiinébb. Van még kettd.
Az egyik az, hogy erészakkal, tomegek eliildozésével vagy enyhébb asszimilalasaval jon
létre. Mar teriilete is torténelmileg, elsdsorban haboruk révén alakult ki. (Ennek a terii-
letnek a szerepérdl a kdnyvtarnyi irodalomban sokat olvashatunk.) Mert Németorszag
¢és Olaszorszag tobb-kevesebb erdszakkal szamtalan kis allamocska egyesiilésével jott
létre. De a tobbi europai nagyhatalom — Oroszorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Spanyolorszag — teriilete is haborukkal formalodott. (A Les Temps Modernes folydirat
mar emlitett szama alapjan Franciaorszag esetében részletesen ismerjiik ezt a folyamatot.
Eszerint Normandiat az angoloktol foglaltak el, Bretagne-t kiralyi hazassaggal szerez-
ték meg, Toulouse-t kétszer is elfoglaltak, 1209-ben és 1271-ben, Provance-t 1232-ben
foglaltak el, az egyesiilést 1486-ban mondtak ki, végiil 1547-ben annektaltak, Korzika
1793-ban kikialtotta fliggetlenségét, utana erészakkal foglaltak el. De leirtak azt is, hogy
a 16. szazad elején hét autoném baszk allam 1étezett.) A szerencsétlenebb kis orszagok
hatarait a nagyok kénye-kedve formalta. Vagy a haborukkal szemben alakultak tobb-
nemzetiségii allamma, mint Svajc és Belgium.
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A habortukkal magyarazhatd, hogy az allami biirokracia és politika a nemzeti érde-
kekre hivatkozhat és hivatkozik is, amikor tulajdonképpen csak sajat ,,vadaszteriiletét” védi
egyes részek elszakadasa ellen, mint Spanyolorszag teszi Kataloniaval, vagy mutat nagyobb
megértést, mint Skdcia esetében Nagy-Britannia tette. A teriilethez vald ilyen ragaszkodas
mogott ott rejlik a mas nemzetek elleni erdszak. Ennek az er6szaknak a legborzalmasabb
formaja az etnikai tisztogatasnak nevezett szornytiség. A délszlav haborukkal kapcsolat-
ban mar emlitettiik, hogyan ,,tisztitottak meg Horvatorszag egy részét a szerbektdl, hogy
Boszniaban a szétszortan €16 nemzetiségek parducborre emlékeztetd tarkasagat hogyan
szamoltak fel azzal, hogy sajat nemzettarsaikat tomoritették ,,sajat” teriiletiikon, a tobbi
nemzet tagjat pedig eliildozték, hogy megteremtsék azokat a teriileteket, amelyeken 6k nagy
tobbségben vannak. Azért halogattak harom évig a népszamlalasi adatok kozzétételét, mert
nem akartak a vilag elé tarni az etnikai tisztogatasnak ezt a borzalmas képét.

Kevésbé ismert azonban, hogy Szerbia milyen erészakot alkalmazott — sikertele-
niil — Koszovo nemzeti jellegének megvaltoztatasara. A balkani haboruk idején alkalmazott
erészakrol ismerjiik az akkor haditudositd, késébb bolsevik vezeté Lev Trockij tuddsitasat,
amely szerint a szerb hadsereg alban falvakat gyujtott fel, albanokat {ild6z6tt el, hogy a béke-
targyalasig megvaltoztassa a vidék etnikai dsszetételét. A késobbi erészakrol pedig nem-
régen keriilt el6 egy okmany a Jugoszlav Levéltarbol, a Jugoszlav Kommunista Szovetség
Kozponti Bizottsaganak anyagai kozott, amely megallapitja, hogy a kiralyi Jugoszlaviaban
,,Koszovo lett a szerb lakossag betelepitésének legfébb teriilete. Ezt a betelepitést annak
jegyében végzik, hogy a helyi mohamedan lakossagtol, elsésorban az arnauta lakosoktol
elveszik a foldet (legeldket, szantofoldeket, erdéket)”.?

Es akkor még nem is esett sz6 arrol, hogy a fehér ember allamanak megteremtése
Amerikaban mindeniitt az indianok kiirtasaval kezd6dott. Az USA-ban ez majdnem teljes
volt, az indianoknak csak kis csoportja ¢él tovabb a rezervatumokban. A torokok szazadokon
at békében éltek az 6rményekkel, és csak akkor irtottak ki koziilitk tobb mint egymillid
embert, amikor a nemzetallam megteremtésének szakaszaba léptek, és megjelent a torok
nacionalizmus. A Kozel-Keleten évezredeken at voltak keresztények, akik egy 6si civili-
zaciot 6riztek. Létiik csak akkor keriilt veszélybe, amikor az Iszlam Allam megszallott
fanatikusai a hatalom megszerzésének és megtartasanak eszkozévé tették a ,,masok” elleni
gyuloletet, azt a meggy6z6dést, hogy lehet valami olyan szent, hogy annak nevében le lehet
gyilkolni azt, aki mas, mint 6k. Es 6k emelték csticsra az 6ngyilkos merényletek formajaban
a nemzetben rejlé borzalmat, amely szerint lehet valami olyan szent, hogy annak nevében
nemcsak lehet, de kell is gyilkolni, és gondolkodas nélkiil az élet is felaldozhato.

Az asszimilaciorol pedig olvashattunk a Les Temps Modernes mar emlitett szamaban,
amely példaul azt irja, hogy a 13. szazadban a mai Franciaorszag teriiltén tobb volt az oxi-
tan (okcitan), mint a francia. De még tobb adatot szolgaltat Jaszi Oszkar Magyarorszagra
vonatkozdan. Szerinte 1720-ban Magyarorszag 0sszlakossaganak 29%-a volt magyar,
1850-re ez az arany 44,4-re, 1880-ban 48,5%-ra nétt, majd 1900-ra alakult ki 53,1%-0s
magyar tobbség. Mert ,,1787-t61 1900-ig koriilbeliil 2 800 ezer idegen anyanyelvii ember
olvadt be a magyarsagba”.** (Szerinte a 18. szazad végén még Szegednek is német és szerb
tobbsége volt.)

% Az anyagot teljes egészében kozolte a Danas cimii belgradi lap 2016. oktober 1-2-i szamaban.
24 JAsz1 0. (1986): A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, Gondolat Kényvkiado. 161.
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Es akkor még hatravan a nemzetallam legnagyobb borzalma: a nemzetben 1év6 biivolet
révén a nemzet tagjait meg lehetett gy6zni, hogy a nemzet, a haza nevében és érdekében 6lni
szabad ¢s meghalni érdemes. A regényird egy japan szajaba adja: ,,Amikor a haza javarol
hallok, mindig arra kell gondolnom, vajon ki t6lti meg éppen a pénztarcajat.”* Mert a ja-
panok igazan atérzik ezt a borzalmat: a kamikazékat tucatszam halalba kiildok utana még
sokaig éltek. (Petofi volt a legismertebb, de nagyon ritka ember, aki hitte, hogy neki meg
kell halnia, mert leirta: ,,Sehonnai bitang ember, Ki most, ha kell, halni nem mer, Kinek
dragabb rongy ¢élete, Mint a haza becsiilete.”) Mindig valami piszkos érdek rejlik a mogott,
hogy a nemzetallam nevében kiélezik a viszonyt mas orszagokkal és mas népekkel, és uta-
na hasonléan piszkos érdekbdl 6lni és meghalni kiildik a nemzet fiait. A nemzetet képesek
rabirni arra a szornyUségre, hogy a magyarok is ,,Megallj, megallj kutya Szerbiat” énekelve
lelkesen koszontsék az 1. vilaghaboru kitorését, annak a haborunak a kezdetét, amely annyi
veszteséget okozott nekik, és olyan tragédiat zuditott rajuk. De régebben is, meg napjaink-
ban is a vilag szadmos orszagaban el tudjak érni, hogy ellenséget lassanak mas nemzetekben,
hagyjak magukat mas nemzetek ellen uszitani, képesek legyenek tobb-kevesebb erdszakot
alkalmazni mas nemzetek ellen, ha gy adodik, 6lni és meghalni hangzatos szolamokért,
de a nemzetallam irdnyitoinak vagy masoknak a piszkos érdekeiért.

4. A globalizalodas a nemzetallam ellen

Sajatos helyzet alakult ki a vilagban. Mintha két ellentétes folyamat jatszodna le.?® Az egyik
oldalon hihetetleniil megszaporodtak az allamok. (Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét 51
allam hozta létre, ma az ENSZ-nek 193 tagja van, de az allamok szamat tobb mint két-
szazra teszik. 1960 és 1980 kozott 69 11 allam sziiletett.) Ennek egyszer(i oka van: a kis-
kakasoknak mindegy, hogy milyen kicsi a szemétdomb, {6 az, hogy 6k legyenek az urak,
egyeduralmuk legyen a tyukok felett. Prozaiabban fogalmazva: az allam ad egy illuziot;
egy adott népcsoport azt hiszi, hogy ezzel sajat sorsanak ura lesz. Az allam egy tényleges
ajanlatot nyijt mindazoknak, akik lehetséget kapnak a zsiros allasok megkaparintasara,
a k6zos vagyonnal, az adobevételekkel valo rendelkezésre, a korrupcio valamilyen formajan
at az ,,alattvalok” feletti ,,uralkodasra”. A masik oldalon ez az allam mind kevésbé képes
sok mindenre: az 6nallo dontésekre vald képesség elvesztésétdl addig, hogy a vilag vala-
melyik tavoli zugaban lejatsz6dd esemény nagyobb hatassal van a polgarok életére, mint
a ,,nemzeti” kormanyok barmelyik dontése.

Valamikor régen, egy békésebb korszakban, amikor még nem latszottak a nemzet-
allamra valo visszatérés jelei, és tigy latszott, hogy Eurdpa feltartdztathatatlanul halad
az integracio utjan, leirtam egy gondolatot. (Azéta sem talaltam meg az interneten, tehat
eredeti.) Azt irtam, hogy a nemzetallamnak sietnie kell elfoglalnia helyét a muzeumban
a népviselet mellett, mert kiillonben a maffia martalékava valik. Akkor ugyanis ugy tint,
hogy csak a maffia érdekelt az allamok képzelt 6nallosaganak fenntartasaban. (Ezt a be-
nyomast taplalta, hogy nyilvanvalova valt: a Koszovo koriili szerb larma ¢és nagy nemzeti

% Teos, T. O. (1996): A Nap szamurdjai. Budapest, LAP-ICS Kiado.

26 Lasd ezzel kapcsolatban az altalunk megtalalt legteljesebb attekintést: PALANKAT T. (2009): Nemzet és glo-
balizacio. A Magyar Tudomany, a Magyar Tudomanyos Akadémia folydirata, aprilisi szam. Mi azonban ezt
a részt — mas forrasokbol is — kiegészitettiik.
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felbuzdulas mogott csak haszonlesés rejlik, a két fizetésektdl a csempészeten at a kdzvetlen
segélyekig.)

A lényeg mindenképpen az, hogy a globalizalodas nevetségessé tesz minden héborgést
a nemzeti onallosagrol. Magat a globalizalodast kiillonbozéképpen hatarozzak meg. A brit
Encyclopedia Universalis meghatarozas helyett a jellemvonasait sorolja fel: az aru, a toke
¢és az informéacio szabad mozgasa, a piac felszabadulasa, az allami ellendrzés lazulasa,
a konkurencia koétetlen kibontakozasa stb. A franciak pedig mondialisationnak mondjak,
sagi mondializacio a javak és szolgaltatasok gyorsuld vilagméretii cseréje, amit a kereske-
delem fokoz6do szabalyozasa a GATT, 1995 6ta az OMC [ez a WTO francia neve — B. 1.]
révén és a kozlekedés meg a kommukacié eszkdzeinek a fejlédése tesz lehetévé.” A szak-
ma képvisel6i koziil legtobben Taylor Andrewra hivatkoznak, aki ugyan leszogezi, hogy
,»A globalizacié napjainkban az egyik leggyakrabban hasznalt és legkevésbé meghatarozott
kifejezés”, de mégis vallalkozik ra, hogy legtomdrebb meghatarozasat adja: ,,A globalizacio
nagyszamu sokoldalt, messzehato és fontos vonatkozas folyamata.” Majd még hozzateszi:
,»A globalizacid azt a torténelmi folyamatot jelenti, amely gyorsitott litemben valtoztatja
a tarsadalmat.”?’

A lényeg az, hogy a vilagban lejatszodott egy folyamat, amely illuzorikussa tette
a nemzetallam begubddzasat. Mi ezzel kapcsolatban elsésorban az életiinket legjobban
megvaltoztatd vonatkozasat érzékeljiik. Valamikor napokig tartott az ut Parizs és London
koz6tt, ma néhany ora alatt el lehet jutni a vilag legtavolabbi részébe is. Es ezt az dssze-
kapcsolodast befejezte az internet: ma reggel a szobamban olvashatom az aznapi azsiai
¢és afrikai ujsagokat, sét a fotelben iilve cseveghetek Svajcban ¢é16 lanyommal, méghozza
ugy, hogy latjuk is egymast. Az ezzel foglalkoz6 szakirodalom &t vonatkozast taglal.

A folyamatnak van egy gazdasagi része: az arucsere révén svajci sajtot, védelmet kapd
igazi pragai sonkat, izlandi halat, gérogorszagi dinnyét stb.-t ehetek. Braziliai kavét, francia
bort, skot whiskyt ihatok. A televiziom dél-koreai, a komputerem Microsoft-szabadalom,
az ingem olasz, a nadragom kinai, a zoknim torok. Az orszagok kozti arucsere ugyanis
rendkiviil intenziv, az aruhazak valasztéka hihetetleniil nagy lett. Nemcsak hihetetlentil
megugrott a vilag arucsere-forgalma, hanem az elsgsorban a multinacionalis tarsasagok
ellendrzése ala keriilt. (Ma 60 ezer multinacionalis tarsasag van 510 ezer fiokkal, 6k jelen-
tik az arutermelés egyharmadat, a vilagkereskedelem kétharmadat, a kdzvetlen kiilfoldi
beruhazas 80%-at és a szabadalmak 70%-at.) Ezt egésziti ki a pénziigyi rendszer domi-
nancidja ¢és hihetetlen méreti fejlodése. (1970-ben 500 millié dollar volt a vilag tézsdéinek
napi forgalma, de mar 2001-ben elérte a napi 2 milliard dollart.)

A folyamatnak van egy politikai része: elszaporodtak azok a nemzetkozi szerveze-
tek, amelyeknek arra van felhatalmazasuk ¢s az a dolguk, hogy a vildg orszagai szamara
kotelezé érvényii szabalyokat, sok mindent meghatarozé eléirasokat gyartsanak. Es nem
is képzelnénk, hany ilyen szervezet van. Foképp: az ENSZ és szakositott szervei mellett
a legtobbet emlegetik a Vilagbankot, a Nemzetkdzi Valutaalapot és legkdzvetlenebbiil
a Vilagkereskedelmi Szervezetet. De nem is gondolnank, hany olyan van, amelyrdl nem is
hallottunk, mint a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara vagy a Business Action for Sustain-
able Development (még nincs is magyar neve) stb., amely jogot formal ilyen szabalyozasra.

27 ANDREW, T. (2002): Globalization, Trade and Development. NBER Working Paper.
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Es mellettiik ott vannak a szabalyozas és iranyitas kiilonboz6 fokara vallalkozo
regionalis szervezetek. Koziilikk az ,,uniformizalas” terén legmesszebb ment az Eurdpai
Unio6. Nemcsak a szabalyozast vitte szinte a nevetségességig: eléirva példaul, milyen
legyen az uborka gorbiilete. Ezen feliil legtovabb ment a nemzetallam lebontésaban is.
Ma mar elvette a nemzetallam két legfontosabb jellemzgjét: kozos hatar és kozos pénz
van. Es a mostani valsdg az egyik oldalon meghozta a nemzetallam berzenkedését
a kozos dontések és szabalyozas ellen, masrészt mindjobban megérleli azt az eltokélt-
séget, hogy tovabb kell haladni az integracio terén az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé.
Mar azért is, mert nem lehet k6z6s pénz, ha a gazdasagi és pénzpolitika megmarad
,,nemzeti” keretek kozott.

Adodik egy kulturalis vonatkozas. Ma mar a vilag minden részén — elsésorban a fia-
talok — ugyanazt a zenét gyartjak és hallgatjak, ugyanazt és ugyantgy éneklik, ugyanazt
a tancot jarjak, ugyanazt és ugyanolyat olvasnak, ugyanigy o6ltozkodnek. (Ennek elézménye
korabban az angol 61t6zkddés, a baszk sapka stb. elterjedése, egy orszaghoz, leggyakrabban
egy tajhoz fiz6d6 népviseletnek a letiinése, késébb mondjuk a miniszoknya, a forronadrag,
a bikini vagy a topless viharos gyorsasagu elterjedése az egész vilagban, a Beatles hirtelen
sikere vilagszerte stb.)

De van még egy tarsadalmi vonatkozasa is: a transznacionalis kapitalista réteg, a gaz-
dasag ¢s altalaban a vilag iranyitasara vallalkozé emberek hatarokat nem ismer6 csoport-
janak a kialakulasa. A kommunikacids vonatkozasat mar emlitettiik, de itt szolhatnank
a turizmus hihetetlen megugrasarol, altalaban a hatarok ,,1égiesitésér6l”, ami egészen 0j
helyzetet teremt a vilagban altalaban, kiilon a nemzetallamok szamara. (Ki hinné: 1950-
ben még csak 65 ezer volt a napi hataratlépés, de 50 év alatt mar napi kétmilliora ugrott,
és azota is évrol évre novekszik.)

A mi témank szempontjabodl a legigazibb dsszekapcsolodast mindenesetre a gazda-
sagok kolcsonds fiiggése, még inkabb a pénzpiacnak és a tézsdének az uralkodova valasa
hozta meg. Ma mar ott tartunk, hogy egyetlen amerikai bank csddje elindithatta azt a fo-
lyamatot, amellyel a gazdasagi valsag megjelent a vilag valamennyi orszagaban. A britek
népszavazasa a Brexitrdl, Nagy-Britannianak az Europai Uniobol valo kilépésérdl olyan
megrazkaodtatast idézhetett el6, hogy még Tokidban is rogton 8%-kal estek a részvények.
Pedig a japanok igazan elmondhatjak: mi koziink nekiink ahhoz, mit dontenek a britek.
Es tényleg oda jutottunk, hogy tavoli orszagokban lejatszodd események befolyasoljak
a mi életiinket.

Itt van erre néhany példa a kdzvetlen kozeliinkbol. A Fidesz els6 hatalomra keriilésekor
azt igérte, hogy mandatuma alatt évi 7%-osra emelkedik Magyarorszag gazdasaganak évi
novekedése. A politikai igérgetésnek mar megvan a hagyomanya: a habortban, a szere-
lemben ¢és a politikaban mindent szabad, f6 az, hogy elérjiik célunkat, a politika esetében
megnyerjiik a valasztast. Es megvan a karikaturdja: a Kétfark Kutyapart azt igéri, ha
megnyeri a valasztast, halhatatlansagot és ingyen sort biztosit mindenkinek. De itt a Fidesz
nem is hazudott, nem folyamodott szandékos megtévesztéshez: az MSZP és a Fidesz kozos
évében ugyanis 6,8%-0s volt a gazdasagi ndvekedés, hogyne lehetne ezt 7%-ra gyorsitani.
Igen am, de egy tavoli orszagban, amelyrdl a magyarorszagi valasztok zome nem is hal-
lott, bekovetkezett a tézsdei krach, ¢és az azsiai valsag az egész vilagon éreztette hatasat.
Es a Fidesz mandatumanak végén az igértnek fele, 3,5%-os volt a magyarorszagi gazdasag
évi novekedése.
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Ujabban pedig annak vagyunk tanii, hogy mennyire illuzérikus a ,,nép dontésének”
legigazibb példaja, a népszavazas. Az egyik példa a gordgorszagi. Ott a Sziriza megnyert
egy népszavazast, amely kimondta, hogy nem fogadjak el a nemzetkozi diktatumot, azt,
amit a nemzetkozi kozosség — az Eurdpai Unio, a Vilagbank és az Eurdpai Koézponti
Bank — rajuk kényszerit. Utana a diktatumot mégis elfogadtak, amikor mar napokra zarva
voltak a bankok, mert nem tudtak allni a betétesek rohamat. (A Szirizaban legalabb volt
annyi becsiilet, hogy rendkiviili valasztasokat irt ki annak eldontésére, hogy élvezi-e még
mindig a valasztok bizalmat.)

A masik példat a mar emlitett Brexitrél szol6 népszavazas kinalja. A britek kis — mind-
Ossze 51,9%-os tobbséggel (igy a valasztotestiilet kevesebb mint 40%-aval, mikdzben a nék
57%-a, s6t a 18-25 évesek 71%-a a bennmaradasra szavazott) kimondtak, hogy kilépnek
az Europai Unidbol. Dontésiiknek a hatasat azonban annyira nem mérték fel, hogy meg-
dobbentek, amikor az eredmény kozzétételére rogton 10%-kal gyengiilt a font és hatalmasat
(néhany nap alatt Szerbia évi jovedelmének 6tszordsével) zuhant a részvények arfolyama
a tézsdén, €s a hitelmindsitd intézetek koziil az egyik AAA-rol AAl-re, a masik pedig AA-ra
vitte le az orszag hitelmindsitését. (A kilépéssel a britek megtakaritottak az EU-ba befizetett
8,5 milliard fontot — ebbdl is visszakaptak 1,63 milliardot —, kdzben kézponti bankjuknak
ennek harmincszorosat kellett bevetnie, hogy megakadalyozza a nagyobb megrazkodtatast.)
A megddbbenés hatasara két nap alatt 3 millio alairas gytilt 6ssze a népszavazas megismétlé-
sére, és halogatjak a kilépési folyamat beinditasat, mert csak most kezdik latolgatni a kilépés
varhat6 kovetkezményeit, és keresik annak modjat, hogy csokkentsék ezeket a kdvetkezmé-
nyeket. (Az angolok gentlemanek: a kilépés f6 szonokai koziil Boris Johnson bejelentette,
hogy nem akar miniszterelndk lenni, végiil kiiliigyminiszter lett, Nigel Farage, a Brexit mel-
lett legkeményebben agitalo, az Egyesiilt Kiralysag Filiggetlenségének Partja nevii szervezet
vezetdje pedig lemondott. Még azt is beismerték, hogy a kampanyban hazudtak.)

De van egy hozzank még kdzelebb allé példa, a magyarorszagi népszavazas az Eu-
ropai Unio ,,migranskvotajanak” az elutasitasara. A népszavazas sikere érdekében — még
nalunk is — oriasi volt a ,,felhajtas”. A népszavazas mégis érvénytelen volt. (Az ellenzék
mar emlegethette, hogy a kormany allaspontjat timogato 3,3 milliéval szemben mintegy
7 millié hazai és kozel 5 millio kiilfoldi magyar nem allt a kormany allaspontja mogeé,
és még a vizitdijjal kapcsolatban is tobben tamogattak a Fidesz allaspontjat.) Talan éppen
a ,,felhajtas” miatt. Mert mindenki veszélyt lat ebben a migransaradatban, de ebbdl nem
szabad politikat csinalni, hisz minden joérzésli ember egyben szégyelli is, hogy nem érez
nagyobb szolidaritast a szerencsétlenekkel. (Ferenc papa szerint a hivének ezt a kozombos-
ségét meggyonva Isten bocsanatat is kell kérnie.) Most probalnak ugy tenni, mintha ezzel
nem toérédnének. Kézben az eredmény gyakorlatilag azt jelenti, hogy a valasztopolgarok
60%-a — a Vajdasagban ¢16 magyarorszagi (szandékosan mondunk minden esetben magyar-
orszagit a magyar helyett, mert magyar allampolgar én vagyok, Szerbia magyar allampol-
gara) allampolgarok majd haromnegyede nem adta beleegyezését a kvota elvetésére. De
nem is ez a mi témank, hanem az, hogy a kvotak elvetésérdl nem is donthetnek a polgarok.
Ha igazan megszoritjak, a kormany ugyis elfogadja a kvotat. (A Briisszellel szembeszallo
visegradi orszagok mindegyike 2014 és 2020 kozott kozel egyévi jovedelmének megfeleld
Osszeget kap az Eurdpai Uniotol. Ezt biztosan nem kockaztatjak pusztan azért, hogy ne
kelljen befogadniuk ezer-egynéhany migranst. A népszavazassal valo feleldtlen jatékeért
pedig — a Sziriza mddjara — vallalni kellene a felel6sséget.)
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A példakat nyilvanvaldan sorolhatnank tovabb. A 1ényeg mindenképpen az, hogy a glo-
balizalodas a kolesonds Gsszefiiggés olyan fokat teremtette meg, hogy egyrészt a nemzet-
allam nem tudja felmérni dontéseinek hatasat, masrészt a vilagban torténtek annyira befo-
lyasoljak, hogy azok nagyobb hatéassal lehetnek a polgarok mindennapjara, altalaban életére,
mint a nemzeti kormanyok dontései. Vagy gy, hogy a nemzeti kormany olyan déntésekre
kényszeriil, amilyeneket nem szeretne meghozni, vagy ezek a dontések a varttol eltérd
eredményt hoznak. A leglényegesebb pedig, hogy a vilag barmelyik tavoli zugaban torténd
események megvaltoztathatjak a polgarok mindennapi életét, és megadjak azokat a felté-
teleket, amelyek kozott a ,,nemzeti” dontések megsziilethetnek és hatékonyak lehetnek.

5. A nacionalizmus ébredezése

A nemzetallammal jaré karos jelenség a nacionalizmus, amelynek legszélséségesebb
formaja a fasizmus. A szakma képviseldi koziil Carlton Hayes 1931-ben megjelent The
Historical Evolution of Modern Nationalism cimii miivében a 18. szazadtol kezdédéen a na-
cionalizmus &t fajtajat kiilonboztette meg: humanus, jakobinista, hagyomanyos, liberalis
¢s fasiszta nacionalizmust. A mar emlitett Anthony Smith kiilonvalasztja a nacionalizmust
meg a fasizmust, ¢és a nacionalizmus legfébb jellemvonasanak azt tartja, hogy a nemzetet
autonom, egységes ¢és egyediilallo kozosségnek tekinti. A képzelt kozosséggel kapcesolatban
Benedict Andersen a kulturalis ideologia egy sajatos formajanak tekinti a nacionalizmust.
A rasszizmust a kérdéssel foglalkozok egy része a nacionalizmus szélsdséges formajanak
tartjak, masik része a két dolgot kiilonvalasztja.*®

Volt egy korszak Eurdpaban, amikor gy tiint, hogy a multban Eurdpa népeire any-
nyi csapast zudito fent emlitett jelenség eltiinik, Eurépa megszabadul téle. Ez a korszak
volt az eurdpai integracio fejlddésének zavartalan korszaka. Az Eurépai Unié mind tobb
orszagra terjedt ki. Azon beliil pedig erésodtek a nemzetallam meghaladasanak jelei: a ha-
tarok eljelentéktelenedésétdl — az altalanos vizummentességtol a kozos hatarok kialaku-
lasaig — a nemzetallam tobb funkcidjanak a k6zosség hataskorébe helyezésén at a kozos
hatarig, kozos pénzig. A 2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag azonban megakasztotta ezt
a folyamatot.

A gazdasagi lendiilet megtorpandsa a gazdasag visszaesésével és a munkanélkiiliség
novekedésével olyan jelenségekkel is jart, amelyek a nacionalizmus feléledésének és erd-
s0désének iranyaban hatottak. Els6sorban felszinre hoztak az integracio eddigi alakula-
sanak gyenge pontjat: nyilvanvalova valt, hogy az integracié mar elért foka nem fér meg
a nemzetallamok megmaradasanak lehetdségével. Konkrétan: nem lehet kdzos pénz, ha
a pénzpolitika jelentds hanyada megmarad a nemzetallam hataskorében. Ezért mar a gaz-
dasagi valsag nélkiil is elértek volna arra pontra, amikor el kellett volna donteni, hogy
visszakanyarodnak-e a nemzetallam erdsitéséhez, vagy pedig gyorsitott iramban haladnak
az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrehozasa felé. A gazdasagi valsag a visszakanyarodas ira-
nyaba hatott, de — kisebb erével, azonban allanddéan — jelen van az az elképzelés is, hogy

2 A nacionalizmus a rasszizmus kérdésével foglalkozo szakirodalom legteljesebb ismertetése az interneten
megtalalhatd a québeci és montreali egyetem kozos kutatocsoportjanak Aux limites de la nation: les théories
du nationalisme et debat conceptuel sur ['articulation du racisme et du natonalisme cimii anyagaban.
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az Eurdpai Uniot két részre kell szakitani: arra, amely képes lesz az integracié magasabb
fokara, meg arra, amelyet sorsara kell hagyni, hadd ,,€lvezze a nemzetallam aldasait”. Ennek
az utobbi iranyzatnak a hajtoereje, hogy a nemzetallam erdsitésének gondolatat elsésorban
annak a visegradi csoportnak nevezett tomoriilés tagjai karoltak fel, amelynek orszagai
az Eurépai Unio elleni agalasukat 6sszeegyeztethetonek tartjak azzal, hogy jelentés pén-
zeket kapnak az uniétol. (Mint mondtuk: a visegradi orszagok mindegyike a 2014—2020
kozotti idészakban kozel egyévi nemzeti jovedelmének megfeleld 6sszeget kap az uniotol.)

A gazdasagi valsag tobb okbdl hatott a nacionalizmus jjasziiletése iranyaban. E16szor
is megakadt az életszinvonal emelkedése (mar jelentkezett néhany nemzedék, amely nem
¢lvezhette a gazdasagi fejlédésnek azt az aldasat, hogy minden ij nemzedék jobban él, mint
az ¢l6z0), ami a munkahely elvesztésétdl és az ezzel jard bizonytalansagtol (elszegénye-
déstol, akar még nemcsak az allasnak, hanem a lakasnak az elvesztésétdl) vald félelemmel
és azzal parosult, hogy a joléti allam mind nehezebben tudta ellatni az életszinvonal és a tar-
sadalmi-egészségligyi-kulturalis szint fenntartasaval jaro feladatait, mert mind kevesebb
pénzzel rendelkezett ehhez. Mindez megmérgezte a tarsadalmi 1égkort. Nemcsak az al-
lammal — és Mills megfogalmazasaban: az ,,uralkodo elittel” — szembeni elégedetlenséget
korbacsolta fel, hanem megalapozta a messiasvarasnak nevezhetd jelenséget is. A tomegek
kezdtek azoknak a szélsdséges (lehetnek azok baloldaliak is, de a késdbb elemzendd okok
miatt gyakrabban jobboldali, nacionalista) er6knek hinni, amelyek azt hangoztattak, hogy
a mostani uralkodo, de tehetetlennek bizonyulo elittel szemben 6k mindent megoldananak,
csak segitsék dket hatalomra. Ennek kovetkezménye lett, hogy elég volt alakitani egy ilyen
larmas partot, és maris jottek a varatlanul nagy valasztasi sikerek.

Mar ez dnmagaban elegendé lett volna ahhoz, hogy mind t6bb part valassza az alta-
lunk ,,nemzeti hantanak” nevezett politikat. Ennek az iranyzatnak az erésédéséhez azonban
hozzajarult még néhany sajatos koriilmény. Példaul, hogy kideriilt, hogy a demokracia csak
addig hatékony, amig nem a tobbségnek kell fajdalmas aldozatokat hoznia. (Ezt a gondolatot
sem talaltam meg az interneten, de bizonyos, hogy hamarosan ez a felismerés is kozkelet(i
lesz.) Ennek kovetkeztében jelentkezhetnek azok az erék, amelyek részben az 6rokos hatalom
biivoletében, részben a kényszerii, de népszeriitlen intézkedések hatékonysaga érdekében ke-
resik azokat a megoldasokat, amelyek lehetdvé teszik nemcsak azt, hogy hatalmuk tartésabb
legyen, hanem a hatékonysag érdekében még a demokracia visszaszoritasat is megengedik.
(Innen azok a 1épések, amelyek az alkotmany gyakori modositasatol az alkotmanybirdsag
hataskorének megnyirbalasan és a birdsagok politikai befolyasolasan at a sajtoszabadsag fel-
szamolasaig az éppen uralmon 1évo part és annak vezetdje hatalmanak a meghosszabbitasat
célozzak.) Ennek legeredményesebb modja pedig a nacionalizmus hullimanak meglovagolasa.

A figyelem elterelésének leghatékonyabb modja az, ha mas problémakat — mondjuk
a migransvalsagot — allitanak el6térbe, vagy masokat — mondjuk a ,,briisszeli biirokraci-
at” — hibaztatnak, de f6leg, ha masok ellen izgatnak. (Egy ideig elegendének hitték a Briisz-
szel elleni agalast, majd jott a migransok elleni hangulat szitasa, de csak id6 kérdése, hogy
mikor lesznek hibasak mas népek vagy mas orszagok, amitl mar csak néhany Iépés kell
ahhoz, hogy visszatérjen a belso fesziiltségeknek a kora, vagy akar az is, amelyben egy
negyed szazad alatt két vilaghaboru zudult a kontinensre.)

A demokracia nem a tobbség hatalma, hanem csak a kisebbség hatalmanak a legiti-
mizalasa. (Egyelére ez a gondolat sem talalhaté meg az interneten.) Kozismert tény, hogy
a szavazatoknak egyharmada is elég akar még a kétharmados tobbség megszerzéséhez is.
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(Zarojelben két megjegyzés ehhez. Az egyik: néhany orszagban az els6 helyen végzé part
még kiilon sok mandatumot kap, mert nem az a fontos, hogy ki van kormanyon, hanem
az, hogy a kormany hatékonyan dolgozzon. A masik: ennek hatasat legutobb Putyin orosz
elndk tapasztalta: a partlistas szavazason alig szerzett tobbséget, de az egyéni korzetekben
lezajlott szavazason a 225 képviseld koziil hozza tartozik 204.) Ennek az egyharmadnak
a biztositasahoz pedig a leghatékonyabb eszkdz, hogy a part a nemzettel azonositja magat,
a nemzet egyetlen hiteles képviseldjének kialtja ki magat.

A fenti tények regisztralasat még ki kellene egésziteniink annak a tarsadalmi jelenség-
nek a vizsgalataval, hogy miért éppen a nacionalizmus a leghatékonyabb modja nemcsak
annak, hogy az emberek figyelmét eltereljék a tényleges problémakrol, hanem annak is,
hogy a tomegek vakon kovessék azokat, akik a szakadék felé viszik dket. A torzsek tagjai
is gyilkoljak egymast a hatalomért vagy a megélhetési forrasokért, ma mar a politikusok
,,jovoltabol” akar az olajért, gyémantért is. A vallasok hivei is néha egymas torkanak ug-
raszthatok. De csak a nemzet képes azt elérni, hogy a népek nemcsak kovetnek nyilvanvalo
Oriiltségeket is, hanem még lelkesedni is képesek azért, mert a politikusok mas népek ellen
hangoljak 6ket, és ennek szellemében képesek lelkesedni azért, hogy gyilkolhatnak maso-
kat, és odadobhatjak ¢letiiket, mint ahogyan mar megtortént, hogy lelkesen kdszontotték
a haboruk kitorését, iinnepelték a katonak frontra vonulasat.

A II. vilaghabort elétt és utan konyvtarnyi elemzés jelent meg arrél, hogyan volt le-
hetséges az, hogy egy olyan racionalis nép, mint a német, Hegel és Beethoven népe képes
volt kdvetni egy olyan Oriiltet, mint Hitler, aki el tudta veliik hitetni, hogy meghddithatjak
a vilagot, nemcsak Eurodpa jelentds részét, hanem Nagy-Britanniat és a Szovjetuniot, még
az Egyesiilt Allamokat is. (Hitler parancsba adta, hogy épségben akarja megszerezni a brit
hadiflottat, mert csak annak birtokaban tudja legy6zni az USA-t.) Nem vagyunk biztosak
abban, hogy ez a kdnyvtarnyi anyag kielégit6 valaszt adott az embert kinzo kérdésekre.
(Mi legteljesebbnek Fromm magyarazatat tartjuk. O az okok kozott felhozza az ember
gazdasagi helyzetének a megvaltozasat: ,,A kozépkori rendszerben a téke az ember szol-
gaja volt, a modern rendszerben viszont ura lett. [...] A gazdasagi tevékenység dnmagaért
¢és a nyereség vagya magaért a nyereségért a kozépkori gondolkodonak olyannyira irracio-
nalis volt, mint amennyire a modern gondolkodo6 szamara irracionalis ezeknek a hidnya.”
Tovabba: ,,Szamukra nagy érzelmi vonzderdvel birt a naci ideoldgia — a vezér iranti vak
engedelmesség szelleme, és a gytlolet a faji és politikai kisebbség irant, a vagyakozas
a hoditasra és uralkodésra, a német nép és az *északi faj’ magasztalasa.” Es ebben a keret-
ben Hitler tétele: olyan békét teremtiink, ,,amelyet nem tamaszt ala a félénk, pacifista profi
hantazok palmaaga, hanem békét, amelyet egy uralkodé nemzet gydztes kardja alapoz
meg, hogy annak kdszonhetben a vilag a magasabb rendi kultara szolgalataba keriiljon.”
De kozrejatszottak olyan tényezok is, mint az, hogy ,,a németek tobbsége igazsagtalannak
érezte a békeszerzodést”, vagy az, hogy a nacizmus ,,radikalis opportunizmus” volt, at-
vett mindent, amir8l Gigy vélte, hogy hasznéra lesz. Es a legfontosabb, ami a kotet cimét is
megadta: az ember menckiilése a szabadsagtdl. Mert: ,,Az egyik oldalon ott van az allando
er6sodés és integracio folyamata, az urra levés a természeten, az ész erejének novekedése
¢és a mas emberi 1ényekkel vald szolidaritas fejlédése. De a mind nagyobb individualizalo-
das a mind nagyobb kiszakadast, bizonytalansagot jelenti, ily mddon sziili az ember mind
nagyobb kételyét a vilagban betoltott szerepe, ¢letének értelme szempontjabol, ezzel egyfitt
pedig annak mind erdsebb atérzése, hogy 6 mint egyed tehetetlen és jelentéktelen.” Es ezért
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szivesen valasztja az engedelmeskedést annak, aki megmondja: mit tegyen, mit gondoljon,
hogyan viszonyuljon a dolgokhoz.?

Ha ennyi gondolkodé ennyi elemzésben nem tudta teljesen megfejteni ezt a rejtélyt,
mi nem is gondolhatjuk, hogy meg tudjuk magyarazni: honnan van az, hogy — Eurdpa déli
és keleti részén erdteljesebben, de egész Europaban érezhetden — folyik ennek a nacionalista,
sOt fasiszta miltnak az élesztgetése. Csak arra vallalkoztunk, hogy — lehetdségeink szerint
szerényen — utaljunk egy aggaszto jelenségre: folyik a nemzetben és a nemzetallamban
rejld borzalmak visszakisértése, nemcsak a letlint rendszerek rehabilitalasa, hanem mind-
annak az élesztgetése, ami annyi szenvedést zuditott az emberiségre, elsésorban Eurdpa
népeire. Abban a meggy6zddésben, hogy a kdvetkezd idoszakban a kisértetek elleni harc
lesz a tarsadalmi erdk, ebben a keretben a tarsadalomtudomanyok legfontosabb feladata is.
A kisebbségek esetében ennek a feladatnak még nagyobb a kényszere, mert a nemzetben
¢és a nemzetallamban rejlo borzalmak jelentds része éppen a kisebbségre sujt le.

6. Osszegzés

Tanulméanyomban két dologgal foglalkoztam. Egyrészt azzal, hogy nem a nemzet teremti
az allamot, hanem az allam a nemzetet. Masrészt azzal, hogy a mostani gazdasagi bajok
és a politikusoknak a hatalomért vivott harca kdvetkezményeként éledezik a nacionalizmus.
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