A budapesti médiumokbol atvett, ,,behozatali” és ,,hazai”
nyelvi, nyelvhelyességi hibakrol

id. Bagi Ferenc

E dolgozat a magyarorszagi tévécsatornak magyar nyelvi{i informativ miisorainak a minden-
napi nyelvhasznalataban észlelhetd nyelvi, nyelvhelyességi hibaival foglalkozik, tovabba
annak ellenérzésével, hogy az ezen médiumokban leginkabb elterjedt nyelvi, nyelvhelyes-
ségi hibak fellelhetok-e a Vajdasagi Radio és Televizio kettes csatornajanak magyar nyelvii
informativ ad4saiban, valamint az Ujvidéken megjelend Magyar Sz6 tajékoztato jellegii
irasaiban.

A dolgozat szerzdje az emlitett tévécsatornak adasainak nézése nyoman a leggya-
koribb nyelvi, nyelvhelyességi hibak lejegyzése utjan, illetve a lapot olvasva a hibakat
a lapoldalakon megjeldlve gyijtotte anyagat, majd hibatipusok szerint csoportositotta
¢és feldolgozta azt. A hibacsoportok szerteagazod tipusai miatt ilyen részletes elemzésre
nem keriil sor.! A dolgozat szerzéje szamara a kontinensiinkon bekovetkezett jelentés
tarsadalmi és politikai valtozasoknak koszonhetéen valt lehetévé magyar nyelven a hata-

I A tévesztések keletkezési helyének jelzésére szolgalnak a ,,behozatali” (azaz, a magyarorszagi tévécsatornak
adasaiban észlelt hibakra vonatkozo) és a ,,hazai” (tehat a megnevezett tévécsatornara ¢és lapra utalo) jelzok.
A dolgozat a ,,behozatali” hibakra dsszpontosit, ezeket csoportositja, ezekre hivja fel a figyelmet, majd pedig
kontrolljelleggel arra mutat ra, hogy az emlitett tévécsatorna adasaiban és a lap irdsaiban atvételekként, terjedd
hatasuk bizonysagaként, fellelhetok-e. Pontositas szandékaval ehelyiitt emlitend6 tovabba, hogy a Vajdasagi
Radio és Televizio kettes csatornajanak magyar nyelvii adasait csak ezen ado digitalizacioja ota vételezhetem
lakhelyemen, a mai Ujvidék peremtelepiilésén, Sremska Kamenican (a valamikori Kamancon), tehat viszony-
lag rovidebb ideje. Részben ez is oka lehet annak, hogy a tajékoztatdé miisorok nézése-hallgatasa nyoman
osszeallt nyelvi-nyelvhelyességi hibagyijtemény a budapesti adokénal joval kevesebb anyagot tartalmaz, bar
e megallapitas okainak keresése esetén a fokozottabb ¢€s felelségteljesebb odafigyelés, az igényesség hataro-
zottabb érvényesitése sem lenne kihagyhato a lehetséges szempontok, okok koziil. Megjegyzendd tovabba,
hogy az altalanosan érvényes elvaras szerint sziikséges lenne a dolgozatban kifogasolt nyelvi, nyelvhelyességi
tévesztések eléfordulasi adatainak pontos feltiintetése (tévéado, év, honap, nap, idépont, miisorszam), ennek
ellenére csak a felsorolas elsé harom pontjaban emlitett adatok keriiltek a labjegyzetbe, mivel nem szemé-
lyek nyelvhasznalatanak, hanem jelenségnek a kifogasolasarol van ezuttal sz6. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a dolgozat figyelemfelhivo jellegébdl adodoan sem lehet ez személyek birdlatara, még kevésbé feleldsségre
vonasukra alkalmas anyag, de serkentheti az illetékeseket konkrét kutatasok kezdeményezésére, majd pedig
a kedvezétlennek mindsiild jelenségek kikiiszobolését szolgald intézkedések foganatositasara. A hibaforras
pontos adatolasanak elmaradasa a dolgozat allitdsainak ellendrzése esetén alapjaban véve nem jelenthet
gondot, hiszen azok a jelzett tévécsatornak napi adasait kovetve is leellenérizheték. Megjegyzend6 tovabba,
hogy a labjegyzetben tévéadok, csatornak nevének gyakorisagabol inkabb az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a dolgozat szerzdje a szamara rendelkezésre allo (a kozvetitd allomas altal biztositott) valasztékbol ezekre
az adokra, csatornakra gyakrabban kattintott ra, mint az, hogy ezek munkatarsai hibaznak tobbet.
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rokon ativeldé informacidcsere, amelynek soran tartja fontosnak a nyelvi, nyelvhelyességi
hibakra valé folyamatos odafigyelést, éspedig annak érdekében, hogy az informacio fel-
addjanak kozlése tartalmilag pontos legyen, a vételezé szamara pedig annak azonosan
értelmezhetd.

1. Az eléallt helyzetrol és a dolgozat céljarol

A behozatali €s a hazai nyelvi, nyelvhelyességi hibakrol, igy vélem, nemcsak lehet, de kell
is beszélni akkor, amikor egy adott nyelvet — esetiinkben a magyart — egymastol olyan eltérd
feltételek kozott hasznalnak anyanyelvként emberi k6zosségek, mint amilyenek a hataron
inneni ¢s a hataron tuli, azaz a vajdasagi és a magyarorszagi magyarsag szamara adottak.
Ma is fontos ennek a kérdésnek a szem el6tt tartasa, amikor a kontinensiinkon beallt kedvezd
tarsadalmi és politikai valtozasoknak kdszonhetéen nemesak a hatarok valtak atjarhatob-
bakka, de az intézmények ¢s a személyek kozotti kapcesolattartas és az informacidcsere is
konnyebb lett, a legkiilonb6z6bb tévécsatornak misorainak vételezhetésége pedig ma mar
egyszerlien a mindennapok része.

Az id@sebb nemzedékek tagjai jol emlékezhetnek ra, de a fiatalabbak is tudhatjak,
hogy nem volt ez mindig igy. A magyar nyelv hasznalatanak és fejlodésének lehetdségei —
a demokratikus kiilcsinnel ellentétben — a hermetikusan vagy majdnem annyira lezart, de
mindig szurds szemekkel ellenérzott orszaghatarok miatt, valamint az iddnként egymastol
jelentds mértékben kiilonboz6 tarsadalmi-politikai viszonyok és feltételek kovetkeztében,
igencsak eltéréek voltak. Ezek a feltételek pedig akkortajt a magyar nyelv szertedgazasanak,
szétfejlodésének, a nyelvvaltozatok vagy — bizonyos értelemben véve — a magyar nyelvek ki-
alakulasanak lehetdségét, lehetéségeit is magukban hordoztak. Torténelmi és vilagviszony-
latbdl nézve ez az idészak azonban mégsem volt rendkiviili, specifikusan csak a magyar
nyelvben bekovetkezhetd valtozasokat (torzulasokat?) hozé idészak, mert tudjuk, alakultak
mar ki nyelvvaltozatok és nyelvek is bizonyos elemeikben a vazolt feltételekre emlékezte-
t6 koriilmények kozott mas idészakokban is. Hogy a magyar nyelv esetében erre mégsem
keriilt sor, az nemcsak az elvalasztd id6 viszonylagos rovidségével magyarazhatd, de azzal
is, hogy Iétezett egységesen érvényes, egyetemes koznyelvi norma, amelyet hataron innen
és tul egyarant illett betartani, és amelybe szervesen illeszkedtek a regionalis koznyelvek,
igy mindkett6 kovetelményeinek egyidejii tisztes betartasa az igényes nyelvhasznalokkal
szembeni elvaras, a médiaval és kdzszereplokkel szemben pedig mar nem pusztan csak az,
hanem kdvetelmény is volt.

Ezt, azaz a nyelv torvényeinek tiszteletben tartasat — betartasat és betartatasat — mint
elvarast vagy éppenséggel kdvetelményt, valamint ennek sziikségességét természetesen
lehet vitatni. S6t eltorlésérdl, semmissé nyilvanitasarol is lehet donteni, azonban ez utobbi
esetben, a Magyarorszag hatarain beliili, de még inkabb az azokon tili nyelvhasznalatban
esetleges kovetkezményekkel is szamolni kell, éspedig az egyetemes magyar koznyelv zok-
kenémentes kommunikéacioéra vald alkalmassaganak, a nyelvi kozlés egyértelm adasanak
és vételezhetdségének, megértésének szempontjabol. Amikor nyelvi-nyelvhelyességi €s sti-
lisztikai hibakrol esik szo, akkor a nyelv kommunikaciora valo alkalmassagarol is szo6 van.

A fentebb emlegetett idézdjeles, azaz alkalmi jelentésben hasznalt két sz6, a behozatali
¢és a hazai szavak a nyelvi hibak szarmazashelyére utald kifejezések. Megallapithato tehat,
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hogy ezek a szavak jol érzékeltetik az egyetemes magyar nyelv fentebb vazolt okokbol is
bekovetkezett jelenlegi sajatos allapotat, helyzetét, ugyanis utalnak a meglévo orszagha-
tarokkal elvalasztott magyar nyelvi kdzosségek mindennapi nyelvhasznalatanak (eseten-
ként: regionalis koznyelveinek) egymas kozotti kiillonbségeire, a magyarorszagi magyar
koznyelvhez viszonyitva pedig igen €lesen domboritjak ki az azon beliil megjelent valto-
zasokat. Elvezetnek ahhoz a szemponthoz, amely felveti e valtozasok bizonyos esetekben
indokoltnak mingsitheté megtarthatosagat, illetve tarthatatlansagat. Indokolt lehet a valto-
zasok miel6bbi elharitasa is, s mindez pedig a nyelvészeket és az illetékeseket az aktualis
teenddik végzésére késztethetik, mert az intenzivebbé valo informaciocsere erdteljesebb
nyelvi hatasokkal jar, tehat kedvezdbbé valtak a nyelvi hibak behozatalanak, de kivitelének
feltételei is. E ponton azonban mar megallapithato, hogy a vajdasagi besz¢€lt és irott magyar
koznyelvnek ebbdl a szempontbol nézve csakis negativ lehet a behozatali—kiviteli szalddja,
merthogy a mi, hazai, leggyakoribb nyelvi hibainkra, a szlavizmusokra, nem vevd senki.
A hatarainkon tuli magyar k6zosségek egyike sem veszi at e legjellemzébb nyelvi vétségein-
ket, ezzel szemben kiilhonban leginkabb ezek miatt biralnak benniinket, méghozza — valljuk
be — jogosan. Viszont mi a magyarorszagi médiumokban, elsGsorban az elektromos média
(féképpen a tévéadok) miisoraiban hallhatd kdznyelvi beszédben, illetve a tavirati irodak
kozvetitette vagy az ottani Gjsagok irott anyagaiban elszaporodott nyelvi vétségek, hibak
atvételére igencsak hajlamosak vagyunk: vagy a teljes video- vagy irott anyagot vessziik at
minden lektori beavatkozas nélkiil, vagy egyszerii elfogadassal, utanzassal. Sajnos ez igy
még természetes is, hiszen — elvileg — a t6bbség anyanyelvhasznalata (kellene, hogy le-
gyen) a kdvetendd példa. Az azonban mdr egyaltalan nem mondhato természetesnek, hogy
a magyar nyelv jellegzetességeit meghatarozo térvényekkel szembeni sulyos vétségek nem
a végeken, nem a magyar orszaghatdron kiviili teriileteken, hanem éppen a magyarorszagi
koztelevizio és mas téve- és hircsatornak nyelvében szaporodtak el.

Hogy tipusaikat tekintve melyek ezek a magyarorszagi, azaz behozatalinak mindsi-
tett nyelvi, nyelvhelyességi vétségek, és melyek az az itthon keletkezettek, igy hazaiak-
nak nevezettek? A behozatali hibak esetében erre a kérdésre a valasz — a magyarorszagi
tévécsatornak egy-két heti intenzivebb nézése utan — kénnyen megadhato, st ennyi idejii
tévézés aran a vétségek gyakorisagi listaja is elkészithetd. Legtobbjlik a szavak, igekotok
és nem ritkan a ragok jelentésének, illetve funkciojuknak meg nem feleld, azaz a megszo-
kottol eltérd hasznalataban, az igekotok elhagyasaban nyilvanul meg (ezek mind szofajtani,
szojelentéstani és szostilisztikai, illetve ragozastani kérdéskorok). Az emlitetteken kiviil
a segédigék, valamint bizonyos mondatszerkezetek is nem kevés magyarorszagi riporternek
jelentenek megoldhatatlan problémat.

A hazai nyelvi vétségek — az egyszerli mulasztast, a lektoralatlan atvételt leszamit-
va — két valfajra oszthatok. Az elsébe a szlavizmusok sorolhatok, a masodikba pedig a ,,ha-
zai hasznalatra”, idehaza és hazai anyagbol, de magyarorszagi mintak alapjan kialakult
nyelvi hibak tartoznak. Ezek — Gj jelenségek 1évén — a Magyar Széban és az itteni magyar
nyelvii tévéadasokban éppen frissességiikkel bizonyitjak ékesen és cafolhatatlanul, hogy
a hazai médiumok munkatarsai nemcsak ismerik a magyarorszagi divatos nyelvi trendeket,
de — ha a kedviik éppen tgy tartja — hazai talajon és hazai anyagbdl is képesek megalkotni
az ottaniakkal azonos rangu ¢s értékii nyelvi hibakat.

Még jo, hogy a szdban forgd, itteni médiumok munkatarsainak viszonylag ritkan
szottyan kedviik efféléket produkalni, ilyen nyelvi kreaciokat (kreatirakat) alkotni, igy
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ezek sorozatgyartasardl még nincs szo, noha a tobbségnél eredményesebb munkatarsak
azért ezen a téren is vannak a lapnal és mas médiumoknal is. Mégis, a tévénézd, a radio-
hallgato, illetve az Gjsagolvaso — egyelére — gy vélheti, hogy az anyaorszagi erés hatas
ellenére nalunk még nincs nagy baj. fgy ebben az irasban ezuttal nem is annyira ezekrol
a hazai, hanem elsGsorban a behozatali hibakrol lesz sz, éspedig figyelemfelkeltési céllal,
valamint annak jelzéseként, hogy egyes gyakrabban megjelend vagy mar eléggé elterjedt
hibaféleségek meghonosodoban vannak-e mar a Magyar Szoban, illetve a Vajdasagi Radio
¢és Televizid 2 magyar nyelvii adasaiban.

De mi is tekinthetd nyelvi hibanak? A hiba szénak nem kevesebb mint hétféle jelen-
tése van, sot: az elsé jelentéstartalom A magyar nyelv értelmezd szotara szerint még ketto,
a masodikként kovetkezének pedig még eggyel tobb: harom jelentésarnyalata van. Es éppen
ennek a masodiknak az utolsd, a harmadik jelentésarnyalata hatarozza meg, irja le a nyel-
vi tévesztés, a nyelvi hiba kifejezés fogalmat, jelentését. E meghatarozas szerint a nyelvi
hiba: ,,A nyelv torvényei, a stilus altalanos kdvetelményei v. a helyesiras szabalyai ellen
elkovetett vétség.”? A nyelvi, nyelvhelyességi hibak, természetesen, szamos szempontb6l
vizsgalhatok. 4 nyelv térvényei, valamint a stilus szabalyai elleni vétség — tobbek kdzott
— a magyarorszagi tévécsatornak nyelvhasznalatat elemezve példaul a van segédige hasz-
nalataban igen érezhetéen megmutatkozik.

2. A segédige hasznalataban észlelheto tévesztések

Nézem a televiziot, a budapesti M1 csatornat. A hiradasnak vége, a kozlekedési hirekrol
lesz sz6, ami éppenséggel nem érdekel, hisz Budapesttdl messze vagyok, meg autdvezetoi
engedélyem sincs (még kisérletet sem tettem a megszerzésére), azonban elkéstem a késziilék
kikapcsolasaval, s meglepetten hallom: ,,Be van allva a forgalom.”® Magyarorszagi élvo-
nalbeli politikusok koziil sokan, de masok is, ha a kiilhoni magyarokrol van szo, szivesen
hangoztatjak egyiivé tartozasunkat, mert azonos kulturahoz tartozunk, és azonos nyelvet
beszéliink. En ezt az allitast elfogadom, de ettél még az iménti bejelentést nem értem. Hogy
megértsem, a késziiléken megjelend képet hivom segitségiil, azt figyelem, abbol igyekszem
kibogozni, mit is kozoltek, tobbek kozott, velem is. Ugy hamozom ki, hogy e mondat kre-
aléja valahol a Lanchid budai oldalan allhat, ugyanis az autdk abbodl az iranybdl jonnek
a szokasosnal sokkal lassubb tempoban, mondhatnank, araszolva, viszont kdzelebb érve mar
gyorsabban haladnak tovabb. A latottak alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a szoban
forgd mondat azt jelentheti, hogy a forgalom bedllt, azaz elérte az adott napszakra jellem-
z6 lelassult, araszolo szintjét. Tanultam tehat valamit — nyugtazom. Majd csak megértem
a magyarorszagi tévés magyart is, ami nem is rossz, hiszen értem a tajnyelvi hiizi, vonyi,
tasziti, ha nem biri otthagyit, meg a jugdmagyart, azt, hogy megyek a szamouszlugdba, ve-

2 BARrczi G. — OrszAGH L. szerk. (1960): A magyar nyelv értelmezé szétdra. Budapest, Akadémiai Kiado. I11.
kotet.
3 ML, 2015. V.
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szek limuntuszt, és csindlok szokkot.* Ha igyekszem — marpedig igyekszem —, eldbb-utobb
érteni fogom ezt a magyarorszagi tévés magyart is.

Hogy jartassagot szerezzek ennek a zokkendmentes megértésében, elhatarozom, hogy
mostantol rendszeresen meghallgatom a kdzlekedési hireket is, habar szinte biztos vagyok
abban, hogy a tévékép elemzése nyoman megértettem a forgalom be van dllva kifejezés
jelentését. De csakhamar azt tapasztalom, hogy tévedtem, ugyanis az M1 egy ijabb kozle-
kedési hirében ezt hallom: ,,azokon a csomdpontokon, amelyeken az autdsok hétkdznapokon
is tapasztaltak, hogy be vannak allva, ma is ez a helyzet”,’ majd pedig: ,,az autébuszok le
vannak allva”,® egy masik adon pedig: ,teljesen be van allva a forgalom”, és ismét az M1-en:
,»a kozlekedés be van allva”’ A tévé képei mindahanyszor azt mutattak, hogy a személy-
autok, a taxik ténylegesen allnak az utakon, egyiken pedig még két autdbusz is. Kénytelen
voltam megallapitani: a be van dllva a forgalom nem azt jelenti, amit mar-mar biztosnak
véltem, azaz, hogy elérte az adott napszakra jellemzd szintet, hanem azt, hogy leallt, ami
a kozlekedd jarmiivek sokasaga okozta forgalmi dugd vagy az utvonalon tortént baleset
miatt is bekovetkezhet.

Am a kozlés félreérthetdsége még igy is evidens. Megértését egyrészt az neheziti, hogy
ariporterek a magyar nyelvre egyaltalan nem jellemzd, s6t annak térvényeivel szembeme-
nd modon hasznaltak a van segédigét, masrészt az, hogy még egymdstol eltérd jelentésii
igekdtdket is hasznaltak ugyanazon esemény kifejezésére, tehat nem tudni sem azt, hogy
miért keriilt az idézett kozlésekbe a van segédige, sem azt, hogy miért keriilt azzal azonos
kozlésegységbe tobb esetben is a be, és miért csak egyszer a /e igekotd, ha mar odakertiilt!
Tény, hogy valamiféle okbol a riportereknek nem felelt meg a megszokott kifejezések egyike
sem. Az sem, hogy a forgalom lelassult, a forgalom szinte ledllt, vagy éppenséggel a for-
galom leallt vagy bedllt az araszolo szintre, a forgalom sziinetel, de még a forgalmi dugo
keletkezett sem. Az pedig, hogy miért nem felelt meg nekik a felsorolt kifejezések egyike
sem, no az bizony titok! Talan meg sem fejthetd titok!

A van segédigét azonban nem csak a kozuti forgalomrdl sz616 jelentésekben hasznaljak
helyteleniil a budapesti tévéadasok kozléseiben. Megjelenik a hivataloknak beadott kérel-
mek kapcsan is, merthogy ott, marmint a hivatalokban, mindenféle kérelem ,,szigortian van
elbiralva”?® a sporttal kapcsolatosan elhangzik, hogy ,,ez a csapat jobban 6ssze van érve”,’
de az ironizalas és a nyelvi humor eszkozeként is megjelenik (amikor a nyugati pénziigyi
korok nemcsak politikaba vald beavatkozasardl, de annak hattérbdl torténd iranyitasarol
szblnak): ,,ez, cstinya magyarsaggal mondva, alaposan meg van gondolva™® vagy: ,,rengeteg

4 Magyarul: ,,Megyek az 6nkiszolgaloba, veszek limuntuszt (terméknév: citrompor), és készitek szorpot.” Azt
hiszem, nemcsak érdekes, de figyelmet is érdemel az a tény, hogy a besz¢ld a szerb nyelvi szok (szorp) szo
zard massalhangzojat, a k-t mondataban hosszan (amit a magyar helyesirasnak megfeleléen kettézéssel jelol-
tem) ejtette, viszont a kdtéhangzoval hozzdadott magyar nyelvi targyragot, a -f mar roviden, mert magyarul
beszélt, és ejtésével jelezte, hogy a szerb szo jelentése nem azonos a magyar szokott ige jelentésével, bar e szo
hangsora arra igencsak emlékeztet.

3 Ml, 2015. XI.

¢ Ml, 2016. I.

7 Ml, 2016.VL.

8 Echo TV, 2016. VI.

> M1, 2016. IV.

1 Echo TV, 2016. VII.
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pénz lopva van™." De mas segédigék és ezek alakvaltozatai is megjelennek; a TV2-n pél-
daul igy: ,,holnap két iilés fog lenni”, az M1-en pedig ekképpen: ,,az biztos, hogy nincsenek
lekésve”, ,,tehat még nincs senki elkésve™'? stb.

A van segédige idehaza a VRTV2 magyar nyelvii addsaiban is eléfordul, példaul igy:
,,a citera kolcson van adva”,”? ,,a fiatalokkal van foglalkozva”.* A Magyar Széban olvashatd
hirdetésekben ekképpen: ,,36 birka elado, a fele le van elve, a masik fele hasas™,"” illetve
szerb nyelvrol forditott anyagban igy szerepel a segédige: ,,mint megjegyezte, ahhoz, hogy
a tartomanyi és az 6nkormanyzati valasztasok a térvényes hataridon beliil meg lehessenek
tartva, aprilis 22-e és majus 22-e kozottre kell kiirni 6ket. — Valoszintileg aprilis 24-ére
lesznek kiirva a valasztasok — tette hozza a politikus.”'® Helyesen: a meg lehessenek tartva
helyett megtarthassak, illetve a lesznek kiirva helyett fogjak kiirni vagy irjak ki. Az ket
targyragos személynévmas hasznalata is téves, mert nem személyekrdl, hanem események-
r6l van szo, igy az azokat targyragos mutatdo névmas lenne ebben az esetben a megfeleld,
de szoismétlés is tapasztalhato az idézett szovegrészben, mindez pedig tiikorforditasra utal.

Az idézett, Budapesten dolgozé médiaszakemberek és az ittenick szoban forgd vét-
ségei kozott azonban kiilonbség van, ugyanis az elébbi esetekben leginkabb a riporterek
¢és a kozszereplok a tévesztok, az utdbbiakban viszont a riportalanyok, a hirdetés feladoja,
illetve a fordito. Ez az eltérés azért sem téveszthetd szem eldl, mert tudjuk, hogy a vajdasagi
mindennapi nyelvhasznalatban a van segédige nem megfeleld hasznalata nem ritka jelen-
ség, és ez a szerb nyelv hatasaval volt eddig magyarazhato, de Gjabban mar magyarorszagi
médiahatassal is. Ennek ellenére a tévesztés e tipusa nem is mindsithetd egyértelmiien
behozatali nyelvi vétségnek, az azonban mar egészen bizonyos, hogy a magyarorszagi
kozszerepldk és riporterek gyakori tévesztései negativ értelemben vett megerdsitd hatassal
vannak a vajdasagi riportalanyok, de a riporterek és a kozszereplok nyelvhasznalatara is,
ha mas miatt nem, ugy az egyenjogusagi elv alapjan mindenképpen. Merthogy ha nekik
ott, homogén nyelvi kdrnyezetben elnézik a magyar nyelv térvényeinek semmibevételét,
akkor nekiink itt, a tobbségi nemzet nyelvi hatasat naponta tapasztaloknak, mi okbol ne
lenne szabad az ural-altaji eredetli magyar nyelv helyett pestiesen valamiféle indoeurdpaias
magyart beszélni?

3. Az igekotok hasznalataban észlelheto tévesztések

Ha mar a segédigék hasznalata kapcsan szoba keriilt az igekotok téves hasznalata, akkor
szolni kell arrdl is, hogy ezekkel mas esetekben is vannak bajok.

Koztudott, hogy a kiilonboz6 igekotok igéhez kapcesolasa jelentésvaltozast eredményez
a kifejezett cselekvés akcidomindségében (folyamatos, befejezett, kezd6 vagy mozzanatos
voltaban), mint ahogy ismeretes az is, hogy az igeko6tdk adott jelentésmodositd funkcidja
allandosult, és ezen allandosult jelentésiik elfogadott a koznyelvben. Ebbél adododan az ige-

' Echo TV, 2016. VIII.
12 M1, 2016. VIIIL.

3 VRT2, 2016. I1.

4 VRTV2, 2016. V.
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1© Magyar Szo, 2016. II.
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kotok ige melldli elhagyasa vagy éppenséggel felesleges, illetve jelentéskoriiktol eltérd
funkcidban vald hasznalatuk egyértelmuen tévesztésnek mindsiil.

Az elmondottak ellenére az igek6td elmaradasa mar megszokottnak tekinthetd példaul
sportnyelvben, meg egészében véve minden meghirdetett versenyen valo részvételi szandék
jelzésének, bejelentésének alkalmaikor: ,,tiz versenyzé nevezett™’ valamely sportversenyre;
,,JOV6 vasarnapig lehet nevezni a Folszallott a pava versenyre.”’® Ez a jelenség mar olyany-
nyira elterjedt, hogy a régebben egyediili megfeleldnek tekintett benevez mara igencsak
ritkan hallhaté a magyarorszagi tévécsatornak ilyen tartalmi kozléseiben. Mas vonatkozasa
hiradasokban sem ritka az igekot6 elmaradasa, de ezekben még esetenként ingadozas, bi-
zonytalansag érezhetd, amit az igekotds valtozat felbukkanasa bizonyit: ,,személyautoval
itkozott vonat™,”? | litk6zott egy kisbusz és egy kerékparos”, de: ,,0sszelitk6zott a levegdben
két vitorlazorepiil6”* Példak sokasaga hozhaté fel az igekotok elmaradasara, és kevesebb
a hasznalatukra. E jelenség oka tobb dolog lehet, amelyek koziil az sem zarhato ki, hogy
hasznalatuk vagy elhagyasuk a beszélotol, esetleg annak csak pillanatnyi hangulatatol
fligg. Hianyuk azonban elég gyakran megneheziti a kozlés megértését. Kovetkezzen néhany
példa erre is. A tavaszi pincevendéglé-megnyitasokrol szol6 hir: ,,azok a pincék nyitottak,
akik...”,?! és egy masik miisorban, a Bolividban uralkodé viszonyok kapcsan: ,,robbanas
utan 1ovések is dordiiltek™.?> Az elsé esetben a ki, a masodikban az el igek6té elmaradasa
zavaro. Egy jégkorongmérk6zés végeredményének bejelentése viszont igy hangzott: ,,még
4:3-ra zarkozott [a vesztes csapat — B. F.], de a végeredmény nem valtozott”,* majd mas
adasban: ,,Megyénként vonulnak az emberek. J6 hangulatu a vonulas: énckeltek, beszél-
gettek az emberek.”?* A fel igekot6 hianyzik a két ige (zarkozott, vonul), illetve az igébdl
képzett fonév (vonulas) melldl. ,,Az olimpiai jatékokat Brazilia megbizott elndke nyitot-
ta.”,® majd az Ml-en: ,,persze, ez nem nagyon nyugtatja az utazokat.”?® Mindkét esetben
a meg elmaradasa szembet{in. Az M2-n: ,,addig azonban az 6sszkdltségeket az idés ember
nyugdijabol vonjak™*” A le maradt el. Az Echo adon: ,,eggyel tobb szék van, mint a pécsi
szinhazban, tehat egy emberrel tobb fér”.?® A be igekoté maradt most el.

A felsorolt példak eseteinél azonban nehezebb a kdzlés megértése akkor, ha a bonyolit
ige mell6l marad el a /e igeko6td, mert 1ényeges a jelentésbeli kiilonbség az igekotd nélkiili
és a le igekotos igealakok kozott. Ugyanis a bonyolit ige a kuszal, gabalyit, gubancol jelen-
téstartalmakkal 6sszefiliggd cselekvést fejez ki: Bonyolultta, bonyodalmassa, szévevényessé
tesz valamit, hogy csak nehezen v. alig lehet megoldani, tisztazni, rendezni v. kibontakozni

17"M1, 2015. VL.
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beléle. Ezzel szemben a lebonyolit ige két jelentésértelmezése koziil az elsd jelentése: <T6bb
mozzanatbol allo feladat/ok/nak, tennivald/k/nak egyes tételeit, rendezvények miisorat> sor-
ban, lépésrdl lépésre elvégzi, véghez viszi, elintézi. A masodik jelentés pedig: Valamilyen
(mértékii) forgalmat bonyolit le: a) <utvonal, kézlekedési eszkéz> valamilyen <mértékii>
forgalom, kézlekedés helye, ill. eszkoze. b) <kereskedelmi, ipari vallalat, tizlet> bizonyos
mértékii forgalmat ér el. Tehat lassuk a példakat: ,,szinhaz [X] szamu eléadast bonyolit.”?
Ezuttal valoban kérdéses, hogy a beszélonek egyaltalan szandékaban allhatott-e azt kozol-
ni, amit a /e igeko6tod elhagyasaval kozolt, azaz azt, hogy a szinhaz a nagy szamu eléadas
megtartasaval bonyodalmakat, szovevényes allapotokat gerjeszt? Vagy éppen ennek az el-
lenkez6jére kivanta felhivni a figyelmet, azaz arra, hogy a széban forgd intézmény a sok
eléadas megtartasaval elismerést érdemlo tevékenységet folytat? Ez utobbi esetben tehat
még a lebonyolit ige hasznalata sem mondhatd egyértelmiien szerencsésnek, az igekotd
nélkiili bonyolit pedig éppenséggel melléfogas. De van ennél rosszabb is, éspedig a ko-
vetkezo: ,,ilyenkor [a karacsonyi tinnepek el6étt — B. F.] a halpiacokon is nagyobb forgalom
bonyolul.””* Valoban csak Ggy, 6nmagatol, emberi tevékenységet nélkiil6z0en, 6ssze-vissza
kuszaltan, 6sszevissza gabalyitottan bonyolul a forgalom? Nem az arusok bonyolitjik azt
le a vevOket szolgalva ki?

De bonyolult a helyzet a bonyolit ige hasznalataval nalunk is. Lassuk csak! A Magyar
Sz0 szabadkai 6cskapiac népszeriiségérol szolo cikkének szerzéje még az eddigieket is ké-
pes volt feliilmulni, ugyanis a cikk alcimének masodik mondataban a kdvetkezdket allitja:
,»A magyarorszagi vasarlok bonyolitjak a legnagyobb forgalmat.”*' Azok a magyarorszagi
vasarlok, akik a szabadkai ocskapiacra jonnek itteni kisiparosok eldallitotta cikkeket va-
sarolni — legalabbis az idézett mondatba foglalt koz1és szerint — nemcsak megvasaroljak
az igényeiknek megfeleld, szerintiik igen j6 minéségli arut, és ezaltal nemcsak az itteni
kisiparosok forgalmat ndvelik, de (a cikk szerzdjének téves szohasznalata kovetkeztében)
még valamiféle bonyodalmakat, gubancokat is okoznak az aruforgalomban. Ezek a vasar-
16k valdjaban azonban nem tesznek mast, mint a maguk vdsarlasat bonyolitjak le, az aru-
sok pedig az 6 vasarlasaiknak kdszonhetéen nagy vagy legalabbis elfogadhatd forgalmat
bonyolitanak le. Tehat az idézett mondat kozléstartalma kozérthetéen a kdvetkezoképpen
hangozna: ,,Az itteni kisiparosok a magyarorszagi latogatok vasarlasainak koszonhetden
bonyolitjak le forgalmuk nagyobb/legnagyobb részét.”

Maskor az a zavard, hogy az igekotd feleslegesen jelenik meg az ige mellett, példaul
az Echo csatornan: ,,azt nyilatkozta le”* — felesleges a le. ,,Kérem kedves [...] Laszl0, kap-
csolja le a tévét, mert az nagyon bezavar nekiink.”** Helyesen igy lenne: nagyon zavarja
adasunkat. A TV2-n a kdvetkez6 hangzott el: ,,A harmadik csarnok kiépitése folyamatban
van.”* Itt felesleges a ki. Hasonlo a példa az ATV egyik miisorabdl, amely esetében szintén
felesleges az igekoto, ezuttal a vissza: ,,Abban reménykedtek, hogy néhany éven beliil akko-
rara novekedhet [a haszon — B. F], hogy mindent visszapdtolhatnak.”* A Dunan elhangzott
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mondatbol az el igekotot lehetne elhagyni: ,,A krumplis kolbaszt elébb kell fogyasztani,
mert a f6tt krumpli miatt rvidebb ideig lehet eltarolni.”*

Van azonban arra is példa, hogy az igekotot nem az alapjelentésének megfeleld funk-
cioban kapcsoljak az igéhez. gy példaul a ki igekotot a jelentésével egyértelmiien elletétes
értelemben az el vagy a be iranyjelolésével szemben hasznaljak. Az RTL Klub csatornan
példaul igy: ,,60%-ban takarja ki a Hold a Napot”,*” az ATV-n: ,,biztonsaga miatt kitakartak
az arcat”’® az Ml-en: ,,a nagymama kérte, hogy takarjuk ki az arcat.”* E mondatokban a ki
igekotd helyett az el lenne a megfeleld, hiszen napfogyatkozaskor a Hold nem kitakarja,
hanem a jelzett szdzalékban eltakarja a Napot, mint ahogy a szemtanu sajat biztonsaga
érdekében, illetve Szabadkan a nagymama, (aki a kiskoru lanyunokéja elleni, migransok
részErdl tortént nemierdszak-kisérletrdl nyilatkozott) sem kérte azt a tévésektdl, hogy meg-
mutassak, vagyis hogy kitakarjik, hanem éppen azt, hogy ne mutassak, hogy takarjak el
az arcat, mert (ahogy a példamondatban meg nem nevezett szemtant, gy a nagymama
is) félt attol, hogy nyilatkozata miatt a blinelkovetdk felismerik, és bosszut allnak rajtuk.

Természetesen a vajdasagi RTV2-n is el6fordul, hogy elmarad, meg az is, hogy fe-
leslegesen jelenik meg az igekotd. A kovetkezd mondatban példaul elmaradt a be: ,,A didk
Vuk-dijasként fejezte a kozépiskolai tanulmanyait.™® Ugyanakkor feleslegesen jelent meg
az ige mellett a ki igekotd ebben a példaban: ,,uj épiiletének kiépitésérdl zart ajtok mogott
tartott megbeszélést a tartomanyi kormany.™ A Magyar Szé sem kivétel ezen a téren:
,»A kistermel6k mentették a nagy rendezvényt.”? Ebben az esetben a meg maradt el, mert
befejezett, lejatszodott eseményrdl szamol be a szerz6 a cikkben. Felesleges az igekotd
ebben a lapbol szarmaz6 példaban: ,,A hid melletti 6reg épiiletre nem hatott ki a koriilotte
1év6 épitmények sziirkesége.™ Ebben a mondatban nem is csak a ki igekot6 felesleges, de
a szOhasznalat kovetkeztében a mondat kozléstartalma is nehezen értelmezheto.

Az igekotok nyelvi, nyelvhelyességi szempontbdl helyes vagy téves hasznalatanak
kérdésével bibelddve a meg igekotonek egy, az igeko6tds igék hasznalata kapesan eddig nem
emlitett, nyelvhasznalati szempontbo6l viszont sajatosan érdekes esetével is talalkozunk.
Ez pedig a meg igekotének az igei jelentést kétféleképpen modosito lehetdsége a becsiil
igéhez vald kapcsolasa esetén. A jelek szerint a megbecsiil ige olyan két, egymastol elté-
r6 funkcidban fordulhat eld, amelyekben még a grammatikai €s a helyesirasi szabalyok
tiszteletben tartasa is érvényesiil. Figyeljiilk meg ennek a két jelentésfunkcionak az érvé-
nyesiilését a kovetkezd két mondatcsoportban. Elsé csoport: ,,felvételezzetek, hogy meg
tudjuk becstilni, hogy mekkora a kar!”;* | meg tudjuk becsiilni annak a rejt6zkodé rétegnek
a szadzalékaranyat”,* ,a rend6rség becsiilte meg a tiintet6k szamat”,*® ,,megbecsiilni sem
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lehet az aldozatok szamat”.*” A masodik mondatcsoport: ,,a kormany megbecsiili a csalad-
anyakat, ezért részesiti tamogatasban 6ket”,*® ,,a kormany béremeléssel kivanja megbecsiilni
azokat, akik hozzajarultak a gazdasagi mutatok javulasahoz”.%

Egyértelmii, hogy az els6 és a masodik csoport mondatainak megbecsiil igekotds igéi
nem ugyanazt a kdzléstartalmat, nem ugyanazt a tényallast fejezik ki. Az els6 mondat-
csoportban a becsiil ige a meg igekotd hozzaadasa altal valamiféle dolog anyagi értékének,
szazalékaranyanak, illetve szamanak hozzavet6leges megallapitasat fejezi ki, ezzel szemben
a masodik csoport két mondataban a tisztelet és elismerés megadasanak, kifejezésének egy
lehetséges formajarol van szo. A kettd kozotti kiilonbség nem arnyalatbeli, hanem tartalmi
eltérést jelent. Ez a korantsem jelentéktelen kiilonbség igen egyszertien kikiiszobolhetd ak-
kor, ha az els6 csoport mondataiban a meg igekotét a fel igekotdvel helyettesitjik: fel tudjuk
becsiilni, becsiilte fel. A két mondatcsoport Osszevetésének — az emlitettek mellett — még
az is nyelvi, nyelvhelyességi érdekessége, hogy az egyértelmiien megallapitott kiilonbségek
ellenére sem rohatok meg az elsé példacsoportba sorolt mondatok kozl6i, mert az idézett
értelmezd szotar szerint a megbecsiil ige azon jelentésén kiviil, hogy valaki megbecsiil vala-
kit vagy valamit, 2. valaki 6nmagdt megbecsiili, illetve valamit megbecsiil, s ezért igyekszik
helytallni (amely értelmezés a fentebb idézett mondatok masodik példacsoportja esetében
fennall), a 3. értelmezés szerint a valaminek a piaci arat megallapitia. <Valaminek értékét,
mennyiségét> pontos szamitdas nélkiil, hozzavetdleg(esen) megallapitja.” jelentés is lehetsé-
ges. Ezzel szemben a felbecsiil igének két jelentése van. Elsé a felbecsiil valamit: valaminek
pénzben kifejezhetd értékét v. mennyiségét megallapitia, és a masodik: valaminek a szerepét,
Jelentdséget, fontossagdat felmeri, hozzavetdlegesen megallapitja, latolgatja. Tehat a meg
és a fel igekotok igemodositd funkcidja az idézett két mondatcsoporttal példazott esetekben
az értelmez szotar szerint egybe is eshet. Azt viszont, hogy valdban igy van-e, ki-ki a maga
nyelvérzéke és regionalis kdznyelvének nyelvhasznalata alapjan itélheti meg. A vajdasagi
regionalis kdznyelvben a jelzett kiillonbségtétel az elfogadott, a kettd Osszetévesztésére,
keverésére sem a tévé magyar nyelvii adasaiban, sem a Magyar Szoban nem akadt példa.

A meg igekoto kapesan leirtakra emlékeztetd jelenséggel talalkozunk a kivalt igekotds
ige esetében is, azzal a kiillonbséggel, hogy a jelentésmodositas a megbecsiil igekotos ige
esetében targyaltaktol eltéréen, nem oszlik meg két igekotd kozott, hanem a ki igekotd hasz-
nalataban érvényesiil kdznyelvi, valamint szaknyelvi mindségben. A kivalt igének ugyanis
az értelmezd szotar szerint 6t jelentése van, amelyek koziil az elsé harom — arnyalatbeli
jelentéseltérésekkel — a meghatarozo elsét, a magahoz vesz jelentéstartalmat fejezi ki:
<Letétbe helyezett v. visszatartott targyat> pénz lefizetése v. vevény ellenében magdhoz
vesz, visszavalt, példaul orat a zaloghazbdl, netan mas targyat egy tarsasjatékban, vagy
rabsagbol embert szabadit ki, illetve valaki részére kiallitott okmanyt, a jegyrendszerben
pedig valamilyen arut vesz at. A szintén koznyelvi negyedik jelentésben pedig: <Allapotot,
mozgast valamely él6 szervezetben> élettani hatas révén eldidéz, kelt, okoz. Példaul undort,
fajdalmat valt ki, atvitt értelemben viszont lelkesedést, csalodast kelt jelentése van. Ezekkel
a jelentésekkel szemben az 6todik, a szaknyelvi jelentésben a helyettesit jelentésben haszna-
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latos ez az igekotds ige: Epiiletrésznek, teherhordo szerkezetnek terhét mds tartoszerkezet
kozvetitésével tovabbi tartoszerkezeteknek adja dt.

A kivalt igekotOs ige ez utdbbi, tehat a kevésbé ismert, a sziikebb korben, az épitészeti
szaknyelvben hasznalt jelentésében a pesti, illetve a Magyarorszagon magyar nyelven mii-
kodtetett mas orszagokbeli tévéadok nyelvhasznalatdban olyannyira elterjedt, hogy koznyel-
vi jelentésében igencsak ritkan hallhato, ha egyaltalan hasznalatos. Ennek kovetkeztében
minddssze egyetlen kdznyelvi jelentésben hasznalt, de ekkor is csak fénévképzos valtoza-
tat sikeriilt lejegyeznem, azt is egy bank kdlcsonajanlatanak reklamszovegébdl. A reklam
szerint az adott banknal a hitelfelvételi feltételek annyira kedvezdek, hogy kdlesont naluk
felvenni mar ,,mas hitelek kivaltasara is”*° igencsak megéri. Viszont a kivdlt ige szaknyelvi
jelentéskoron kivili, tehat kdznyelvi jelentésben vald hasznalatara nagy szamban sorjaz-
hatnak a példamondatok. Itt egy riporteri kérdésben szerepel: ,,Hogyan lehet a hazankba
érkez6 génmodositott szojat kivaltani?”, és a ra adott valaszban: ,,Kutatdintézeteket biznak
meg, hogy olyan fehérjedus takarmanyndvényeket kisérletezzenek ki, amelyekkel ki tudjak
valtani a GMO-s, behozatali szdjat.”! Tovabbi példak: ,,Ezek a kisérletek arra irdnyulnak,
hogy kivaltsak a hagyomanyos nyelvorat.™? ,,Magyarorszagon Paksot kellene kivaltani”,*
a Kinaban elkészitett ,,rendkiviili [méretii — B. F.] busz negyven szokvanyos buszt valthat
ki”* Azaz az emlitett (ij jarmii negyven szokvanyos buszt helyettesithet az utasszallitasban.
De hogy a besz¢l6k természetes nyelvérzéke mégsem békiilt meg teljesen e sz6 szaknyelvi
jelentésének kdznyelvivé valasaval, kitiinik akkor, amikor a kivalt igekotds igét kivétel, /
kivesz/ képzovel fonevesitett, illetve igekotds igével probaljak meg helyettesiteni, mint
a kovetkez6 mondatban: ,,egészen a személyi igazolvany kivételéig”.> Ez igy igencsak ide-
geniil hangzik, merthogy a személyi igazolvanyt Magyarorszagon is nem kivenni, hanem
kivaltani szoktak.

A kivalt igekotds ige fentebb leirt szaknyelvi jelentéstartalommal kdznyelvben vald
hasznalatara sem vajdasagi RTV2 magyar nyelvii adasaiban, sem a Magyar Szoban mind-
maig nem akadt példa.
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St ML, 2015. VIIL. A tudjak ige helyett a -hat, -het igeképz6 hasznalata lett volna nyelvhelyességi szempontol
megfeleld.
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