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1. Bevezetés

Tobb mint 10 éve valt Magyarorszag az Eurdpai Unio ,.teljes jogt” tagjava. Az idézdjel
hasznalata jogilag indokolatlan, de a kelet-eurdpai orszagok, illetve allampolgaraik a mai
napig bizonyos vonatkozasban joggal ugy érzik, hogy masodrendii tagjai az Eurdpai K6z0os-
ségnek. Ezt a mindennapok kommunikacioja is alatamasztja, amikor az unid vezet6i bizo-
nyos esetekben diktatumokat fogalmaznak meg Magyarorszaggal vagy mas kelet-eurdpai
orszagokkal kapcsolatban. Ilyen az is, amikor az anyagi feltételek megvaltoztatasaval fe-
nyegetik a ,,renitens” orszagokat, koztilk Magyarorszagot is. Ez féleg azokban az esetekben
torténik, ha nem a hivatalos vagy f6 iranyvonalat tamogatjak ezek az orszagok bizonyos
kérdésekben. Erre jo példa a migranskérdés és annak megoldasa. Az ilyen tipusu szankcio-
nalassal torténd fenyegetések felvetik a nem teljes jogu tagsag problémajat. Emellett akkor
is felvetddnek pozicionalasunk kérdései, amikor gazdasagi, statisztikai adatokat tartalmazo
tablazatokat, abrakat kell értékelniink. Sajnos hazank gazdasagi fejlettsége-fejletlensége,
gazdasagi-tarsadalmi potencialja jelentds elmaradottsagrol arulkodik. Ezt az 1. és a 2.
tablazat szemlélteti. Az orszagos ¢s az egy fére jutd GDP-adatok sem tiintetik fel kedvezd
fényben hazankat. Emellett a régiok fejlettségi sorrendjének helyzete még rosszabb képet
mutat. A magyarorszagi régiok az unids allamok dsszevont régios listajan rendkiviil ha-
tul helyezkednek el. Sajnos nemcsak a helyezésiik kedvezétlen, de az egy fore juto6 GDP
vonatkozasaban még elkeseritdbb a helyzet, hiszen tobb olyan magyar régié van, amely
a leggyengébb huisz térség kozott van ezen a listan, valamint tobb (négy) régio is talalhatod
azok kozott, amelyek teljesitményiikkel nem érik el az uniés GDP-atlag 50%-at. A leg-
rosszabb husz régio kozott talan nem véletlen, hogy tizenkilenc kdzép- és kelet-eurdpai
szerepel — ¢és csak egy a francia. A négy magyar szereplé mellett 6t bolgar, 6t roman és 6t
lengyel térség is ezen a listan talalhato.

Ugyanakkor tapasztalataink alapjan meggy6z6désiink — és ez Kelet-Europa 6sz-
szes orszagara vonatkozik —, hogy csak akkor valhatunk gazdasagilag és f6leg — lelkileg
is — az unio teljes jogl tagjava, ha hazank mind a hét régidja eléri az unio atlagat.

A fentiekbdl természetes modon kovetkezik, hogy az unio és a tagallamok kozos célja
az orszagok ¢és a kozigazgatasi régiok dinamikus és harmonikus fejlesztése, a gazdasagi
kiegyensulyozottsag novelése, a kiilonbségek jelentds csokkentése. Ezért jott 1étre az uniod
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vidékfejlesztési politikaja, és ezért novekszik — abszolit mértékben és koltségvetésen beliili
aranyaban egyarant — évente egyre nagyobb mértékben a kohézios alap.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy Magyarorszagnak élnie kell az elnyert és hozzarendelt
tamogatasi forrasokkal, amelyek ma rendkiviil magasak, hiszen a gazdasagi, kornyezeti
és ¢letmindségi kiilonbségek is kiemelten nagyok. Sajnalatos azonban, hogy a lehetdségek
iddében korlatozottak, hiszen mar lathato az a modositasi és csokkentési szandék, amelynek
varhato datuma 2020. Persze ma még kérdés, hogy mi lesz 2020 utan, hogyan valtoznak
meg a tamogatasi szempontok, forrasok, és milyenek lesznek az elosztas elvei és modszerei,
¢és miképpen alakul az esélyegyenléség az unio tagjai és tarsult orszagai vonatkozasaban.

(s oz, MAGYARORSZAG REGIO A
- AR G101, 2016. JANUAR 1.

1. abra
Magyarorszag régioi

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, http://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/regiok.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
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2. abra
A brutto hazai termék (GDP) teriileti megoszilasa 2011-ben

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal


http://www.ksh.hu/docs/teruletiatlasz/regiok.pdf
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1. tablazat
A magyarorszagi régiok néhany statisztikai mutatoja
Régié (2013) | Névieges GDP (milli6 eurd) | Népesség (milli6 £6) vﬁi%f::,:b’:;‘zeﬁgl/’fﬁ)
Dél-Dunantul 6222 0,95 10 800
Eszak-Magyarorszag 7087 1,2 9700
Dél-Alfold 8269 1,31 10 400
Eszak-Alfsld 9126 1,49 10 100
Ko6zép-Dunantul 9243 1,09 13900
Nyugat-Dunantil 9618 0,99 15900
Kozép-Magyarorszag 47 021 2,96 26 100

Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/List of European regions by GDP (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

2. tablazat
Az Eurdpai Unio husz legszegényebb régioja az egy fore juto GDP alapjan, az unios atlaghoz
viszonyitva
Helyezés Régi6 (orszag) % (EU atlag 100%)
1. Mayotte (FR) 27
2. Severozapaden (BG) 30
3. Severen tsentralen (BG) 31
4. Yuzhen tsentralen (BG) 32
S. Nord-Est (RO) 34
6. Severoiztochen (BG) 35
7. Yugoiztochen (BG) 37
8. Eszak-Magyarorszag (HU) 40
9. Sud-Vest Oltenia (RO) 41
9. Sud-Muntenia (RO) 41
11. Eszak-Alfsld (HU) 42
12. Dél-Dunanttl (HU) 45
12. Dél-Alfold (HU) 45
12. Sud-Est (RO) 45
15. Nord-Vest (RO) 47
16. Lubelskie (PL) 48
16. Podkarpackie (PL) 48
16. Warminsko-Mazurskie (PL) 48
19. Podlaskie (PL) 49
19. Swietokrzyskie (PL) 49

Forrds: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6839731/1-21052015-AP-EN.pdf/c3f5f43b-397¢c-401d-
a0a4-7e68e3bea8cd (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_European_regions_by_GDP
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6839731/1-21052015-AP-EN.pdf/c3f5f43b-397c-40fd-a0a4-7e68e3bea8cd
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6839731/1-21052015-AP-EN.pdf/c3f5f43b-397c-40fd-a0a4-7e68e3bea8cd
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2. Témafelvetés

Magyarorszag lakossaganak tobb mint a fele — masok szerint, ha Budapest lakossagat nem
szamoljuk, akkor kozel 80%-a — ¢l vidéki térségben. Ez egyes teriileteknél 35-36%, mig
mashol akar a lakossag 75%-at is jelentheti. Jelenleg a vidék népességmegtarto ereje nem
elégséges, hiszen folyamatos a fiatalok kis- és nagyvarosokba vagy kiilfoldre torténd el-
vandorlasa. Ezzel szemben a varosokbol vidékre telepiilok szama elenyészo. A falu lakos-
sagmegtarto ereje a falvak tobbségében minimalis, a vidéki varosokban azonban némileg
magasabb. Kevés a munkahely és az életmindség sem ad perspektivat a fiatalok szamara.
Sajnos a lakossag nemcsak csokken, de el is dregszik. A vidéki népesség megtartasahoz
elengedhetetlen az elvandorlas, az eloregedés lassitasa, illetve megallitasa. Az elhalalo-
zasok is jelentésen csokkentik a vidék lakossagat, miutan nincs kelld utanpotlas. Ezért
mindenképpen emelni kell a ruralis térségek gazdasagi és szocialis vonzerejét, novelni kell
a kornyezet minéségét, tovabba az ¢letmindséget is kozeliteni kell a varosi szinthez. Ehhez
sok helyen lehetévé kell tenni, hogy az emberek ne csak a mezdgazdasagra tamaszkodhas-
sanak, ha a megélhetésiikrél van sz6. A munkahelyfejlesztés alapeleme a vidékfejlesztés-
nek, ugyanakkor a vidékfejlesztés nem csak az agraragazatot foglalja magaban, mint azt
sokan tévesen hiszik. Ezzel szemben komplex teriilet és ¢lettér, a turizmus, a vendéglatas,
az ¢élelmiszer-feldolgozas és sok mas szolgaltatas is részét képezi. A lakossagmegtartas sok
esetben a gazdasagi hattér mellett a természeti és épitett kornyezet (utak, kozmiivek) mi-
ndéségén, ¢s a szolgaltatasok (egészségiigy, bolcsdde, dvoda, iskola, vasarlasi lehetdségek)
szinvonalan is mulik.

A monetaris és tarsadalmi ujitasok mellett fontos az elmaradott régiokban él6 emberek
versenyképességének és munkaerdpiaci potencialjanak novelése. Ezt magasabb végzettség-
gel és képzésekkel lehet elérni, hiszen a munkaadoknak minél jobban felkésziilt, szakképzett
¢és konvertalhatdo munkavallalokra van sziiksége. Az, hogy milyen szaktudas sziikséges,
hosszt tdvon a munkalehetdségektdl fiiggden folyamatosan valtozhat, igy elengedhetetlen
az emberek folyamatos képzése, atképzése. A szakképzett munkaerd jelentds vonzerd egy
vallalkozas szamara, hiszen ha rendelkezésre all a megfeleld minéségii és mennyiségii
human eréforras, gy nem kell pénzt és idot fektetni annak képzésébe. Miutan a képzett
munkaerd jelentosége egyre fontosabb tényezévé valik, a vidékfejlesztésben is egyre na-
gyobb szerepet kell ennek tulajdonitani. Hiszen a rendelkezésre allo6 human eréforras — a to-
keletelepedés vonatkozasaban — jelentds elonydket biztosit azoknak a térségeknek, amelyek
biztositani tudjak a képzett munkaerét. Ennek megfelelden a téke és beruhazas vonzasanak
nagyon sok eleme van; a kornyezeti szint mellett a rendelkezésre 4116 human eréforras is
alapja lehet (illetve kell, hogy legyen) egy komplex vidékfejlesztésnek a térség lakossag-
megtarto erejének novelésében.

A 2020 utani eurdpai unios koltségvetési idészakban varhatoan megsziinnek, de min-
denképpen atalakulnak a konvergencian alapul6 tamogatasok. Az mindenesetre biztosnak
latszik, hogy hatékonyabban kell palyazni, mert jelentésen csdkkenhetnek a tamogatasok
¢és a nagy verseny miatt elnyerhetd palyazati forrasok. Tovabbi joslat, hogy a megmarado
palyézati pénzeket mar csak visszatéritendd formaban irjék ki. igy ezen iddszak eljoveteléig
a forrasokat a lehet6 leghatékonyabban kell felhasznalni annak érdekében, hogy a megva-
16sult projekt onfenntarté vagy egyéb modon fenntarthatod legyen. Erre az idészakra ,,ko-
telez6 modszerré” kell, hogy valjon a profittermelés még a tamogatas-visszatérités mellett
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is. A ,,sz¢pit6” beruhazasok (parkok, bels6 uthalozat, egyéb infrastrukturalis beruhazasok
stb.) aranyat csokkenteni kell a gazdasagi, munkahelyteremtd beruhazasok javara.

A magyar gazdasagi fejlodés nagymértékben fliggott és ma is fligg a gazdasagélénki-
tésre szant europai unios és nemzeti forrasok mértékétsl. Sajnos szamos esetben a beruhaza-
sok Iétesitésében gyenge hatékonysag volt tapasztalhato, néhany alkalommal forraspazarlas
is tortént. Ez sok esetben palyazati és forrasboséggel is magyarazhato volt, ami a jovoben
nem lesz tényezd. Sok esetben a térségek, az onkormanyzatok sem néttek fel — vagy nem
voltak képesek felndni — a feladatokhoz. Ennek tudataban még inkabb egyértelmiivé valik,
hogy a 2020-ig rendelkezésre alld 6sszegek elnyerésében jol kell palyazni, és az elnyert 6sz-
szegek felhasznalasanal nagyobb koriiltekintéssel kell eljarni. A magyar kormany szandéka
is az, hogy novelje a hatékonysagot, és jelentés mértékben forditson a szocialis és gazdasagi
beruhazasok aranyan. Az 0ij dontések meghozatalahoz, a tervezéshez fontos a mar lezajlott
koltségvetési ciklusban felhasznalt unios és nemzeti forrasbol megvalosult beruhazasok
vizsgalata és elemzése.

Az értékelés megmutathatja, hogy milyen iranyba kell valtoztatni, mely elemekben
kell fejlddniink, hol maradtunk el leginkabb a lehetéségeinktdl. A feladat, amit ebben a ta-
nulméanyban vallaltunk, a korabbi években orszagosan és kiilon az Eszak-Magyarorszag
régioban — amely az egyik legfejletlenebb régi6 az EU-ban — az eurdpai unids és hazai
vidékfejlesztési forrasok felhasznalasanak elemzése. Munkank, értékelésiink a felhasznalas
céljaira, a megvaldsitas aranyaira is kiterjed.

A kohézios politika forrasainak jelentds szerep jut az elmaradt régiok felzarkdztata-
saban. Ezen beliil a szubszidiaritas elvét kovetd kezdeményezések kiemelkedden fontosak
a vidéki térségek gazdasaganak élénkitésében. Magyarorszag elmaradott régioi koziil
az észak-alfoldire is jellemzd, hogy a vidéki kdrnyezetben sok ember szamara szinte
az egyetlen megélhetést a mezdgazdasag jelenti, a maga korlataival, jovedelmezdségi
mutatdival, tékehianyaval, illetve gyenge lakossagmegtarto erejével egyiitt. Az ilyen el-
maradott régiok felzarkdztatasara mitkodik az EU kohézids politikaja. Miutan ez a régio
(Eszak-Alfold) infrastrukturalisan, természeti és épitett kornyezetével, szolgaltatasaival
a leggyengébb régiok kozé tartozik, ezért nagy a veszély, hogy a rendelkezésre allo fel-
zarkoztatasi forrasokat elsdsorban nem a gazdasagi célok megvalositasara hasznaljak fel,
hanem szocialis, hangulatjavité beruhazasok valosulnak meg.

A vidékpolitika az agrargazdalkodas mellett, illetve helyett végezhetd gazdasagi tevé-
kenységek tamogatasaval a jovedelemszerzés egy vagy tobb mas formajat kivanja el6térbe
helyezni, hogy a vidéki térségben ¢él6 emberek ne csak a mezdgazdasagra tamaszkodhas-
sanak. A diverzitas és a szemléletvaltas fontossagat hazai és kiilfoldi pozitiv példakkal
érdemes bemutatni az hazai vidéki lakossag szamara. Természetesen azt is figyelembe kell
venni, hogy a kdrnyezet (természeti €s épitett) és a szolgaltatasok (iskola, 6voda, kozleke-
dés, kereskedelmi szolgaltatasok, vendéglatas) milyen szinvonalon allnak rendelkezésre.
Miutan ezen a teriileten is nagy a lemaradasunk, a kiilon vizsgalt régidban még inkabb,
ezért a vezetdk, iranyitok, vallalkozok fejében sok esetben nagy a kisértés, hogy ezeken
a szocialis teriileteken fejlesszenek a gazdasagi beruhazasok helyett, igy tovabbra is el-
maradnak a gazdasagi, versenyképességi beruhazasok a kivanatostol. Ennek hosszan tarto
kovetkezményei lehetnek a régid jovojére nézve.

Ennek elkeriilése érdekében elengedhetetlen a korabban elnyert fejlesztési pénzek fel-
hasznalasanak és hasznosulasanak vizsgalata a jové dontéseinek jobb megalapozasahoz.
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Ertékelni kell, hogy az egyes régiokban megvalosult beruhdzasok hosszii tavon milyen
hatassal voltak egy térség vagy egy teljes régio fejlodésére és felemelkedésére. Vizsgalni
kell a beruhazas gazdasagi, szocialis és egy¢cb jellegét, valamint hatasait a térségben. Ezek
a hatasok a kovetkezok: gazdasagi potencial ndvelése, az életmindség javitasa és a lakos-
sagmegtartd képesség emelése.

Az értékelés eredményei alapjan levont kovetkeztetések alapot adhatnak, amelyekbdl
iranyelveket hatarozhatunk meg a fejlesztésekre vonatkozoan. Emellett jobb palyazatokat
irhatunk ki, amelyek segithetnek a kohézios forrasokbol szarmazo osszegek hatékonyabb
felhasznalasaban, hogy azok elérjék eredeti céljaikat, az élhetd vidék kialakitasat, a lakos-
sagmegtartast és a gazdasagi potencial novekedését.

3. A sajat vizsgalat

Vizsgalatainkat a NAKVI (Hermann Ott6 Intézet) adatbazisara alapoztuk, amely tartalmaz-
ta a Magyarorszagon megvalositott vagy megvalositas alatt allo (forrasbiztositott) vidék-
fejlesztési projekteket. Az orszagos adatokbol voltak képezhetdk a magyarorszagi régiok
adatai is. Miutan az Eurépai Uni6 a nemzeti adatok mellett a régios adatokat is gytjti, igy
az orszagos adatok mellett ezt a kdzigazgatasi egységet tekintettiik az értékelés alapjanak.

,»A 1égiok az Eurdpai Unid altal hasznalt statisztikai és kozigazgatasi teriileti egysé-
gek, melyeket a kovetkezOképpen hatarozott meg a térvényhozas. a statisztikai célu teriileti
egységek nomenklatarajanak (NUTS) 1étrehozasardl szolo 2003. majus 26-1 1059/2003/EK
europai parlamenti és tanacsi rendeletben meghatarozott NUTS-2. szinti teriileti egység.”
(1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol)

A fentiek alapjan Magyarorszagon hét régio talalhato, melyek az alabbiak: Dél-Alfold,
Dél-Dunéntul, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Kozép-Dunantil, Kézép-Magyarorszag
¢és Nyugat-Dunantul régid, amelyek koziil sajatosnak tekintheté a Kozép-Magyarorszag
régio, amelyet kiilon kell emiatt értékelni. (1. €s 2. abra)

A magyarorszagi vidékfejlesztési jellegii beruhazasokat bemutato 3. abra adataibol
jol lathato, hogy adott idészakban 9 576 beruhazas valosult meg orszagos szinten. Miutan
a fejlesztések jellegét tekintve megkiilonboztetiink gazdasagi €s szocialis tipust, igy ezeket
az adatokat elkiilonitetten is bemutatjuk. Orszagos szinten ezek eloszlasa a kdvetkezd: 4 598
gazdasagi jellegli beruhdzas valosult meg az elmult idészakban, mig szocialis fejlesztésbol
4 978. (3. abra)

A gazdasagi jellegli beruhdzasok termelésiérték-teremtok, foglalkoztatasnoveldk,
¢és erdsitik a lakossag jovoképét a megélhetés, a jobb élet lehetdségének biztositasaval.
Az ilyen tipusu beruhazasokkal ndvekszik a lakossag fizetoképessége, a fogyasztas iranti
igénye ugyantigy, mint a helyi adok befizetésére vald képesség is. A szocialis jellegii be-
ruhazasok ezzel szemben kedélyjavitok, javitjak a szolgaltatasokat, de kozvetleniil nem
jarulnak hozza a gazdasagi versenyképesség noveléséhez. Ezért fontos a két beruhazasi cél
karizmatikus szétvalasztasa a késobbi szakmai dontések megalapozasaban. A belsé aranyok
eldonthetik, hogy a szocialis beruhazasok hatasara miképpen névekszik a fenntartasi koltség
anélkiil, hogy a gazdasagi termel6 beruhazasok elmaradasara tobbletforras nem marad, mi-
vel a térség ehhez megfeleld bevételekhez nem jut. Ezért is figyelemremélto, hogy a vizsgalt
ciklusban orszagosan mintegy 48,01% jutott gazdasagi jellegii beruhazasokra, fejlesztések-
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re, €s 51,99% szocialis célokra. Valoszintisithetéen ez az arany rendkiviil kedvezétlen, amely
mar tovabbi elemzések nélkiil is azt sugallja, hogy az aranyokon mindenképpen valtoztatni
kell. Feltételezhetd, hogy a szocialis jellegii beruhazasok fenntartasa a késobbiek soran is
tobblettokét igényel, amelynek eldteremtésére az dnkormanyzatnak, a civil szféranak sajat
forrasa nincs. A termeld beruhazasokbol pedig kevés van ezek megteremtéséhez. Ettdl egy
kicsit eltér az Githaldzat és a kozlekedés kérdése, mert ezek mas, nem regionalis forrasokbol
valdsulnak meg, igy nem terhelik a helyi biidzsét. Bar az is igaz, hogy a térség vonzereje
mindenképp sziikséges ahhoz, hogy ezek a teriiletek kecsegtetdvé valjanak az allami, illetve
a hazai ¢és kiilfoldi gazdasagi szféra befektetdi szamara.
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3. abra
A fejlesztések jellege orszagosan

Forras: a szerzOk szerkesztése

Az orszagos adatok utan a regionalis értékek elemzésére is sort keritettiink. (2. abra) Miutan
a hazai régiok mindegyike — kivétel a kozponti régio és Budapest — rendkiviil elmaradottnak
szamit, igy — allaspontunk szerint — a forrasok felosztasaban szerencsés lenne, ha a lakos-
sag aranya jatszana szerepet. Régios bontasban a hét régiot tekintve a Dél-Alfoldon 1 248,
a Dél-Dunéntulon 1 660, az Eszak-Alfldon 1 566, Eszak-Magyarorszagon 1 608, Kozép-
Dunanttlon 1 412, K6zép-Magyarorszagon 586 és Nyugat-Dunantilon 1 460 palyazat valo-
sult meg. (4. abra) Megfigyelhetd, hogy a projektek szama nem mindig van aranyban a régiok
méretével. Hiszen a legnagyobb régionak tekintheté Eszak-Alfold — ahol a vidéki lakossag
18,6%-a ¢, és amely az utolso el6tti helyen all az egy fore juté GDP vonatkozasaban — a pa-
lyazatok csak 16,8%-at jutott nyujtotta be. Ugyanakkor a legerésebb vidéki, magyar régiod
Nyugat-Dunantul, ahol az egy fére esé GDP 15 900 eurd, ¢s a lakossag 12,4%-a él itt, a jo-
gosultsagok 15,2%-at kapta meg. Csaldoka a Kozép-Magyarorszag régid 6,1%-o0s részaranya,
azonban mivel egy megyérdl van szo, megitélésiink szerint ez a részarany is tldimenzionalt,
miutan relative fejlettnek tekinthetd ez a térség. Ez a kiegyensulyozatlansag a tobbi régio
vonatkozasaban is fellelhetd. Az adatok az 1. tablazatban és a 4. dbran olvashatok.

Mivel a kézponti régié kivételével rendkiviil fejletlenck a magyarorszagi térségek,
mindenképpen fontos és kivanatos lenne az aranyos és igényeknek megfeleld fejlesztés.
Amennyiben ez elmarad, a kiilonbségek nem csokkennek, hanem akar névekedhetnek is.
Ebben megfontolt politikai és szakmapolitikai dontések sziikségesek. A forrasfelhaszna-
lasok vonatkozasaban jol lathato, hogy a fejlesztések szama nem illeszkedik teljességében
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a fejlesztési igényekhez, lehetéségekhez, a térség fejlettségéhez, de még csak a lakossag
szamhoz sem. Természetesen mélyebb elemzések sziikségesek ahhoz, hogy a régids hatast
mérni tudjuk, azonban ez egy késobbi tanulmany targya lesz.

1800 1660
1600

1400 -
1200 -
1000 -
800
600 -
400 -
200

0

4. dbra
A fejlesztések régionkénti eloszlasa

Forras: a szerzOk szerkesztése

Kutatasi teriiletként kivalasztottuk a legnagyobb és méasodik legszegényebb régiot, ez Eszak-
Alfold, amely az adott ciklusban 1 566 regionalis vidékfejlesztési palyazatot nyert és va-
l6sitott meg. Ebben a régioban a gazdasagi és szocialis jellegli fejlesztések megoszlasa
kedvezobb képet mutat az orszagos mutatoknal. A gazdasagi fejlesztést szolgald projektek
aranya 52,33%, a szocialis fejlesztések a jogosultsagok mintegy 47,67%-at tették ki. Bar
ezek a mutatdk jol jelzik a szandékot a gazdasagi projektek szamanak névelésére, de ezek
a gazdasagi beruhazasok is messze elmaradtak a kivanatostol és a kormany jelenlegi szan-
dékatol, ami szerint 50%-kal kellene novelni a gazdasagi beruhdzasokat. A fejlesztések
megoszlasa, hasonléan az orszagos aranyokhoz, jol prezentaljak azt az igényt, ami a szo-
cialis szféra megvaltoztatasat, az e téren sziikséges jelentds fejlesztéseket teszik fokuszba,
elvonva a kell6 gazdasagi fellendiiléstol a tokét. (5. abra)
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5. dbra
A fejlesztések jellege az Eszak-Alfold régioban
Forras: a szerzok szerkesztése
A vidékfejlesztési projektek orszagos és regionalis értékelését, elemzését elvégeztiik egy

masféle statisztikai csoportositasi szempontbdl is. Ez a szempontrendszer huszonhat jog-
cimet fogalmaz meg, azaz huszonhat teriileten lehetett eurdpai unios forrast igényelni
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amagyar vidékfejlesztésekhez. Ez a paletta 5Gnmagaban is elég széles, de soronként tovabbi
elemeket tartalmaz, hiszen példaul harom olyan jogcim is van, amely nem sorolhaté egzak-
tan egyikbe sem, de valdsziniileg tobbségében szocialis jellegli elemeket tartalmaz. Ezek
a jogcimek az egyéb szolgaltatas, az egyéb infrastruktira és az egyéb tevékenység. Ugyan-
akkor a forrasok felhasznalasaban a politikai akarat mellett a tarsadalmi igények, valamint
az adott régioban, megyében mutatkozé hianyossagok is szerepet kaptak. Valosziniisithetd,
hogy a lobbierd is beleszolhatott a projektek kivalasztasaba, a forrasok biztositasaba. Ez is
torzulasokat eredményezhetett a rendszerben. Az orszagos adatokat az 6. abra mutatja.
Az egy¢b kategoriak (az egyéb szolgaltatas, egyéb infrastruktura, egyéb tevékenység) a pro-
jektek 32,82%-at jelentik. Kiemelked6 beruhdzasi, illetve projektmegvalositasi tevékeny-
séget talalunk a kultura (15,65%), a szallashely és vendéglatas (8,18%), az oktatas (6,53%)
teriiletén. Jelentds szamu forras esett a természeti adottsagok javitasara, a kereskedelem
szinvonalanak emelésére ¢s a szocialis ellatas fejlesztésére is. A gazdasagi jellegli beru-
hazasok vonatkozasaban a feldolgozo- ¢és villamosipar (4,17%), valamint a mezdgazdasag,
erd6-, hal- és vadgazdalkodas (8,18%) tekinthetd nagy forrast felhasznalonak. Erdekes mo-
don a minésége miatt sokat szidott egészségligy részaranya csak 0,74%, a kozlekedés 2,39%
volt a fejlesztési teriiletek kozott. A sajatos beruhazasként értelmezhetd iparipark-1étesités
csak 0,43%-ot tett ki, pedig ez a tevékenység a kiilsé beruhazasok betelepitését hivatott se-
giteni. Nem érthetd a telekommunikacios beruhazasok alacsony részesedése, ami nem érte
el az 1%-ot. Bar a kozmiellatottsag is fontos teriilet lenne, részesedése a beruhazasokbol
csak 1,44% volt, ami nincs aranyban a teriilet fontossagaval.
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6. dbra

A fejlesztések téma szerinti eloszlasa orszagosan

Forras: a szerzOk szerkesztése

A fejlesztési teriiletek szerinti megoszlas elemzését kiilon, az Eszak-Alfold régiéra vonat-
kozoban is elvégeztiik. Itt is a legnagyobb aranyt, hasonléan az orszagoshoz, a megvalosi-
tott, 1étrehozott 1 566 projektbdl az egycb szolgaltatas, az egyéb tevékenység, és az egyéb
infrastruktira jelentette 36,78%-kal. Jelzésértékii, hogy ebben az elmaradott térségben
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rendkiviili igény mutatkozott a kulturalis fejlesztésekre (9,96%), az oktatasi feltételek javita-
sara (7,1%), szallashely és vendéglatas mindségi javitasara (9,06%), és a természeti adottsa-
gok fejlesztésére (4,72%), valamint a szabadidds tevékenység €s sportiranyt beruhazasokra
(4,46%). Ezzel szemben épitdipari beruhazasra 1,14%, feldolgozoipari kapacitasnovelésre
3,06% jutott. Hasonloan alacsony aranyt volt a kdzlekedést, kozmuellatottsagot fejlesztd
projektek szama, és az is érdekes, hogy az egészségiigyi ellatas javitasara dsszesen tiz, ipa-
ri parkok kialakitasara csak hat esetben nyujtottak forrast a dontéshozok. Meglepd, hogy
a régid alacsony kozbiztonsagi szintjét sem kivantak sok helyen vidékfejlesztési forrasok-
bol emelni, hiszen 0sszesen csak tiz ilyen projekt valosult meg a régidoban, ami a jogcimek
0,63%-4at jelenti. (7. abra)
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7. dbra

A fejlesztések téma szerinti eloszldsa az Eszak-Alfold régiéban

Forras: a szerzok szerkesztése

4. Osszegzés

Az elemzés alapjan — amely kiterjedt a vidékfejlesztési palyazatok és jogcimek értékelé-
sére — megallapithato, hogy Magyarorszag jol palyazott az unids forrasok elérésére. Ezt
bizonyitja, hogy a 2007-2013 ko6zotti idészakban 9 576 vidékfejlesztési projekt valosult
meg hazankban. Ezeket ugy teljesitettiik, hogy gyakorlatilag nem voltak komoly el6zmé-
nyei hazankban az ilyen tipusu fejlesztéseknek. Ugyanakkor az unios statisztikai adatok
bizonyitjak, hogy egész Magyarorszag teriiletén, minden régidéban nagyon nagy sziikség
van ezekre a kohézios alapokra, felzarkoztatasi forrasokra. Az eurdpai unios statiszti-
kai adatokbol az is megallapithatd volt, hogy Magyarorszag mind a hét régidja alacsony
fejlettségii. Azonban tényként kezelhetd az is, hogy Budapest ¢és agglomeracids teriiletei
joval megelézik a hat vidéki régiot. Az adatokbol az is kdvetkezik, hogy mind a hat vidéki
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régio fejlettsége, gazdasagi potencialja, versenyképessége alacsony, nem biztositanak kelld
¢letmindséget és kornyezeti szinvonalat az ezeken a teriileteken lakok szamara. A megél-
hetéshez sziikséges munkahelyek sem biztositottak ezekben a térségekben. Ezekben a régi-
okban altalanossagban az épitett kornyezet mindsége is gyenge. Szinte nincs olyan eleme,
teriilete a kdrnyezetnek, amely ne szorulna fejlesztésre, javitasra. Ennek megfeleléen nagy
dilemmaja fejlesztoknek, hogy gyors, latvanyos, ugyanakkor a versenyképességet kevés-
bé javito célokat tiizzenek-e ki, vagy pedig a termeldi szféraba fektessenek, ami segitheti
a gazdasagi fejlédést, ndvelheti a lakossag megtartast, a megélhetést ¢s a fizetoképességet.
Ezen a hosszabbnak és lassabbnak t{ing iton lehet megteremteni azt a gazdasagi kapacitast,
amely megteremtheti a késbbiekben a szocialis fejlédést biztosito forrasokat is. A szoci-
alis beruhazasok bar tetszetdsek, de novelhetik a fenntartast, a rezsit, igy konzervalhatjak
a szegénységet.

Ertékelésiink alapjan megallapitottuk, hogy a régiok kozott nem a fejlettségi értékhez
¢és nem a lakossag szamahoz igazodtak az unios vidékfejlesztési forrasok, hanem mas ténye-
z68k is hatottak az elosztasban. Igy ennek megfelelden bar az orszag fejlédott és kozeledett
ezekbdl a vidékfejlesztési forrasokbdl, tamogatasokbdl a tobbi unids orszag szintjéhez, de
nem a kell6 sebességgel. Emellett az orszagon beliili régiés kiilonbségek sem nagyon ja-
vulhattak.

A fenti megallapitast erésiti az a tény is, hogy a fejlesztési célok kivalasztasaban nem-
csak a gazdasagi szempontok, hanem egyéb parcialis tényezok is szerepet kaptak. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi jellegii beruhazasok aranya, szama elmaradt a kivanatostol.

Vizsgalatunkbol megallapithato az is, hogy az elmult iddszakra vonatkozoan mélyebb
elemzésekre van sziikség ahhoz, hogy a kovetkezé ciklusra vonatkozoéan jobb dontéseket
hozhassunk a projektekkel, a projektek belsé aranyaival kapcsolatban. Ennek megfeleléen
novelni lehet majd a gazdasagi beruhazasok szamat, amelyek hosszabb tavon sokkal in-
kabb szolgaljak a lakossag megtartasat, az ¢letmindség javitasat és a vidék fejlodését, mint
a szocialis jellegli befektetések. Természetesen utdbbiakra is sziikség van, de az aranyt
mindenképpen helyesen kell megvalasztani. A megfelelé dontésekhez jelentds segitséget
nyujthatnak az értékelt, elemzett és a tovabbiakban is elemezni kivant adatok és tapasz-
talatok. A jovében a palyazatoknal azokat kell elényben részesiteni, amelyek gazdasagi
novekedést valdsithatnak meg, vagy olyan szocialis jellegii beruhazasokat, amelyek befek-
tetoket és tokét vonzanak a régidba.

Az er@sebb gazdasag nagyobb onallosagot eredményezhet az egyiittmiikddések meg-
tartasaban, mélyitésében. A foglalkoztatas ndvekedése novelheti a helyi adobevételeket,
a helyi vallalkozasok eredményes miikddése, a foglalkoztatas erdsddése javitja a térség
lakossaganak fizet6képességét. A vallalkozasok eredményes miikkddése noveli a helyi for-
rasokat. Ezek a forrasok biztositanak lehet6séget az 6nerébdl torténd kornyezetjavitasra
és -fejlesztésre.
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