A szabadalmi kényszerengedély intézménye a szerb jogban

Dudas Attila

1. Bevezetés

A szabadalmi kényszerengedély elméleti hattere a szerbiai
szakirodalomban

A feltalalonak a talalmanyabdl mint szellemi alkotdtevékenységének eredményébdl sza-
mos polgari alanyi joga szarmazik, amelyeket gyijténeviikon a talalmanyra vald jogként
vagy csak talalmanyi jogként emlit a szerb szakirodalom.! Ezek a jogok — a szerz6i joghoz
hasonloan — a feltalalo nem vagyoni, azaz személyhez fliz6d6 jogaira és vagyoni jogaira
oszthatok.? A jelen tanulmany témajat képez6 szabadalmi kényszerengedély vizsgalata
szempontjabol az utdbbiak jelentdségek.

A feltalalé vagyoni jogai a talalmany feletti kizardlagos rendelkezésre, valamint a talal-
many kizarolagos gazdasagi hasznositasara iranyulnak, fiiggetleniil attél, hogy a gazdasagi
hasznositast maga a feltalalo valositja meg (ami a ritkabb eset), vagy ezen jognak harmadik
személyre vald, rendszerint visszterhes szerzédéssel torténd atruhazasaval valosul meg
a hasznositas (ami a gyakoribb eset).> A vagyoni jogok kizarolagossaga értelemszeriien
magaban foglalja a feltalalé azon jogat, hogy meggatolja harmadik személyeknek a talal-
many gazdasagi hasznositasat vagy a gazdasagi hasznositas haboritasat. Amennyiben
a feltalaldo nem szandékozik a talalmanyt kozvetleniil hasznositani, hanem inkabb gazda-
sagi ellenszolgaltatast kivan megvalositani a talalmannyal kapcsolatban, a szabadalombol
szarmazé vagyoni jogait atruhazhatja harmadik személyekre. Az atruhazas licenciaszer-
z0déssel torténik, amely lehet kizarélagos vagy nem kizarolagos. A feltalalonak kdzvetlen
jogi érdeke, hogy szabadalmi bejelentést tegyen, mert ellenkez6 esetben fennall a kockazat,
hogy a talalmany a technika allasanak részévé valjon, ami kizarja szabadalmazhatosagat.’

A polgari jog alapelveinek fényében a polgari alanyi jog jogosultja a jog tartalmat
képez6 jogosultsagokat szabadon gyakorolja, azaz az akaratautonomia elve a joggyakorlas
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teriiletére is kiterjed.® Ennélfogva a kizarolagos gazdasagi hasznositas jogosultja, a sza-
badalmas — csupan a polgari jogi alapelveket figyelembe véve — nem lenne koteles a talal-
manyt gazdasagilag hasznositani vagy ezen jogot harmadik személyre atruhazni. Egy ilyen
magatartas a szabadalmas, illetve a feltalalo részérdl nem lenne kiilondsebben célszeri (de
a polgari jogi alapelvek fényében jogilag lehetséges igen), hiszen a talalmany munkat, tudast,
idot és anyagi befektetést igényelt. A szabadalmas ezen elvi szabadsaga azonban bizonyos
korlatozasoknak van alavetve, amelyek 1étjogosultsaga az altalanos tarsadalmi érdekekben
van, hogy példaul egy miiszaki probléma ij megoldasa gazdasagilag hasznosuljon. Ennél-
fogva a szabadalmi oltalom célja nemcsak az, hogy anyagilag 6sztonozze a feltalalokat,
hanem hogy megvaldsuljon azon tarsadalmi érdek, hogy a talalmany gazdasagi hasznosita-
saval el6allitott termékek elérhet6vé valjanak.” E tarsadalmi érdek kiilondsen az Gigynevezett
uttord talalmanyok esetében fokozott, amelyek elsok az adott teriileten, illetve amelyekkel
elészor sikeriil egy adott tarsadalmi érdeket megfeleléen megvalodsitani vagy tarsadalmi
sziikségletet kielégiteni.®

A szabadalmas szabadsagat, hogy eldontse, gazdasagilag hasznositja-¢ a talalmanyt,
azaz gyakorolja-e vagyoni jogait, mindenekel6tt a szabadalom oltalmi ideje korlatozza,
amelynek leteltével a szabadalom kozkinccesé valik.? Bizonyos esetekben azonban a talél-
many gazdasagi hasznositasaval kapcsolatos tarsadalmi igény olyan mértékben nyilvanul
meg, amely indokoltta teszi a szabadalmas kizarolagos jogainak az oltalmi id6 letelte el6tti
korlatozasat. Ezek a korlatozasok két csoportba sorolhatok: egyrészt, ilyen korlatozast jelent
a kizarolagos jogok felfiiggesztése, masrészt pedig a térvény alapjan kdzvetleniil 1étrejovo
hasznositasi engedély és a szabadalmi kényszerengedély intézményei.”” Mig a torvény
alapjan létrejové hasznositasi engedély a torvényben kifejezetten meghatarozott szemé-
lyek (rendszerint az adllam vagy mas kozhatalmi jogositvanyokat gyakorlo jogalany) azon
jogat jelenti, hogy a talalmanyt a szabadalmas akaratatol fliggetleniil — de hasznositasi dij
fizetése mellett — hasznositsak, a szabadalmi kényszerengedély a talalmanynak harmadik
személy kérelme alapjan Iétrejovo hasznositasi joga, szintén hasznositasi dij fizetése mellett,
amelyrdl azonban egyes esetre vonatkozo hatarozattal dont az illetékes hatésag, amennyiben
a kérelem megfelel a térvényi feltételeknek."

A szabadalmi kényszerengedély tehat jogosultsag egy meghatarozott szabadalmaztatott
talalmany hasznositasara, amelyet az illetékes hatosag kozérdekbol engedélyez az erre mind-
siilé kérelmezonek abban a terjedelemben, amelyet megfeleldnek tart, a szabadalmas akara-
tatol fliggetleniil, de hasznositasi dij fizetése mellett, amelyrdl a szabadalmas és a kényszer-
engedély jogosultja szabadon megallapodhatnak, illetve amelyet a megallapodas hianyaban
a szabadalmi kényszerengedélyt elrendeld hatosag allapit meg.!” A szabadalmi kényszer-
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engedélyt néhany, hagyomanyosnak tekinthetd okbodl lehet elrendelni, amelyek tagabb
értelemben mind a kdzérdeket érintik. Ezek a kovetkezok: a szabadalmaztatott talalmany
nem vagy nem megfeleld hasznositasa, a fliggd szabadalom targyat képez6 talalmany hasz-
nositasanak sziikkségessége, a monopoliummal valo visszaélés, a (sziikebb értelemben vett)
kozérdek, illetve a versenykorlatoz6 megallapodasok és magatartasok elleni kiizdelem."

A szabadalmi kényszerengedély torténeti fejlodése két esetkdrhoz kapcesolodik szoro-
sabban. Egyrészt szankcioként jelenik meg az olyan szabadalmasok ellen, akik nem vagy
nem megfelelden hasznositjak a talalmanyt. Szokasos a talalmany nem vagy nem megfeleld
hasznositasanak kozvetett meghatarozasa, ha az aktualis kinalat a relevans piacon a szaba-
dalom targyat képez6 talalmany alapjan gyartottnak megfeleld termékek iranti piaci keres-
letet nem elégiti ki, a szabadalmas pedig nem gyart vagy importal ilyen termékeket.' Ebben
az esetben a szabadalmi kényszerengedély elrendelésének csak azutan van helye, miutan
letelt egy meghatarozott hatarid6, amely alatt a szabadalmasnak lehet6sége volt a talalmanyt
gazdasagilag kozvetleniil vagy kdzvetetten hasznositani. Ezeket a hataridoket, joghatasukat
figyelembe véve, halasztonak kell tekinteni. Masrészt bizonyos esetekben a kozérdek koz-
vetleniil indokolja a kényszerengedély elrendelését, ami nem a szabadalmassal szembeni
nyomasgyakorlas eszkdze arra vonatkozodan, hogy a talalmanyt megfelelden hasznositsa.
Ekkor lehetséges a kényszerengedély azonnali elrendelése anélkiil, hogy a szabadalmas-
nak barmilyen hataridét is szabott volna a hatdsag, hogy talalmanyat szabad akaratabdl,
kozvetleniil vagy kozvetetten hasznositsa.

E tanulmany torténeti attekintést nyujt a szabadalmi kényszerengedélyrol, fejlodésérol
anemzetkozi ¢s a szerbiai jogforrasokban és szakirodalmakban, figyelembe véve a jelenkor
kihivasait és tendenciait. A szabadalmi kényszerengedé€ly torténeti attekintésének vizsgalata
rendszerint a szabadalom megvonasanak intézményével parhuzamba allitva torténik, igy
¢ tanulmanyban is ezt a modszert alkalmazzuk.

2. A szabadalmi kényszerengedély a szabadalmi jog nemzetkozi
forrasaiban

A szabadalmi kényszerengedélyt eldszor az 1623. évi angol Monopodlium Toérvény szaba-
lyozta, amely elrendelte a szabadalmaztatott talalmanyok kotelez6é gazdasagi hasznositasat,
valamint el6irdnyozta a szabadalmi kényszerengedély elrendelésének lehetéségét, ha hasz-
nositasi kotelezettségnek a szabadalmas nem tett eleget. A 19. szazad soran e rendelkezést
szamos orszag beépitette a szabadalmi torvényébe, majd bekeriilt a parizsi egyezménybe is.”

13 JANIIC 1962, 69.
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5 Porovic 2012, 103.
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Az ipari tulajdon oltalmardl sz616 1883. évi parizsi egyezmény'® elbirja, hogy az unid
minden tagallamanak!” jogaban all sziikséges térvényi intézkedéseket bevezetni, tobbek
kozott a szabadalmi kényszerengedélyt, amennyiben ez sziikséges a szabadalombol szarma-
76 kizardlagos jogokkal valo visszaélések megakadalyozasahoz, mint amilyen a taldlmany
nem vagy nem megfelelé gazdasagi hasznositasa.'® Egészen a parizsi egyezmény elfogada-
saig a szabadalmi torvények tobbsége a szabadalommal oltalmazott talalmany gazdasagi
hasznositasanak kotelezettségét irta elé, amelynek megsértése a szabadalom megvonasat
eredményezhette.”” Az egyezmény szabalyozza a szabadalom megvonasa és a kényszeren-
gedély kozotti kapesolatot. A két intézmény alkalmazasi sorrendje jelentds kérdés, hiszen
rendeltetésiik megegyezik: a szabadalombol szarmazo kizarélagos hasznositasi joggal
vald visszaélés szankcionalasa. Az egyezmény szerint a szabadalom visszavonasara vagy
megvonasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a kényszerengedély nem eredményez-
te a talalmany megfelel6 gazdasagi hasznositasat, feltéve ha legalabb két év eltelt az elsé
kényszerengedély elrendelését6l.? Végiil az egyezmény szabalyozza a szabadalmas don-
tési szabadsaga ¢és a szabadalmi kényszerengedély indokoltsaga kozotti kapcsolatot, azaz
rogziti, hogy a talalmany nem megfelelé hasznositasa mikor éri el a joggal valo visszaélés
relevans szintjét. Ezért nem kérelmezhetd a kényszerengedély elrendelése a talalmany nem
megfelel6 hasznositasa miatt, amig a szabadalom bejelentésétdl szamitott négy ¢év, illetve
a szabadalom megadasatol szamitott harom ¢év nem telik el, mikézben a két hatarid6 koziil
azt kell alkalmazni, amely kés6bb jar le.! A kényszerengedély elrendelésére nem fog sor
keriilni, ha a szabadalmas mulasztasat a torvényben rogzitett lehetséges okok egyikével
igazolja.”? A kényszerengedély az egyszerii (nem kizarolagos) licenciaszerzddéssel azonos
joghatast fejt ki, és fészabaly szerint nem engedményezhet6.?

A 20. szazad hatvanas ¢s hetvenes éveiben a szabadalmi kényszerengedély intézmé-
nye volt az egyik 6 iitkdzési pont a fejlett és a fejlodésben 1évo orszagok kozott. Utobbiak
a szabadalmi kényszerengedélyt tartottak az igynevezett technologiai imperializmus, azaz
a fejlett allamoknak a vilagviszonylatban jelentds, technikai-technoldgiai fejlettség terén
kialakult kiilonbséggel valo visszaéléseik elleni harc f6 eszkozének, mig a fejlett orszagok

1o Az ipari tulajdon oltalmarol szol6 1883. évi parizsi egyezmény, elfogadasa ota, hét alkalommal modosult. Lasd
www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs wo020.html (A letdltés datuma: 2016. 10. 03.) A néhai Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag a parizsi egyezményt 1974-ben cikkelyezte be, a stockholmi modositaso-
kat pedig 1986-ban. Lasd Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi (A JSzSzK Hivatalost
lapja — Nemzetkozi szerzédések és egyéb megallapodasok), 74/5. és Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori
(A JSzSzK Hivatalost lapja — Nemzetkozi szerzodések és egyéb megallapodasok) 86/6. (a tovabbiakban: PE).
A parizsi egyezményt becikkelyezd jogszabalyok a jogfolytonossag elvével 6sszhangban a hatalyos szerb
jogrend részét képezik.

Az ipari tulajdon oltalmara Iétesiilt unio6 a parizsi egyezménnyel jott létre.

Lasd PE 5-A2 szakasz. A szabadalmi kényszerengedélyre vonatkozo rendelkezések 1900-ban, a briisszeli
konferencian keriiltek be a parizsi egyezmény szovegébe. A soron kovetkezd konferenciakon tovabbi modo-
sitasokat fogadtak el, egészen az 1958. évi lisszaboni konferenciaig. Lasd MARKOVIC 1997, 310. 9. jegyzet.
Részletesebben a parizsi egyezmény 5. szakasz fejlodésérdl és annak a nemzeti szabadalmi térvényekre gya-
korolt hatdsarol lasd JANJIC 1962, 27-47.

19 Porovi¢ 2012, 103.

2 Lasd PE 5-A3 szakasz.

2l Lasd PE 5-A4 szakasz.

2 Lasd PE 5-A4 szakasz.

» Lasd PE 5-A4 szakasz.
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a szabadalmi kényszerengedélyre ugy tekintettek, mint az allampolgaraik ipari tulajdonanak
torvényesitett kisajatitasanak veszélyes eszkozére.>* Ez a hosszan tartd érdekellentét vezetett
a kényszerengedély nemzetkdzi szabalyozasanak modositasaihoz, amelyeket a 20. szazad
végén a TRIPS-egyezményben fogalmaztak meg.

A TRIPS-egyezmény lényegesen szigoritotta a szabadalmi kényszerengedély elren-
delésének a parizsi egyezményben rogzitett feltételeit.”> Kényszerengedély megadasanak
csak egyedi esetekben van helye, amennyiben a kérelmezé igazolja, hogy a szabadalmas-
tol megkisérelte a jovahagyasat elnyerni a talalmany gazdasagi hasznositasahoz (ez alol
kivételt képez, ha a kényszerengedély megadasara rendkiviili koriilmények, sziikséghely-
zet vagy a talalmany nem megfeleld gazdasagi hasznositasa miatt keriil sor), mikézben
a talalmany hasznositasanak terjedelme és tartama mindig korlatozott, figyelembe véve
a kényszerengedély elrendelésének céljat. A taladlmany kényszerengedély alapjan torténd
hasznositasara vonatkozo jog sohasem kizarélagos és dnmagaban nem engedményezhetd,
csak a termel6lizemmel egyiitt, amelyben a talalmany gazdasagi hasznositasara sor keriil.?’
A kényszerengedély teriileti hatalya csak arra az allamra szoritkozik, amely elrendelte.

A szabadalmasnak a kényszerengedély jogosultja méltanyos hasznositasi dijat koteles
fizetni, amelynek 6sszegét a kényszerengedély gazdasagi értékét figyelembe véve kell meg-
allapitani.?? Amennyiben megvaltoznak vagy megsziinnek azok a koriilmények, amelyeket
figyelembe véve sor keriilt a kényszerengedély elrendelésére, az hatalyon kiviil helyezhet6.%
A WTO tagallamai nem kdotelesek a megallapodas azon rendelkezését alkalmazni, amely
szerint a kérelmezonek elézetesen a szabadalmasnal licenciaszerz6dés megkotését kell
kezdeményeznie, illetve a kényszerengedély teriileti hatalyanak nem kell sziikségszertien
arra az allamra korlatozddnia, amely azt elrendelte, amennyiben a talalmany gazdasagi
hasznositasat a versenyjogi szabalyokat sérté magatartasok elleni fellépés indokolja.
A kényszerengedély megadasa és a hasznositasi dij 6sszegének meghatarozasa birdsag
vagy mas fiiggetlen testiilet felillvizsgalatanak a targya a WTO azon tagallamaban, amely
megadta a kényszerengedélyt.”? Végiil a TRIPS-egyezmény szerint — amennyiben a kény-
szerengedélyt egy olyan szabadalom hasznositasanak lehetévé tételére adjak meg, amely
egy masik szabadalom megsértése nélkiil nem hasznosithatd — a kényszerengedély akkor
adhaté meg, ha olyan talalmanyra vonatkozik, amely szamottevé gazdasagi jelentdségli
miiszaki eldrelépést jelent a masik szabadalom targyat képez6 talalmanyhoz viszonyitva,
de ebben az esetben a masik szabadalom jogosultjat méltanyos feltételek mellett kereszt-
licencia illeti meg a kényszerengedély targyat képezo talalmany hasznositasara. A masik

24 Lasd MARKOVIC 1997, 309-310.

% A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonzatairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS-egyezmény) a Kereskedelmi
Vilagszervezet alapitoszerzodésének mellékletét képezi. A Szerb Koztarsasag még nem tagja a WTO-nak, igy
a TRIPS-egyezmény rendelkezései még nem kotelezik. Szerbia 2005 6ta a WTO megfigyeldi statusszal rendel-
kez6 tagja. Lasd www.wto.org/english/thewto e/acc e/al serbia_e.htm (A let6ltés datuma: 2016. 10. 03.)

26 Lasd TRIPS-egyezmény 31. szakasz (a)—(c) bekezdés.

27 TRIPS-egyezmény 31. szakasz (d) és (e) bekezdés.

28 TRIPS-egyezmény 31. szakasz () bekezdés.

TRIPS-egyezmény 31. szakasz (h) bekezdés.

30 TRIPS-egyezmény 31. szakasz (g) bekezdés.

3 TRIPS-egyezmény 31. szakasz (k) bekezdés.

TRIPS-egyezmény 31. szakasz (i) €s (j) bekezdés.
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talalmany hasznositasara feljogositd kényszerengedély nem engedményezhetd, kivéve, ha
erre a fiiggd szabadalom engedményezésével egyiitt keriil sor.*

A szabadalmi kényszerengedély kiilonosen akkor keriilt a figyelem kdzpontjaba, és valt
heves vitak témajava, amikor a WTO keretében targyalasok folytak arrdl, hogy a fejlodo
orszagok szamara lehet6vé kell tenni a gyodgyszerek gyartasat. A kérdés akkor élez6dott
ki igazan, amikor az évezred elején a Dél-afrikai Koztarsasagban a szabadalmasok az-
zal fenyeget6ztek, hogy eljarast fognak kezdeményezni azon térvénynek a nemzetkozi
szabalyokkal valé megfelelosségének a feliilvizsgalatara, amely arra kotelezte 6ket, hogy
a szabadalmaztatott gydgyszereket (kiilondsen az AIDS kezeléséhez sziikségeseket, ami
az egyik legéget6bb tarsadalmi problémat jelenti abban az orszagban) a piaci araknal 1énye-
gesen alacsonyabb arakon helyezzék forgalomba.’* Ezeknek az eseményeknek a fényében
a WTO 2001-ben Dohaban megtartott negyedik miniszteri konferencigjan elkeriilhetetlenné
valt annak a kérdésnek a megvitatasa, hogy miként lehetne a fejlodé orszagok szamara
elérhet6vé tenni a modern gyogyszereket. A konferencian megallapitottak, hogy a TRIPS-
egyezménynek a szabadalmi kényszerengedélyre vonatkozé rendelkezései megoldast jelent-
hetnek azon fejlodo orszagok szamara, amelyek egyébként rendelkeznek gydgyszergyartasi
kapacitasokkal, de nem jelentenek segitséget azon orszagok szamara, amelyek ilyen kapa-
citasokkal nem rendelkeznek. A konferencian erre a problémara nem talaltak megoldast.®
2003-ban végiil hosszas targyalasok utan sikeriilt megallapodniuk a WTO tagallamainak
abban, hogy azon fejl6dé orszagoknak, amelyek nem rendelkeznek gyogyszergyartasi
kapacitasokkal, lehetové kell tenni, hogy mas orszagbdl szabadalmi kényszerengedély
alapjan gyartott gyogyszereket importaljanak, a piacinal 1ényegesen alacsonyabb aron.*
Ez azt jelenti, hogy az allamoknak jogukban all szabadalmi kényszerengedélyt kiadni abbol
a célbol, hogy a szabadalom alapjan gyartott gydgyszereket fejlodo orszagokba exportaljak.
Megallapodas sziiletett, hogy a TRIPS-egyezmény 31(f) szakaszaba foglalt korlatozasokat
atmenectileg ne alkalmazzak mindaddig, amig a WTO-n beliil nem sziiletik megallapodas
ennek a szakasznak a modositasarol.’” A TRIPS-egyezmény modositasara végiil is 2005-ben
keriilt sor, amikor annak szovegét egy 1j, 31bis szakasszal egészitették ki.*

A szabadalmi kényszerengedély intézményét az 1975. évi luxemburgi konvenciod
a kOz6sségi szabadalomrol® is szabalyozza, amely a Kozosségi szabadalomrol szolo egyez-
ménnyel egyiitt, amelyet a Konvencid alapjan fogadtak el, a politikai akarat hianya miatt
az Unidban még mindig nem Iépett hatalyba.** A Konvencio szerint, a nemzeti jog minden,
a kényszerengedélyt szabalyozo rendelkezése vonatkozik a kdzdsségi szabadalomra is. A ko-
z0sségi szabadalommal kapcsolatban megadott kényszerengedély teriileti hatalya azonban
csak arra a tagallamra szoritkozik, amely a kényszerengedélyt megadta. Mindekdzben nem
alkalmazzak a Konvencid azon rendelkezését, amely elrendeli, hogy a kdzosségi szabadal-
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TRIPS-egyezmény 31. szakasz (1) bekezdés.
BENTLY, L. — SHERMAN, B. (2004): Intellectual Property Law. Oxford, Oxford University Press. 345.
° Lasd Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health (20. Nov 2001). WTO. WT/MIN(01)/DEC/2.
BENTLY—SHERMAN 2004, 346.
BENTLY—SHERMAN 2004, 346.
Porovic 2012, 114.
Convention for the European Patent for the Common Market (Community Patent Convention), 76/76/EEC,
OJ L 17/1. (a tovabbiakban: KSzK).
Lasd FI1SEr 2007, 32.
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mi oltalom nem terjed ki a szabadalmas altal kozvetleniil vagy hozzajarulasaval harmadik
személy altal barmely tagallamban forgalomba hozott, a szabadalmazott talalmany alap-
jan gyartott termékekre (a hasznositasi jog kimeriilése termékek forgalomba hozasaval).”
A Konvenci6 kotelezi a tagallamokat, hogy a kdzosségi szabadalom jogosultjai szamara
tegyék lehet6vé, hogy a kényszerengedély szerinti hasznositasi dijra vonatkozé hatarozat
felulvizsgalatara a legfelsébb birosag elbtt jogorvoslati kérelemmel élhessenek.* Kotele-
zi tovabba a tagallamokat, hogy a megadott szabadalmi kényszerengedélyekrol értesitsék
az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt.”® Tartalmaz egy értelmezést segité rendelkezést is, amely
szerint szabadalmi kényszerengedély fogalma magaban foglalja a hivatalbdl elrendelt hasz-
nositast is, valamint minden olyan jogot, amely a jogosultat arra jogositja fel, hogy a talal-
manyt a szabadalmas hozzajarulasa nélkiil, kozérdekbdl hasznositsa.**

A Konvencid a szabadalmi kényszerengedély két tipusat kiilonbozteti meg: kényszer-
engedély egyrészt akkor adhatd, ha a szabadalmas nem hasznositja a talalmanyt, masrészt,
ha megadasat fiiggd talalmany hasznositasa indokolja. Elébbivel kapcsolatban kiemeli, hogy
egy tagallam nem adhat kényszerengedélyt a talalmany nem hasznositasa miatt, ha a ké-
relmezésben megjeldlt talalmany alapjan gyartott termékeket egy masik tagallam teriiletén
forgalomba hoztak a sziikségletek kielégitéséhez megfelelé6 mennyiségben. E korlatozas nem
alkalmazhat6 a k6zérdekbdl elrendelt kényszerengedélyre.® A fliggé talalmany hasznositasa
céljabol megadhato kényszerengedéllyel kapcsolatban a Konvencié a nemzeti szabadalmi
jogszabalyok alkalmazasat rendeli el, mind a kdzosségi €s nemzeti szabadalom kozotti
Osszefliggésekben, mind pedig abban az esetben, amikor a fliggd talalmany és a kényszer-
engedély targyat képez6 talalmany is k6zosségi szabadalmi oltalomban részesiil.*¢

A kozérdekbdl elrendelt szabadalmi kényszerengedély egy kiilon esete a gydgyszer-
ipari termékek gyartasara — kozegészségiigyi nehézségekkel kiizdé allamokba torténd
kivitel céljabol — megadott kényszerengedély. Ezt az Eurdpai Unio szintjén egy 2006-ban
elfogadott rendelettel szabalyoztak.*’

3. A szabadalmi kényszerengedély intézményének fejlodése a szerb jogban

Az elsé torvény, amely az ipari tulajdont szabalyozta Szerbidban, azaz a valamikori Jugo-
szlavidban, az 1922. évi torvény az ipari tulajdon oltalmarol volt.*® Ez az elfogadasakor

4

KSzK 46. szakasz 1. bekezdés és 32. szakasz.
2 KSzK 46. szakasz 2. bekezdés.
# KSzK 46. szakasz 3. bekezdés.
KSzK 46. szakasz 4. bekezdés.
KSzK 47. szakasz.
KSzK 48. szakasz.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 816/2006/EK rendelete (2006. majus 17.) a kozegészségiigyi problémakkal
kiizd6 orszagokba torténd kivitelre szant gyogyszeripari termékek eldallitasaval kapcsolatos szabadalmak
kényszerengedélyezésérdl, OJ EC L 157/2006.
Torvény az ipari tulajdon oltalmarél, Sluzbene Novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca [A Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag Hivatalos Kozlonye), 1922/69. sz. (a tovabbiakban: TITO). E torvény atvette az 1920. évi
az ipari tulajdon oltalmarol szol6 rendelet rendelkezéseit, Sluzbene Novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, 1920/265. sz. A rendelet volt az elsé jugoszlav jogszabaly, amely az ipari tulajdon oltalmat szabalyozta,
amellyel a parizsi egyezmény rendelkezései a belsé jog részévé valtak.
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aktualis szovegében csak a szabadalom megvonasat iranyozta eld mint a talalmanyt nem
hasznosité szabadalmas elleni szankciét.* Szabadalmi kényszerengedély megadasa csak
a fiiggd talalmany hasznositasa céljabol volt lehetséges: a torvény eldirta, hogy a fiiggd
szabadalom jogosultja kérheti kényszerengedély megadasat egy masik talalmany gazdasa-
gi hasznositasa céljabol, amelyet mar szabadalmaztattak, és mar legalabb harom év elmult
a kozzétételétdl, amennyiben a filiggd talalmany hasznositasa fontos az ipari tevékenység
fejlesztése szempontjabol.®® A taladlmany nem hasznositidsa miatt elrendelheté kényszer-
engedély a torvény 1928-as évi mddositasaval valt a jugoszlav jog részévé: a szabadalom
megvonasa helyett, az Ipari Tulajdoni Oltalmara létrehozott Hivatal kényszerengedélyt
adhatott harmadik személynek, aki igazolta szakmai képzettségét és hajlanddsagat a ta-
lalmany hasznositasara, amennyiben ezzel az intézkedéssel el lehetett érni a talalmany
megfeleld hasznositasat.! A hangsuly azonban tovabbra is a szabadalom megvonasan ma-
radt, mig a kényszerengedély csak egy alternativ intézkedés volt, amelyet a hivatal akkor
rendelhetett el, ha azt célszeriibbnek tartotta a szabadalom megvonasatél. A torvény 1928.
évi modositasaval megtortént tehat a parizsi egyezménynek az 1925. évi hagai konferencian
elfogadott modositasanak integraldsa a jugoszlav belsé jogba, de e tekintetben némi elté-
rés tapasztalhatd a két jogforras kozott. Mig a parizsi egyezménynek a hagai konferencian
modositott szovege a szabadalmi kényszerengedélyre helyezi a hangsulyt, és a szabadalom
megvonasa csak akkor alkalmazando, ha az el6bbi nem bizonyul sikeresnek, a torvény
a szabadalom megvonasat helyezte el6térbe.>A masodik vilaghabora utani elsé szabadal-
mi torvény az 1948. évi Taldlmdnyokrdl és technikai fejlesztésekrdl szolo torvény,> amely
a szocialista szabadalmi jogalkotas jegyeit hordozza, a szabadalmaztatott talalmanyok
hasznositasa terén lényegesen elmozditotta a feltalalok érdekei és a tarsadalmi érdekek
kozotti egyensulyt, az utobbiak javara. A hazai talalmanyok alapvet6 oltalmi formaja a fel-
talaloi tanusitvany volt, mig szabadalommal csak a kiilfoldi feltalalok taldlmanyait lehetett
oltalmazni.>* A torvény atvette az el6z6 torvényben elfogadott, a szabadalom megvonasa
¢és a kényszerengedély kozotti alkalmazasi sorrendet, de figyelembe vett néhanyat a parizsi
egyezménynek az 1925. évi hagai és 1934. évi londoni konferencian elfogadott modosita-
saibol. Igy a szabadalom megvonésara, illetve a kényszerengedély megadasara nem kertiil-
hetett sor a szabadalom kozzétételét kovetd elsé harom évben.™ A kozérdekbdl elrendelt
kényszerengedély megadasara e hatarid6 letelte el6tt is lehetdség volt.>

Az 1948. évi torvénnyel bevezetett dualista rendszer azonban meglehetdsen sikerte-
lennek bizonyult, ezért egyre gyakrabban hangzott el szakmai korokben az az allaspont,
hogy at kell térni a talalmanyok egységes, csak szabadalom formajaban torténd oltalmara,

4 Lasd TITO 32. szakasz.

3 TITO 26. szakasz.

SIUTITO 26. szakasz 3. bekezdés, az 1928. évi modositasokkal.

2 JANIIC 1962, 34., 36.

3 Zakon o pronalascima i tehnickim unapredenjima [A talallmanyokrol és technikai fejlesztésekrdl szolo tor-
vény], Sluzbeni list FNRJ [A Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag Hivatalos kozlonye], 1948/108 sz. (u daljem
tekstu: TTFT1948).

A feltalalonak a feltalaloi tanusitvany alapjan csak személyhez fiz6d6 jogai voltak a talalmannyal kapcsolat-
ban, hasznositasi dijra pedig csak akkor volt jogosult, ha a taldlmany gazdasagilag hasznosult, a kizarolagos
hasznositasi jog jogosultja pedig az allam volt. Lasd F1SEr 2007, 21.

> TTFT1948 23. szakasz.

% TTFT1948 24. szakasz.
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de tovabbra is vitatott volt, hogy mely kizardlagos jogok jogosultja legyen a feltalald.”’
A talalmanyok oltalmanak 0j megkdzelitése az 1960. évi Taldlmanyokrol és technikai fej-
lesztésekrdl sz6l6 torvényben kapott tételes jogi format, amely szerint a szabadalom a talal-
manyok egyetlen oltalmi eszkze.>® A térvény atvette az €l6z06 torvénybdl a talalmany nem
hasznositasa miatt megadott kényszerengedély ¢s a kozérdekbdl elrendelt kényszerengedély
kettosségét. Ez is eldiranyozta a szabadalom megvonasanak intézményét, de megvaltozott
az alkalmazasi prioritas a kényszerengedélyhez viszonyitva. A kényszerengedélynek
egyértelmi prioritasa lett az alkalmazasban, mert a szabadalom megvonasara csak ak-
kor keriilhetett sor, ha a kényszerengedély alapjan sem sikeriilt a talalmanyt megfeleléen
hasznositani, és eltelt legalabb két év az elsé kényszerengedély megadasatol.®® A kényszer-
engedélytdl szamitott két éves hataridore vonatkozo 0j rendelkezés, a parizsi egyezménynek
az 1958. évi lisszaboni konferencian elfogadott modositasanak a jugoszlav bels6 jogba valod
értelemben vett kozérdekbdl elrendelt kényszerengedélyt, de erre az esetre mint rendkiviili
intézkedést, elbirta a szabadalom kisajatitasanak lehet6ségét.®’ A szakirodalom ezt a tor-
vényhozoi fordulatot kritikaval illette: sokkal célszeriibb lett volna megtartani a sziikebb
értelemben vett kozérdekbdl elrendelt kényszerengedélyt, és nem kellett volna bevezetni
a szabadalom kisajatitasat.®

Id6rendi sorrendben a kdvetkez6 torvény a Talalmanyok, technikai fejlesztések és hasz-
ndlati mintak oltalmarél szolo torvény® volt, amelyet 1981-ben fogadtak el. Ebben is kii-
16n szabalyoztak a szabadalom megvonasat és a kényszerengedélyt, mikdzben az utobbi
egyértelmil alkalmazasi elsébbséget élvezett. A torvény a kényszerengedély két tipusat
ismerte: a kotelez6%* és a hivatalbol elrendelt licenciat®®. E18bbi alatt a térvény a talalmany
nem hasznositasa miatti, valamint a fiigg6 talalmany hasznositasa miatti kényszerengedélyt
értette. A halasztd hataridok tekintetében, amelyek leteltével megadhato a kényszerengedély,
a torvény atvette a parizsi egyezménynek az 1956. lisszaboni konferencian médositott ren-
delkezéseit. Eldirta ugyanis, hogy a kényszerengedély nem adhatéo meg azt megel6z6en,
hogy letelt volna négy év a szabadalmi kérelem benyujtasatol, illetve harom év a szabada-
lom megadasatol.5 Ezek a hatarid6k nem vonatkoznak az ugynevezett hivatalbol elrendelt
licenciara (azaz a szitkebb értelemben vett kozérdekbdl elrendelt kényszerlicenciara).®’
A kotelez6 licencia megadasardl az ipari tulajdon oltalmara 1étrehozott, szovetségi szin-
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JANIIC 1962, 25.
Zakon o pronalascima i tehnickim unapredenjima [A talalmanyokrol és technikai fejlesztésekrdl szo-
16 torvény], Sluzbeni list FNRIJ [A Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag Hivatalos Kozlonye], 1960/44
és 1962/28. sz. (a tovabbiakban: TTFT1960).
9 JANJIC 1962, 25.
TTFT1960 31. szakasz.
TTFT1960 32. szakasz.
JaNIIC 1962, 100.
Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razilikovanja [A talalmanyok, technikai fejlesz-
tések és hasznalati mintak oltalmarodl sz016 torvény] Sluzbeni list SFRJ [A Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag Hivatalos Lapja], 1981/34, 1990/3 és 1990/20 sz. (a tovabbiakban: TTFHMOT).
® TTFHMOT 139-143 szakasz.
> TTFHMOT 140-144. szakasz.
TTFHMOT 143. szakasz.
TTFHMOT 143. szakasz 1. bekezdés.
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tli kOzigazgatasi szervezet dontott,* mig a hivatalbol elrendelt licenciarol az a szovetségi
szint{i allamigazgatasi szerv, amelynek a feladatkorébe tartozott az adott talalmany.® Fi-
gyelembe véve, hogy a torvényt az Onigazgatasi szocializmus érajaban fogadtak el, magan
hordozta az akkori tarsadalmi-gazdasagi modell jegyeit, amibdl kdvetkezett a szabadal-
mas hasznositasi joganak még egy, sajatos korlatozasa. A térvény eldirta a szabadalmas
egyluttmikodési kotelezettségét a tarsult munkaszervezetekkel (vallalatokkal), amelyek
érdekeltek voltak a talalmany gazdasagi hasznositasaban. Amennyiben a szabadalmas nem
bocsatkozott targyalasokba az érdekelt szervezettel 6nigazgatasi megallapodas™ megkoté-
se céljabol a talalmany gazdasagi hasznositasarol, vagy a szervezet ajanlatat elutasitotta,
a szervezet eljarast kezdeményezhetett a vagyonvédelmi tigyészségnél, illetve kotelezd
érvényli valasztottbirdsagi vagy birdsagi eljarast kezdeményezhetett. E rendelkezés a sza-
badalmasra komoly 1élektani terhet helyezett, hogy 6nigazgatasi megallapodast kosson, ami
sulyosan korlatozta a szabadalom fol6tti szabad rendelkezés jogat.”! Ennélfogva az emlitett,
Onigazgatasi megallapodassal létrejott szerzodési jellegii licencia az adott tarsadalmi ko-
zegben inkabb tekinthetd egy sajatos, kvazi szabadalmi kényszerengedélynek a talalmany
nem hasznositasa miatt. E torvény is szabalyozta a szabadalom megvonasat (a szabadalom
semmissé nyilvanitasat), viszont alkalmazasi prioritasa a kényszerengedélynek volt, mert
a szabadalom megvonasara csak akkor keriilhetett sor, ha az elsé kényszerengedély meg-
adasatol szamitva legalabb két év telt el.”?

Az Onigazgatasi gazdasagiranyitasi rendszer elhagyasa utani els6 szabadalmi jogi jog-
szabaly —az 1995. évi Torvény a szabadalmakrol™® — szintén megktilonboztette a talalmany
nem hasznositasa, illetve a fiiggd talalmany hasznositasa céljabol megadott kényszerenge-
délyt a sziikebb értelemben vett k6zérdekbdl megadott kényszerengedélytdl. Az elobbi meg-
adasara a szabadalom bejelentésétol szamitott négy év, illetve a szabadalom megadasatol
szamitott harom elteltével keriilhetett sor,” amennyiben a feleknek sikeriilt megegyezniiik
a hasznositasi dij 6sszegérdl. Ha a feleknek nem sikeriilt megegyezniiik a hasznositasi dij
Osszegérol, a kényszerengedély megadasara nem keriilhetett sor, amig a hasznositasi dijra
vonatkozé hatdsagi hatarozat nem emelkedett jogerére.”” A taldlmany nem hasznositisa
miatt megadott kényszerengedély sohasem kizarélagos,”® és megadasara nem kertiil sor,
amennyiben a szabadalmas igazolja, hogy okkal nem tudta a talalmanyt hasznositani.”’
A sziikebb értelemben vett kozérdekbdl elrendelt kényszerengedély szintén nem kizarolagos,
de ebben az esetben nem sziikséges megvarni az emlitett hataridok lejartat, de feltétele, hogy
megallapodas sziilessen a hasznositasi dij 6sszegérol, illetve a hasznositasi dijra vonatkozo

% TTFHMOT 142. szakasz.

TTFHMOT 144. szakasz 2. bekezdés.

A jugoszlav tipusu, onigazgatasi jellegli szocialista allamberendezés egyik sajatos jogintézménye a magan-
¢és kozjogi elemeket is tartalmazo szerzodés.

TTFHMOT 63-70. szakasz.

TTFHMOT 111. szakasz.

Zakon o patentima [Torvény a szabalmakrol], Sluzbeni list SRJ[A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos
Lapja], 95/15, 95/35 és 96/28. sz. (a tovabbiakban: TSz1995).

Lasd TSz1995 65. szakasz 3. bekezdés.

TSz1995 64. szakasz 2. bekezdés.

TSz1995 65. szakasz 1. bekezdés.

TSz1995 66. szakasz.
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hatdsagi hatarozat jogerére emelkedjen.’”® E rendelkezés a szakirodalomban éles kritikak
targya volt, mert gyakorlatilag a talalmanynak a kényszerengedély alapjan torténd hasz-
nositasat a hasznositasi dijra vonatkozo6 hatarozat jogerdre valé emelkedésig halasztja, ami
visszaélések lehetdségét nyitja meg (a hasznositasi dij 6sszegével kapcsolatban folytatott
perek gyakori jelenséggé valnanak, amelyeket a szabadalmasok az esetek tobbségében csak
azért kezdeményeznének, hogy minél tovabb halasszak a talalmanynak a kényszerengedély
alapjan torténd hasznositasat).”” Ebbdl az okbol kifolyolag a 1995. évi torvényt kovetd sza-
badalmi jogszabalyokbol eltiint ez a rendelkezés, amely a talalmany kényszerengedély alap-
jan torténod hasznositasanak kezd6 napjat a hasznositasi dijra vonatkozé hatarozat jogerére
valo emelkedésének napjahoz koti. A talalmany nem hasznositasa vagy a fiigg6 talalmany
hasznositasa miatti kényszerengedé¢lyrdl az a szovetségi szintli allamigazgatasi szerv don-
tott, amelynek a hataskorébe tartozik az adott talalmany,*® mig a sziikebb értelemben vett
kozérdekbdl elrendelt kényszerengedélyrdl a szovetségi Kormany.®! Az 1995. évi volt az elsé
szabadalmi jogi jogszabaly Szerbiaban, amely mar to6bbé nem iranyozta ¢l6 a szabadalom
megvonasat mint a talAlmanyt nem hasznosité szabadalmas elleni szankciot.

A 2004. évi Torvény a szabadalmakrol® volt az utolso szovetségi vagy akkor mar kon-
foderacios szinten elfogadott szabadalmi jogi torvény. E torvényben a kényszerengedély két
alaptipusa mellett (a talallmany nem hasznositasa vagy a fligg6 talalmany hasznositasa miatti
kényszerengedély,® illetve a sziikebb értelemben vett kozérdekbdl elrendelheté kényszeren-
gedély®) kiilon szabalyoztak a novénynemesitd javara elrendelt kényszerengedélyt, amely
a szabadalmas szamara megtiltja annak az oltalmazott névény- vagy allatfajta szaporito-
anyaganak 0jboli hasznalatat, amelyet a mezdgazdasagi termeld az adott szabadalommal
oltalmazott novény- vagy allatfajta torvényes Gton szerzett egyedeibdl allitott el6.5¢

4. A szabadalmi kényszerengedély tételes jogi szabalyozasa Szerbiaban

A hatalyos, 2011. évi Torvény a szabadalmakrol®’ részletesen szabalyozza a szabadalmi
kényszerengedély altalanos alakjat, valamint harom kiilonds alakjat: a félvezetd technologia
hasznositasa céljabol,®® a novényfajta-nemesit6k érdekében,® valamint a kdzegészségiigyi

8 TSz1995 68. szakasz és a 64. szakasz 2. bekezdéssel kapcsolatban.

7 MILADINOVIC 2000, 710.; DRAGOVIC, B. (1997): Prinudna licenca u novom Zakonu o patentima. [Szabadalmi
kényszerengedély az 01j szabadalmakrol sz016 térvényben] Pravo i privreda, 1997/5-7. 839.

80 TSz1995 63. szakasz 1. bekezdés.

81 TSz1995 67. szakasz 2. bekezdés.

82 Zakon o patentima [T6rvény a szabadalmakrol], Sluzbeni list SCG [Szerbia és Montenegro Allamkozosségé-
nek Hivatalos Lapja], 2004/32. 2004/35. sz., Sluzbeni glasnik RS [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz1onye],
2006/115. sz. (a tovabbiakban: TSz2004).

8 TSz2004 63—65. szakasz.

84 TSz2004 66. és 67. szakasz.

85 TSz2004 68. szakasz.

86 TSz2004 69. szakasz.

Zakon o patentima [Torvény a szabadalmakrol], Sluzbeni glasnik RS [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-

1onye], 2011/99. sz. (a tovabbiakban: TSz2011).

8 TSz2011 26. szakasz 10. bekezdés.

8 TSz2011 29. szakasz.
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problémakkal kiizd6 orszagokba szant, szabadalommal oltalmazott gyogyszeripari termé-
kek gyartasara vonatkozo kényszerengedélyt.*

A szabadalmi kényszerengedély altalanos esetében a megadas oka egyrészt a szaba-
dalom gazdasagi hasznositasanak sziikségessége, masrészt pedig valamilyen kdzérdeket
képez6 ok. Amennyiben a szabadalmas elutasitja, hogy licenciaszerzodést kosson az ér-
dekelt féllel, vagy észszertitlen feltételeket szab, az az allamigazgatasi szerv, amelynek
a feladatkorébe tartozik az adott talalmany, kényszerengedélyt adhat ki.*! Akkor tehat, ha
a szabadalmas kozvetleniil vagy kozvetetten nem hasznositja kelld mértékben a talalmanyt,*
vagy amennyiben egy masik talalmany nem hasznosithat6 az adott talalmany hasznositasa
nélkul® (fliggd szabadalom), vagy ha ezt a versenykorlatozé magatartasok elleni fellépés
indokolja.** A kényszerengedély megadasanak harmadik lehetséges oka (a versenyjogi
szabalyok megsértése) ujdonsagot képez a 2004. évi torvényhez képest. Helyeselhet6 az az
allaspont,” amely szerint a szabadalmi torvényben felesleges a kényszerengedély ilyen ér-
telm kiilon szabalyozasa, mert az ebben az esetben elrendelhetd a Piaci verseny oltalmarol
sz016 torvény értelmében is.”° A Gazdasagi Versenyhivatal ugyanis kiillonbozé intézkedé-
seket rendelhet el a versenyszabalyok megsértése esetén, ami magaban foglalja a verseny-
szabalyok ellen vétd piaci szerepld arra valo kotelezését, hogy harmadik személlyel licen-
ciaszerz6dést kosson.”” A hivatal kozvetleniil nem adhat ki szabadalmi kényszerengedélyt,
de a kilatasba helyezett magas 0sszegii birsagok tobb mint elegendd késztetést jelentenck
a versenyszabalyokat sértd szabadalmasnak, hogy onként kosson harmadik személlyel
hasznositasi szerz6dést.”® Ebbol kifolydlag az ilyen hasznositasi szerzédés okkal tekinthetd
a szabadalmi kényszerengedély egyik fajtajanak.

Az emlitett esetekben a szabadalmi kényszerengedély megadasara csak azutdn van
lehetdség, hogy letelt a szabadalmi kérelem benyujtasatol szamitott négyéves, illetve a sza-
badalom megadasatol szamitott haroméves hatarid6,” amennyiben a szabadalmas nem iga-
zolja, hogy indokolt okokbol nem tudta (megfelelé mértékben) hasznositani a talalmanyt.'°
A talalmany nem hasznositasa miatt kényszerengedélyre csak mindsitett kérelmezo jogosult,
aki igazolja, hogy rendelkezik megfeleld technikai feltételekkel és gyartasi kapacitassal
a kényszerengedély targyat képez6 talalmany szerinti termékek gyartasahoz,'”! illetve si-
kerteleniil probalkozott a szabadalmassal észszeri feltételek mellett hasznositasi szerzodést
kotni.'? A fiiggd szabadalom hasznositasa céljat szolgald kényszerengedély megadasara
akkor keriil sor, ha a kés6bb szabadalmaztatott talalmany gazdasagi szempontbol jelentds,

% TSz2011 30-37. szakasz.

o1 TSz2011 26. szakasz 1. bekezdés.

92 TSz2011 26. szakasz 1. bekezdés 1) pontjat.

% TSz2011 26. szakasz 1. bekezdés 2) pontjat.

% TSz2011 26. szakasz 1. bekezdés 3) pontjat.

% Porovic 2012, 117.

Zakon o zastiti konkurencije [Térvény a piaci verseny oltalmarol sz616], Sluzbeni glasnik RS [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye], 2009/51. sz. (a tovabbiakban: PVOT).
7 Poprovic 2012, 117.

% PopoviC 2012, 118.

% TSz2011 26. szakasz 2. bekezdés.

100TSz2011 26. szakasz 7. bekezdés.

01 TSZz2011 26. szakasz 4. bekezdés.

12TSz2011 26. szakasz 3. bekezdés.
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¢és az el6z6 szabadalom jogosultja javara keresztlicencia 1étesiil a kés6bb szabadalmazta-
tott talalmany hasznositasara.'”® A sziikebb értelemben vett k6zérdekbdl elrendelt kény-
szerengedélyt a torvény meglehetdsen réviden, egy mondatban szabalyozza: akkor lehet
elrendelni, ha valamilyen altalanos veszélyforras az allam fennmaradasat vagy a polgarok
biztonsagat fenyegeti, illetve ha a talalmany hasznositasa kozérdekbol és nem kereskedelmi
célbol indokolt. Ebben az esetben nem alkalmazhatdk a fentebb emlitett halaszto hataly(
hataridok, és a kérelmezdének sem kell igazolnia, hogy észszeri feltételek mellett kisérletet
tett hasznositasi szerz6dés megkotésére a szabadalmassal.!*

A kényszerengedély kiilonds eseteiként a torvény szabalyozza a félvezetd technologia
hasznositasara iranyul6 kényszerengedélyt, amelyet csak kozérdekbdl és nem kereskedel-
mi célbdl lehet megadni, valamint a szabadpiaci versenyt korlatoz6 magatartasok elleni
fellépést megvalodsitd kényszerengedélyt.!*

Az 0sszes emlitett esetre vonatkozo k6zos szabalyozasban a torvény eléirja, hogy a ta-
lalmanynak kényszerengedély alapjan torténd hasznositasaért a kényszerengedély jogosultja
hasznositasi dijat koteles fizetni a szabadalmasnak, amelynek 6sszegérél megallapodasuk
rendelkezik, illetve ennek hianyaban birdsagi hatarozat.'”® A hasznositasi dij 6sszegét meg-
allapito birdsagi hatarozat, illetve annak jogerdre valo emelkedése nincs halasztd hatallyal
a talalmany kényszerengedély alapjan torténd hasznositasara. A kényszerengedély a ter-
jedelme és tartalma szempontjabol mindig korlatozott arra a rendeltetésre vonatkozdan,
amelyet figyelembe véve megadtak. Mindig egyszerii (nem kizardlagos) és nem engedmé-
nyezhet6 (kivéve, ha az engedményezés vagy atruhazas targya a termeld iizem, amelyben
a talalmany alapjan gyartott termékeket eléallitjak), rendszerint a hazai piac kielégitése
céljabol adjak meg, és hatalyon kiviil helyezhetd, amennyiben megvaltoznak azok a koriil-
mények, amelyeket alapul véve sor keriilt a megadasara.'”” Ezek a szabalyok ma mar alta-
lanosan elfogadottak a szabadalmi jogban, igy nem igényelnek tovabbi értelmezést. Fontos
azonban kiemelni, hogy a torvény kényszerengedélyre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni
kell az eurdpai szabadalmi kérelmekre, illetve az eurdpai szabadalmakra, amelyek teriileti
hatéalya Szerbia teriiletére vonatkozik.'*

A kényszerengedély masik kiilonos eseteként a torvény szabalyozza a névényfajta-ne-
mesitd javara elrendelhetd kényszerengedélyt, aki nem tud névényfajta-oltalmat szerezni,
illetve nem tudja a névényfajta-oltalom szerinti jogosultsagokat gyakorolni anélkiil, hogy
egy el6zbleg szabadalmaztatott biotechnoldgiai talalmanyt ne sértene meg.'”” Ugyanezen
jog illeti meg a biotechnologiai talalmany szabadalmasat, aki a talalmanyt nem tudna
hasznositani egy mar megadott novényfajta-oltalom megsértése nélkiil.""® A torvény ezzel
a kényszerengedély-tipussal kapcsolatban megismétli a kényszerengedélyre vonatkozo al-
talanos szabalyokat: a hasznositasi jog nem kizarolagos, a hasznositas terjedelme korlato-
zott, a hasznositasi dijra valo jog, a szabadalmas, illetve novényfajta-oltalom jogosultjanak

13 TSZz2011 26. szakasz 5. bekezdés 1) és 2) pontjait.
104TSZ2011 26. szakasz 8. bekezdés.

105TSZz2011 26. szakasz 10. bekezdés.

106 TSZ2011 27. szakasz

107TSz2011 28. szakasz.

18 TSZz2011 155. szakasz.

19 TSz2011 29. szakasz 1. bekezdés.

10TSz2011 29. szakasz 4. bekezdés.
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keresztlicenciara valo joga stb."" E nomotechnikai megoldas nem kifejezetten célszerti, mert
azonos tartalmt normak felesleges ismétléséhez vezet, ami az altalanos szabalyokra valod
egyszerl hivatkozassal elkeriilhet6 lett volna.

Végiil a torvény meglehetdsen részletesen szabalyozza a kényszerengedély harmadik
kiilonds esetét, amelynek megadasara szintén kozérdekbdl keriil sor. Ez a gyodgyszeripari
termékek gyartasara vonatkozo kényszerengedély, kozegészségiigyi problémakkal szem-
besiilé orszagokba torténd kivitel céljabol. Ez Gjdonsag az el6z6 szabadalmi torvényekhez
képest, €s az elmult évtized elején folytatott nemzetkdzi targyalasok eredményeinek a bel-
orszagok, amelyek nem tudtak a lakossag szamara megfeleld gyogyszeripari termékeket
biztositani, a piaci arnal alacsonyabb arakon jussanak hozza ezekhez a termékekhez.
A kényszerengedély ezen tipusa szabadalommal vagy kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal
oltalmazott talalmanyra vonatkozik,'? amennyiben megadasa a fejl6dé orszagokba torténd
kivitelre szant gyogyszeripari termékek el6allitasahoz sziikséges.'® A kényszerengedély
alapjan gyartott termékek mennyisége korlatozott, és kotelezéen fel kell tiintetni rajtuk,
hogy kényszerengedély alapjan keriilt sor a gyartasukra.* Ertelemszertien (kisebb jelen-
t0ségi kivételektol eltekintve) tilos ezen termékek visszaimportalasa Szerbiaba.'s

5. Osszegzés

Abban a korban, amikor a parizsi egyezmény megsziiletett, a szabadalmi kényszerengedély-
re a szabadalommal oltalmazott talalmany nem megfelelé gazdasagi hasznositasa miatti
szankcioként tekintettek, hiszen egy enyhébb alternativat jelentett a szabadalom megvona-
sahoz, mint stlyosabb szankciohoz képest."'® Idével fokozatosan gyengiil az a jogpolitikai
megfontolas, hogy a szabadalommal oltalmazott talalmanyt gazdasagilag hasznositani kell,
igy a kényszerengedély 1ényegesen veszitett jogi jelentdségébdl. A szakirodalom ramutatott
arra, hogy a kényszerengedély legjelentdsebb hianyossaga, hogy nem terjed ki arra a tu-
dasra és tapasztalatra, amelyre a feltalalo a talallmannyal kapcsolatban szert tett, ¢s amelyet
rendszerint titokban tart (Ggynevezett know-how), aminek kovetkeztében pedig a kényszer-
engedély alapjan torténd gyartas rendszerint nem eléggé hatékony, mert a know-how-t
képez0 tudas és tapasztalat nem all a kényszerengedély jogosultjanak rendelkezésére.!”
Olyan allaspont is Iétezik a szakirodalomban, amely szerint ez helytallosaga ellenére
sem eléggé meggy6z0 érv a kényszerengedély ellen, mert erre a jogintézményre mindig
a szabadalom megvonasanak az alternativajaként kell tekinteni, ami a talalmany nem hasz-

' TSz2011 29. szakasz 2, 3, 5, 6. és 7. bekezdés.

112 A kiegészit6 oltalmi tanusitvany (SPC, Supplementary Protection Certificate) egy sui generis oltalmi forma,
amely a szabadalmi oltalommal védett, emberek vagy allatok szamara gyartott gyogyszer vagy ndvényvéddszer
szabadalmi oltalmi idejének meghosszabbitasat biztositja annak az allamigazgatasi szervnek az engedélye
alapjan, amely a gyogyszer- vagy novényvédoszer-engedélyt kiadta. Lasd TSz2011 113. szakasz 1. bekezdés.
A kiegészitd oltalmi tanusitvany tovabbi 6t évre biztosit oltalmat.

113 TSz2011 31. szakasz 1. bekezdés.

14 TSz2011 31. szakasz 5. bekezdés.

15 TSz2011 34. szakasz 1. bekezdés.

e MARKOVIC 1997, 309-310.

17 MARKOVIC 1997, 310.
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nositasa miatti szigorubb szankci6. Amennyiben, hipotetikusan szemlélve, a szabadalmas
ellen a kényszerengedély helyett a szabadalom megvonasa lenne elrendelve, az a harmadik
személyt, aki ezek utan mar szabadon hasznosithatna a talalmanyt, ugyanabba a helyzet-
be hozna, mint amirdl fentebb szé esett, azaz szamara is elérhetetlen lenne a feltalaldo nem
szabadalmazott technikai tudésa és tapasztalata.'s Vitatott az a kérdés is, hogy a kényszer-
engedély megadasaval kotelezheté-e a szabadalmas, hogy a kényszerengedély jogosult-
janak tegye elérhetévé ezt a technikai tudast és tapasztalatot. Mindannak ellenére, hogy
ez kétségkiviil megoldast jelentene arra a problémara, hogy a kényszerengedély jogosultja
rendszerint nem rendelkezik mindezekkel, a szakirodalom ezt nem tamogatja, mert az a fel-
talaloi jogosultsagok indokolatlan mértéki korlatozasat jelentené.!"

A kényszerengedély megadasara egyébként ritkan szokott sor keriilni, mert nem
az a rendeltetése, €s jogi természetével sincs igazan 6sszhangban, hogy gyakran alkalmaz-
zak.'”* A megadott kényszerengedélyek szamanak pontosabb megallapitasat az is neheziti,
hogy szamos orszagban nem vezetnek egységesitett nyilvantartast roluk.”' gy példaul
Németorszagban a masodik vilaghabort utan 37 kérelmet nyujtottak be, de egy kényszer-
engedélyt sem adtak meg.'”> Ausztriaban 2011-gyel bezarolag egyetlen kényszerengedélyt
sem adtak meg.'> A legtbb kényszerengedélyt Eszak-Amerikaban adtik meg. Kanaddban
példaul 1969 és 1992 kozott a legtobb kényszerengedélyt (szam szerint: 613) kdzegészség-
ligyi problémak kezelésére adtak meg, de 1998 utan egyetlenegy ilyen dontésre sem keriilt
sor.””* Az USA-ban azonban arra is volt példa, igaz a 20. szazad elején, amikor egyetlenegy
eljarasaban tobb mint 1500 talalmanyra vonatkozolag adtak meg kényszerengedélyt.'?*

A szabadalmi kényszerengedély a szerb jogban is rendkiviil ritkan alkalmazott jog-
intézmény. A jugoszlav szabadalmi jogi szabalyozas teljes torténetében csak egyetlenegy
kényszerengedélyt adtak meg, azt is kdzvetleniil a masodik vilaghaboru utan. Az 1981.
¢évi szabadalmi térvény hatalya alatt (1981 és 1995 kozott) pedig, amelyet a nemzetkdzi
szabadalomellenes mozgalom hatasa alatt fogadtak el, és amelyben az az allaspont tiikro-
z0dik, hogy a szabadalom nem mas, mint a technoldgiai kolonializmus eszkoze, igy eléirta
a szabadalom hasznositasanak kotelességét (tehat kifejezetten kedvezo koriilményeket te-
remtett a szabadalmi kényszerengedély intézményének), még csak kérelmet sem nyujtottak
be kényszerengedély megadasara.'?

A megadott kényszerengedélyek szinte jelentéktelen szamatdl eltekintve, mind Szerbi-
aban, azaz a volt Jugoszlaviaban, mind pedig az 6sszehasonlitod jogban, a kényszerengedély
nemzetkozi és hazai szabalyozasanak kérdése nem mell6zhet6 teljesen, mert a jogintézmény

118 JANTIC 1962, 31.

119 JANIIC 1962, 145. Janji¢ képviseli azt az allaspontot, amely szerint a szabadalmi kényszerengedélynek magaban
kellene foglalnia a szabadalmas kotelezését is, hogy a kényszerengedély jogosulja szamara tegye elérhetéve
azt a technikai tudast és tapasztalatot, amelyek a talalmany alapjan gyartando termékek eldallitasahoz sziik-
ségesek. Lasd JaNgi¢ 1962, 146. Azonban figyelembe kell venni, hogy ez az allaspont a mtlt szazad hatvanas
éveiben fogalmazodott meg, amikor kifejezett volt a kozérdeki megfontolasok erésddése a szabadalmi jogban.
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12 MARKOVIC 1997, 310.
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125 Popovic 2012, 105.
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puszta léte, a kényszerengedély megadasanak lehetdsége preventiven hat a szabadalmasra,
hogy jogaival ne €ljen vissza, azaz hogy a talalmanyt a gazdasagban kozvetleniil hasznositsa,
vagy a hasznositasi jogokat harmadik, érdekelt személynek engedményezze.'”’

Korunkban nagyobb jelentéséget kaphat a szabadalmi kényszerengedély két kiilo-
nods tipusa: a versenykorlatozé magatartas elleni fellépést szolgald kényszerengedély és
a gyogyszeripari termékek gyartasara vonatkozo kényszerengedély megadasa, a termékek
fejlodo orszagokba valo kivitele céljabol.

A versenyjog terén a kényszerengedély megadasara leggyakrabban a gazdasagi er6-
folénnyel valo visszaélés esetében keriil sor.!”® A szabad piaci verseny fogalmi kereteiben
azonban a kényszerengedélynek ez az esete rendkiviil vitatott, mert még nem léteznek
vilagos ¢és egységesitett mércék azzal kapcsolatban, hogy mikor tekinthet6 a hasznositasi
szerz8dés megkotésének elutasitasa a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek.'” Ugyan-
akkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a versenyjog intézményei, beleértve a szabadalmi
kényszerengedélyt is, nem korlatozhatjak a szabadalmasnak a szabadalombol eredd kiza-
rélagos hasznositasi jogat, mert ez ellentétben allna a szabadalom rendeltetésével és fogal-
maval. Csak a szabadalombol szarmazo egyes jogosultsagokat korlatozhatjak, mikézben
el kell ismerni, hogy ennek a jogelméleti kiilonbségtételnek a szabadalmas szempontjabol
nincs kiilonésebb gyakorlati jelentésége.'*

A kozegészségiigyi problémakkal kiizd6 fejlédé orszagokba szant gydgyszeripari
termékek gyartasara vonatkozd szabadalmi kényszerengedély még csak most kezd teret
héditani. Mindenesetre mar most szabalyoztak ezt a jogintézményt a hatalyos szerbiai
szabadalmi térvényben, amivel megtortént a belsd jog harmonizacidja az Eurdpai Unid
emlitett 2006. évi rendeletével.
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