A természetjogrol

Szalma Jozsef

1. Bevezetés: A természet- és a természetes jog (fogalommeghatarozas)
1.1. A méltanyossag és a valtozatlansag

A természetes jog, természetjog (Naturrecht) a méltanyossag, igazsagossag elvét koveti.
A méltanyossagra valo torekvés kozos jellemzoje a kiilonbozo korszakokban 1étrejovo,
természetjogi doktrindknak. A természetjog normativ tartalma hosszu jogfejlédés eredmé-
nyeképpen valtozott. A méltanyossagot, adott kor jogfelfogasa szerint, értékitéleti alapon fo-
galmaztak meg normativ moédon. Ugyanakkor a természetjogi doktrinak gyakorta keresték,
ujradefinialtak a természetes jog allando, valtozatlan, altalanos érvényi jelentéstartalmat.

' Lasd példaul FoLp1 A. — Hamza G. (2010): A romai jog torténete és institicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado. 387, 394, 454,456, 465, 881, 1341, 1815, 1875, 1882. sz. széljegyzeteket (természetjogaszok, ius naturale).
Habar a természetjog tulajdonképpen a késdi rendi jogban, tovabba a torténeti jogi iskolaban fogant, amely
elsésorban a 18—19. szazadban jut kifejezésre, tulajdonképpen az eurdpai orszagok nemzeti doktrindjaban
ujra és Ujra, 0j jogfilozofiai alapokon és modosult jelentéstartalommal érvényesiilt. Lasd példaul LANDSBERG
E. (1925): Zur ewigen Wiederkehr des Naturrechts. ARWP—Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,
No. 18. 347, 367; STINTZING, R. — LANDSBERG, E. (1910): Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft. 111/2.
Gottingen, 1.; VIEHWEG, Th. (1969): Einige Bemerkungen zu Gustav Hugos Rechtsphilosophie. In Festschrift
fiir Karl Engisch zum 70. Geburtstag. Frankfurt, Vittorio Klostermann. 80.; BLUHDORN, J. (1973): Naturrechts-
kritik und Philosophie des positiven Rechts, zur Begriindung der Jurisprudenz als positiver Fachwissenschaft
durch Gustav Hugo. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, No. 41. 2.; KONKE, K. Ch. (1986): Die Entstehung
und Aufstieg des Neukantianismus. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, No. 50. 157-158.; SCHNADELBACH,
H. (1994): Philosophie in Deutschland 1831—-1933. Frankfurt, 198.; BROCKMOLLER, A. (1997): Die Entstehung
der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland. Nomos, 47.; HAFERKAMP, H. P. (2015): Gustav Hugo
zum 250. Geburtstag. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. No. 1. 105-127.; HuGo, G. (1819): Lehrbuch
des Naturrechts als eine Philosophie des positiven Rechts, besonders des Privatrechts. Berlin, Mylius.; HuGo,
G. (1828): Selbstanzeige Naturrecht. In: Beytrdge zur civilistischen Biicherkenntniss der letzten vierzig Jahre.
Berlin, Mylius. 376.; HEck, Ph. (1932): Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tiibingen, Mohr. 139.;
KANT, L. (1786): Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Riga 467.; Huco, G. (1791): Uber die
Institutionen des heutigen romischen Rechts. Civilistisches Magazin, 1. 332.; HuGo, G. (1858): Das romische
System passt noch besser zum Privatrechte der Alten als der Neuen. Civilistisches Magazin, IV. 227.; HUuGoO,
G. (1799): Lehrbuch des heutigen romischen Rechts. 2. Versuch, Berlin. IX.; Huco, G. (1811): Lehrbuch der
Juristischen Encyclopddie. Berlin, 32.; voN SavIGNY, F. K. (1880): System des heutigen romischen Rechts.
[-VIII. kotet. Berlin. Gustav Hugo egyfeldl a jogfilozofia és a tételes jog kozotti hidat a jogi tapasztalatban,
masfeldl (a torténeti) pozitivizmus hatarait a jogfilozofia altali kritika lehetdségeiben kereste. V6. HAFERKAMP
2015, 112. A vita idején (18. sz. masodik és a 19. szazad els6 fele) Németorszagban a romai jog és doktrina
hatalyos jog volt, a Pandectaclmélettel és rendszerrel 6sszhangban (Usus modernus Pandectarum).



270 A MAGYAR TUDOMANY NAPJA A DELVIDEKEN

A polgari korszaktdl kezd6en, amelyben kifejezésre jutott a jogalkotdnak a jogalanyok tor-
vény elbtti jogegyenldsége iranti torekvése (a magyar jogban, 1848. évi XV. térvénycikk),
amit a hatalyos magyar Alaptorvény kifejezetten megerdsit,> a méltanyossagot abban ke-
reste, hogy barki, fiiggetleniil statusatol, szarmazasatol, azonos helyzetben, azonos meg-
itélésben részesiiljon. A hosszan tarto jogfejlédés soran megmutatkozott, hogy a parlament
(Orszaggyiilés), azaz az allami jogalkotoi tevékenység altal 1étrehozott torvények nem alkal-
masak minden emberi kapcsolat szabalyozasara. Nem azért, mert a jogalkotd nem rendelke-
zik torvényhozo6i szuverenitassal, hanem azért, mert nem észszerii torvénnyel szabalyozni
azt, ami nem a torvény dolga. Sziikséges, hogy adott kapcsolatok tovabbra is a torvényen
kiviili, altalanosan elfogadott normarendszerek szabalyozasi korében maradjanak. Ha er-
kolesi, értékitéleti, szakmai vagy hivatasi kapcsolatokrol van szo, Ggy helyet kell hagyni
az erkolcsi, szakmai, hivatasi szabalyoknak és az ezeknek megfelelé szakmai szankciok-
nak, fiiggetleniil attol, hogy ezek is valtoznak, fejlédnek. Ugyanakkor, ha a szakmai vagy
egy¢b szabalyozasi rendszerek nem mutatkoznak elegenddének, elengedhetetlen a torvény
potldlagos szabalyozasa, szankcionalasa. A szakma nem biintetheti, de kartéritésre sem
kotelezheti azt az orvost, iigyvédet, mérnokot, aki a szakmai, hivatasi szabalyok ellenében
jart el, és kart okozott. Ez — a szakmai szabalyok megsértése miatt — az allami szankciok
igénybevételét is sziikségessé teszi.

1.2. A rémai jogi allaspont — Cicero. A forma jogi jelentésége. Az alakisag
redukalt, pontositott jogi jelentdsége, rendeltetése a modern polgari
torvénykonyvekben. Jogiigyleti akarat és nyilatkozat

Habar Cicero a mai értelemben véve nem volt jogasz (6 az antik Roémaban ¢lt filozéfusok
¢és szonokok koziil a leghiresebb), jogtudosként is mindsitheté annak kdszonhetéen, ahogyan
a természetjogrol (ius naturale) irt és szolt (De re publica). Annal inkabb, mert a természet-
jogrol kifejtett allaspontja a késébbi korokban is jelentds értelmezési vitakat és egymastol
eltérd allasfoglalasokat indukalt. Eredeti allaspontjanak megfogalmazasat latinbol magyarra
Hamza Gabor forditotta: ,,A valodi térvény mindenesetre az igazi értelem, mely a termé-
szettel 0sszhangban all, mely mindeniivé kiterjed, mely tartos, 6rok, mely (parancsok révén)
a kotelezettségek teljesitésére szolit, s tilalmak révén elrettent az alnoksagtol [...]. E torvény
lerontasa az isteni jogba iitk6z6 dolog [...]. Romaban nem lesz mas térvény és megint mas
Athénban [...]. Valamennyi népet mindenkor ugyanaz az 6rok és valtozatlan torvény fog
iranyitani és valamennyinek mintegy kozos mestere és parancsoloja lesz: az Isten. O en-
nek a térvénynek az alkotdja, 6 a dontébird, 6 a térvényhozo [...].”* Cicero a ,,vera lex”-et
Istenre mint annak alkotdjara vezeti vissza.

Cicero utolagos értelmez0i a természetes jognak a minden f6ldi tekintélytdl vald fiig-
getlen voltara utalnak (Georg Jellinek). A romai jogaszok, a modern kor romai jogi elméle-
tének miivel6i mindsitése szerint (Max Kaser) egyébként nem voltak (jog)rendszeralkotok,

2 A 2011. aprilis 25-i magyar Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése értelmében, a torvény eldtt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes.

3 Lasd Hamza G. (1995): A természetjog értelmezésének problémai: Cicero és a ius naturale fogalma. Jogru-
domanyi Kozlony, 50. sz. 523-529.; HamzA G. (2014): Zur Interpretation des Naturrehts ind den Werken von
Cicero. Pazmany Law Rewiew, 2. sz. 5-15.
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inkabb a konkrét jogesetre koncentraltak, azt kivantak megoldani. A konfliktusmegoldas
utjan mintegy iranyadoként hivatkoztak a ,,természetjogra”. Az utdlagos, modern értelme-
z0k (példaul Jones) szinte szembeallitottak a ,,természetes jogot” mint valtozatlant, a val-
tozasoknak kitett ,,tételes joggal”.

Az altalanos romai jogi természetjogi allaspont mellett, a természetjog jogi termé-
szetéhez fliz6dnek a kiilonleges, egyes ,.természetes” jogintézményekhez kapcsolddo ro-
mai jogi forrasok. A természetes jog fogalma ahhoz a rémai jogi jogfelfogashoz kotodott,
amely szerint a szerz6dés (contractus, pactum) csakis formalis lehet (forma dat esse rei).
A nemformalis, formatlan, szdbeli, ,,csupasz” (nudum pactum) megallapodas igazan nem
tekinthetd szerz6désnek, ezért jogi, azaz birdsagi iton nem volt érvényesithetd. A kozép-
kori kanonjog, késobb pedig az észszeriiségi jogi doktrina (Vernunftrecht, 16—17. szazad)
hatasara a 19. szazad nagy polgari jogi kodexei azonban az alakisagot mell6z6 formatlan,
azaz szobeli szerzOdéseket is érvényeseknek tekintették.’

A 19. szazad kontinentalis eurdpai polgari jogi (német €s francia) doktrindjaban, kiilo-
nosképpen a jogiligyleti akarati és nyilatkozati elv (Willens- und Erkldarungstheorie) mentén
alakult ki a szerzddés jogkeletkeztetd tényeinek vizsgalata. A jogiigyleti nyilatkozat olyan
akaratnyilvanitas, amelynek szandéka a szerz6dés vagy mas jogiigylet létrehozatala (ani-
mus contrahendi). Az akarati elmélet (vonatkoz6 kezdeti miiveiben, az 1840-es évek so-
ran: Savigny,® Windscheid,” Zitelman®) szerint a szerz6dés jogkeletkeztetd ténye az akarat.
Ez alatt a belso, pszichologiai értelemben vett jogiigylet megkdtésére és tartalmara iranyulo
elhatarozast értették. Amennyiben a nyilatkozat és az akarat egymastol eltértek, elsdbbség-
gel az akarat rendelkezett. Ezzel szemben, a nyilatkozati elmélet (az 1870-es évek végétol,
Kohler)’ — a jogforgalom biztonsaga miatt —a kinyilatkoztatott, akar szoban vagy formaban,
a cimzett szamara felismerhetéen kozolt jogiigyleti akaratot tartotta jogkeletkeztetd tény-
nek. Azaz csupan a nyilatkozatnak lehetett jogkeletkeztetd hatalya. Ha a nyilatkozat eltért
a valos akarattol (példaul titkos fenntartas — reservatio mentalis) esetén, a birdsag elonyben
részesitette a nyilatkozatot, tehat a pszicholdgiai értelemben vett belsd, titkos fenntartas ér-
vénytelen volt. Az akarat nem szuszpendalhatta (sziintethette meg) a nyilatkozatot, annak
valtozatok, amelyek egyes jogligylettipusokra nézve vagy a nyilatkozatot, vagy az akaratot
helyezték elétérbe. Igy példaul a felek valds akaratanak feltardsara a visszterhes szerzé-
désnél (példaul vétel) a nyilatkozatot, az ingyenes szerz6désnél az akaratot, vagyis a belsd
szandékot tartottak vagy tartjak alkalmasnak. A fiktiv szerzédéseknél az akarati elv érvé-
nyesiilt, vagyis az volt a dontd, hogy a nyilatkozo nyilatkozatahoz nem flizott jogiligylet-
kotési szandékot. Ennélfogva a fiktiv szerz6dés érvénytelen. A kereskedelmi, vallalkozoi

Vo. Hamza 1995.; Hamza 2014.
V6. RANIERI, F. (1999, 2003): Europdisches Obligationsrecht. Springer—New York, 12.
SAVIGNY, F. (1840): System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 184-258. és 237-242.
WINDSCHEID, B. (1880): Wille und Willenserklarung. Archiv fiir die zivilistische Praxis, No. 63. 72-73.
ZITELMANN, E. (1878): Die juristische Willenserklarung. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen
und deutschen Privatrechts, No. XV1, 91-158.
KoHLER J. (1878): Studien iiber Mentalreservation und Simulation. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, No. VI, 91-158.; KoHLER J. (1878): Studien iiber die Mentalreservation
und Simulation. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, No. V1,
325.; KoHLER J. (1893): Ungehorsam und Vollstreckung im Zivilprozess. 1. Vollstreckungsklage und Simula-
tion. Archiv fiir die zivilistische Praxis, No. 80. 141.
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szerz6déseknél csupan a nyilatkozati elv érvényesiilt,'” a polgari jogi szerz6déseknél pedig
esetenként az akarati elv, mint példaul az emlitett ingyenes szerzodéseknél.

Kialakultak az egyéb vegyes elméletek, amelyek azonos szerz6dési jogintézmények
kapcsan részben a nyilatkozati, részben az akarati elvet alkalmazzak. igy 1étrejott a bizalmi
elmélet,'" amely szerint, annal fogva, hogy a felek érdekeltek a szerzédés érvénye iranya-
ban, ennél az érdekiiknél fogva, igyelnek az akarat és nyilatkozat 6sszhangjara, és ennek
alapjan vélelmezhetd a belso és kiilsé akarat 6sszecsengése. Ezért bizalommal kell lenni
a nyilatkozatban kifejtett akarat irant. A vélelem (presumptio) azonban megdonthetd, és a bi-
rosag ilyenkor keresi a felek egyetérté akaratat, ha nincs, akkor szerzédéstipustol fiiggéen
az akaratnak vagy a nyilatkozatnak adnak elényt a szerz6dés valos tartalmanak vizsgalata
soran. A vegyes elméletek korébe tartozik az értelmezési elmélet,'? amely szerint a cimzett
jogiigyleti akaratnyilatkozatoknal (példaul ajanlat, ajanlat elfogadasa) elsésorban a cimzett
értelmezését kell figyelembe venni, tehat a jogiigyleti akaratot Gigy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzett értette. Vita esetén azonban méltanyolni kell a nyilatkozattevé szandékat is.
Kozben a szerz6dés hatalya felfiiggeszthetd vagy halaszthato, sét modosithato, halasztd,
potestativ (jogalakitd) feltétel vagy id6hatarozas (idotlizés) Utjan, a felek szerzédéskotési
szabadsaganak a szerz6dés tartalmara és hatalyara kiterjed6 érvénye értelmében.'

Ezek az elméletek jelentds hatast gyakoroltak a szazadforduld és a 20. szazadban ha-
talyba 1ép6 (BGB. 1896.; Svajci Kt. 1911.; Olasz Ptk. 1942.) polgari jogi kodifikacioknak
a jogligyletekre (keletkezésiikre, hatalyukra és értelmezésére) vonatkozo rendelkezéseire.
Ezen elméletek hatasa az uj magyar Ptk. (2013) jogiigyletek értelmezésére vonatkozd ren-
delkezésein is kimutathatok."

A romai jog minden szerzédésre nézve altalanos érvénnyel irta el6 a kotelez6 alaki
kelléket. Ennélfogva jogfelfogasa szerint a szerzddést maga a forma hozza létre. Elére meg
volt szabva, milyen formahoz (szerzédéshez) mely joghatas flizédhet. Ha akar hidnyzott is
a valos szerz6déskotési akarat, szandék (animus contrahendi), de a felek eleget tettek az ala-
kisagnak (példaul stipulatio a szinmiiben), a szerzédésnek kikényszerithetd jogérvényes
hatalya volt. A modern polgari jogtol kezdédéen — és ez ma is igy van — a formalis szerz6dés
esetén a formanak, a szerzédési alakisagnak nincs elére meghatarozott joghatasa. A tor-
vénnyel megszabott kotelezd formaba a szabad szerz6dési akaratautonomia elve alapjan,
a tartalmat immaron maguk a felek, kozos egyetértéssel, szabjak meg. Ett6l kedve a torvé-
nyi formakotelezettség csupan az alaki kénytetéség kiilso kotelezo jegyeit jelenti (példaul
kozjegyz6i forma), de tartalmanak meghatarozasat a felekre bizza.

Hosszu jogfejlodés soran, a 19. szazadi doktrina tovabb arnyalta az alaki kelléknek
a szerzOdés létrehozasat, érvényét és hatalyat érintd szerepét. A német pandektajog a romai

10 KUHLENBECK, L. (1903): Von Pandekten, zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Berlin.

" GRINZ, A. — LOTHMAR, Ph. (1895): Lehrbuch der Pandekten. Leipzig. 25.

12 Lasd HENLE, R. (1910): Vorstellungs- und Willenstheorie. Leipzig, A. Deichert — Georg Bohne.

Lasd Ptk. 6:116. paragrafusanak (1)—(3) bekezdéseit (Feltétel és idohatarozas); 6:117 (1)—(2) paragrafusat (flig-
gBben levd feltétel). Altaldban a szerzédés hatalya azonnal a szerz6dés megkétésekor beall, kivéve a halaszto
feltétellel megkotott szerzédést. A doktrinalis definicid szerint a feltétel nem mas, mint egy jovébeni, a felek
altal nem befolyasolt, kiilsé, bizonytalan, elére nem lathaté koriilmény, esemény, amelynek beallta (pozitiv
feltétel), vagy be nem allta (negativ feltétel) halasztja (halaszto hataly) vagy felfliggeszti a mar beall6 hatalyt
(felfiiggeszto feltétel), vagy e hatalyt modositja (jogalakito feltétel). A jogkdvetkezményekre nézve lasd a Ptk
6:119. paragrafusat.

4 Lasd a Ptk. 6:63—-6:70. paragrafusait (,,A szerzédés 1étrejotte”, helyesebben: 1étrejovetele).
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jog formafelfogasat ujraértelmezte. Modositotta és tovabbfejlesztette a szerzodés formajara,
azaz jogkeletkeztetd rendeltetésére vonatkozd megoldasokat.'” Megkiilonboztetik a lényeges
format (forma ad solemnitatem) és a csupan bizonyitdst szolgalo format (forma ad probatio-

ooz

nem). A Iényeges format el6ird jogszabaly a szerzodést nem tekintette érvényesnek, ameny-
nyiben a felek jogiigyleti akarata nem 6ltott torvényben eldiranyzott format. Ebbe a formaba
kellett beiktatni a szerzddés lényeges elemeit (elementa neccessaria). A lényeges elemeket
minden szerzédésre nézve a tdrvény, azaz a polgari torvénykonyv egyes nevesitett szerzo-
désekre vonatkozd része irta eld. Példaul adasvétel esetén 1ényeges a vétel targya, a dolog
vagy a szolgaltatas ¢s ennek ara. Minden egyéb elem (a teljesités helye, modja, hatarideje)
mellékes elemeként szerepelt (elementa incidentalia). Teljes lett az a formalis szerzodés,
amelyik tartalmazta a szerz6dés mind 1ényeges, mind mellékes elemét. A formalis szerz6dés
érvényes volt — és ma is az —, ha a sziikséges, torvénnyel eldirt kotelezd (példaul irasbeli)
forma tartalmazta, tartalmazza a Iényeges elemeket.'® A 1ényeges formaigényi szerz6dés-
nél a 1ényeges szerzodési elemekre vonatkozo kikotésekhez nem fiizédik kikényszerithetd
joghatas. A mellékes elemek formatlan jogiigyleti nyilatkozattal médosithatok, a f6 elemek
azonban csupan azonos formalis nyilatkozattal. A forma e jogkeletkeztetd és bizonyitasi
funkcioi a mai jogban is kifejezésre jutottak.

15 Lasd a német jogirodalomban: FrRanz, M. (1907): Die Formbediirftigen Geschdfte des Reichsprivatrechts.,
BrANDT (1943): Die Bedeutung der Rechtsformen. Kieler Bldtter, No. 13.; GERNHUBER, J. (1957): Formnich-
tigkeit und Treu und Glauben. In Festschrift zum 70. Geburtstag von Walter Schmidt-Rimpeler. Karlsruhe,
151.; HASEMEYER, L. (1971): Die gesetzliche Form der Rechtsgeschdfte. Atheneum.; HELDRICH, Karl (1941):
Die Form des Vertrages. Archiv fiir civilistische Praxis, No. 147. 89.; Larenz, W. (1957): Das Problem der
Aufrechthaltung formnichtigen Schuldvertrage. Archiv fiir civilistische Praxis, No. 156. 381.; WAGNER (é. n.):
Zum Schutzzweck des Beurkundungszwangs gemaf Par. 313. BGB. Archiv fiir civilistische Praxis, 172. 452.
A svajci jogban lasd SCHNEIDER, M. (1912): Formbediirftige Rechtsgeschéfte nach schweizerischen Zivil-
recht. Ziircher Diss. No. 9.; MULLER P. (1938): Die Heilung formwidrige Rechtsgeschéfte durch Erfiillung.
Freiburger Diss.; SPIRO K. (1964): Die unrichtige Beurkundung des Preises bei Grundstiickskauf. Basel, No.
10. Lasd a francia Code civil 1108. szakasza 1. bekezdésének 3. albekezdését. A francia jogirodalomban lasd
CoLIN, Ambroise — CAPITANT, H. (1959): Traité de droit civil. Tome 11, Obligations. Paris, Librairie Dalloz, 347.
oldaltol. A szerzok utalnak a konszenszualizmus (szobeliség) és a formalizmus (alaki kényszer) elveire: a kon-
szenszualizmus a modern polgari jogban, azaz a francia jogban foszabaly, szemben a romai jogi allasponttal,
amely a formalizmus elvét helyezte elétérbe. A francia jogban a kényszeritd forma megszegése a szerzodés
semmisségéhez vezet. A svajci és a német jogban meriilt fel, hogy a formahianyos szerz6dés teljesités utjan
konvalidalhato. A kilf6ldi jogirodalom (példaul CoLIN—CAPITANT 1959) utal a Iényeges forma jogkeletkeztetd
(621., 623.), bizonyitasi (620.), nyilvanositasi (példaul ingatlan-nyilvantartasi konyvekbe torténd bejegyzés)
funkcioira, rendeltetésére is.

Lasd Polgari Torvénykonyv 6:63. paragrafusanak (2) bekezdését, 6:59. paragrafusanak (1)—(2) bekezdését.
Azj Ptk. nem tartalmaz altalanos rendelkezéseket a szerz6déskotés alaki kellékeirdl, példaul arrél sem, hogy
fészabalyként a szerzodés létrejoveteléhez a felek egyszerii szobeli megallapodasa sziikséges, kivételesen,
a torvényben eldirt esetekben, a szerz6dés csak a kotelezé forma kiallitasaval johet létre. A szerzédés for-
majarol szolo elvi, eligazité rendelkezések talan nem lettek volna feleslegesek. Ennek hianyaban a szerzdés
formajat a Ptk. hatodik kdnyve az egyes szerzédésekre vonatkozo rendelkezéseire vagy a szétszortan, kiilon
torvényekben (Ingatlan-nyilvantartasi térvény, Kozjegyzoi torvény, Munkajogi térvény) eléfordulo szabalyo-
zéasra bizza. A formakellék tekintetében az 0j Ptk. nem mondhatd, hogy felvallalta volna a ,,vilagitotorony”
szerepét. A vonatkozo jogfejlddés értelmében ,,természetes” a szobeli, kivételes a kételezé formalis szerzodés.
Még akkor is, ha sok a kivétel. Nota bene, a Ptk. a 6:70. paragrafusa (1)—(3) bekezdéseiben (Irasbeli alak-
hoz kotott szerzodés) tartalmaz formakényszerrdl szolo rendelkezést, de csupan az ajanlat és az elfogadas
vonatkozasaban. E rendelkezés szerint ,,irasbeli alakhoz kotott szerzodés megkotésére ajanlatot és elfogado
nyilatkozatot irasban lehet (helyesebb lenne: kell) tenni.”

>
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A 19. szazad eurodpai kontinentalis polgari torvénykonyvei a szerzodéskotési szabadsag
folyomanyaként meghirdetik a konszenszualitas vs. szobeliség elvét, amelynek értelmében
foszabaly szerint nem a forma, hanem az egyszeri, formakdzvetités nélkiili jogiigyleti
akaratmegegyez¢és, a felek puszta szobeli egyetértése hozza 1étre a szerzodést. Kivételt ké-
pez ez aldl az az eset, ha a torvény adott nevesitett szerzodésre nézve kotelez6 alakisagot
ir el6. A romai joggal ellentétben a szdobeliség foszaballya valt, s csupan kivétellé alakult
a kotelez6 alakisag elve. A formatlan vagy konszenszualis, szobeli szerzédés is format 6lthet
(bizonyitasi jellegii és nem jogkeletkeztetd forma), de ez esetben a szerzédést nem a forma,
hanem a jogiigyleti akarat hozta Iétre. Ennek gyakorlati kdvetkezménye, hogy a szerzédési
akaratmegegyezés valos tartalmanak megallapitasara sor keriilhet nemcsak az utélagosan
kiallitott forma segitségével, hanem ezen tilmenden, az eredeti akarat bizonyitasara alkal-
mas, egyéb bizonyitasi eszkdzokkel (példaul felek, tani meghallgatasa) is. Mig a lényeges
forma elvben abszolut bizonyitasi eszkoz a szerz6dés 1ényeges elemeit illetden, addig a bi-
zonyitasi forma mind a lényeges, mind a mellékes elemekrdl relativ bizonyitdasi hatalyu.

1.3. A rendi jogfelfogas: az ember alkotta jog (humani iuris) valtozo, a morilis,
»isteni” jog (divinae juris) allandé

A természetes jog fogalma abbol a rendi tarsadalomban, majd a polgari korszakban kialakult
¢és tovabbfejlesztett allaspontbol szarmazik, amely a jogot vagy annak rendszerét az alapjan
kiilonbozteti meg, hogy forrasa az emberi értelembdl (humani iuris) vagy az ,,isteni meggon-
dolasbol” (divinae iuris) fakad-e."” Voltak tehat olyan elméleti allaspontok, amelyek szerint

7 Werb6czy Istvan Tripartitumanak (Harmaskonyvének), amelyet Werb6czy az Orszaggyiilésnek 1514-ben
mutatott be, majd Bécsben 1517-ben latin nyelven adott kozre, tobb paragrafusa foglalkozik a természetjog
(szOhasznalata szerint természeti jog) meghatarozasaval, annak forrasaval és tartalmi jegyeivel. Tartalmazza
elészor a koz- és maganjogra vonatkozo osztalyozast. Eszerint a kozjog kivaltképpen a fohatalmat, az orsza-
gok kormanyzatat és a nyilvanos érdeket tartja szem eldtt (lasd a Jogrol és a jognak a felosztasairdl, II. cim
3. paragrafus). A maganjog pedig az a kiilon jog, amely az egyes emberek érdekeit szabalyozza, s ez ismét
haromféle, ugymint: természeti jog, nemzetkozi jog és polgari jog. A természeti jog az dsszes nemzetek ko-
z0s joga, mivelhogy az mindeniitt a természet 0sztonzése kovetkeztésben, nem pedig valamely torvény meg-
allapitasabol létezik (II. cim 4. paragrafus). A természeti jognak Werbéczy szerint van egy masik jelentése
is: ,,Masképpen, a természeti jog alatt értjiik azt, ami a mozesi torvényben ¢és az evangeliomban foglaltatik,
melynél mindenki kdteles ugy viselkedni massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban
és tilos masnak olyat tennie, amit nem akar, hogy mas tegyen 6vele.” (II. cim 5. paragrafus). A természetjog
harmadik jelentését WerbGezy a tobbi jogaghoz (természeti jog, nemzetek joga és polgari jog) vald viszo-
nyitasban lattatja. Szerinte ,,tudni kell, hogy a természeti jog egyéb jogoktol haromféleképpen kiilonbozik.
El6szor eredetére nézve, mivel a vilag teremtésével vette kezdetét. Masodszor méltosagara nézve, mivel a ter-
mészeti jog minden népeknél egyarant érvényes, magatol Istentdl rendeltetett, allando és valtozatlan marad,
mig mas jogok, amelyeket valamely nép vagy allam szerzett maganak, gyakran valtoznak [...].” (III. cim).
Lasd WErRBGCzY 1. (1990): Harmaskonyv. Budapest, Téka Konyvkiadé. 29-30., 32-33. Az igazsdg fogalmarol
sz6lva Werbézcy megallapitja, hogy ,,az igazsagos kétféle lehet, természeti vagy torvényi — ugyanis az igazsag
a dolog természeténél fogva (szabhatd meg), ami természeti jognak neveztetik, majd pedig az emberek kozt
megallapitott bizonyos szabalynal fogva, amit tételes jognak neveztetik.” (I. cim, 3. paragrafus). (WERBOCZY
1990, 27-28.) Werbdczy szerint ,,az igazsag erkolesi erénynek érvényesiilése, a jogtudomany ennek a jognak
a tudasa”. (V. cim, 1. paragrafus; WERBOCZY 1990. 34.) A polgdri jog fogalmaval kapcsolatban Werbdczy
megkiilonbozteti, kora eurdpai jogfelfogasaval 6sszhangban, a nemzetkdozi jogot, ami alatt a romai kodexjogot
érti és a hazai jogot. Vagyis a polgari jog alatt kétfélét ért, az egyik az dltalanos jog, amely a romai polgari
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a természetes jogot nem az emberi értelem, hanem az isteni akarat hozta l1étre. Ennélfogva
a természetes jog az emberi jogalkotas ,,feletti”, azaz folérendelt jog, és alkalmazasisor-
rend-tartas tekintetében eldonye van az ember alkotta joggal szemben. A természetes jog
»szemben allt” a tételes, hatalyos joggal, amelyet az ember alkot. Ennek a jogfelfogasnak
jelentds gyakorlati hatasa volt a reformacio elétti (17. szazad elsé fele) europai kontinentalis
jogrendszerekre. A reformacio eldtt ugyanis az egyhaz és az allam hataskore jogalkalmazasi
szempontbdl szimbiotikus volt, egymastél nem volt elvalasztva, az egyhazi jogban jelzett
vétséget az allam szankcionalhatta. A reformaciot kdvetden az egyhdzi (moralis, etikai)
¢és az allami jog egymastodl kiilon valtak, az egyhazi jogsértés nem volt érvényesithet6 al-
lami szankciok utjan.

Egyébként a magyar jogban a személyi ¢és ingatlanvagyoni jogosultsagokat (az Ggy-
nevezett hiteles helyek) ugyancsak az egyhazi jogkorben jegyezték. A személyi jogosultsa-
gokhoz fliz6d6en a sziiletés, a hazassag és a halal tényét a hiteles helyek vezették egészen
az 1894. évig (1894:31. torvénycikk). Ekkor a hazassagi jogrol szolo torvény hatalybalépé-
sével bevezették a polgari hazassag intézményét,”® és folyomanyaként allami hataskorbe
helyezték a hazassagi, sziiletési és elhalalozasrol sz616 anyakonyvek vezetését. Az egyhazi
evidencia azonban ezzel nem sziint meg. A hiteles helyeken jegyezték be a (fold)ingatlanon
gyakorolt tulajdoni ¢és 6roklési jogosultsagokat, egészen az 1855. évi, kezdetben oktrojalt
osztrak, majd utébb (a 19. szazad hetvenes éveitdl) a magyar telekkonyvi rendtartas be-
vezetéséig, miutan a hiteles helyek helyett a birdsagoknal vezették a jogkeletkeztetdé dologi
jogi bejegyzéseket, mint példaul a bekebelezést.!”

Kovetkezésképpen, a természetjogra vonatkozd doktrina szerint mig az ember alkotta
jog valtozo, addig a természetes jog jellemzdje, legalabbis a természetjogi doktrina egy része
szerint, amely a természetes jogosultsagoknak a moralis és etikai tartalmat hangstlyozta,
az dallandosag, valtozatlansag vagy az univerzalis jelleg.

A természetjog tartalmat szamos Okori, kozépkori és ujkori jogfilozofus kereste: a go-
rog szofistak, Hérakleitosz, Arisztotelész, késébb Aquinodi Szt. Tamas, Thomas Hobbes,
Samuel von Pufendorf.

A kés0i kozépkorban (16. szazad els6 felében) Aquindi Szt. Tamdas a moralis filozofia
és a teologia® Utjain kereste a természetjog forrasat és tartalmat. Allaspontja szerint a termé-

torvénykonyvekben foglaltatik, amilyet csak a csaszar vagy mas fofejedelem alkothat. A masik pedig a hazai,
amely helyhatosagi vagy rendeleti jognak is mondatik, amilyet minden egyes orszag, tartomany vagy varos
alkothat maganak (IX. cim, 2. paragrafus; WERBOCZY 1990. 41.) F6 vonulataban és attételesen: ,,anticipalva”
a mai eurdpai és nemzeti jogra vonatkozo szabalyrendszert.

18 Lasd MEzEY B. szerk. (1997): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado. 186.

19 Lasd SzaLMA J. (2005): Ingatlan-nyilvantartas és telekkonyvi jog és eljaras. Budapest, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 9-12.; 36—42.; Kurucz M. (2007): Magyar ingatlan-nyilvantartési
Jjog: A bizalomvédelmi joghatdsok tiikrében. Budapest, ELTE AJK. 8—12.

2 Lasd Aquindi Szent Tamas Summa Theologiae ciml miivét.



276 A MAGYAR TUDOMANY NAPJA A DELVIDEKEN

szetjog erkolcsi érték.?' gy 6 azt gondolta, hogy az uzsora, amelyben az egyik fél — vissza-
¢lve a masik fél szorult vagy fiiggd helyzetével — a sajat maga szamara és a kihasznalt fél
karara feltiing elonyt kot ki a visszterhes szerzodésben, erkolestelen, ennélfogva semmis.
Megfogalmazta tovabba a iustum praetium, vagy az ,,igazsagos arra” vald térekvés kove-
telményét a szerzodések megkotése soran. Ilyen méltanyossagra vald torekvést tartalmaz
Iustinianus (6. szazad) kodifikacidja, amely tiltja a visszterhes szerzddésekben a felén tuli
sérelmet (laesio ultra dimidium pars, laesio enormis). Mindkét moralis szabaly bekertiilt
a modern polgari kodifikaciokba (igy az 0j, magyar, 2013. évi Ptk.-ba is). Igaz, rendelkez6
rész és szankcid tartalmi pontositasa utjan — s ezaltal a moralis szankcidk helyett — allami
szankciot kaptak (uzsora esetében semmisségi, felén tuli sérelem esetén megtamadhatosagi
jogkdvetkezményeket).

A humanista kés6i kdzépkori jogtudomanyban a természetjog fogalmat Jean Domat
(1625-1696) emliti els6ként, mégpedig a maganjogi torvények kozjogi ¢s kdzosségi forras-
bol meritett természetjogi tartalmara tekintettel (Les lois civiles dans leur ordre naturel,
le droit public et de legum delectus cimli miivében).?

A természetjog tendencialis jogfejlddésmenetének romai jogtol kezd6do, rendi tarsa-
dalmon keresztiil, a modern polgari korszakig terjedd vazlata alapjan megallapithato, hogy
a modern polgari korszakban kialakult jogfelfogas szerint az erkolesi szabalyok azaltal
valtak allamilag szankcionaltta, hogy bekeriiltek a polgari jogi kodexek jogintézményei so-
raba. Azok az erkdlcsi szabalyok, amelyek nem keriiltek be a torvénybe, nem rendelkeznek
allami szankciokkal, allamilag nem érvényesithetdk, és ezeket csupan a moralis szankcid
oltalmazza. Amennyiben azonban az erkolcsi kotelezettség természetes kotelem (példaul
olyan rokontartas, amelyre nézve a torvény nem iranyoz el6 tartasi kotelezettséget), ennek
onkéntes teljesitése allami kényszer igénybevételével nem kdvetelhetd vissza jogalap nélkiili
gazdagodas (condictio indebiti) alapjan.

1.4. A felvilagosodas kora: az emberi értelembél fakadé, észszerii jog

A felvilagosodas koraban a természetjog fogalommeghatarozasaval Hugo Grotius, Spinoza,
Leibniz, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant és Fichte foglalkoztak. Ok az észszeriiség
fényében keresték a természetjog tartalmat és jelentését. A felvilagosodas filozofiai jogfel-

21 Lasd FINNs, J. (1998): Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford, Oxford University Press.; FINNIS,
J. (1980): Natural Law and Natural Rights. Oxford, Oxford University Press. Finnis a joggyakorlat résztvevo-
jének néz6pontjat tartja helyesnek. V6. ZETENYT Andras (2015): Uj tendencidk az angolszasz természetjogban.
In FEKETE B. — FLECK Z. szerk.: Tanulmanyok a kortdrs jogelméletrél. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 315.
A modern kori moralis filozofia Szent Tamast megkisérli Gijraértelmezni. A természet rendjét a természettudo-
manyok vizsgaljak. A természet rendjét olyan dolgok képezik, amelyeket nem az ember hozott létre. A masodik
rend az értelmezés rendje, amelyet a logika, a modszertan és az ismeretelmélet vizsgal. A harmadik rendet
az ember alkotta dolgok képezik, ami a kiillonbozé mesterségek, a technologia €s az alkalmazott tudomanyok
kutatési teriilete. A negyedik rendet képezi a dintéssel és a cselekvéssel kapcsolatos mérlegelés, amivel a pszi-
choldgia, a torténettudomany foglalkozik. Lasd Grisez, G. (1975): Beyond the New Theism: A Philosophy
of Religion. University of Notre Dame Press. Finnis egyébként ,,vallas” alatt a dolgok univerzdlis rendjére
vonatkozé tuddst és nem a hitélet intézményesitett formajat érti. Lasd ZETENYI 2015, 314.

2 Lasd Hamza G. (2014): A modern jogrendszerek tagozédasa és a romai jogi tradicié. Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia. 17.
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fogasara nézve kozos az, hogy a természetjog nem az isteni akaratbol, hanem az emberi
természetbdl és értelembdl ered (Vernunftgemadss), tehat forrasa a jozan ész. Szerintiik
a természetjog éppen ennek révén, vagyis a raciot, az észszeriiséget figyelembe véve valt
Huniverzalis”, ,,abszolat” ¢és altalanos érvényve.

1.5. A polgari korszak és a polgari jogi kodexek természetjogi jogfelfogasa.

Ertékitéleti jog. Generalklauzuldk mint a jog vilagito tornyai. A jogon kiviili normarendsze-
rek kivételes torvényi inkorporacidja. Emberi és személyiségi jogok oltalma. Természetbeni
helyreallitas a kartéritési jogban. Természetes kdtelmek. Precedens- és torvényi jog. Jogér-
telmezés. A természeti kdrnyezet fenntarthatosaganak jogi oltalma. Jogorvoslathoz valo jog.

A probléma a természetjog nem kodifikalt elemeinek tartalmi meghatarozasabol ado-
dik. Megmutatkozott, hogy valojaban a természetes normak nem valtozatlanok, mert adott
kor szokdsjogi vagy tarsadalmi felfogdsa, azaz értékitélete is modosulhatott arra nézve, mi
a jo (megengedett) és mi a rossz (tilos). Ezért a polgari korszak jogfilozofidja tartozkodott
a természetjog tételesjogi, allami jogban valo alkalmazasatol a tartalmanak meghatarozatlan
voltara, valamint valtozasaira és ezaltal bizonytalan voltara valo tekintettel. E korszak pol-
gari jogi kodexei csupan kivételesen iranyoztak el6 a térvénytesten kiviili normativ vagy
értékitéleti rendszerek alkalmazasat. 1lyen példaul a klasszikus (francia, német, osztrak)
és az 0lj magyar polgari torvénykonyvekben megtalalhato johiszemiiség és tisztesség,” a jo-
erkdles® kogens kovetelménye, amely altalanos érvénnyel, vagyis a polgari jogi kapcsolatok
Osszes tipusara nézve kotelezd. Ilyen tovabba az iratlan kereskedelmi szokdsok és az irott
kereskedelmi szokvanyok tiszteletben tartasanak igénye a kereskedelmi jogi kapcsolatok
teriiletén. Kialakult tovabba a modern eurdpai nemzeti jogrendszerekben a kodexen kiviili
torvényekben szabalyozott tisztességes verseny kovetelménye. Akar a kddexben, akar a ko-
dexen kiviili torvényekben nem szabalyozott moralis normarendszerek a modern polgari
jogban kivételesen akkor alkalmazhatok, ha a torvény kiilon utal rajuk.®® Alkalmazasukra
csupan a torveny prizmdjan keresztiil keriilhet sor (kdzrendszabaly, kézrend elve — 1’ordre
public).? Mas szdval: mas, kddexen és kiilon térvényen (Sonder- und Nebengesetze) kiviili
normativ rendszereket csak akkor alkalmazhatnak, ha ezek nincsenek ellentétben a kozrend
elvével, vagyis azokkal az alapvetd értekekkel, amelyeken egy tarsadalom jogi szervezése

%
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Lasd Ptk. 1:3. paragrafusanak (1) bekezdését: A jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek
a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.
Lasd Ptk. 6:95. paragrafusat (A joerkdlesbe iitk6z6 szerzddések). Lasd tovabba Ptk. kovetkezd paragrafusait:
6:100. (Fogyasztoi jogot csorbito feltétel); 6: 101. (Fogyasztoi joglemondd nyilatkozat érvénytelensége); 6:102.,
6:103., 6:104. (Tisztességtelen altalanos feltétel s tisztességtelen feltétel a fogyasztoi szerzédésben); A val-
lalkozok kozotti jogviszonyban szerzodés részévé valo altalanos feltétel érvényét vizsgald kozérdeki kereset
tekintetében, lasd a Ptk. 6:106. paragrafusat.
Ezt az (j magyar Ptk. is megteszi. A szerz6dés Iétrejovetele és tartalma cimii 6:63. paragrafusanak (5) be-
kezdése szerint: ,,A szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazaséban a felek korabbi
tizleti kapcsolatukban megegyeztek és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerz6dés
tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletdgban, a hasonlo jellegli szerzodés alanyai altal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi kapcsola-
tukra is figyelemmel — indokolatlan volna.” (Kiemelés: Sz. J.)
Lasd példaul Ptk 6:96. paragrafusat, amely szerint semmis az a szerz6dés, amely a joerkolcesbe titkozik.
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nyugszik (példaul szabadsagjogok, emberi méltdsag és mas személyiségi jogok, a tulajdon-
biztonsag stb. tiszteletben tartasanak alkotmannyal, Alaptdrvénnyel eléirt kdvetelménye).

A természetjog modern jogfelfogasahoz tartozik nemcsak a pacta sunt servanda (vagy-
is a szerz6dés a felek szamara betartand6 torvény), tehat a kontraktualis jog, hanem a szer-
zédeésen kiviili, azaz deliktualis feleldsség szankciorendszere is. Ebben a felelésségi rend-
szerben a modern polgari torvénykonyvek tobbsége (példaul a német, a francia, az osztrak
polgari torvénykonyv) a vagyoni karokozasnal a karokozast megel6z6 helyzet természetbeni
helyreallitasat tartjak elsddlegesnek, és csupan akkor, amikor ez nem lehetséges, vagy pedig
a karosult perbeli rendelkezési jogaval ¢élve igényli, masodlagos szankcioként a pénzbeli
kartérités valosulhat meg. Ezzel szemben, az 0j magyar Ptk., megforditva, a pénzbeli téri-
tést tartja elsédlegesnek, és nala masodlagos az el6z6 helyzet természetbeni helyreallitasa.

A nemvagyoni kartérités teriiletén is kifejezésre jut a nem pénzbeli és a pénzbeli elég-
tetelnyujtas (satisfaction, Code civil, fr.). Ennek a szankcionak a tényallasi eseteit képezik
példaul a tévesen szabadsagelvonasra marasztald biintetébirdsagi itéletek, az olyan testi
sérelem okozasa, amely életképesség-csokkenést eredményez, a torzitas miatti lelki szen-
vedés, a kozeli hozzatartozo halalanak okozasa miatti lelki sérelmek stb. A nemvagyoni
sérelmek — kiilonosképpen a személyiségi jogok megsértése — esetén az j magyar Ptk.
lehetévé teszi a sérelemdij (a német jogban: Schmerzensgeld) igénylését.” A német jogban
a sérelemdij halal okozasa, testi sértés, egészség, szabadsag megsértése esetén (is) kove-
telhetd. A francia jogban a nemvagyoni kartérités esetszertiségen tilmend altalanos kore
alakult ki. Ez nem mas, mint a dommage moral, vagyis az erkolcsi kar. A francia polgari
jog elmélete ugyanis — kdvetve a Code civil-t — abbol indul ki, hogy a polgari jognak a va-
gyoni sérelmekkel egyenrangt oltalmi céljat képezik a moralis értékek. Ilyen tobbek kdzott
a szerz6i jogbitorlas, amikor is a bitorld a szerzének koteles pénzbeli elégtételt nyujtani.?®
A francia jog szerint az ember nemcsak materialis, hanem moralis vagyonnal is rendelkezik,
és az ,erkolcsi vagyon” az anyagi vagyonnal azonos értéki oltalmi célként, azonos szankci-
okkal ellatott védelem alatt all (dlommage materielle, dommage moral). Vagyis megsértésiik
egyarant vagyoni jellegi karfelelésséggel, kartéritéssel vagy karpotlassal, pénzbeli vagy
nem pénzbeli elégtételnytijtassal (satisfaction) jar.?

A francia jogban (is) kumulalhato ugyanabbol a karokozasi tényallasbol ered6 vagyoni
¢és nemvagyoni (erkdlcsi) kar, 6sszhangban azzal, hogy kiilonféle karokrél van sz, tovab-
ba azzal, hogy a karosultat teljeskoriien oltalmazni kell az 6t ért vagyoni és nemvagyoni
sérelmet illetéen. A non cummul elve — vagyis a tobb karokozasi jogcim egyiittes alkal-
mazasanak, parhuzamos igényérvényesitésének tilalma — csupan a szerzédési és deliktu-
alis karokozas kapcsan meriilt fel. Mas szoval: egy karokozas esetén vagy az egyik, vagy
a masik feleldsségre vonasi jogcim johet szamitasba (szerzédésszegés vagy polgari jogi
deliktum, azon az alapon, hogy a karokoz6 megsértette az altalanos karokozasi tilalmat);

27 Lasd a Ptk. 2:52. paragrafusanak (1)—(3) bekezdéseit.

28 Lasd példaul SAVATIER, R. (1951): Traité de la responsabilité civil en droit Frangais, civil, administratif, pro-
fessionnel, procedural, tome deuxiéme. Paris, Pichon. 99. 534. (Aplication au droit moral de ’auteur).

2 Lasd példaul CARBONNIER, J. (1959): Drot civil, tome second: Les biens et les obligations. Paris, Presses
universitaires de France. 584. (Le dommage moral). Lasd a Code civil 1382, 1383; az osztrak AOPtk 1295.
paragrafusait. Lasd ennek hatasat az (ij magyar Ptk. rendelkezéseire a 2:51. paragrafus (1) bekezdése (c) albe-
kezdésére, amely a nem pénzbeli elégtételnyjtasrol szol, tovabba a 2:52. paragrafusanak (1)—(3) bekezdését,
amelyek a személyiségsérelmekkel kapcsolatos pénzbeli karpotlast, azaz sérelemdijat iranyozzak eld.
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a karosult valaszthat. Igen komoly megfontolas és hosszan tarté tartdzkodas utan a Cour de
Cassation (francia legfels6bb birésag) kimondta, hogy a karosultnak valasztania kell: vagy
a szerzOdésszegés kovetkeztében bealld kar téritését (kartéritési érdek) vagy az in integrum
restitutiot (helyreallitast) igényli a deliktuélis alapon. Am a kérdés a feleldsségi elméletben
(J. Savatier) tovabbra is nyitva maradt.>® Az 4j magyar Ptk. a non cumul elvét (azaz a par-
huzamos igényérvényesités tilalmat — a német jogban: Anspruchkonkurrenz) fogadta el.!

Mint fentebb emlitettiik, a mai jog fel6l szemlélve vannak olyan allaspontok, amelyek
szerint a természetjog mint torvényen kiviili normarendszer biroi jogalkalmazasi szempont-
bal kifogasolhato, nem fogadhaté el, mert tartalma bizonytalan, gyakran ellentmondasos,
ily moédon nem nyjt elegendd tdmpontot a jogi normaktol elvart jogbiztonsdagi kovetelmény
érvényesitéséhez. >

A modern polgari korszak jogfilozdofiajaban a joggal oltalmazott emberi értékek meg-
hatarozasaban tampontot a polgari jogi kodexek kivantak nyujtani a generdlklauzuldk
(altalanositd, ugynevezett kaucsuk- vagy rugalmas normak) mentén, amilyen példaul
a méltanyossag. Ezek szolgalnak egyfeldl a lehetséges joghézagok potlasara, masfeldl a jog
vilagito tornyaiként (Vékas Lajos), vagyis olyan szabalyokként, amelyek timpontot nyjta-
nak a jogalkalmazonak, a jogkovetdnek a jog értelmezése utjan. A jogelmélet dvatossagra
int a csupan generalklauzuldkon alapulo itélkezés iranyaban (Flucht in Generalklauseln),
figyelembe véve, hogy ezeknek a tartalma igen tag: hiszen példaul a szin fogalmaba belefér
a fehér ¢és a fekete is. Ily mddon a jogi értékek mentén indokolatlanul egyforma megitélé-
sti lenne a jo és a rossz is, ami nem lehet célja a helyes jognak. Sziikség mutatkozott tehat
a generalklauzulakat ,,feldolgoz6”, konkretizaldo normakra, azért, hogy pontositas titjan
jogbiztonsagot nyujtsanak. A modern polgari jogalkotashoz fiiz6d6éen — a jogalkalmazas
elésegitése végett — kialakultak a jogértelmezés dokrindlis modszerei, amelyek a nyelvtani
(szemantikai), logikai, normacél szerinti (Zweck im Recht), belterjes (intenziv) és kiilter-

30 Lasd példaul MAZEAUD, H. — MAZEAUD, J. (1962): Legons de droit civil. Tome deuxiéme. Obligations, théorie
générale, biens, droit de propriété. Paris, Edition Montechrestien. 331-334. Cour de cassation, Chambre civile,
11. janvier. 1922, S. 1924. 1. 105.

Lasd errél, a magyar és a német jogra nézve, FUGLINSzZKY A. (2015): Kdrtéritési jog. Budapest, HVG Orac. 63.
Lasd tovabba a Code civil 1382, 1383, az osztrak OAPtk 1295. paragrafusat, amelyek nem adnak egyértelmii
vélaszt a kumulacios kérdésre. Am mindkét kodex, generalklauzula modjan, arrél szol, hogy a karosultat, akar
szerz0désszegésbol, akar deliktumbol szarmazik a kara, kartalanitani kell. Szerzodésszegésbol — veszélyes
tizemi feleldsség esetén — adodhatnak kiilonbozd, ,,deliktualis” és ,,szerzodési” forrasu, egymassal ténysze-
riien kapcsolatban all6 karok. A magyar Ptk.-ban a deliktualis felelésségre vonatkozo, altalanos érvénnyel
eldiranyzott eldrelathatosagi klauzula korlatozza a karokozo feleldsségét. Ugyanis a Ptk. 6:521. paragrafusa
értelmében nem allapithato meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem
latott eldre, és amelyet nem is kellett eldre latnia. Ez vitathato, mivel a karokozo felelésségének csokkentéséhez
vezetd rendelkezésnek tiinik, mivel a felel6sségre vonas a karokozo szubjektiv koriilményeit, elérelathatosagi
képességét helyezi elétérbe. Igy a karokozé , konnyedén” kimentheti magat azzal, hogy cselekményének vagy
mulasztasanak idején nem volt képes vagy nem volt koteles elére latni a kart. A karosult fokozott oltalmanak
sziiksége fényében és a karokozo indokolt érdekeinek oltalma céljabol feltehetd a kérdés, hogy nem lett vol-
na-e elegendo a klasszikus kiment6 okok és az okozatossagnal a természetes és jogi okkivalaszté elv mellett
maradni, az elérelathatosagi klauzula mellézésével?

Lasd példaul Kozior, H. — WELSER, R. (2002): Biirgerliches Recht. Band 1. Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht. 12. Auflage. Wien, Manz Verlag. 304.
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Jjes (extenziv), normatorténeti, rendszerezd (szisztematikus), jog-osszehasonlitéi, alkot-
manykonform, eurdpakonform stb. értelmezési, hivatasi szabalyokat taglaljak.’* A joghézag
esetében az analogia (a nem szabalyozott jogviszony mas, hasonlé tényallasu, szabalyozott
jogviszony szankcidinak alkalmazasa) csupan a polgari jogban engedélyezett, a biintetd
jogban — a nullum poene elve miatt — nem. Kialakultak a jog oltalmi céljai mentén (példaul
megel6zés a bilintetdjogban, a deliktualis polgari jogban) a jogi oltalom ,,targyai” mint
az élet, a testi épség és az egészség, az emberi tisztesség és méltosag, a személyiség in-
tegritasa, a tulajdon és a szabadsag. A csupan esetszeri, kazuisztikus normaalkotasnak is
vannak hatranyai, mert konkretizalas utjan torténd teljességi igyekezete ellenére joghézag-
hoz vezethet: nem iranyozhato elé minden eset. Ezért sziikségesek az altalanositéo normak.
Elengedhetetlennek mutatkozott a generalklauzulak mint elvi kiindulépontok ¢és a jog-
intézmények szerinti (viszonylagos kazuisztikus) szabalyozas harmoniajara valo torekvés.

A 20. szazad masodik évtizedében kifejezésre jutd magyar jogfilozofiaban a kolozs-
vari szarmazasu ¢s a korabeli kolozsvari Jogi Kar professzora, Somlé Bodog foglalkozott
a természetes joggal. Kora jogfilozofidja gyakran szembesitette a természetes jog fogalmdat
a tételes joggal, mikdzben a természetes jog jogi értékénél fogva szubordinalt. Somlo szerint
azonban a természetes jog nem a tételes jog feletti szubordinalt jog, hanem helyes értel-
mezése a normatartalomnak.® Hivatkozik Stammlerre, aki szerint a természetes jog olyan
jog, amelynek a tartalma a természetessel analdg. E jog normatartalma megfelel a helyesség
igényének, tovabba ez olyan jog, amely tartalmaban megfelel az észszeriiség kovetelmé-
nyének.*® A helyes és jo jognak egyértelmiinek kell lennie, meg kell kiilonboztetnie a jogot
és ajogtalansagot, s ekozben etikusnak kell lennie.”” Somlé megkiilonbozteti és elvalasztja
egymastol a jogot és a hatalmat. Elgondolasa szerint a jog az értelembdl fakad, a hatalom
pedig a jogalkoté arra vald készsége, hogy a jogot akar kényszer kilatasba helyezésével vagy
alkalmazasaval érvényesitse. Am a helyes jog olyan, amely spontan, kényszer alkalmazdsa
nélkiil is jogkovetést eredményez, sokszor jogon kiviili inditékokbdl (mint vallasi, etikai,
szokasjogi meggy6z6dés).*® A jog nélkiil nem kivanatos anarchia keletkezne.*

3 Léasd példaul FoLDI A. szerk. (2012): Osszehasonlité jogtorténet. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 480482,
Kihangsulyozzak a polgari jogi feleldsségre nézve a polgari jogi felel6sség denaturalizaciojat, amely a pol-
gari korszaktol elvalik a moralis feleldsségtol, mivel a polgari jogi kartéritési feleldsség a puszta helytallason
feliil bevezette a vétkes magatartasbol ered6 karok iranti altalanos ekvivalenst, a pénzbeli térités utjan térténd
kartalanitast, a pénzzel tartozo ados fogalmat. Hivatkoznak Frank Ignacra, aki szerint a polgari jogban a felel
sz0 helyett inkabb a felelni tartozik (respondere tenetur) kifejezés illik a jogi feleldsség meghatarozasahoz.
Egyébként a francia jog-6sszehasonlitasi elmélet egyik legkiemelkeddbb miiveldje René David (Les grands
systéme de droit contenporains) aki a jogcsaladokat, -tipusokat a kiilonbségek mentén mutatja fel, ugyanakkor
kiemeli, hogy vannak k6z0s elvek, technikék, amelyek a jogcsaladokat egymashoz kozelitik. A magyar jog-
elméletben a jogesalddok és jogtipusok kozos és eltérd elemeit Eérsi Gyula kutatta. Eorsi Gy. (1975): Ossze-
hasonlitoé polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiado. Vo. BADO A. — BENCZE M. — BOKaA J. — MEZEY P. szerk.
(2012): 4 jogrendszerek vilaga. Budapest, Pro Talentis Universitatis Alapitvany. 14. Lasd tovabba SzaLMA J.
(1999): Az 6sszehasonlito polgari jogrol. Tézisek a polgari jogi harmonizacios, konvergencialis, divergencialis
és univerzalis tendencidirdl. Jogtudomdanyi Kézlony, 6. sz. 245-252.

Lasd SzaLma J. (2016): Kutatdasmodszertan. Budapest, Patrocinum.

SomLO, F. (1917): Juristische Grundlehre. Leipzig, Verlag von Felix Meiner. 128—129.

STAMMLER, R. (1911): Theorie der Rechtswissenschaft. Buchhandlung des Waisenhauses. 229.

SoMLO, F. (1917): Juristische Grundlehre. Leipzig, Verlag von Felix Meiner. 121.

SomL6 1917, 108.

SomL06 1917, 98—120.
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A 20. szazad masodik felében a magyar jogfilozdfidban, kiilondsképpen Peschka
Vilmos, nemcsak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas teriiletére is kiterjeszti ,,a tdrsada-
lom objektiv torvényszeriiségeinek kovetelményét”, keresve a jogi értékeket, amelyek alatt
foként erkolesi értékeket is ért. 0 A jogi értékeket erkolesi értékekben lattatja Adam Antal
is.*! Prugberger Tamas szerint a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak nemcsak a tarsadalmi
torvényszeriiségeknek kell megfelelniiik, hanem az embert koriilvevo természet €16 és élet-
telen kornyezetének dvasa kovetelményeinek is.*

A precedensjog alapvetd jellemzdje — szemben a térvényi jogforrasi rendszerek-
kel —, hogy forrasa nem az allami jogalkotasi tevékenységbdl eredd altalanos jogi aktus,
a torvény, hanem a birdi egyedi aktus, amely azonban kiterjesztheté mas hasonld esetekre.
A torvényi jogforras elénye az, hogy hozzajarul a természetes jog altal megkdvetelt jogbiz-
tonsaghoz és — mig érvényben van — allandosagi kdvetelményéhez. A precedensjog elénye
pedig a rugalmassagban és az 4j jogi helyzetekhez valo adaptalas lehetéségében nyilvanul
meg, ami hosszl jogfejlédés soran nemcsak az angolszasz (Equity, Common Law), hanem
a magyar jogban is (Curia) kifejezésre jutott.”

Az, ami a természetjogi doktrinabdl a 20. szazadi modern polgari korban egyértelmiivé
valt, hogy a természetes jogok kore nem mas, mint példaul az élethez valo jog, ami a mo-
dern polgari jogi jogalkotas (magan- és kdzjogi againak) szerves részévé valt. Az eurdpai
biintetdjogi rendszerek torolték a halalbiintetést. Az életet — mivel nem is adja — az allam
nem veheti el, de a szabadsdagot a biintetd jogszabalyban elére meghatarozott stilyos kdzjogi
vétségek, azaz blincselekmények miatt (kirivo esetekben akar élethossziglan tartdan) igen.
Vitatott, hogy az ¢lethossziglan tartd szabadsagvesztés milyen esetekben rohato ki, tekintve,
hogy a biintet6jog egyik fontos célja a reszocializaciod, vagyis az élethossziglani szabadsag-
vesztés akkor indokolhato, ha ennek sikerességére nincs esély. A modern biintetdjogban
kialakult az az elmélet, amely szerint az elkdvetonek szabadsagvesztésre valo marasztalasa
nem torténhet meg kézvetlen (materialis) bizonyitékok hianyaban, vagyis csupan kdzvetett
bizonyitékokra (indicidkra) alapozva. A modern polgari korszakban fogalmazodott meg
anullum crimen sine crimine et sine lege elve, tehat az a biintethet6ségi szabaly, amely sze-
rint senki sem vonhato biintet6jogi felelésségre azért a cselekményért, amelyet elkovetése
idejében a biintetd torvénykonyv kiilonds része nem irt elé mint biintetendd cselekményt,

40 Lasd PescHKA V. (1963): A tarsadalmi folyamatok és a jogalkotasi folyamatok Gsszefliggéseinek néhany
probléméja. Allam- és Jogtudomdany, 2. sz. 174.; PESCHKA V. (1987): 4 jog sajdtossdgai. Budapest, Akadémiai
Kiadoé.; PEsCHKA V. (1989): Appendix. ,,A jog sajatossagdhoz”. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet —Aka-
démiai Kiado.

Lasd ApAM A. (1996): A jogi és az erkélesi értékek az alkotméanyos allamban. Allam- és Jogtudomdny, 38.
évf. 3—4.sz. 87.

Lasd PRUGBERGER T. (2012): A jogi normak a természeti és tarsadalmi torvényszeriiségek osszefiiggésrend-
szerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Iuridica et Politica, Tomus XXXI/1. Miskolc,
University Press. 126 —144.; PRUGBERGER T. (2013): A jogi értékek vilaga jogdogmatikai és jogrendszertani
Osszefiiggésben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. Mis-
kole, University Press. 118-182.

Lasd SzaLma J. (2012): Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtli-
cher Haftung. Journal on European History of Law, No. 1. 32-42.; SzaLMmA J. (2008): Der Einfluss des ABGB
in der Rechtsprechung des ungarischen obersten Gerichtshofes (Curia) — Prazedenzien zum Schadenersatzrecht
in der zweite Hélfte des XIX. Jahrhunderts. In: KoHL, G. — NESCHWARA, Ch. — SimoN, T. eds.: Festschrift fiir
Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag. Rechtsgeschichte mit internationale Perspektive. Wien, Manz’sche
Verlags- und Universitatbuchhandlung. 671 — 686.
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¢és amelyhez nem fiiz6tt biintetdjogi szankcidt. A biintetendd cselekményrél pontos leiras
sziikséges, eldiranyzasa nem torténhet meg generalklauzula alapjan.

A polgari korszakban kifejezésre jutott a polgari és biintetdé kodexekben a biintetd
és a polgari jogi felelosség egymastol valo elvalasa. Addig a romai jogi tradicié mind-
két feleldsségi rendszerre nézve, mind a ponalis, mind a restitiicios szabalyt alkalmazta,
pontosabban a polgari €s biintetd deliktumok szankcioit célok mentén nem kiilonboztette
meg. Mas szoval, a biintetdjogi és a polgari jogi feleldsség egységben volt. A polgari jogi
deliktumok is ponalis (biintetd) szankciokkal voltak ellatva. Példaul testi sérelem okozasa
esetén a ,,fogat fogért” (tallion) elv érvényesiilt, s6t a duplum vagy a triplum mértékében is
torténhetett a szankcionalas. Ezzel szemben a polgari korszakban a két felel6sségi rendszer
egymastol elkiiloniilt a szankcionalasi célok mentén. Ezt kovetden a polgari jogi felelds-
séget vezerlo restitlicios cél nem az elkovetdt biintetve szankcionalt, akar dupla kartéritést
kiszabva, hanem a karosultat oltalmazta, az 6 vagyonanak helyreallitast célozta meg.
A biintet6 jogi feleldsség célja fészabalyként az maradt, hogy az elkovetdt szankcionalja,
biintesse, mert cselekménye kozérdeket sért. Marton Géza talaloan jegyzi meg, hogy nem
minden vétkesség kap biintetdjogi szankciot, vannak olyanok, amelyek csupan polgari jogi
(kartéritési) szankciokkal vannak ellatva. A biintetd jog ugyanis csak az altala jelentésnek
tartott vétkesség kapcsan szankcional . ** Aki csupan maganérdeket sértve masnak kart okoz,
természetesen nem biintethetd, de a masnak okozott kar téritésére marasztalhato.

A természetjognak azonban van a mai, kizarélag a maganjogban elfogadott értelme-
zése is, amely a természetjog forrasat az adott helyzetben megszokott, kialakult és altala-
nosan elfogadott emberi magatartas értékrendjében keresi. A hatalyos, tételes jog is lehet
»természetes”, hiszen legtobbszor megfelel az altalanosan elfogadott emberi értékrendnek.
Ilyen értelemben a természetjog forrasai az emberi és személyiségi jogokban fogalmazddnak
meg.* Ezekhez tartozik az élethez vald jog, az emberi méltdésaghoz vald jog, a személyes
szféra (példaul lakas, korrespondencia) és egyéb, a joggal is oltalmazott titoktartas tiszte-
letben tartasahoz valo jog, a szabadsaghoz vald jog, az ember testi épségéhez és az egész-
séghez vald jog, a csaladi élet sérthetetlenségéhez valo jog, a gyermekek és az idéskoruak
kiilonleges oltalmahoz, tovabba a lelkiismereti szabadsaghoz valo jog, a személyek torvény
eldtti jogegyenldsége, a személy hatranyos megkiilonboztetésének tilalma, a becsiilet és a jo-
hirnév, a névviselési jog, a szerzdi és talalmanyi jog, a kegyeleti jog. A természetes jog
e polgari jogi jogfelfogas értelmében tehat az emberi jogalkotas miive, emberi értékrend.

A modern természetjogi (emberi jogi) doktrina elfogadja az egyéni (alanyi) és kollektiv
emberi jogok, kiilonosképpen a nemzeti kisebbségi jogok, a nemzeti kisebbség orszagos
és telepiilési onkormanyzata elvének békés érvényesitését a demokratikus jogrend kereté-
ben, beleértve a hataron tuli magyar nemzeti kozosségek kulturalis, oktatasi és egyéb dnkor-
manyzatat. Ezen alapvet6, természetesnek is mindsithetd, a modern polgari jogalkotasban is
érvényesiilo jogok legtdbbszor az alkotmanyos rend részeivé valtak. E természetes (emberi)
jogok megsértése, meghitsulasuk esetén a jogaban korlatozott, akadalyozott személynek
(joggal védett természetes, de alanyi jogként is értelmezhetd) jogaban all — jogosultsaganak
érvényesitése céljabol — a birdsdaghoz fordulni, azaz birdsagi oltalmat igényelni.*® A kollek-

4 Lasd MARTON G. (1963): Versuch eines einheitlichen Systems der zivilrechtlichen Haftung. Archiv fiir die
civilistische Praxis, No. 162. 3.; MARTON G. (1938): Le fondaments de la résponsabilité civile. Paris.

4 Lasd Ptk., 2:42-2:55. paragrafusait. Lasd tovabba: Magyarorszag Alaptorvénye [.—VIL. cikk.

6 Lasd az uj Ptk. 1:6. paragrafusat.
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tiv jogok korébe tartozik az oktatashoz ¢és képzéshez valo jog, a szocialis biztonsaghoz valo
jog, a kollektiv munkajog (a kollektiv szerzédések és torvényi jogszabalyokban eldiranyzott
szocialis jog révén), a vallasfelekezeti ¢és vallasgyakorlasi jog. A nemzeti kisebbségekhez
vald tartozas joga €s az ehhez a joghoz fliz6d6 kollektiv jogok az emberi jogok (romai egyez-
mények) harmadik generacidjahoz tartozok. Az eurdpai és a magyar nemzeti kisebbségi jogi
doktrina szerint a kisebbségek joga — példaul a hivatalos nyelvhasznalat joga — nem az illetd
orszag (amelyben élnek) adomanyanak kérdése, hanem olyon jogok Osszessége, amelyek
nekik jarnak, és amelyek akar bir6i Gton is megvaldsithatok (kellene, hogy legyenek).

Egyfajta ,természetes” jognak szamit az az eset is, amikor a hatalyos torvényi jog-
szabaly a szabalyozast ,,atengedi” a szakmai vagy hivatasi (mérnoki, orvosi) szabalyok-
nak. Ugyanis nincs értelme minden emberi kapcsolatot joggal szabalyozni. A szabalyozas
atengedése mas szabalyrendszereknek elsésorban a polgari jogra jellemzd, pontosabban
a kotelmi jog kiilonleges karfeleldsségi szabalyaira (példaul orvosi felelésség). igy példaul
a hatalyos magyar Egészségligyi torvény*’ az orvos (egészségiigyi intézmény, klinika) beteg
iranti kartéritési felelésségét arra az esetre iranyozza el6, amikor a diagndzis megallapitasa
¢és a gyogykezelés folyaman eltér az orvosi hivatas, a szakma szabalyaitol, és ezaltal a beteg
egészségében kart okoz (példaul mozgasképtelenné és munkaképtelenné valik).*® A kar-
téritési kotelezettség annak kovetkeztében is beallhat, hogy az orvos a betegtajékoztatasi
kotelezettségét nem tartja be, a beavatkozas kockazatairdl nem nyujt teljes informaciot,
miitét esetén az orvosi szabalyokat (protokollt) nem tartja be stb.*

Hasonlo a mérndki, tovabba épitészeti és karbantartasi felelsség is példaul az épiilet-
omlas esetén eléidézett karért,> amikor az azért kovetkezett be, mert az épiilet tervezésekor,
kivitelezésekor a tervezo, a kivitelez6 és a karbantartd nem tartotta be a mérnoki statikai
szabalyokat, az épitkezési ¢s karbantartasi szakmai szabalyokat, ,,torvényszeriiségeket.”
Ha a kar nem a tulajdonos karbantartasi mulasztasabol,”' hanem a tervezési és kivitelezé-
si szakmai szabalyok be nem tartasabol kovetkezett be, a tervezd és a kivitelezd a felelds
az okozott épliletkarért, az okozasi elv alapjan. Ilyenkor a vétkesség, azaz a szubjektiv
felrohatosag nélkiili veszélyes iizemi (targyi) feleldsség szabalyai érvényesithetok, ameny-
nyiben az épiilet a helyzeténél, allapotanal, jellegzetességeinél fogva fokozott karveszélyes
dolognak mindsiilt.

A kartéritési felelésség korében a ,,természetes torvények” részbeni inkorporaci-
ojara az alapvetd felel6sségi feltétel, az okozatossdag tekintetében is sor keriilt. Ugyanis
fészabalyként az a felelds, aki jogellenes magatartasaval (cselekedetével vagy cselekvési
kotelezettség mulasztasaval) okozta a kart.> Az ,,okot” a (magyar) Ptk. nem definialja, de

4

1997. évi LIV. térvény (Eiitv.) 13. §; Dosa A. (2010): Az orvos kartéritési felelGssége. 2. atdolgozott kiadas.
Budapest, HVG-ORAC. 104, 204., 209.
Lasd példaul KOLEs T. (1999): Orvosi miihiba perek. Budapest, HVG-ORAC; D6sa (2010.): i. m.
Lasd SzaLma J. (2016): Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischem Recht. Wirtschaft und
Recht im Osteuropa (WiRO), No. 3. 65-70.; SzaLMA J. (2016): Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten
nach serbischem Recht. In WELSER, Rudolf ed.: Haftung bei Wertpapierdsserung. Teil 1.: Rat und Auskunft
als Grundlage der Haftung bei der Verdufserung von Wertpapieren nach dem Recht der CEE-Staaten, mit
Beitrdgen zur Haftung von Ratungagenturen. Wien, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung.
Lasd Ptk. Felelosség az épiiletkarokért, 6:560. paragrafus (1)—(3) bekezdéseit, tovabba 6:561. paragrafusanak
(1)—(4) bekezdéseit.
Lasd az uj Ptk 6:560. paragrafusanak (1) bekezdését.
Lasd az uj Ptk 6:529., 6:521. paragrafusait.
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nem hatarozza meg mas Ptk. sem. Ezt a Ptk.-k a ,,természetes oksagra” bizzak, ami pedig
nem mas — legalabbis a feltételek egyenrangusaganak elmélete (John Stuart Mill, Traeger)
és a jogi mércéket is figyelembe vevo okkivalasztd doktrina (a német jogban: Wolf, Buri,
Mommsen, Windscheid, Max Riimelin; a francia jogban: René Savatier; a svajci jogban:
Theo Guhl; a magyar jogban: Marton Géza) szerint is — mint az a feltétel, amely nélkiil
a kar nem kovetkezett volna be, és amelynek kdzvetlen, donté, megfeleld, tipikus, valds
¢és nem hipotetikus korilménynek kell lennie.® Példaul autobalesetnél ilyen a gyorshajtas
vagy a piros lampajelzés idépontjaban a zebran valé athaladas, ¢s nem relevans valamilyen
a multban tavollevo ok, mint az autévezetd sziiletése. Ok ugyan az utobbi is, mert ha a bal-
eset okozdja anno nem sziiletik meg, nem is okozhatott volna kart, de jogilag irrelevans.
(Az ugynevezett Neffretete effektus kizarasa elengedhetetlen a jogi felelsség okkivalaszto
mérlegelése soran).

Az okozatossag jogi szerepe kettds: egyfeldl ramutat a karfelelés személyére, masfel6l
ez a feleldsseg mértékének meghatarozoja. Ugyanis a karért az a felelds, aki okozta, és csu-
pan azért a karért tartozik, amely jogellenes magatartasabol, mulasztasabol kovetkezett be.
Az 0j magyar Ptk. a felel6sség mértékét az eldrelathatosagi klauzulaval korlatozza mind
a szerzO0dési, mind a deliktualis feleldsség terén.>* Eszerint a karokozo nem vonhat6 kar-
téritési felelosségre, ha jogellenes cselekménye vagy mulasztasa soran nem lathatta elére
(vagy nem volt koteles elére latni) a kart.> E rendelkezés az (1j Ptk.-ba f6ként az angolszasz
jogbol keriilt at.

Az eldrelathatosagi felelosség korlatozasa a kontinentalis jogban bizonytalan tartalmi-
nak mindsitett. A karosultat nemigen védo klauzula helyett az uj Ptk.-ban alkalmazhatok
lettek volna a német és francia jogban szereplé kiment6 és felelésségmegosztd okok alta-
lanos és a magyar jogban is elfogadott klasszikus jogintézményei. A klasszikus kimentd
okok is felelésségkizaro, -korlatozo vagy -megoszto* jellegiiek, mint a jogos 6nvédelem,’’
a sziikséghelyzet,® a karosult beleegyezése™ és hozzajarulasa,* az er6hatalom (vis maior),
esemény (casus). A szerzddési feleldsségnél a szerz6déskotési autonomia miatt a kdzrend
elvének tiszteletben tartasa feltételével a karfeleldsség felelsségkorlatozo klauzulakkal

3 Lasd példaul Szarma J. (2000): Okozatossag és polgari jogi feleldsség. Miskole, Novotni Alapitvany a Magan-
jog Fejlesztéséért. 25, 56.

3% Lasd példaul err6l: CsONDES M. (2016): Eléreldathato kdarok? Az eldreldathatosagi korlat hatdsa a szerzédés-

szegési kartéritési jogunkra. Budapest, ELTE Eotvos Kiado. 63, 123.

Lasd Ptk 6:143. paragrafusanak (2) bekezdését, amely szerint a szerzodésszegéssel okozott karokat olyan

mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés le-

hetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt. A deliktualis feleldsség

korében az 0 Ptk. 6:521. paragrafusaban leszogezi, hogy ,,nem allapithatd meg az okozati 9sszefiiggés azzal

a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott elére és nem is kellett elore latnia.”

Lasd a Ptk. 6:526. paragrafusat (semmis az életet, testi épséget vagy egészséget megkarosito karokozasért

valo felelosséget korlatozo vagy kizaro szerzodési kikotés). Lasd tovabba a szerzdési felelésségre vonatkozo

feleldsségkorlatozo rendelkezéseit, példaul a kotbérre vonatkozo rendelkezést: A Ptk. 6:186—6:189. paragra-

fusait, valamint a jogvesztésre vonatkozo szerzodési rendelkezések hatalyat (Ptk. 6:190. paragrafusat), a biz-

tositasi kockéazatokra vonatkozo szabalyt (Ptk. 6:445. paragrafus), az alulbiztositasi rendelkezést (Ptk. 6:460.

paragrafusa), az onrészrol sz016 szerz6dési vagy altalanos tizletkotési rendelkezést stb.

Lasd Ptk. 6:520. paragrafusanak b) pontjat.

Lasd a Ptk. 6:520. paragrafusanak c) pontjat.

3 Lasd a Ptk. 6:520. paragrafusanak a) pontjat.

Lasd Ptk. 6:525. paragrafusat (karosulti kozrehatas).

5

b4

%3
=N

v
N

©
5

Y
3



A TERMESZETJOGROL 285

kizarhato vagy korlatozhato. igy kizarhatok egyes kockazatok (példaul a felel3sségbizto-
sitasi jogban). Redukalhato a feleldsség az eldre, szerzodésszegés esetére kikotott absztrakt
karra szoritkoz6 felelosség (példaul a kotbérkikotésnél), vagy csokkenthetd a karfelelosség
(példaul alulbiztositas esetén). Egyébként a teljes kartérités elve® érvényesiil (mind a fel-
meriilt kdr — damnum emergens —, mind az elmaradt jovedelem (haszon?) — lucrum ces-
sans — tekintetében), amelyet a modern kontinentalis polgari torvénykonyvek konvergens
modon kdvetnek, mind a szerzédési, mind a deliktualis felelésségre vonatkozo érvénnyel.
Ily mdédon a modern polgari torvényhozas a teljes kartérités elvének érvényesitésével lehe-
tové teszi a karokozdi jogviszonyban a gyengébb félnek, a karosultnak, fokozott oltalmat,
az 6 ,természetes” jogaként.

Vannak tovabba a jogtudomanynak és a jogalkotasnak altalanosan elfogadott szabalyai,
amelyek nélkiil nem képzelhetd el az észszerii jog (Vernunftrecht). igy példaul hossza idék
soran kialakult jogaszi tapasztalat, tudds hozta 1étre az értékpapirjogban a forgatmanyt mint
a névre sz0l6 értékpapir atruhdzasanak egyik jogintézményét, eszkdzét. Az ennek ellené-
ben torténd szabalyozas, ennek a jogintézménynek a jogrendbdl valé onkényes kiiktatasa
ellentétben allna az altalanosan elfogadott ,,jogi térvényszeriiségekkel”, hiszen a jogi ta-
pasztalat az értékpapirok foszabaly szerinti szabad forgalmazasat tartja jogi €s gazdasagi
értéknek. A forgatmanynak a jogrendbdl valo kiiktatasa ennek az értéknek, tapasztalatnak
a tagadasahoz vezetne. A jog, a jogalkoto ugyan eldirhatja, hogy a ,,fehér” az ,,fekete”, de
ez a jozan ésszel ellentétes lenne, és ennélfogva senki sem hinné el, hogy a fekete az fehér.

A viszonylag Gjabb és a legujabb magyar jogirodalom nemcsak a természeti, hanem
a tarsadalmi torvényszeriiségeknek megfeleld torvényeket tartja helyesnek és jonak, vagyis
azokat, amelyek megfelelnek a tarsadalom objektiv torvényszeriiségeinek és az ember szo-
cializalt természetébdl fakado elvarasnak.® igy a klasszikus cséd- és felszamolasi jog a val-
lalkozas fizetésképtelenségének feloldasat abban latta, hogy a felszamolas soran a hitelezék
a megmaradt vagyonbol a tartozas és e vagyon aranyaban kapjanak (részleges) kielégitést.
A modern fizetésképtelenségi jog (Insolvenzrecht) ezzel szemben az eladosodott vallal-
kozast, amelynél az eladosodas eléforduloan fiktiv vagy keriil6 jellegli (agere in fraudem
legis et partis), és ily modon a hitelez6k kovetésének, joggal védett érdekeinek kijatszasat
cé¢lozza meg, elbiranyozza a hitelezdi s birdi beavatkozas utjan torténd fakultativ szana-
last annak érdekében, hogy a vallalkozas gazdasagi talpra allitasa révén tartozasait teljes
egészében teljesitse.®

1 Lasd Ptk. 6:522. paragrafusanak (1)—(4) bekezdését (A kartéritési kotelezettség terjedelme).

2 Lasd példaul PESCHKA 1963, 174.; PESCHKA 1987; PESCHKA 1989; tovabba PEscHKA V. (1969): Jog és érték.
Allam és Jogtudomdny, 12. évf. 4. sz. 575-601.; PEscHKA V. (1981): Erték és kategériak a jogalkotasban. Jog-
tudomanyi Kozlony, 4. sz. 239-247. Lasd tovabba PRUGBERGER 2012.

0 Lasd az 1991. évi (tobbszor modositott) XLIX. torvényt a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, azaz ennek
1. paragrafusa (1)—(3) bekezdéseit, 24. paragrafusanak (1)—(7) bekezdéseit, tovabba 25-27. paragrafusait.
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A modern polgari jogban egyfajta ,,természetes jogként” nevesithetok a természetes
kotelmek is (naturalis obligatio).** Ezek olyan kotelmek, amelyek valamely torvénnyel el6irt
oknal fogva (példaul eléviilés) elveszitették birosagi Giton torténd érvényesithetdségiiket.
Azért természetes kotelmek, mert onkéntes teljesitésiik esetén jogi iton nem kdvetelhetok
vissza, jogalap nélkiili gazdagodasra (condictio indebiti) vald hivatkozassal. Az eléviilési
hataridé elmultaval — amelyet az egyes kotelemfakasztd forrasokra nézve az anyagi jog
szabalyoz — Iétrejohet a természetes kotelem, mig a jogvesztd hataridé elmultaval — amely-
nek forrasa az eljarasi jog, ilyen példaul fellebbezési hataridé — nem, mivel utobbi esetben
megszinik nemcsak az eljarasjogi kereseti kérelem, hanem az anyagi jogi (természetes)
igény is. Jogveszt6 hataridé nem szakadhat meg, mig az eléviilési hatarid6 igen (példaul
jog hataridén beliili gyakorlasa).

A természetes kotelmeknek hdrom tipusdt ismeri a jogirodalom: azokat a természetes
(erkolcsi jellegii) kotelmeket, amelyek sohasem voltak eredetileg olyan jogi oltalom alatt,
amelynek forrasa az erkdlcs és joszokas; azokat, amelyek eredetileg jogi oltalom alatt all-
tak, de valamilyen oknal fogva teljesen (jogveszt6 hataridok) vagy részben (eléviilés) el-
vesztették az allami kikényszeriisithetéséget; és a nem koncesszionalt (allami jovahagyas
nélkiili) jatékbol és fogadasbol eredd kotelmeket. A részben oltalmazott eléviilés esetén
a perelhetdség nem veszett el, s6t a kovetelés perlése esetén eléviilési kifogas hianyaban,
ha a kereset egyébként alapos, az alperes kotelezett marasztalhato a kotelem teljesitésére.
Ez azért van, mert a birdsag az eléviilési hataridok mutlasara nem iigyel hivatalbol. Ezzel
szemben, a jogvesztd hataridok mulasara a birdsag hivatalbol tigyel. Az eléviilési hataridok
forrasa az anyagi jog (példaul kartéritési, vagy szerzodési kovetelés eléviilése), a jogvesztd
hataridék pedig eljarasjogi jellegiiek (példaul fellebbezési hataridd). A jogvesztd hataridd
muldsaval megsziinik mind az alanyi jog (természetes) kotelmi kdvetelési eleme (ius), mind
az allami jogérvényesités, akar a perelhet6ség is. Az eléviilési hataridéhoz fiizott kotelmi
kovetelés mint alanyi jog perelhetségi eleme nem szlinik meg. A jogveszt6 hataridék mu-
lasa jogi értelemben nem fiiggeszthetd fel, nem szakithaté meg, az eléviilési igen, példaul
birésaghoz vald igényérvényesités benyujtasa ttjan.

A természetes kotelmek korébe tartoznak a szerencse (aleatorikus) jellegi, jatékbol
fakado kotelezettségek. Koncesszionalt (engedélyesett) jaték (példaul allami sorsjegy) ese-
tén a kotelem teljes birdi oltalomban részesiil, mig a nem koncesszionalt jatékbol (példaul
fogadas, kartya, kocka) fakado koételem birdi uton csak akkor érvényesithetd, ha nem all
ellentétben a kdzrenddel, a joszokasokkal, a joerkdlcesel és a kényszeritd jogszabalyokkal.
A legtobb eurdpai torvény ezeket a kdtelmeket csupan részben engedi érvényesiteni, azaz
onkéntes teljesitésiik esetén a jatékbol ered6 kotelem birdi Giton nem kovetelhetd vissza.s

% Lasd példaul Garus: Naturalis obligatio servi. Digestae, 3.; CORNIOLEY, Pierre (1964): Naturalis obligatio.
Essai sur ['origin et 'evolution de la notion en droit Romain. Genéve, 2.; MAZEUD, H.— CHABAS, J. F. (1991):
Legons de droit civil, 10. Paris, Montechrestien. 471.; SAVATIER, R. (1915): Des effects et des sanctions du de-
voir moral. thése Poitiers.; GOBERT, M. (1956): Essai sur le role de I'obligation naturelle. thése, Paris.; (1851):
Obligationenrecht 1., Berlin. 23.; KLING-MULLER, F. (1905): Die Lehre von den natiirlichen Verbindlichkeit.
Berlin.; SuMAN, A. (1914): L'obligatione naturale del pupillo in diritto romano. 11. Filangieri, XXXIX. 321.;
RIPERT, G. (1927): Le régle moral dans les obligations civiles. 1. Paris. 6.; SzaLMA J. (1983): Pojam i izvrSen-
je naturalnih obligacija (A természetes kotelmek fogalma és teljesitése). Pravni zivot, No. 12. 1279-1294.;
SzaLMA I. (1985): Kételmi jog. Ujvidék, Forum.

> V6. SzaLMma 1985, természetes kotelmekrdl szolo fejezet. Lasd tovabba a francia jogra nézve: COLIN, A.
— CAPITANT, H. (1924): Cours elementaire de droit civil Frangais. Tome deuxieme. Paris, Librairie Dalloz. 64. 693.
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A jogi norma tartalmara vonatkozo, a tartdssagot partold és a gyakori valtozasokat
tagado elmélet szerint az allandosag igénye nemcsak természetjogra, hanem a tételes, hata-
lyos jogra is kiterjed. A jog gyakori valtoztatasa ugyanis gyengiti a jogtudatot, megneheziti
a jog megismerését és a jogkdvetést, az allampolgarok jogba ¢s jogszolgaltatasba vetett bi-
zalma megrendiil. Fontos kdvetelménye a jogalkotasnak, hogy a jogrendszer 6sszehangolt,
egymasnak nem ellentmondé normakbol alljon. A kormanyzati jog, amelynek a térvények
végrehajtasat kell szolgalnia, nem irhatja feliil a parlamenti, térvényi jogot, mert keveredne
a jogalkotasi és végrehajtasi funkcid példaul azaltal, hogy a rendeleti jog megsziintetheti
a torvény alapjan szerzett jogosultsagokat. Természetesen a tételes jog valtozasoknak van
kitéve, de ezekre csak alapos érvek és altalanosan elfogadott és lehetséges, megvalosithato
célok mentén, a jogosultsagok bovitése és nem sziikitése, vagy tagadasa mentén keriilhet sor.

A fenntarthato fejlédés eurdpai és magyar doktrinaja is a természetes jog fogalma-
hoz fizddik, oly modon, hogy a jognak a kérnyezetoltalmi szabalyai (kdrnyezetszennyezd
kibocsatasok limitacios szabalyai; az 0j technologiak kornyezeti elézetes és utdlagos el-
lendrzése, engedélyezése és evidencigja; a szennyez0 fizet elve; a kdrnyezetvédelmi actio
popularis mint a megelézés eszkdzei stb.) és 6sztonzo szabalyai altal (példaul adokonnyités
kornyezetkiméld technologiak bevezetése esetére) hozza kell jarulnia az olyan technologiak
érvényesitéshez, amelyek az emberi természetes kdrnyezetet nem rontjak, hanem megovjak
és javitjak.

A birdsagi és kozigazgatasi jogalkalmazasi jogkdrben meghozott egyedi jogi aktusok-
hoz fliz6d6en — mint egy természetes jog — elengedhetetlen a jogorvoslathoz valé jog is.%
Ez a jog az alapvet6, természetes jogok korébe sorolhatd, mert feliilvizsgalat céljabol lehetd-
vé teszi a felsobb instancia révén barmely birdi, kézigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok
ellenében vald fellépést. A rendes és rendkiviili jogorvoslatok lehetévé teszik a jogvitaban
a helyes, méltanyos jog és a torvény igazsaganak megkeresését. A polgari peres, nemperes
eljarasokban, a biintet6 eljarasban, a jogszolgaltatas torvényszeriiségét a tovabbi eljarasjogi
garanciak, mint a kontradiktérius elv, szolgaljak.

2. A jogallamisag mint a természetes és szerzett alanyi jogosultsagok
érvényesitésének feltétele — A jogallamisag ismérvei

2.1. A hatalomkorlatozas elve, alkotmanyossag, torvényesség, hatalomagi
megoszlas

A természetjog elméleti forrasai, fragmentumai megtalalhatok a romaiak (Cicero) altal is ér-
telmezett gorog filozofidban. Ezekben az eszmei allam, a demokracia és hatalomkorlatozas
korabeli kontextusaban jelenik meg a természetjog.®’

% Lasd példaul 1952. évi (tobbszor, legutoljara 2013-ban modositott) I11. térvényt a polgari perrendtartasrol,
Perorvoslatok fejezetében, a 233—274. paragrafusokat.

7 Lasd példaul ANDRASsI D. (2014): A torvények szellemisége és természete Cicero De legibusaban. In P. SZABO
B. — UsvAr1 E. szerk.: ,, Unius rei”. Tanulményok a rémai jog és tovibbélése kérébdl. Debrecen, Debreceni
Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 5-22.
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2.2. Alkotmanyossag, torvényesség, hatalomagi megoszlas

A polgari korszaktol kezd6d6en azonban a hatalomkorlatozast egyfeldl a torvények alkot-
mannyal val6 dsszhangjat biztosito alkotmanyossagi kontroll, masfeldl a hatalommegosztas
szabta meg. A torvényeknek ugyanis 6sszhangban kell allniuk a legfelsébb, a jogforrasok
csucsan levd, azaz szubordinalt jogi aktussal, vagyis az alkotmannyal (alaptdrvénnyel),
amelynek egyik rendeltetése, hogy biztositsa az allampolgarok alapvetd jogait. Az &ssz-
hangot az alkotmanybirdsagi tevékenység biztositja, amely rendszerint megkeresésre hoz
dontést.

A hatalyos magyar jogban az Alkotmanybirdsag a torvény hatalybalépését megel6z6
kotelezé ¢és utdlagos fakultativ alkotmanyossagi kontrollt valdsit meg. E megoldas, habar
nem egyediilallo, kissé mintha ellentmondana a hatalomagi megoszlasnak, ugyanis, ameny-
nyiben a torvény hatalybalépése elott kotelez6 alkotmanyossagi kontrollt végez, az alkot-
manybirdsag beleavatkozik, igaz, negativ modon, a torvényhozasba. Masfeldl, amennyiben
ez az eldzetes kontroll teljes, és a meghozando torvény egészére vonatkozik, szinte kizarja
az utoélagos kontrollt, vagyis azt, hogy az utdlagos alkotmanyossagi inditvanyozasra felha-
talmazottak jogosan igényelhessék a kontrollt. Ugyanis az elézetes kontroll ezt mar egyszer
elvégezte. A jogban pedig altalanosan elfogadott szabaly a ne bis in idem elve. Mas kérdés,
ha az eldzetes kontroll részlegesnek mutatkozott, ilyenkor helye lehet az utélagos kontroll-
nak. Helyesebbnek tartom csupan az utélagos alkotmanyossagi kontrollt. A térvény alkot-
mannyal vald 6sszhangjanak kontrollja nem tévesztendd 6ssze az alkotmanyjogi panasszal,
amely egyéni jogsértések tigyében vald alkotmanybirosagi eljaras, és a torvény alkotmany-
ellenes alkalmazasakor esedékes. Az alkotmanybirdsag tulajdonképpen nem birdsag, mert
nem egyedi, alanyi jogsértésekkel és jogalkalmazassal, azaz itélkezéssel foglalkozik, mint
a bir6ésag, hanem csupan a térvény alkotmannyal val6 6sszhangjat vizsgalja.

2.3. Ombudsman

Nem utolsosorban jelentds az emberi méltosag ¢s emberi jogok oltalma céljabol eldiranyzott,
parlamenttdl fiiggetlen ombudsman (orszaggyiilési biztos) intézménye.®® Az ombudsman
sem itélkezik, de a panaszosok egyéni és kollektiv jogainak megsértése ligyében foglal al-
last. Allaspontjanak kozzététele jelentdsen befolyasol(hat)ja a kozéletet, a jogalkotast és az
emberi jogok érvényesitésével kapcsolatos kozfelfogast. A jogintézményt eredendden és el-
s6ként Svédorszagban alkalmaztak, késébb jutott kifejezésre Eurdpa tobbi orszagaiban, igy
Magyarorszagon is a rendszervaltas utan.

2.4. A jogalkotdi, a végrehajtoi és az igazsagszolgaltatasi hatalom

A hatalomkorlatozas a modern polgari korszaktdl kezdédéen az egyes hatalmi agak egy-
mastol vald elvalasztasat és fiiggetlenségét jelenti. Igy a parlament (orszaggytilés) kiza-

% Lasd példaul Kucsko-STADLMAYER, G. (2010): Eurépai Ombudsman-intézmények. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado. 28-30. A regionalis és dnkormanyzati Ombudsmanokrol: 41.
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rélagos jogalkotoi hatalommal rendelkezik, a birdsag pedig kizarolagos jogalkalmazasi
hatalommal. A birdsag tehat nem rendelkezhet jogalkotasi hatalommal. (Kivételt képeznek
a precedensjogi rendszerek). Ugyanakkor fiiggetlennek kell lennie, s csupan a torvény szava
és ,,szelleme” (rendeltetése) kotelezi. A biroi fiiggetlenség a jogallamban azt jelenti, hogy
a bir6sag nem itélkezhet felsobb utasitasra. A biroi jogalkalmazoi tevékenység jogallami-
sagi kdvetelménye tovabba a pdrtatlansag. A polgari peres eljarasban, a birdsag a felek
perrel valo szabad rendelkezésének elve alapjan,® a kereseti kérelemr6l dont a kérelemhez
kotottség elvének tiszteletben tartasaval, arrol tehat, hogy a kereseti kérelem ttjan perbe
vitt jogosultsag alapos-e, majd pedig ennek alapjan, marasztald vagy elutasitd hatarozatot
hoz. Amennyiben a kérelem jog fennforgasardl szolo megallapitast igényel, vagy jogmo-
dositast, igy a birdsag megallapito vagy jogalakito itéletet hoz. Ennélfogva a polgari peres
eljarasban, 6sszhangban a materialis jog mellérendelési elvével, a felek perjogi szempontbol
is egyenranguak.

A harmadik hatalmi &g, a kozigazgatdsi, a jogallamban csupan a torvény végrehajtasa-
nak feltételeit biztosithatja, a torvénnyel szavatolt jogosultsagokon kiviil 1j jogosultsagokat
nem hozhat Iétre, és korabban térvény alapjan szerzetteket nem sziintethet meg. Az a tény,
hogy a polgari korszaktol kezdéd6en a kdzigazgatasi eljardasban a felérendelési elv ér-
vényesiil (egyfeldl az eljard szerv és az allampolgar, masfeldl az eljaro szerv és a felettes
szerv kozott), a felérendeltség egyensulyozasa €s a jogallamisag biztositasa céljabol 1étrejott
a kozigazgatasi, joger0s, egyedi jogi aktusok (végzések) birdsagi ellendrzése a kozigazgatasi
per Gtjan. Ennek a pernek a célja a kdzigazgatasi jogerds végzések torvényességének biroi
kontrollja. E kontroll a szubordindcios elvvel valo visszaélés esetében a kdzigazgatasi ak-
tus torvényességét vizsgalja, a végzéssel sérelmezett allampolgar inditvanyara vagy — adott
esetben kozérdeksérelem esetén — ligyészi inditvanyozasra. A kozigazgatas mint hatalmi ag
a torvények megvalositasanak feltételeit biztositja. A jogallamban a torvény adta jogokat
az allamigazgatasi aktusok nem sziintethetik meg.

A modern polgari korszak eurdpai térvényhozasanak jogallamisagot erdsité tovab-
bi vivmanya a szerzett alanyi jogok tiszteletben tartasa, vagyis az a szabaly, amelynek
értelmében a korabbi torvény szerint szerzett alanyi jogosultsagok az uj térvénnyel nem
sziintethetdk meg. Ennek célja a jogallamisagra jellemz6 jogbiztonsag, amelyet az 0j tor-
vény visszahato hatalyanak tilalma is szolgal. Mas szoval: a jogallamban az 1ij torvénynek
fészabalyként nincs visszahato hatdlya, és csupan jovébeni jogviszonyokra alkalmazhato
(jovébeni hatdaly).

2.5. A jogallamisag kovetelménye szemben a politikai allamisaggal

A jogdllamisag szemben all a , politikai allamisaggal”, amelyre jellemz6 a birdsagok
kozvetlen vagy kozvetett, torvényi jogszabalyoktdl fliggetlen, hatalmi utasithatdsaga,
az allampolgarok altal korabban jogszeriien szerzett alanyi jogosultsagainak 0j torvénnyel
valé megsziintetése vagy korlatozasa az 0j térvény visszahatd hatalya révén. Mas szoval

® Lasd példaul Szarma J. (2016): A rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgari eljarasjogban. In GELLEN
K. - GORrOG M. szerk.: Lege et fide, iinnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Szeged, lurisperitus
Kiado. 562-572.
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a politikai allamban a politikai vélemény a térvény és nem a parlamentben meghozott jog-
szabaly, ami ellentmond a természetes jogok €s a jogbiztonsag doktrinajanak és kovetel-
ményének. A jogallamban nem lehetséges az, hogy amit a térvény megad, azt a kdzvetett
vagy kozvetlen politikai utasithatésag révén a birésag megtagadja. A jogallamban a birdsag
fliggetlen és partatlan, 6t csak a térvény szava és szelleme kdotelezi. A politikai allamisag
felé valo elhajlast taplalhatja a valdésagos vagy a generalt krizishelyzet.

2.6. Torvények elozetes és utolagos hatasvizsgalata

Vannak tovabba a jogtudomanynak és a jogalkotasnak altalanosan elfogadott tapasztala-
ti szabalyai, amelyek nélkiil nem képzelheto el az észszerii, helyes és jo jog. E szabalyok
a jogalkotas szakmai kdvetelményei, beleértve a jogalkotasnal a jogalkotasi célokkal és meg-
valdsulasukkal kapcsolatos hatasvizsgalatot. A magyar jogban ezt a 2010. évi jogalkotasi
torvény iranyozza eld. A jogalkotasi tapasztalat azt mutatja, hogy a jogi szabalyozas nem
lehet ,,onkényes”, vagyis figyelembe kell venni a szabdlyozasi célt és a cél megvalositasanak
lehetséges és észszerll eszkozeit, kialakult jogintézményeit.

3. Osszegzés

A természetes jog szintagmajanak eredeti (még a rdmai jogban fogant) jogi jelentéstartalma
a méltanyos, igazsagos jog volt, ami a mai jogban (jogelméletben és jogalkotasban) is el-
fogadott jellemzo és cél. Hosszu fejlodésmenete soran — a természetes jog fogalmaval kap-
csolatos doktrina jogfejleszté hozzajarulasa alapjan — tartalmanak kozelebbi meghatarozasa
valtozott, mivel valtoztak azok az értékitéleti szempontok, amelyek normativ tartalmat
megszabtak. Az eredeti természetjogi doktrina azonban a természetjogot mint moralis jo-
got allandonak, az ember alkotta jogot valtozénak mindsitette. Id6vel, univerzalisra valo
torekvése ellenére, a természetjogi doktrina valtozonak itélte meg a természetjog tartalmat
vagy legalabbis annak egy részét.

A természetjog kozépkori (rendi) meghatarozasa megkisérelte ennek univerzalis,
minden korra érvényes, azaz valtozatlan tartalmanak feltarasat. Werb6czy a Tripartituma-
ban — a korabeli eurdpai rendi kodifikacidkra ¢és a kanonjogra is tekintettel — a természetes
jog alatt a szupremalt isteni jogot értette (divinae iuris), amely felette all az ember alkotta
(tételes) jognak, azaz alkalmazasa tekintetében sorrendtartasi elsébbsége van az utobbival
szemben. Azzal kapcsolatban, mi a természetjog tartalma, Werb6czy Mozes moralis sza-
balyait elemzi.

A kanonjog egyik kiemelkedd késdi kozépkori miiveldje Aquindi Szt. Tamas, aki
a polgari jogi szerzédésekre nézve a iustum praetiumot szabta meg a természetes jog zsi-
nérmértékéiil. Meghatarozta, hogy az adasvételi arnak igazsagosnak kell lennie, vagyis
ratilalom, vagyis hitelnél a tilméretezett kamatlab, amely a hitelezett kiszolgaltatott, fliggd
helyzetével, tudatlansagaval vagy konnyelmiiségével valo visszaélés kovetkeztében kapott
a szerz6désben helyet.
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A polgari korszakban, amely meghirdette az allampolgarok torvény elétti jogegyenld-
ségét, a polgari torvénykonyvek (Code civil 1804.; Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv
1811.; német BGB 1896. stb.) szamos esetben beemelték a térvénybe, és pontositottak az ad-
dig fészabalyként iratlan vagy esetenként irott természetes jogosultsagokat és megsértésiik
esetén a szankciokat, azaz jogkovetkezményeket (példaul a felén tuli sérelem ¢és uzsora-
tilalom a visszterhes szerz6déseknél, ¢ szerzodések megtamadhatdsaga vagy semmissége
utjan). Egyéb esetben a természetes jogosultsagokat tul altalanos vagy bizonytalan tartalmuk
miatt csupan moralis szankciokra hagytak.

A 20. szazad soran alakultak ki a természetjog ujabb folyomanyai, az emberi és allam-
polgari jogok. Ezek kozé tartozik elsdsorban az élethez, a méltosaghoz €s a szabadsaghoz
vald jog. Ennek koszonhetden ma mar Eurépaban és Magyarorszagon tilos a halalos itélet
meghozatala akar valamely sulyos biincselekmény elkovetése esetében is. Ugyanakkor
a bilintet6 torvénykonyvekben az inkrimindcios modszer tekintetében helyet kapott a nul-
lum crimen sine lege elve, amely szerint senki sem biintethetd olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely az elkovetés idopontjaban a Btk. kiilonleges részében nem volt eld-
iranyozva mint blincselekmény, és amely nem volt szankcionalva. A biincselekmények
inkriminacioja (eléiranyzata) nem torténhet meg generalklauzulak alapjan, hanem csupan
pontos leirds Gitjan. Téves biintet6jogi marasztalas (artatlan személy elitélése) esetén pedig
a modern polgari térvényhozas — az artatlanul elitélt erkolcsi rehabilitalasa mellett — az el-
itélt szamara erkolcsi (nemvagyoni vagy sérelemdij Utjan torténd) és vagyoni kartéritést is
eldiranyoz, mégpedig az allam terhére, annak alapjan, hogy szerve marasztalo itéletében
jogellenes szabadsagfosztast tett lehetévé.

Kialakultak a személyiségi jogok oltalmat szolgald jogszabalyok. A személyiségi
jogosultsagok olyanok, amelyek a személyiséghez tapaddk (mint az emberi méltésaghoz
vald jog, a személyi szféranak tiszteletben tartasahoz valo jog, a szellemi alkotasok joga,
a lelkiismereti szabadsaghoz valo jog, testi épséghez és egészséghez valo jog, a kegyeleti jog
stb.). A személyiségi jogok zome az alapjogok kozé tartozik. Az alapjogok alatt a modern
alkotmanyjogi doktrina olyan jogosultsagokat ért, amelyeket kdzvetleniil az alaptorvény
szabalyoz, és amelyeket torvény nem sziintethet meg. Az emberi jogok korébe tartoznak
a kisebbségoltalmi egyéni és kollektiv jogosultsagok, figyelemmel a rdmai emberi jogi
egyezményre, valamint a nemzeti kisebbségoltalmi, tovabba nyelvi jogokrol szol6 eurdpai
chartakra mint minimalis jogok korét ajanld unios kozosségi jogszabalyokra.

A modern korban — a 19. szazad masodik felében, a 20. szazad elején — az eurdpai ko-
z0sségi normak szintjén megjelenik a természetes jogok jabb csaladtagja, az egészséges
kornyezethez valod jog, a fenntarthato fejlodés doktrindja mentén. A fenntarthato fejlodés
természetovo kovetelménye, hogy a kdrnyezetartalmakat a jog eszkozeivel is preventalja
és szanalja, tekintve, hogy a természet alkotta javak (fold, viz, levegd) szennyezése gyakran
az emberi tevékenységbol kovetkezik.

A modern polgari jogi jogalkotas eredményeinek, ma mar természetes jognak sza-
mitoan, tudhaté be a hatalmi agak egymastdl vald rendeltetésiik, illetékességiik szerinti
elvalasa, a szerzett jogok oltalma, a torvények jovobeni és visszahato hatalyanak tilalma,
a torvények alkotmanyossagi kontrollja, a jogerds allamigazgatasi vagy kozigazgatasi
aktusok torvényességének birdsagi kontrollja, az allampolgari jogok gyakorlasaval kap-
csolatos visszaélés-jelenségekre ramutatd orszaggyiilési biztos (ombudsman) intézménye.
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Mindezek, tobbek kozott, a jogallamisag biztositasa feltételeiként és jogintézményeiként
is mindsithetok.
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